In memoriam...

Szegedy-Maszdk Mihdly beszélgetése

Kocsis Zoltdnnal Lisztrél

A beszélgetést Szegedy-Maszék Mihély
otthondban rogzitették.*

Elészér Kocsis Zoltdn leiilt a Bliithner
zongordhoz, majd annyit mondott:

— Lehet ezen jdtszani...

m Szegedy-Maszak Mihaly: Lényegesnek érzem a kii-
lonbséget a fiatal és az éreg Liszt kozott, ami lehet elfo-
gultsag, mert a Mazeppa et(idot el tudom jatszani, de a
Sziirke felh6ket nem. Van-e folytonossag a kettd kozott, és
ha igen, miben rejlik?

Kocsis Zoltan: Nagyon sokan azzal magyardzzak
a Schumann-Mendelssohn-féle iskola elhidegiilését
Liszttdl, hogy 6ncéltian virtudzkodott. En az oncéla
virtuézkoddst sem tudom elitélni, mert van benne va-
lami tiszteletre méltd: egyfajta zenei tevékenységnek
a végsokig valo kidolgozasa és tokéletesitése. El tudom
képzelni, hogy a fiatal Lisztet lizba hozta Paganini. Es
nem feltétleniil a tokéletessége, hiszen Paganininek bizo-
nyosan nem az elsédleges jellemzdje a tokéletesség. De
az eredmény vitathatatlan: az addig lehetetlennek itélt
futamok, frazisok, skaldk megszolaltatdsa hegediin. Mds
kérdés, hogy milyen technikédval érte el. Liszt mindezt
zongordra transzformalta. Mivel a zongoranak Iényege-
sen gazdagabbak a lehetdségei, mint a hegediinek, ezért
sokkal latvinyosabb, meghokkentSbb, hihetetlenebb
eredmény sziiletett, mint Paganini esetében. Meglehet,
hogy Liszt mindezt kicsit oncéluan csinalta. Feljegyezték
r6la, hogy a technikai gyakorlatok kézben nyelveket ta-
nult és irodalmi miveket olvasott a kottatartérol - hiszen
a technikai gyakorlatokhoz nem kell okvetleniil a kottat
nézni. Viszont azt mar nem hiszem, hogy adott esetben a
legtiresebb bravirdarabot is ne koltéként szolaltatta vol-
na meg. Lisztnél az lehetett a legfantasztikusabb, hogy
még a rossz mindségli zenét is tigy tudta eléadni, hogy
élvezhetd volt. Ugy vélem, ez volt a legfébb oka a sikeré-
nek. De az is tény, hogy emiatt nagyon sokdig nem dllt elé

olyan sajat muvel, amit jelentésnek, korszakalkotonak
lehetett volna nevezni, inkdbb étiratokkal jelentkezett.
Csakhogy ennek is megvolt az oka: ott volt a kozvetlen
kornyezetében Chopin, aki par excellence zongoraszer-
z8 volt, akit lehetett utdnozni, és igy vagy uigy értelmezni,
de megkeriilni nem. Bizonydra Lisztnek is sokdig tartott,
amig tullépett Chopinen. De Berlioz a maga érdességével
vagy csunyasagaval — nem akarom Berliozt megsérteni,
mert nagyon szeretem a zenéjét. Ellentétben Chopinnel,
aki nem szivlelte...

Berlioz nem tudott zongorazni.

Berlioz nem. De sokkal nagyobb, 6sztonz6bb hatdssal
lehetett Lisztre, mint Chopin. Ugyanakkor Chopin toké-
letessége ijesztd, valljuk be észintén. Magéban véve az a
tény, hogy...

Hangszerelni ugyan nem tudott, hiszen a zongoraver-
senyeinek a zenekari része...

Azt nem, de nem is akart, 6 zongordra irt. Liszt mazur-
kat 1853-ban ir el6sz6r, amikor Chopin mar négy éve ha-
lott, és polonézt is koriilbeliil ilyentdjt kezd komponadlni.
Mindez nem csupdn a Chopin irdnti tiszteletet jelenti,
hanem hogy tartott Chopin itéletétsl. Taldn valamiféle
nyomds alol is folszabadulhatott Chopin haldla utan. Oly
modon, ahogy Haydn is hirtelen remekmuveket kezdett
komponadlni 1791 utdn, amikor Mozart meghalt.

Azért elbtte is irt.

Igaz, de ugrésszer(i, ami Haydn miivészetében beko-
vetkezik 1791 utdn - elsésorban a mozarti hangvétel be-
olvasztasara gondolok. Liszt is Chopin haldla utdn kezdi
el nagy szdmban irni a sajit gondolatait tartalmazé mive-
ket. Széval ez a kezd6- és a végpontot reprezentdlja, a ket-
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t6 kozott mindig oridsi a killonbség. Ha egy szerz6é mi-
vészi fejlodését idérendben vizsgéljuk, akkor nem olyan
kirivoak ezek a kiillonbségek. Ez a vesszparipdm. Példdul
Bartok Mandarinjit ugy lehetne igazdn megszerettetni,
ha elkezdenénk a fiatalkori zongoradarabokkal, foly-
tatndnk az Els¢ hegediiversennyel, szép lassan eljutnink
A kékszakdlliig, A fdbdl faragott kirdlyfin és a zongorara
komponalt Szviten keresztiil azokig a mivekig, amelyek-
ben mér tudatosan vallalja, hogy megprébalja feldolgozni
Schonberg és az j bécsi iskola hatdsat — és akkor maris
ott vagyunk a zongorara irt Etiidéknél és a Mandarinnal.
Ha igy haladunk végig ezeken a miveken, mér egyéltalin
nem olyan idegen a Mandarin viliga, mint ha el6zetes stu-
diumok nélkiil, kozvetleniil zidul rank.

Liszt — ha nagyon vulgdrisan akarnék fogalmazni —
francia zeneszerzéként indult, késébb 4tvalt németesre...

Lényegében Weimarban.

Igen, ott német zeneszerz6vé lesz, és ebbdl lassan ma-
gyarrd, végiil kozmopolitavd és futuristava.

Nyilvén egy alkotot a csucsteljesitményei mindsite-
nek, de vannak mélypontjai is.

Valoban, ismertek kinos mélypontok.

Te is utaltal ilyenre. Példaul az Unnepi eldjdték (Fest-
vorspiel) 1856-bol, és a Dante-szimfénia is 'S6-os. A kii-
16nbség nagy.

Liszt talan elkovette azt a hibit, hogy nem semmi-
sitette meg a zsengéit, a szosszeneteit, experimentélis
probalkozésait. Persze nem biztos, hogy hiba volt, mert
rengeteget kell kisérletezni ahhoz, hogy valami jo kijoj-
jon az egészbol.

Borzaszto sokat irt.

Liszt nemcsak kozel engedett magdhoz minden zenei
impulzust, hanem azokat régton tovébb is gondolta.
Ezért zsakutcékba jutott, ahovd bizonyosan nem tért
volna be, ha koncepciézusan egy bizonyos irdnyvo-
nalon dolgozik. Példaul a Szent Erzsébet-legenda és a
Krisztus alapjan 4llitom, hogy 6 ugyanugy meg tudta
volna teremteni a német nemzeti operdt, mint Wagner.
Csak Wagner sokkal alkalmasabb volt erre a feladatra.
Lisztnek valamiképp Iényegesen szélesebb, heterogé-
nebb volt a vilaga. Wagner végs6 soron megreked egy-
fajta stilusnal.

Azért a Parsifal nem rossz.

Nem erre utaltam. Valamilyen szempontbél Wagner is
futurista, de addig nem jut el, mint Liszt. Példaul Wag-
nernél — taldn a Siegfried sarkanyjelenetének kivételé-
vel — soha nem érzem azt, hogy igazan torzat probalna
komponalni, amig Lisztnél ezt a hajlamot nagyon is ér-
zem. Ez mdar Bartokig mutat elére, mert az ellentétpa-

rok, amelyeket Liszt olyan zsenialisan kidolgoz, majd
nala valnak modellértékiivé, legalabbis a korai miiveihez
irottak. Liszt ugyanabbdl az anyagbol képes megirni két-
téle zenét, és ezt ilyen zsenialitdssal kés6bb csak Bartok
tette. Ha Liszt ugyanigy dont, mint mondjuk Brahms,
aki rengeteg mindent megsemmisitett — tobbek kozott
a Clara Schumann-nal val6 levelezése nagy részét, ame-
lyet allitolag egy patak partjan égetett el —, akkor Lisztet
sokkal magasabb polcra helyezné az dltaldnos zenei koz-
vélemény. Bér joval kevésbé lenne érdekes az életmiive.
Bevallom, nekem pontosan ezek a szosszenetek, illetSleg
miialakok alegizgalmasabbak, és nem feltétleniil az, amit
6 kész miiként kiadott a kezébél. Létezik példaul a VI.
rapszédidnak egy egészen korai valtozata, ami még nem
magyar rapszddia, hanem Magyar dal cimen jelent meg,
ez szamomra Osszehasonlithatatlanul érdekesebb, mint
a végs6 mualak. Megkockdztatom, hogy Liszt esetében
nincs is olyan, hogy korai és végleges verziok, hanem ele-
ve csak valtozatok vannak.

Széba hoztad Wagnert. Elkeriilhetetlen az Osszeha-
sonlitds, noha én nem szeretem. Alan Walker is elismeri
a hdromkétetes életrajz utolsé részében, hogy Liszt ra-
jongoi kissé eltuloztak Wagner vele szembeni méltdnyta-
lansagat. Mennyire kell egy eléadonak tudomast vennie
a zeneszerz személyiségérél? Amikor Cosima elolvasta
a sziilei levelezését, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
sem anyja, sem apja nem volt. Ez nehezen cifolhat, hi-
szen Liszt egy id6ben alig ltta a gyerekeit.

Egy ilyen asszony, mint d’Agoult gréfné — abban az
értelemben, ahogy az anyédkat akkor tekintették — nem
volt anya, és a Liszttel valé kapcsolatuk sem volt legali-
zélva. Egy turnézé miivésztdl pedig nem lehet elvarni,
hogy apa legyen.

Igaz. Koztudott, hogy a harmonia tekintetében Liszt
sokat ujitott, de vajon lehetséges-e, hogy Wagner némely
miivében inkabb van tobbszélamusag?

Igen. Bartok is hangsulyozza, hogy Lisztnek komoly
gyengéje a polifénia. Nagyon érdekes, hogy mér a korai
Bartok-miivek, példaul az opus 1. Rapszédia is, amely be-
vallottan a liszti rapszédiastilus tovabbgondoldsa, meny-
nyivel tobb polifonikus elemet tartalmaz, mint Liszt m{-
vei. Bar egyes darabokban hatdrozottan megfigyelheté
a polifénidra valo torekvés, és nem is a legkésébbi kom-
pozicidiban. Példéul a Krisztus vagy a Szent Erzsébet-le-
genda esetében, amelyeknél tigy érzem, hogy polifonikus
csuklogyakorlatokat végez.

Térjiink vissza a valtozatok kérdésére. Szinte rogesz-
mém, hogy a md nem kész trgy. Liszt esetében renge-
teg a valtozat.



Kurtdgtdl hallottam el8szor: soha semmi sincs kész.
Ha ezt tovidbbgondolom, akkor ez példdul Schubert
Pisztrdng-otosénél nem feltétlenil csak a leirt kottat vagy
a belsé hallasomban el6hivott hangzdsélményt jelenti,
hanem a m keletkezése 6ta az Osszes el6adast, beleért-
ve a gyakorldsokat és a probakat is. Minden, ami a darab
utdélete sordn torténik, alakitja a darabot.

Némely régebbi Liszt-kiaddsban csak a miivek végso-
nek tekintett véltozatat kozlik. Helyes ez?

A potkotetekben — amelyekben a legtjabb kutatdsok
eredményeivel lép el6 az ifju zenetudds-generacio — nagy
gondot forditanak arra, hogy a kiillonb6z6 mualakok is
megjelenjenek, mégpedig a fészovegben, nem a fiigge-
lékben. A munka kezdeténél azt javasoltam volna — de
hol vagyunk mér attdl -, hogy szerkesszék ugy, ahogy az
a Schonberg-6sszkiadasndl lathato: legyen egy fészoveg,
és egy appendix-formdtum. Az appendix akdr tizszer
terjedelmesebb is lehet, mint a f8sz6veg. De ebben kissé
elbizonytalanodtam, mert Liszt esetében nagyon ritka
az a mualak, amelyen félreérthetetleniil ott van a szerzé
végsé pecsétje, sugallvin: befejeztem, ezt nem kivinom
tovabb folytatni. De nem ritka ez mds szerz6knél sem.
Beethoven élete végéig dolgozgatott a darabjain, javitgat-
ta a szimf6nidit, metronomjelzésekkel latta el Sket, néhol
frazisokat, ha nem is témadkat, de témafejeket valtozta-
tott. Ez egy olyan egyetemes és nagyrészt fejben kom-
ponald zseninél is eléfordul, mint Bach. Csak ismételni
tudom: ilyen képlékeny zenei jelenség esetében, mint
Liszt, csak miialakok vannak. Es még nem széltunk arrél
anem elhanyagolhaté tényrdl, hogy Liszt el6adésai is kii-
16nbozhettek egymastol. Annyiféle improvizativ elem, a
pillanat sziilte megoldas, a koriilmények diktalta tudatos
valtoztatas lehetett jelen ezekben az el¢adédsokban, hogy
mindez komolyan megkérddjelezi még aleirt és publikalt
kotta hitelét is. De nem csak Lisztnél. Ha végigtekintiink
azokon a darabokon, amelyeknél szerzdi felvétel éll aren-
delkezésiinkre, a lehetd legritkabb esetben torténik meg,
hogy pusztan a leirt kotta kel életre, ellenben jelentések
a kiilonféle véltoztatisok. A mostani dsszkiadasok eze-
ket a szerzdi eldaddsokat mér messzemenden figyelembe
veszik, és jobbara a f6sz6vegben kozlik, mint lehetséges
alternativakat. Példdul a Debussy-6sszkiadds mar ezt ko-
veti, és a negyvennyolc kétetre tervezett Bartok-osszki-
addsndlis ez a szerkesztési elv.

Nagyon oriiltem, hogy a Bartok Uj Sorozat legtjabb
CD-jén szerepel a II. hegediiverseny zar6tételének mind-
két viltozata.

Ez magatdl értetédik. Raaddsul a zenekari befejezés az
eredeti. Székely Zoltan beszélte ra Bartokot, hogy véltoz-

tassa meg a befejezést. Altaliban ezt a médositott formét
jatsszdk a hegedusok, de a szerz6 mégis fontosnak tartotta,
hogy a nyomtatott partituriban ott legyen a zenekari befe-
jezés is. Ugy hiszem, Bartoknak abban is igaza volt, hogy
Liszt zeneszerz4i teljesitménye a maga idejében nem ka-
pott komoly, épit6 szakmai kritikét. Pedig, ha mastol nem,
Wagnertd] biztosan elfogadott volna tandcsokat.

Elfogadott, merta Dante-szimfénidhoz nem irt Paradisét.

Igaz, de formai szempontbdl értem. A szimfonikus
koltemények bizonyosan magasabb szinvonaldak lenné-
nek — legaldbbis a nagy résziik —, ha Wagner hajlando lett
volna elmondani a véleményét. Taldn Liszt és Wagner
baratsdga mégsem volt igazdn mély, és sok minden titok-
ban maradt. Wagner csak Cosimédnak vagy a naplédjanak,
A barna konyvnek vallja meg, hogy neki ez vagy az nem
tetszik, de Lisztnek nem mondja el.

T6bbszor nagyon szépen beszélt réla anyilvanossag elott.

Az mis. De azt esetleg megmondhatta volna az ap6sa-
nak is, hogy a Via crucist vagy a Kardcsonyfa-ciklust nem
tudta elfogadni.

Azértkérdeztemrd a Liszt-kiaddsra, mert abban a régeb-
bi kotetben, amely nekem megvan, példaul az Eroica ettid-
nek csak a véglegesnek mondott valtozata taldlhatd, de
egy kordbbi verzidjat jobban szeretem. A Mdsodik legenda
a Liszt-tanitvany Friedheim felvételén mdshogy fejez6dik
be, mint az osszkiadds 1980-ban megjelent tizedik kote-
tében. Megnéztem a bayreuthi Liszt Muzeumban kialli-
tott példdnyt, ebbe Liszt beirta azt a befejezést, amelyet
Friedheim jatszik. Az ilyenekkel szdmolni kell.

Bizonyosan. Ma mér Beethoven Diabelli-varidcidinal
is figyelembe veszik a Ries-féle kéziratot mint elsédle-
ges forrast.

Térjink at Liszt hatdsara. Bartokrol mar volt szo.

Azt gondolom, hogy Liszt hatdsa sokkal szélesebb
kort, mint ahogy azt dltalaban hiszik.

Nemcsak Debussy, Ravel, hanem Richard Strauss,
Busoni vagy Rahmanyinov is?

Igen, természetesen. A sort talin Wagnerrel kellene kez-
deni, aki zsenialis érzékkel elvette Liszttdl, amire sziiksé-
ge volt, és adott esetben tokéletesebben prezentélta.

Eletmiive ezért sszefogottabb.

Igy van. Az olyasfajta operai stilus, amelyet példaul a
Szent Erzsébet-legenda mésodik felvondséban hallunk,
Wagnernél teljesedik ki igazan. De a Walkiir viharja sem
volna a Szent Erzsébet vagy a Krisztus viharja nélkil.
Ha Wagnerrel kezdtiik, akkor nyugodtan lehet Richard
Straussszal folytatni, mert a szimfonikus kéltemények
stilusat — a maga modjan - 6 tokéletesitette. Példdul a
Don Juannil még Cosimédnak sem restelli megmondani,
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hogy véleménye szerint az ,6reg” valami ilyesmit sze-
retett volna irni. De a hangkészlet, az akkordrendszer
tekintetében is kimutathaté a kozvetlen hatds. Hogy
ne lépjiink tulsdgosan messze idében és térben, ott van
Mahler. Manapség senki nem beszél a Mahler—Liszt kap-
csolatrdl. Talan nem illik? Azért tartom nagyon fontos-
nak, mert Mahler az utébbi id6ben olyan népszertiséget
ért el, amely elhomalyositotta azokat a gyokereket, ame-
lyekbél a zenéje tépldlkozott, és amiben mélyen benne
van az operai karmesterkedése, de az a hatds is, amelyet
Liszt gyakorolt rd. Ha megnézziik, micsoda fantasztikus
azonossagok vannak példaul az Amit a hegyen hallani és
Mahler VIII. szimfonidja kozott — legjobban ott koszon
vissza Liszt szimfonikus kélteménye —, akkor megértjiik,
hogy Mahlernek sajit stilusa kimtveléséhez egy gyen-
gébben sikeriilt Liszt-mt is milyen fontos lehetett. Ha
egy kicsit messzebbre tekintiink, feltinik Saint-Saéns,
aki tanitvdnya volt Lisztnek, és bevallottan a liszti zon-
goratechnika, kompoziciés modszerek, akkordrendszer
és formék tovébbfejlesztSje. Saint-Saéns legaldbb olyan
virtudz zongorista lehetett, mint Liszt. Nemcsak Welte-
Mignon tekercsei, hanem valodi lemezfelvételei is van-
nak: virtuozitdsa elképeszts. Az Afrika cimi zongoraver-
senyéhez jétszott kddencia kissé fellebbenti azt a fatylat!
amely olyan titokzatosan koriilveszi Lisztet. Valamit
megsejtet abbdl, hogy ki lehetett az a Liszt, akinek Bee-
thoven-el6addsarol Wagner egy helyiitt azt irja, hogy ez
nem is zongorajaték, ez mér szellemidézés.

A sorba a korai Schonberg-mitivek lépnek, a Verklirte
Nacht, az Els6 vondsnégyes, valamint a Pelléas és Mélisande?

Igen: a Mahler-Richard Strauss-i vonal egyenes 4gi
orokose Schonberg, és nem is feltétlenil a Verklirte
Nacht, bar abban is felfedezek Liszt-hatisokat. Ha
Schonberg tudomanyos munkait nézziik, azokbdl is ki-
deriil, hogy szaméra mennyire fontos és esszenciélis ze-
neszerzd Liszt.

Ismert egy 1911-ben keltezett érdekes, de nem minden
szempontbol dicséré értekezése Lisztrol.

Igaz, de Bartok is biralta Lisztet.

Ugyanabban a korszakban.

Es késobb is. De Liszt elbirja ezeket a birdlatokat, nem
lesz az értéke kisebb. Még a Gurreliederben is érzek Liszt-
hatdsokat. SOt az az operettizti hang, ami a Gurrelieder
nem egy daldban benne van, azis valahol Lisztt6l eredez-
tetheté. Hogy megint nagyot Iépjiink, ott van az orosz
iskola. Nem akarok mindendron Balakirevvel és a tob-
biekkel el6hozakodni, akik természetes médon 6rokosei
Lisztnek, de ott all példdul Rahmanyinov, aki nem ismer-
hette 6t. Siloti koti 6ssze Sket.

O Lisztnél tanult?

Igen, és a nagybdityja volt Rahmanyinovnak, aki egy
bizonyos liszti stilust sokkal érzékenyebben vett at és fej-
lesztett tovabb, mint Chopin zenéjét. Chopin 6rokoseként
Szkrjabint tudndm megjel6lni. Persze ez is zsdkutca, nem
lehetett folytatni. De Rahmanyinov inkdbb a liszti vona-
lat kovette. Ha megnézziik Liszt Fisz-diir impromptujét,
és Osszehasonlitjuk bdrmilyen, ugyanolyan zsdnerd
Rahmanyinov-darabbal, akkor megkérddjelezhetetlen
a hasonldsag. Kialtéak azok a harméniaftizések, formai
megolddsok, a kidencidk bizonyos kulmindciés pontokon
valé elhelyezése, amelyek mind a két szerzére jellemzok.
Akar tetszik, akdr nem, még a nagy Csajkovszkij sem tud-
ta kivonni magdt Liszt hatdsa alol, hidba hordott 6ssze rola
hetet-havat. Az Anyegin részletei, a b-moll zongoraverseny
eleje feltétlenil erre engednek kovetkeztetni. De nézzitk
meg azt is, hogy a francia zeneszerzék mit profitaltak Liszt-
bol! Saint-Saénsrol mar volt szo.

Debussyvel talalkozott.

Igen, Debussyvel Roméban taldlkozott, aki ezt a taldl-
kozést egy életre sz6loan megjegyezte maganak. Nem is
az alegfontosabb, hogy Lisztet zongordzni hallotta, és ez
akarva-akaratlanul beépilt sajit zongoratechnikdjaba,
valamint késébbi zongoramiiveinek stilusdba. Ha 6sz-
szehasonlitunk bizonyos részleteket, mondjuk, a Pelléas
harmadik felvondséban azt a jelenetet, amikor feljonnek
a var pincéjébdl, és ezt osszevetjiik az Assisi Szent Ferenc
prédikdl a madaraknak cim@ darabnak a visszavezetd
rész elétti fokozdsaval, akkor szembe6tld a hasonldsag.
Es majdnem mindegy, hogy a tovibbgondols milyen
mértékben tudatos.

Ez majdnem fontosabb, mint a kézmonddsos Reflets
dans l'eau — A Villa d’Este szokdkiitjai parhuzam.

Igy van. De még sok szerzérdl nem esett sz6. Elsé-
sorban emliteném Smetandt, aki bevallottan és nyiltan
utdnozta Liszt szimfonikus kélteményeinek stilusét. De
Smetana nyoman Dvofékot is, aki ugyan Brahms barétja
volt, de annak haléla utdn villimgyorsan a liszti szimfo-
nikus koltemény stilusa felé fordul, amelyet a késdi szim-
fonikus kélteményei igazolnak, tehat A vadgalamb, A déli
boszorkdny, Az aranyrokka és A vizimand.

Még Ives Concord-szondtdjéban is hallom Lisztet, de
lehet, hogy ez elfogultség.

Visszatérve Lisztre: az emlitetteknél sokkal késdbbi
szerz6k munkaiba is, példdul valamilyen médon Edgard
Varéséébe is belehallom. Mas szerz8k sem tudtdk ezt a
szimfonikus koltemény-stilust, programzenét kikeriilni.
Gondolok itt az olyan kisebb formdtumu mesterekre is,
mint Cornelius.



AKkit Liszt személyesen is jol ismert.

Vagy Humperdinckre. Ok mind a liszti stilus nyomén
komponaltak, nem szélva a tanitvanyok légiojarol, akik
majdnem mind zeneszerzék is voltak — hogy milyenek,
az most mellékes. De joval kés6bb is érzédik a hatdsa.
Bartokot mér emlitettiik. Valahol Enescuban, Kodély-
ban, Dohnanyiban is ott van, tehdt joggal gondolhatjuk,
hogy Liszt hatdsa id6ben és térben dridsi kisugarzast je-
lent. A zene f6ltétleniil mas lenne nélkiile.

Zongoristaként zenekari hatdsra torekedett. Lehetne
err6l b6vebbet mondani?

Sokféle oldalrdl meg lehetne ezt vildgitani, bar egy ki-
csit a zenetudomany targykorébe tartozik. Tény, hogy
magam is hasonld cipében jartam mar egész kisgyerek
koromban. Amikor az ember zenekari hatdst probal
el6idézni a zongordn, megprobalja utdnozni a zenekari
hangzast, masképp nyul a billentytikhoz, és a pedélhasz-
nalat is mas lesz. Valamilyen szempontbol még a jaték
fizioldgidja is megvaltozik. Amikor Liszt ezeket a sokak
dltal lejatszhatatlannak, életre kelthetetlennek itélt 4t-
iratait irja, akkor csak annyit jegyez le beldle, amennyi
lejegyezhetd.

Hogyan kell Liszt miiveit jitszani? Egy névendéke az
egyik rapszddidt jatszotta. Miért nem igy jatssza? — kér-
dezte Liszt, majd letilt a mdsodik zongordhoz, és a sz6-
ban forgo részletet szabadabban jatszotta. — Az én példa-
nyomban nem igy van! — ellenkezett a fiatal. — O, nem
kell ennyire betti szerint érteni! — valaszolta Liszt.

Abszoltut nem kell betii szerint érteni. Es azt hiszem,
hogy semmit.

Az operafantizidkat nyilvin nem. 1886-ban azt nyi-
latkozta: ,Ezeket a darabokat mindig egészen szabadon
jatszottam, nem gy, ahogy megjelentek nyomtatésban.”

Vegyiink egy egyszerti példat! Ugyanazt a szoveget
megkapjuk. Te biztos masképpen fogod félolvasni, mint
én, de nem azért, mert a hangunk kiilonb6z6. A bemuta-
tas az értelmezés, a mondatftizés kérdése. Az egyiknek ez
a sz6 a fontos, a masiknak a masik. Tehdit ha a nagy sza-
zalékat a dolognak automatizaljuk, akkor is b6ven marad
lehetdség egy igazdn tehetséges embernek az improviza-
ciéra. Aki pedig nem igazan tehetséges, hivatdsszertien
taldn ne foglalkozzon eléado-mivészettel. Ez utobbit
csak zdrdjelben jegyzem meg.

Megint csak Bartdk taldlja fején a szoget, és alighanem
Liszttel kapcsolatban, amikor megjegyzi, hogy a kottaira-
sunk tobbé-kevésbé fogyatékos. Nem rogziti pontosan a
zeneszerzé szandékait. Es valéban: hogyan lehet egy
bartoki agogikat egészen pontosan leirni? Vagy hogyan
lehet azt visszaadni, ahogy példdul Gershwin a sajat ma-

veit zongordn jatssza? Hogyan lehet mindezt visszaadni
a kottairds jelenlegi szintjén? Sehogy! Vagy hogyan lehet
leirni, ahogy egy népdalénekes énekel? Talan a legtokéle-
tesebb lejegyzés Lajtha Laszl6é, de az sem érzékelteti az
el6adést szdz szazalékig.

Emlitetted a pedéljelzéseket. Néhol rengeteg van, mds-
hol alig. Példaul a Ko1tdi és valldsos harmdnidk sorozat ki-
lencedik darabjdban dsszesen két pedéljelzés szerepel. Ez
aztjelenti, hogy az ember csak ott pedalozhat?

Természetesen nem. Mas kérdés, hogy én nem erdl-
tetném a darab els6 felében a pedalt. Nyilvin emlékszel,
annak idején hogyan jitszotta ezt a darabot — az Andante
lagrimosorol van sz6 — Szvjatoszlav Richter a Vigadéban.
O sem erdltette. Ugyanakkor léteznek meglepd dolgok.
A Ténc a falusi kocsmdban, amit Els§ Mefiszt-keringd cimen
ismeriink, pedallal kezd6dik. Senki nem jatssza pedallal,
mert senki nem veszi a firadsagot, hogy meghallgassa a ze-
nekari verziét. Talin mert ellenkezé esetben rogton kide-
riilne, hogy Liszt mit akart. Esitt, a pedal szintjén kapcso-
l6dik 6ssze a leglatvanyosabban, amirdl az el6bb kérdeztél:
hol végzédik a zongora, és hol kezdddik a zenekari illizio?
Ugy gondolom, hogy a zongora nem végzédik, és a zenekari
illzié nem kezdédik, hanem a ketté gyakorlatilag egy és
ugyanaz. Rengeteg olyan zongoramt ismert az irodalom-
ban - és kiillonésen Liszt Ferenc mihelyébdl nagyon sok
ilyen kerilt ki —, amely nyugodtan lehetett volna szimfoni-
kus koltemény is. Példdul az Obermann vélgye, de beillene
a sorba a Bénédiction vagy akar a Dante-szondta is. Liszt a
belsé hallaséra tdmaszkodva olyasmit valdsitott meg a zon-
gordn, amire egy ,csak zongorista” nem lett volna képes.
Mis kérdés, hogy ez egyben hatranyt is jelentett a szamara,
mert amikor hangszerelnie kellett, a sajt zongorateljesit-
ményeibél indult ki, feltételezve, hogy hasonléan zsenidlis
muzsikusok fogjék életre kelteni a zenekari muveit. Sajnos
ez nem igy tortént. Ha a zongorafaktirakat nem tokéletes
meggy6z erbvel jétssza a zenekar, nem keltenek nagy be-
nyomdst, legaldbbis a hallgatonak hidnyérzete tdmad. Ezt
Wagner zsenidlisan oldotta meg a miiveiben, amelyekrél
igazan nem lehet elmondani, hogy zongoraszertiek. Miért?
Mert 6 els6sorban zenekarban gondolkodott. Mas kérdés,
hogy késébb Liszt is megtanult rendesen hangszerelni. Bar
az is baj volt, hogy sokszor a sameszek végezték el a munkat
helyette. Példaul Raff és a Doppler testvérek, nem emlitve
anévtelen hosoket.

Visszatérve egy korabbi kérdésre: mennyi rubato sziik-
ségeltetik egy Liszt-zongoramii eléaddsaban? Mennyi-
re kellene a XIX. szdzadi zenélés szellemét figyelembe
venni? Példaul a Mdsodik rapszédia eléadésakor Alfred
Cortot lényegesen tobb rubat6t hasznal, mint...
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Allapodjunk meg annyiban, hogy Cortot altaldban Ié-
nyegesen tobb rubatét hasznal, mint mésok.

Igen, de nekem — megvallom - a Mdsodik rapszédia
nem a kedvencem, mégis élvezetes, ahogy 6 jatssza.

Erdekes, hogy azok az eldaddsok allnak hozzank kozel,
vagy azokra emlékeziink, amelyeken az el6ad¢ egyénisé-
gét is érezziik. Cziffra Gyorgy jatékat egy nagyon ismert
zongoramivésszel egyiitt hallgattam, aki egyszer csak
elkezdte kifogdsolni, hogy nem tartja meg a kotta eld-
frasait. En pedig erre — vérbeli zenefilolégusként is — azt
vélaszoltam, hogy ugy jo az egész, ahogy van. Ne tartsa
meg a kotta eldirdsait, ha az nem valik inyére, mert rosz-
szabb lesz tole az el6adds, legalabbis kevésbé lesz hiteles.
Lisztnek messzemenden igaza volt, amikor azt felelte egy
érdekl6d6 lednynak, hogy 6 belekddolta a killonb6zé
el6addsok lehet6ségét a miiveibe, illet6leg nagyon sok
esetben nem irt le tobbet, mint egy vdzat. Mondhatni,
egy miialakot, amely ebben a fazisban befejezetlen, pon-
tosabban valamiféle kényszermegoldas. Példaul az A-duir
mazurkdnal még kilon ossia-sorba beirta a feltételezett
zenekari hangszerelés lehetdségét is.

Lehet-e tanitvanyai felvételeibdl visszakovetkeztetni,
miként zongorédzott Liszt? Példdul Sauer vagy Lamond
lemezeire gondolok.

Az el6bb Friedheimet emlitetted, akinek a jatéka a fiil-
tantk szerint a legjobban hasonlitott Lisztére. Es valo-
ban, ott van Sauer.

A Ricordanza ettidot hetvenkilenc évesen jatssza. Sza-
momra nagyszerten. Ismert két zongoraverseny-folvéte-
le. Weingartner vezényel, akit szintén tanitott Liszt.

Sauer abban a két zongoraversenyben olyan szabadsa-
got enged meg maganak, olyan tempoévaltozasokat, hogy
nem lehet eldonteni, vajon ezek Liszttél szdirmaznak-e,
6 hitelesitette 6ket, vagy sem. Ilyen formatumu mavé-
szekr6l méar nem lehet azt feltételezni, hogy azért lassit
le, mert nehéz a zenei sz6vet. Nézziik az A-diir zongora-
versenyt! A végén Sauer lelassit egy ponton, aztdn megint
felgyorsit, ami egyaltalin nem szerepel a kottdban. Ugy
gondolom, ha hitelesen meg tudja csindlni, 4m legyen!
Ez a zene kibirja. Egyébként meggy6z6désem, hogy
mindegyik stilusnak és minden zeneszerz6nek megvan
amaga agogika-rendszere. Példdul ha Brahms I'V. szimf6-
nidjanak els6 tételét egy tempoban végigdardlod, akkor
vagy az eleje lesz érthetetlen, vagy a vége dégunalom. Ha
azt nézed, hogy milyen tempdban, milyen strettdval fe-
jezi be az ember az elso tételt, és hogyan kezdi el, akkor
tobb mint kétszeres a kiilonbség. A szerz6nél utalds sincs
erre, mégis a legtobb el6addsra ez a tempokiilonbség a
jellemzd. Es ez a zene nemcsak elbirja, hanem meg is k-

veteli ezt az agogika-rendszert. Ha ez igy van Brahmsnal
— az ugye szigoru német zene —, Liszt miért ne lehetne
lényegesen szabadabb, engedhetne meg joval tobbet az
el6adénak? Igenis, mindez bele van kédolva a miiveibe.

A Liszt-tanitvanyok kiaddsokkal is elédlltak. Soka-
ig nem értettem — valdszintileg bennem van a hiba -,
hogy Horowitz a h-moll szondta elején az oktévokat
miért staccato jatssza. Két felvétele van, és mindkettén
staccato kezdi a szonatdt. Aztdn valaki mutatott nekem
egy d’Albert szerkesztette kiadast, ahol az olvashato:
ywie pizzicato”. Sauer kiadésa sok vonatkozdsban mds.

Horowitz vagy nem Horowitz, az els6 két hang
staccatissimo van jelolve. Mellesleg a Les Préludes is
ugyanazzal a két megismételt hanggal kezdédik. Gondo-
lom, azt sem utidnzengéses pizzicatonak szereted, hanem
szdraznak. Nem?

Igen, igy van.

Ugyanez a h-moll szondta eleje, csak ott ,G” a kez-
dShang. A visszatérést el6készitd fugato elStt ez még
egyszer jelentkezik, ott is inkdbb révid hangnak érzem,
amit — nem utolsdsorban — a kézirat is megerdsit. Vagy-
is a mi elején és a fugato el6tt, ahol az els6 iitemben
vilagosan ldtszanak a staccatissimo-jelek. Ha a h-moll
szondtdrdl szo esett, vizsgiljuk meg, hogyan végzédik
a darab. Konfronticiéval, amely nem kerili ki a ,H”-ra
vonatkoztatott triténuszt (a 75S. iitem F-dtrja) sem. Mi-
ért olyan rettenetesen fontos ez? Mert Richard Strauss
1896-ban megirja ezt ellenkez6 eljellel — konfrontécié
a ,C”-re vonatkoztatott triténusszal (harsondk) — az Im-
igyen szdla Zarathustrdban. Azt is mondhatnok, tobb a
hasonlésdg, mint a kiilonbség, hiszen az emelkedettség
hangneme mindkét helyen a H-dur, amig a foldhozra-
gadtsagot a ,C” hang szimbolizélja. A f6 killonbség a ma-
vek alaptonalitdsa. Ez a Strauss-partituraoldal — vélemé-
nyem szerint — semmiképpen sem irédhatott volna mega
h-moll szondta ismerete nélkiil. Olyan hatédsok ezek, ame-
lyek Iényegesebbek, mint a litvinyos formai, motivikai
vagy tematikai hasonlésagok, és egészen rejtélyes modon
at- meg atjarjik annak a stilusat, aki ezeket folhasznalja
és asszimilalja.

Nem sajnalatos az alkot6 és az el6ad¢ szétvalasa ajelen
korban? Szerencsére ez rad nem igaz.

De, valéban sajnélatos.

Busoni, Rahmanyinov, Dohndnyi és Barték még ellen-
példa. Talan még Boulez is. Félve emlitem Furtwénglert,
hiszen nem volt jelent8s zeneszerzd, de sokszor tgy érzem,
amiuveket a zeneszerz6 szemszogébol kozelitette meg.

Hogyne! Es Klemperer is. De ezt joszerivel minden
jelentds régi eldadomiivészrol el lehet mondani, mert



valamilyen fokon mindenki értett a komponélashoz.
Tanultdk is. Nem beszélve azokrdl az el6addkrdl, akik
miniaturistdk voltak, de abban nagyszertiek. Gondolok
itt Kreislerre, Hofmannra, Rosenthalra, vagy akdr Grieg-
re. De ezen lehetne segiteni. Féiskolai szinten visszadl-
litandm a zeneszerzést mint kotelezd tdrgyat. A zene-
szerz8knek pedig évi tobb hangversenyfellépés szintjén
kellene tudniuk a hangszert.

Milyen hangszeren kellene jatszaniuk?

Zongordn mindenféleképpen kellene tudni. Ismerek
olyan hegedtimiivészt, aki kivaléan zongorazik.

Grumiaux ilyen volt.

Igen, de itt van példaként Julia Fischer: zongorazik és
hegediil. Vagy Kelemen Barnabds, akinek nem probléma
eljatszani egy Bartok-ostinatot.

Milyen hangszert kell hasznalni annak, aki Liszt ma-
veit szdlaltatja meg? Némely zongorista Erard hangsze-
ren jatszik.

En nem hiszek ebben az egészben. A Pleyel-ériiletben
sem hiszek Chopinnel kapcsolatban. A historizmusban
annyira hiszek, amennyiben az eredeti hangszer vagy
hangszerek valoban ravildgitanak a zene egyes esszen-
cidlis szegmenseire. Elképzelhetd, hogy adott esetben a
viola de gamba sokkal jobban ritapint a lényegre, mint
a csellé. De Perényi Miklossal értek egyet, aki szerint a
csellistdnak meg kell tanulni viola de gamba-szerten jét-
szani. Megtehetném, hogy Haydnt és Mozartot ezutdn
csak fortepiandn jatszom. De az egy masik hangszer,
masrészt el6 tudom idézni a mai zongordn is azokat a
hangzasokat. Nekem ne mondja senki, hogy ez megold-
hatatlan. Csak specidlis erdfeszitést igényel. Tehat én
Lisztet nem okvetleniil Erard zongoran jétszanidm. Liszt
boldog volt, ha igazan komoly hangszerhez juthatott. Ott
4ll a weimari hdzéban a két Bechstein.

Akésobbiekben még a Steinway is a rendelkezésére dllt.

Weimarban Bechsteint, majd Steinwayt hasznalt, de
a korabeli fotékon és rajzokon Bésendorfer mellett is
lathato. Liszt ilyen szempontbdl nagyon nyitott volt, és
olyan igénnyel komponalt, és épitette fel a zongorafaktad-
réit, hogy azok 6nmagukért beszélnek.

Emlékezeted szerint kik jétszottak szépen Lisztet? Ma-
gam olykor untam Brendel jatékat, példdul a Beethoven-
szondtdkat. De emlékszem nagyon szép Bénédictionra,
s6t a Két legenddt is jatszotta Pesten.

Igen, egy elég unalmas Schubert-szondta utan jatszotta
a Bénédictiont, ami katartikus élmény volt. Utdna elvit-
tem vacsordzni, mert masnap indultam Ausztralidba, és
el6tte még talalkozni akartunk. Az tortént — egy kis ki-
térd —, hogy folvittem a Citadelldra, az egyetlen helyre,

ahol nem jitszottak zenét, mert étteremben utdlta a ze-
nét; és ahogy beiiliink, megrendeljiik a vacsorat, abban a
pillanatban bejon egy tizen6t tagu jazz-band, és razendi-
tenek. Szerencsétlen Alfréd, el tudod képzelni... Vissza-
térve: az a Bénédiction valoban csodélatos volt. De azzal a
Brendelnek tulajdonitott monddssal nem tudok egyetér-
teni, hogy Chopin 6sszes miivét odaadnd egy Liszt-kom-
poziciéért. Annyi bizonyos, hogy a maga intellektusaval
nagyon kozel keriilt a Liszt-zene lényegéhez. Ismert egy
1951-es Vox-felvétel a Kardcsonyfdbdl, ami példéul na-
gyon jo. Tehat az intellektudlis alapdllds miatt Brendel
kiemelkedé. Valamilyen szempontbol mégiscsak Cziffra
Gyorgy jut az eszembe.

A fiatalsagod hétrény. En még Mazeppa ettidot hallot-
tam vele Pesten. Elképeszté volt akkor.

Késbb is, ahogy jatszott egy Mdsodik magyar rapszddi-
dt. Az fergeteges volt! Vagy ahogy filmen a hatodikat. Bizo-
nyos szempontbdl 6, mas okbdl Richter megkeriilhetetlen.

Egy kijevi folvételem van a h-moll szondtdbdl, és az
nem éppen sikerilt.

J6, pont a h-moll szondta nem volt akkora nagy szdma.
Az A-diir zongoraverseny, az a fajta megkozelités, ahogy
ahhoz a nyolc transzcendentalis ettidh6z kozelitett, ame-
lyeket jatszott — mert 6 négyet kihagy a sorozatbdl -, egé-
szen elképesztd. Az a felfedezdkedv is kivételes, amellyel
Liszt kései és a korabbi miiveit is feltérképezte maga-
nak. Pont a vigaddbeli koncerten nemcsak az Andante
lagrimosdt, de a Lebert und Stark zongoraiskola szdmara
irt Ave Maridt és a Pensées des mortst is jatszotta. Nagyon
megrendité ereji eldaddsok voltak. De emlithetném a
korabbi felvételeit. A Scherzo és indulét 6 fedezte fel sza-
momra. Ha egy Feux folletst meg akarok hallgatni, akkor
Richter neve elsék kozott jut eszembe.

Cziffra is jatszotta.

Igen, de Richtert valahogy virtu6zabbnak érzem a
Feux folletsban, mint Cziffrat. T6bbet kockaztat, mond-
hatni kevésbé kiszamitott. Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt sem, hogy a Liszt-mtvek eléaddséhoz oridsi
erd kell. Nem akarok a nékre semmit mondani, mert fan-
tasztikus néi eléaddmivészek vannak, de a néi el6adék
legnagyobb része emiatt ki van zérva a Liszt-repertodr
jelentds részébol.

Széamos Liszt-miivet jatszottdl, illetve vezényeltél.

Ami nekem fontos volt Lisztben, illetve amirél ugy
éreztem, hogy méltatlanul keveset jétsszdk, azt azért el6-
el8szedtem id6rélidére.

Az elsé szimfonikus kéltemény is ilyen.

Igen, ésilyen az Amit a hegyen hallanivagy A strassburgi
katedralis (d6m) harangjai cimt kérusmtive, és méga 13.
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zsoltdrt is ide helyezném. Bér az el6bbi szerintem joval
modernebb, mintha egy Wagner-opera részlete lenne.
A 13. zsoltdr sokkal szakralisabb.

Nem gyakran lehet hallani.

Sajnos nem. Ezek a darabok nekem nagyon fontosak,
de fontos mas is. A Nagy koncertsz6lé ugy is, mint a h-moll
szondta el6darabja, korai megfogalmazasa, persze 6nma-
gdban is zsenialis. Szdmomra reveldcioszerd élmények
voltak a Zardndokévek harmadik kotetének darabjai,
amelyeket szintén teljes szamban eljitszottam. Vagy a
parafrézisok, dtiratok koziil a Norma.

Ggy hiszem, Bellinit6l sokat tanult fiatal kordban.

Hogyne, de nem csak 6.

Wagner is.

Es Chopin, aki kifejezetten im4dta Bellinit, és joban is
voltak. Nem csodélom.

Ha visszatekintiink a Liszt-évre — mert elkeriilhetet-
len, hogy errélis beszéljiink —, elégedett vagy az eredmé-
nyekkel?

Sokkal tébb tudomanyos jellegti kiadvanyt vértam.
Olyan reveldcidszerti publikdciokat, amelyek kiteljesi-
tették volna a Lisztrél kialakult képet. Példaul nagyon
hidnyolok egy igazan profi fénykép-ikonogréfiat, vagy a
teljes levelezése megjelentetését. Mert az riadasul nagy-
részt irodalmi értékd is.

Nem volna konnyt 6sszegytjteni 6ket. Még nekem is
van egy levelem: Barabas Mikloshoz, az iikapdmhoz irta.

Liszt leveleinek szerény hanyada jelent meg, és az
is igen szoérvanyosan. 1911-ben, a Liszt-centendrium
alkalmébdl késziilt egy kiadvany Csap6 Vilmos szer-
kesztésében, amely viltoztatds nélkil és minimalis
jegyzetanyaggal jelentette meg a leveleket, rdadasul az
eredeti nyelveken, tehat még a forditassal sem veszéd-
tek. Aztan van Hankiss Jdnosnak egy kétkotetes Gsz-
szedllitasa.

Az is borzaszto régi.

Maésrészt nem teljes. Az utina kovetkezd id6szakbdl az
EGsze Laszl6 romai kutatdsai alapjin kiadott gytjtemény
és P. Eckhardt Méria vélogatdsa érdemel emlitést, de igy
is iszonyatos a hidny. Ahogy Debussy leveleit kiadtdk,
vagy Bartok leveleit Demény Jénos gondozta, ugyanugy
Liszt leveleit is 6ssze lehetett volna szedegetni. Rdadasul
azokbol mar lényegesen kevesebb van meg, mint Bartok
leveleibél.

Visszatérve az eldadokra: egy zongorista, Leslie Ho-
ward az Osszes zongoramiivet felvette. Kilencvenot lemez?

Nem tudom, hény lemez, de a multkor meghallgattam
egy felvételét. Olyan semmilyen. Olyan volt, mint egy...

... Osszkiadas.

Mint egy olyan osszkiadds, ahol vannak az elé6add
szdmara fontos mivek, és van a resztli. Es ez nyilvén a
reszlibél volt. Ezt szerettem volna a Bartok-osszkiada-
somban elkeriilni, hogy ne legyen ilyen, és el is tartott tiz
évig. Ha valaki tényleg nekivig Lisztnek, és az kilencven-
6t lemez, akkor az tartson szdz évig. Mez6é Imre mintha
azt mondta volna, hogy 2080-ra lesz kész a Liszt-Osszki-
adas.

Példaul a daloknal olyan kiadvény kellene, amelyben az
osszes valtozat szerepel. Hiszen van olyan énekes — Brigitte
Fassbaender tudtommal még él, csak nem énekel -, aki
sokszor nem a legutolsé véltozatot énekelte, és alaposan
megindokolta, hogy miért.

Sok eftéle akad a zeneirodalomban. Boulez példi-
ul kizarélag a Petruska elsd verzidjit vezényli. En a
Rahmanyinov b-moll szondtdbdl csak az 1913-as vélto-
zatot jatszom, mert a masodikat egyszertien nem tartom
jonak. Lisztnélis van ilyen. Példdul valakiaz Album d’un
Voyageurt jobban szereti, mint az Années de Pélerinage-
et. Megértem.

Kosz6nom a beszélgetést!

* Az elsé kozlés — A géniusz kotelez — Tanulmdnyok Liszt
Ferenc sziiletésének 200. évforduléjdra. Szerkesztette
KULIN Ferenc, Bp., Argumentum, 2012, 330-349. - alap-

jén a beszélgetés szovegét Balogh Csaba szerkesztette.



