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Bevezeto

A mdivészetek, az irodalom tdbb szdlon is 0Osszekapcsolédnak a tdrsadalomtudomdnyokkal.
Ez utébbiak nemcsak kutatjdk és elemzik a mialkotdsok életrajzi/politikai hdtterét, hanem alakitjdk
is a széprél, az esztétikusrdl alkotott fogalmainkat. Segitenek megérteni: miként lehetséges, hogy egy-
egy ismeretlen alkotd hirtelen a népszertliség csucsdra emelkedik, hogy azutdn éppoly vdratlanul a
felejtés homdlydba meriiljon. Az utobbi kétszdz évben két éndllésult tudomdnydg — a miivészet-, illetéleg
az irodalomszocioldgia - igyekszik megfejteni a kdnonok ki- és dtalakuldsdnak titkait, legujabban
pedig az elektronikus médiumok robbandsszer( fejl6désével foglalkozé médiatudomdnyok figyelmez-
tetnek olyan visszafordithatatlannak ldtszé folyamatokra, amelyek radikdlisan dtrendezik a gazda-
sdg, az lzleti vildg, a szérakoztatdipar, a politika és az ugynevezett magaskultura viszonydt. A Magyar
Mlivészetnek ez a szdma a szocioldgidnak és a miivészeteknek ezt a sokfelé eldgazd kapcsolatrendszerét
igyekszik feltérképezni. Szerzéink koziil tobben is (Fekete Gyorgy, Szemaddm Gydrgy, Buji Ferenc, Csuday
Csaba, Ldnyi Andrds, Falusi Mdrton, Kulin Ferenc, Zuh Deoddth, Kucsera Tamds Gergely) a mlivészetszoci-
olégia filozéfiai érdekdi kérdéseit vetik fel, mdsok (Szdsz Ldszl6, Adamikné Jdszd Anna, Szdsz Zsolt, Balogh
Csaba, Feledy Baldzs, Kiill6s Imola, Szentmdrtoni Jdnos) egy-egy életmd, egy szellemi mdhely, vagy
éppen az egymdst kévet6 mlvész- és ironemzedékek kulturatorténeti helyét keresik, megint mdsok
(M. Téth Géza, Locsmdndi Gdbor) valamely klasszikus alkotds, tematikus motivum tdrténeti-szo-
cioldgiai problémdit jdrjdk koriil. Ebben a ,multidiszciplindris” szovegkérnyezetben uj megvildgitdsba
keriilaml(itdrgy eredetiségének 6rok dilemmdja (Juhdsz Sdndor), az olvasdskultira hanyatldsdnak szamos
,bizonyitéka” (Gereben Ferenc), a vizudlis kultdra tanithatésdga (Bdlint Imre), és a kulturpolitikai gyakor-
latnak egy kényes — az irodalomkritika finanszirozdsdval ésszefliggé — elvi kérdése is (Soltész Mdrton).
E szdmunk utolsd kézleményével (In memoriam...) hazdnk és a vildg zenemdivészetének, illetleg

a magyar irodalomtudomdnynak a kbzelmultban elhunyt két kivdlésdgdra emlékeziink.

Kulin Ferenc



Fekete Gyorgy
Mitol nemzeti a kultura?

B Meggy6z6désem, hogy a mai eszmecserének akkor le-
het igazan értelme, majd praktikus hozadéka, ha egyet
tudunk érteni abban, hogy barmi fdjdalmas is, de a kultu-
ra személyesen nem 6rokolheté. Ennek ellenkezdje vagy
a kisajatitok szokasos folényességének, arrogancidjanak
rafinalt uralomvigyabdl vagy rézsaszint illuzi6ibol tép-
ldlkozik. Mindkettd ismerGs és veszélyes.

Sajnos 6rokolni csak alapképességeket, vonzalmakat,
ambiciokat lehet, vagyis tuddst csak a korldtozott lehe-
téségek szintjén, mint megérzést. Mert a tudds makacs
teremtmény, minden emberi eréfeszités kozott a legki-
tartobb munkat igényli: dllithatom, életre sz4l6t.

Mert a kultdra egyetlen szinoniméja tehdt a tudas.
S mint ilyennek, hirmas természete van. Els6 zondja az
oktatds-nevelés, a masodik alegszélesebben értelmezett
tudomdnyok vildga, a harmadik zéndja a mtivészetek
arzenalja. Sajnos ritkdn hasznédljuk a kultdra szét eb-
ben a hdrmas, teljes Osszefiiggésben, s emiatt szoktunk
miiveletlenségbdl, felilletességbdl, 6nzésbél elveszni a
mindennapi értelmezések strijében.

Akultara alapja tehdt a tanitds-tanulds folyamatossaga;
ért6 és elemz6 betekintés a tudomédnyok és muvészetek
csodavildgdba, rejtelmeibe és a beldlik dradé élmények
folyamatos megélésébe. Abba a tudomdnyéba, amelyik a
mindenség titkait fedi fel, és kombinacidinak eredménye-
it allitja idedlis esetekben az emberiség boldoguldsinak
szolgdlatéba. Valamint abba a mivészeti-szellemi auraba,
amelyben megsziilethetnek a sohasem volt gondolatok te-
remtményei. Ezek késébb szakadatlanul visszakoltoznek
a tanitas-tanulds vildgdba, hogy 6rokre korforgdssa valjék
a hdrom meghatiroz6 zéna mozgisa, amit némi 6nké-
nyességgel fejlédésnek szoktunk ,becézni”.

Szdmunkra tehat a mi kultarank 6nazonossag, onkép,
jogalap a nemzeti folyamatossagra, szellemi-gyakorlati
Haza a kontinensek 6nélldsdgra egyardnt mélté hazai
kozott. A kultdra tehdt nemcsak megtart6 erd, de létre-
hozoja és gyamolitdja, miikodtetdje is mindannak, amit

megtartani érdemes és kotelesség. Altalinos mecha-
nizmusa a f6ld minden lehetséges é161ényétél, specidlis
tartalma és miikodése pedig mas nemzetek kulturalis sa-
jatossagaitol kiilonboztet meg benniinket. Mindezekbél
az kovetkezik, hogy a kultura nemcsak 6népités, hanem
onvédelem is egyben, s akik egyiitt élve torténelmiiket,
nemzetet alkotnak, azoknak nemzetépités és nemzetvé-
delem is sz6 szerint, haldlosan komolyan.

Ideje, hogy sztlikitsem a kort. Tudjuk, tapasztaljuk,
hogy minden nemzetnek van sajit kultardja. Méretek-
ben, tartalmakban, hatésugarakban, aktualitdsban, szin-
vonalban, filozéfiai és torténelmi megalapozottsagban
ugyan hatalmasak az eltérések, egyben azonban hason-
16ak: abban, hogy kétféle zondjuk van. Van maginak a
nemzetnek a kulturdja, s ezen belil 1étezik az a nemzeti
kultdra, amelynek az a szerepe, mint a dobogo szivnek az
emberi testben. En azok kozé tartozom, akik a nemzet
sz6t biiszkén és ill6 komolysdggal haszndljak, sohasem
valami ellen, hanem mindig sajit magaért. Mégis azt tu-
dom, hogy a nemzeti kultdra és a nemzet kultdrdja nem
egészen azonosak, dm feltételezik egymadst, szimbiozis-
ban vannak. Egy nemzet tisztességének léte értékeinek
alapkérdése, és az alkotdelemek, tartalmi jellegzetessé-
gek ardnyaiban van. Az egész mai magyar kulturalis bo-
zbtharcnak egyik legjellemzébb kulcskérdése az, hogy
milyen mértékben beszélhetiink 6néll6 nemzeti kultura-
rdl, ennek milyen szerepe van a nemzet kulturalis miiko-
désében, és e ketté milyen mértékben jatszik szerepet az
egyetemes kultardban.

Alldspontomat a kovetkezékben tisztdzni kivinom. El-
s6ként azt, hogy mi is a nemzeti kultura.

Nem vagyok teoretikus, igy feltételes médban fogalma-
zok, de tapasztalataimra tdmaszkodva kell6 bétorsaggal
teszem. Nemzetinek azt a kulturat tekintem, melynek tar-
talmait sajat koz6s mualtunk eseményei és meggondoldsai
képezik, sajat torténeteinket, vagyainkat és botldsainkat
fedi fel, irja, faragja, énekli el, vonja le elébbrevivé ko-



vetkeztetéseit, és a kozvetitési eszk6zok mindegyikének
segitségével dolgozza fel sajit torténetét, sorsit, torténel-
mét. Intézményeket mikodtet értékeinek megérzésére.
Emellett sajit jelenének minden oktatdsi, gazdasdgi, tar-
sadalmi szegmensében tevékenyen jelen van, gazdasi-
gi és személyi feltételeit kiemelt jelentéséggel biztositja
egészen a pozitiv diszkrimindcié mértékéig akkor, amikor
bels6 vagy kiilsé szandékok aknamunkajat érzékeli. Fenn-
tartd és tdmogatdsi rendje lathaté irdnyt ad a tdrsadalmi
és politikai mozgdsok alakitdsdhoz, és eredményeik mél-
tanyoldsdban tiikr6z6dnek a nemzeti értékszempontok.
Vagyis magyar, sz6 szerint és atvitt értelemben is.

Valamint nemzeti kultara az, amelynek tervei, gon-
dolatai, mivei, tanitdsai a kozos jovére irdnyulnak, 4l-
lami, 6nkorményzati és civil timogatasai a mélté jové-
kép megvaldsulasit szolgaljak. Ezt a nemzeti kultarat
multjédban védeni és felmutatni, jelenében istapolni és
jovéjében megtervezni minden kulturdlis résztvevonek
elemi kotelessége. Ugy hiszem, hogy ennek leszogezése
a mai nap egyik célja.

Mi emellett — és nem ezzel szemben - a nemzet kul-
tdrdja? Magja az a nemzeti kultdra, melyrél eddig sz6
volt, masrészt az eurdpai és egyetemes kultdrdnak min-
den olyan ténye, miive, eredménye, melynek birtokédban
tarsakra taldlnak a vildg népei, és tapasztalataik okosan
integralhatdk a kiilonféle tdrsadalmi berendezkedést né-
pek tinnepi és mindennapi életébe. A nemzetek kulturéja
tehdt olyan hid, amelyen keresztiil a nemzeti kultarak at-
jarhatnak, és specialitdsaikat felmutathatjik egymadsnak.

A dolog persze nem ilyen egyszer. A nemzeti kul-
turdt ugyanis torzithatja a feledés, az igénytelenség, a
protekcionizmus, vagy akar a kirekeszt6 arisztokratizmus
is. Eppen ezek ellenkezdje az a véraramlds, amikor a sziv
szerepérdl beszéltem. Még veszélyesebbek azok a nem is
ritka jelenségek, amikor tisztességtelen politikai szandé-
kok probaljik a nemzet kulturalis mozgdsait tudottan nem
is kis pénzekért eltériteni, és belsé ardnyait torzitani. Az
utobbi idében szdmos példa volt arra, hogy neves magyar
muvészek kisérelték meg alddsni a nemzet hitelét, kultu-
ralis identitdsinak irdnyvonalat kintrdl befelé, ahelyett,
hogy a k6z6s identitas biiszkeségének adtak volna hangot.
A szellemi 6nvédelem is ebbél a felismerésbdl sziiletett.

Ennek a kérdésnek a felvetése és koriiltekinté megva-
laszoldsanak kényszere az egész ismert magyar torténel-
met is végigkisérte. Am az utébbi években egyre komo-
lyabbd vélik. A kulturak békés egymads mellett élése vagy
éppen egymasba fonédasa — méretei folytdn — dj straté-
gidk kimunkéldsat teszi kotelez6vé, melyek segitségével
az allam és polgdrai a jovében is azonosak lehetnek 6n-

magukkal és rajuk jellemz6 hitiikkel, szokasaikkal, élet-
elveikkel, kiils6 és bels6 lelki kornyezetiikkel egyiitt, bé-
kében és biztonsdgban. Mert a tudas birtokosai idehaza
alapvet6en kétfélék. Vannak a tudok, akik egyben 6rzék
is. Es vannak azok a tudék — majd’ azt mondtam: min-
dent tud6k -, akik a tudds forrd tiizénél sajat pecsenyéjitk
stutésével vannak elfoglalva azért, hogy a hazaval egyitt
drulhassék kulturalis termékeiket a vildgpiacon.

Hitem szerint hirom tennivalonk van. Elészor egye-
siteni kell a haza védelmét és a nemzeti kultura priori-
tasat minden ezzel ellentétes szandékkal szemben. Ma-
sodszor folytatni kell az alig elkezdett rendszervaltast a
tanitds és tanulds ismeretszerz6 mez8in. Harmadszor
mindezeket a tennivaldkat azokra kell bizni, akiket szan-
dékaik, esziik, sziviik és realitdsérzékiik, veszélyérzetiik
alkalmassa tesz a megtarté eré bizonyitdsara. Biztos va-
gyok abban, hogy e tekintetben is jobban éllunk, mint
ahogy azt a mindent 6csdrol6 ellenfeleink orszagszerte,
Eurédpa-szerte elhitetni probaljak. A bajok és csoddk
mar kiegyenlitédni latsz6dnak Magyarorszdgon, s taldn
ez azt is jelenti, hogy a Teremt6 bizik azokban a teremt-
ményeiben, akiket a Karpat-medencébe kiildott ezer-
szdz évvel ezel6tt azért, hogy hozzék létre a maguk kul-
tardjat, és azzal termékenyitsék meg azt a vilagkulturat,
aminek eredménye a sokszint, és nem a kdoszba fulladt
mindenevés gyomorrontd jarvinya lesz. Az MMA ezért
sziiletett a vilagra, és ebben a hitben miikodik.

Erésen bizom a jelenlévék egyetértésében...

Prof. emeritus Fekete Gyorgy: Mit6l nemzeti a kultiira?
Elhangzott: A kultira, mint megtartd eré - Torténelmi analégidk,
korunk kihivdsai, feladatai a migrdcid tiikrében cimt konferencidn

2017. janudr 18-4n, az Orszdghdz Fels6hazi iiléstermében.



Szemadim Gyorgy
Honnan ered a mivészet?

m Taldn a mtvészi alkotds oncélu ,luxusa” és ennek in-
tenzivigénye leginkabb az, ami megkiilonbozteti a Homo
sapienst az 6sszes tobbi 6si hominidatdl. De honnan szér-
mazik vajon ez az igény? Ugy tlinik, hogy erre az evolucié
teltételezett folyamata semmiféle magyardzatot nem ad.
Elészor is fel kell tenniink a kérdést: az allatvildgban el6-
fordul-e mtivészi tevékenység? Természetesen nem
olyasfajta, genetikusan berogziilt tevékenységre gondo-
lok, mint mondjuk a ,m{ivészi” fészket épité madaraké,
hanem valédi, csak az egyes egyedekre jellemz6, sajitos
esztétikai értékeket hordoz¢ alkotoéfolyamatra. Zarjuk ki
mindjéart az dllatkerti dllatok - elefintok és majmok - al-
kotdsait is, amelyeket sok allatkerti szakember, de még
miivészek is szeretnek mualkotdsokként aposztroflni,
bér ennyi er6vel akdr az idomitott cirkuszilovak ,tdncat”
is szdmon tarthatndnk ekként. Nyilvinvalo, hogy az em-
ber hathatds segitségével kivaltott — sok esetben kikény-
szeritett — hasonl6 allati tevékenység merében kilonbo-
zik attél a belsd indittatdsbdl szdrmazd, individudlis
kreativitdstol, ami a miivészet alapja.

Ugyanakkor néhany - a sajit, természetes kornyezeté-
ben é16 — allatfaj esetében nem tehetjitkk meg azt, hogy
viselkedésiiket ne muvészeti tevékenységként tartsuk
szamon, hiszen ezek minden olyan kritériumnak meg-
felelnek, amit az ember alkotta muvészettel szemben
tamasztunk. Ebben leginkdbb az a meglepd, hogy ilyen
példékat nem a f6emlésoktdl, de még csak nem is az em-
16s6kté] tudunk hozni, hanem a madarvildgbdl.

Jankovics Marcell animdaciés filmrendezd, kulturtor-
ténész A vizudlis nevelésrél cimi konyvében egy kiilonos
megfigyelésérél adott szamot:

»2013. janudr 12-én a Spektrum csatorna egy tu-
doményos filmet sugdrzott a paradicsommadarakrél
(Paradisaeidae csaldd). (A paradicsom madarai) Ebben
lattam egy ndsztdncra késziil himet, amint a »parkett-
jét« tisztogatja, mikozben a gyiilekezé tojok mds, ugrds-
ra kész himekkel parzanak. A ndsztanc elmarad. Késébb

a »megcsalt« him tjra megjelenik a helyszinen. Erdekls-
dé toj6 most is akad, a vetélytirsak viszont tdvol marad-
nak. Csodélatos ndsztdnc tandi vagyunk, amely ezuttal
boldog véggel zarul. Késébb egy masik faju him dirgé-
sét, pompads tollazatét az érkezd tojé hosszasan, kozelrdl
tanulmanyozza, mondhatni, minuciézus alapossiggal, a
pontozébiré kozonyével, majd otthagyja.

A latottak alapjan az aldbbi kovetkeztetésre jutok.
A paradicsommadarak vetélkedésében az eredményes
szaporoddsnak, ugy latszik, nem feltétele a ndsztanc.
A helyszinre érkez6, lesipuskds himek is parozhatnak,
még csak versengeniiik sem kell abban, hogy melyikiik
tanca kelti fol a tojok érdeklédését. A ndsztinc, a mada-
rak e sajatos kulturalis viselkedése eszerint oncélunak
mondhatd, csakdgy, mint az emberi kultdra szdmos
megnyilvinuldsa. Nem jatszik szerepet, mégis csindljak.
Miért? Latva a gyonyor( ndsztancot lejtd madar sikerét
(a masik faj esetében a sikertelenségét) a parzas terén,
arra gondolok, hogy nem egyszerten a faj fonntartdséaval,
hanem a kultdra (a ténctehetség) genetikus hagyoma-
nyozdsaval dllunk szemben. Még pontosabban, mintha
ebben a (két) esetben kizarélag a kultiira mennél sikere-
sebb tovdbbordkitése lenne a (tojok) cél(ja).”

A fentieknél még meggy$zébb példat kinalnak az Uj-
Guinedban és Ausztrélidban él6 lugasépité madarak
(Ptilonorhynchidae), amelyek himjei valédi képzémi-
vészeti alkotdsokkal — installdciokkal — képraztatjék el
tojoikat, kreativitdsukhoz kétség sem férhet, s rdaddsul
minden egyes egyednek sajatos ,izlésviliga” van. Jared
Diamond evolucidbiologus, élettanprofesszor és ornito-
légus igy irja le egy lugasépité madar alkotdsat, amellyel
Uj-Guineaban nyilt alkalma taldlkozni:

»Az G8serdébe érve hirtelen egy csodédlatos szovést,
2,5 méter atmérdjt és 1,2 méter magas, kor alaka kuny-
héra lettem figyelmes, a bejaratn egy gyermek is befért
volna. A kunyh¢ el6tt tormeléktSl megtisztitott zold
mohaszényeg teriilt el, sokszind, lithatélag tudatosan



elhelyezett, tobb szdz természetes targgyal feldiszitve,
téleg viragokkal, gyiimélccsel, levelekkel, néhol pillan-
gbszdrnnyal vagy gombadval is. A tirgyak szinek szerint
voltak csoportositva, a piros gytimélcsok egyiitt a piros
levelekkel. A legnagyobb disz egy magasra feltornyozott
fekete gombahalom volt az ajtéval szemben, és egy na-
rancssdrga mésik az ajtotol néhany lépésnyire. A kék tar-
gyak mind a kunyho belsejében voltak, a pirosak kint, s a
sargak biborszintek, feketék és zoldek is mind mds-mds
helyen.

[...]

A tojok a lugas minésége, a diszek szdma alapjén va-
lasztanak pdrt, és aszerint, hogy az épitmény mennyire
felel meg a fajrél fajra és helyrdl helyre valtozo szokdsok-
nak. Némely populécioban kedveltebb a kék diszités, ma-
sokban a piros, a zold vagy a sziirke, megint masokban
nem lugast szokds emelni, hanem egy vagy két tornyot,
esetleg kétoldalu folyosot vagy négy oldalfal hatérolta
dobozt. Bizonyos populdciok himjei 6sszemorzsolt leve-
lekkel vagy kipréselt olajjal festik be a kunyhot. A helyi
szabalyok valtozatossdga nem a génekbdl ered; a fiatal
madarak az idésebbektél lesik el a szabélyokat a felnétté
vélas hosszt évei alatt — a himek azért, hogy azok szerint
épitsék a lugast, a tojok meg azért, hogy legyen mércéjitk
a parvalasztasban.

Elmozditottam néhany diszt, hogy prébdra tegyem a
him precizitdsat, de a maddr mindig mindent visszatett
az eredeti helyére.”

Tegyitk még hozza ehhez azt is, hogy a himek, muve-
ik 1étrehozédsa kozben néha hétralépnek, fejiiket oldalra
forditva szemiigyre veszik a kompoziciét, szemlatomast
latolgatjdk az eredményt, majd ha ugy latjik jonak, iga-
zitanak az addigi képen. Tokéletesen ugy viselkednek
tehit, mint alkotds kozben egy képzémiivész. Tudjuk
ugyan, hogy bizonyos szinek és alkotdelemek haszndlata
fajspecifikus, de ezen beliil egyéni véltozatokat hoz létre
minden egyes egyed. Az archaikus korok emberi mi-
vészete és a népmivészet ugyanigy miikodott; minden
egyes térség mds-mds anyagot, illetve motivumkincset
preferalt. Nem lehet tehat szabadulni attl a gondolattdl,
hogy mindez valamiképpen rokonsdgban éll az ember
képzémiivészeti alkototevékenységével, kiilonosen, ha
az utobbi fél évszdzadban oly népszertvé vélt installdcids
miivészetre gondolunk. Lehet, hogy a lugasépité mada-
rak genetikailag determinalt ,esztétikai kddja” hasonl6
az emberéhez?

Egykori mesterem és atyai bardtom — a néhai Szdéke Pé-
ter, aki sajit meghatdrozdsa szerint ornitomuzikolégus
volt — az 1950-es évektdl kezdve madarhangfelvételeket

készitett, s afféle ,hangnagyitéval” vizsgélta 6ket, ami azt
jelenti, hogy sokszor hetvenszeres lassitassal is vizsgalta
azok strukturdjat, amelyeket igy mar sikeriilt lekottdznia
is. Igy tobb mint 2000 madarfaj hangjit elemezte, s en-
nek soran felfedezte, hogy a madardallamok hangjai is
az emberi zenébdl ismert hangkozok szerint épitkeznek.
Tovébba kimutatta, hogy egyes fajok esetében kovetke-
zetesen a pentaton hangrend fordul el6, a dallamkincs
a népdalokéhoz hasonld, s az énekesmadarak képesek
egymastol tanulni még akkor is, ha idegen fajrél van sz6;
az egyedek kozott kimutathaté kvalitdsbeli kiilonbségek
vannak, és ugyanaz a faj kissé masként énekel mds-mds
foldrajzi egységben. Mindez gy hangzott nekem, mint-
ha Széke Péter a népdalrdl beszélne.

Miutdn kizarhato, hogy az ember tanult volna a ma-
daraktol énekelni-zenélni — hisz ne felejtsiik el, hogy a
madardal struktardjat csak 50-70-szeres lassitdssal le-
hetett megfeleltetni az emberi éneknek, illetve zenének,
mint ahogy a madarak anyagcseréje és egész életritmusa
is joval gyorsabb az emberénél -, egy rendkiviil kiilonos
kérdés vet6dott fel bennem. Nevezetesen az, hogy vajon
nem genetikailag hasonléan kédolt-e az egymdstol még-
oly tavol es6 él8lények — mint példaul a madarak és az
emberek — harmoéniaérzéke? Vajon nem lehet-e, hogy
igazuk volt a kozépkor gondolkodéinak, akik a Szférék
Zenéjérol szoltak? Arrdl az isteni harmonidrol, amely at-
hatja az egész Mindenséget, s ezért az altaluk ismert hét
bolygét is héthura hangszerként dbrazoltak, amit nem-
csak a szinekkel, de az élet minden megnyilvanuldséval is
osszefiiggésbe hoztak?

Az ember diszit6-, illetve alkotétevékenységének elsd
nyoma (mdr amit a tuddsvildg is elismer ekként) 75 ezer
évvel ezelSttrdl szdrmazik, ami vagy 40 ezer évvel meg-
el6zi a tobbi torténelem el6tti mutalkotdst. Ez egy alig
4 centiméter hosszusagu, voros okker haséb, amelyen vi-
tathatatlanul emberi kéz dltal karcolt geometrikus minta
van. A tdrgyat a dél-afrikai Fokvarostol kériilbelil 300
kilométerre keletre fekvé Blombos-barlangban talaltdk,
ahol 1991 é6ta folynak feltdrdsok. 30-35 ezer éves ma-
gyarorszagi leletek is ékesen bizonyitjak az &si ember
miivészet iranti hajlamat. Ezek tobb helyen kiftrt, cso-
ves csontok, amelyek az Istdlloskéi-barlangbdl keriiltek
el6, s amelyekr6l Laszl6 Gyula régész, torténész megal-
lapitotta, hogy: ,ez nem egyszer(i vadcsalogaté sip volt,
hanem hangszer””. Hiteles mésolatukat mai zenészeknek
sikeriilt is megszoélaltatniuk.

A koriilbeliil 25-40 ezer évvel ezel6tti — a dél-francia-
orszagi Aurignac telepiilésrol elnevezett — aurignaci kultd-
rabol koélapocskdkra vésett vagy festett alakos &brd-



zoldsokat ismeriink, de ebbdl az idészakbol szadrmazik
a Bécs melletti Willendorfban taldlt, talin leghiresebb
8skori szobor, a mindossze 11 centiméteres ,Willendorfi
Vénusz” is. Ennél valamivel fiatalabbnak tartjék, s mar a
dél-franciaorszagi La Gravette sziklamenedékrél elneve-
zett gravetti kultura korai szakaszédba soroljik a dél-fran-
ciaorszdgi Dordogne megye melletti Lausselbél szarma-
20, 44 centiméteres lausseli ,Vénusz’-nak elnevezett kd
dombormiivet. Ezt a terebélyes testti, bikaszarvat tart6
néalakot mar szemldtomast konkrét funkcidval, illetve
jelentéssel ruhdzta fel alkotoja, amit sokan gy értelmez-
tek, hogy a kévér ndalak a termékenység szimbdluma,
aki bdségszarut tart a kezében. Am az ilyen, és ehhez
hasonl¢ feltételezésekkel csinjan kell binni, mert barmi-
lyen kézenfekvének tiinhet is mindez, a feltételezés igaz-
sagtartalmaban a latszat ellenére sem lehetiink biztosak.
Szalay Karoly torténész, ir6 bolcs szkepszissel jegyzi meg
egy helyen:

»Azaz 6rokos aggodalom gyo6tor, hogy mai ismeretein-
ket belemagyardzzuk a multba.”

A gravetti kulturdt kovették a dél-franciaorszagi La
Gravetta Solutré-Pouilly telepiilésrél elnevezett solutréi-,
és a Vézére folyé partjin taldlhatdé La Madeleine-
sziklaiiregrél elnevezett magdaléni kultura alkotdsai.
Megjegyzendd, hogy e kultardk pontos id6hatdrairol és
tipolégiai fejlédéssordrdl tobbféle elmélet létezik. Aztan
akortlbeliil 8 ezer és 20 ezer évvel ezelStti kor magdaléni
kultardjénak nagyszerti muaalkotdsai utdn — korilbelil
10 ezer éve — rohamos hanyatlasnak indult ez a mivészet;
az 6si emberek szinte teljesen felhagytak a barlangfesté-
szettel, és barlangi miivészetiik ett6l kezdve lényegében a
kisplasztikara szoritkozott.

Ami fentiekben a legmeglepébb; az ember miivésze-
tének vdratlan gyorsasigu felvirdgzdsa. Ian Tattersall
paleoantropolégus mutatott rd az ember hirtelen jott
yintellektudlis tomboldsdnak” mar-mér abszurd voltéra:

»Ha egy napnak vessziik az elsé kdeszkozok megje-
lenése Ota eltelt id6t, a modern emberi tudatra jellem-
26, egyediildll6 szimbolizmus és kreativitds, valamint a
sziintelen tuddsvigy és az jitd szellem archeoldgiai bi-
zonyitékai csak a legutols6 20 percben jelentek meg — ek-
kor azonban garmaddval.”

Jared Diamond igy vézolta fel a folyamatot:

»Akkoriban, 40 ezer éve, Nyugat-Eurépat még a pri-
mitiv, mtivészetet és haladdst nemigen ismerd neander-
volgyiek laktdk. Aztdn azzal, hogy felbukkant Eurépa-
ban az anatémiailag modern ember, hirtelen véltozés
tortént, s ezzel az emberrel megjelent a mivészet, a
hangszerek, alampa, a kereskedelem és a fejlédés. A ne-



andervolgyi pedig nem sok idé multdn kihalt. (Ujabb
kutatdsok szerint genetikailag beleolvadt a modern em-
berbe. - Sz. Gy.)

Ez az eurdpai nagy kiugras alighanem a kordbbi hason-
16 néhany tizezer év alatt lezajlott kozel-keleti és afrikai
kiugrasok eredménye volt. De még néhany tucat évezred
is elenyészd részt tesz ki (egy szdzaléknal is kevesebbet)
az ember és az emberszabdst majmok szétvaldsa ota el-
telt évmilliokhoz képest. Ha volt valaha olyan elhatérol-
haté id6beli pont, amelyet emberré valdsunk idépont-
janak mondhatunk, akkor az csak ennek a kiugrasnak a
pillanata lehet.”

A Diamond 4altal nagy kiugrasként aposztrofalt for-
dulat leglatvinyosabb és legmeglepébb fejleménye a
barlangfestészet megjelenése volt. Honnan jott teljes
fegyverzetben ez a miivészet? Es vajon miért lett hirtelen
sziikség arra, hogy elédiink képekben fejezze ki magat?

A spanyolorszagi Santillana del Mar mellett 1év6, a Viz-
cayai-6bolre néz6 Altamira-barlangot 1868-ban fedezte
tel egy Modesto Cubillas nevii vadész, s 1875-t61 kezd§-
déen Marcelino Sanz de Sautuola is tobbszor felkereste,
mert amellett, hogyjogdsz volt, szenvedélyesen érdekelte
a geoldgia, illetve a paleontoldgia is. Taldlt is itt tlizkove-
ket, csontokat, kagyld-, illetve csigahdzakat.

1879-ben, egy alkalommal 6téves kislednya is elkisér-
te, s mig apja a barlang talajan kutatott az 6sember nyo-
mai utdn, addig a kis Maria (Lambrecht Kdlman ugyan
még Olga néven emliti) beljebb hatolva a barlangba néze-
16d6tt, mignem egyszerre felkialtott: ,Apus, nézd milyen
szép rajzok!”

Akkor Sautuola is meglétta azt, amit négy évig nem
vett észre: a barlang mennyezetén egymads mellett so-
rakozo, hatalmas méretd, fekete-barna-voros 4llatala-
kokat. A barlang festett mennyezete a késébbi kikot-
ras el6tt, a talajtol koriilbeliil 2 méter magassagban, 18
meéter hosszan és 8-9 méter szélességben terilt el, s azt
koriilbell SO centiméteres sziklakiugrasok és mélye-
dések tagoltak.

A felfedezés hirére maga XII. Alfonz, spanyol kiraly is
ahelyszinre utazott, s ugy dontott, hogy meghivja az alta-
mirai barlangba a legkivalébb 6storténészeket, akiknek
legkozelebbi kongresszusét éppen Lisszabonban szdndé-
koztak megtartani.

Suatuola lemdsolta a barlangfestményeket, és a Rovid
jelentés a santanderi tartomdny néhdny Gstorténeti felfede-
zésérél cimii konyvében is publikélta ezeket. Am amikor
Juan Vilanova geoldégus, a Kirdlyi Egyetem professzora
— akilegaldbb 15 ezer évesre becsiilte a mialkotdsok ko-
rat (mint késébb kideriilt: nem is tévedett olyan nagyot)



10

- 1880-ban Altamira festményeit bemutatta a lisszaboni
Nemzetkézi Osembertani és Oskori Régészeti Kong-
resszusnak, a tiszteletre méltd tudds tarsadalom hamisit-
vanynak mindsitette a festményeket, s az egész torténetet
megtévesztésnek tartotta. Allitélag Sautuola kordbban a
kastélyaban vendégiil latott egy Paul Ratier nevli néma

festémuvészt, aki a régi festményeit restauralta, s ez adott
okot arra, hogy meggyanusitsik a hamisitvinyok meg-
rendelésével. ,Miért éppen némat valasztott?” — kérdezte
téle egy madridi tigyvéd.

Mindez azt jelentette a tudés uraknak, hogy Sautuola
nem artalmatlan fantaszta, hanem tudatos csalé. Emile
de Cartailhac archeoldgus ezt viligosan ki is fejtette,
mondvén:

yLéttam a rajzokat, biztos vagyok abban, hogy csaldsrol
van sz6, valdsagos torzképek ezek, amelyeket azért készi-

tettek s bocsdtottak a vildg elé, hogy azutdn jot nevesse-
nek a hiszékeny régészek rovdsara.”

Vilanova ekkor — magéra vallalva a koltségeket — azt
javasolta a kongresszus tagjainak, hogy tekintsék meg a
festményeket a helyszinen is, de ehhez — barmily meg-
dobbentd is a tény — egyetlen tudds sem vette a farad-
ségot. Néhany héttel késdbb egy Edouard Harle nevi
hid- és vasutépité mérnok jelent meg Altamirdban szak-
értéként (1), és a kdvetkezd ,szakvéleményt” adta:

,Ugy vélem, hogy a gyonyorii mennyezetfestmények
egészen modernek, valdszinti, hogy Don Sautuoldnak a
barlangban tett elsé litogatdsa és a képek felfedezésének
éve, vagyis 1875 és 1879 kozott keletkeztek.”

Magyardn: burkoltan ugyan, de 6 is hamisitdssal vadol-
ta Suatuoldt. 1883-ban Gabriel de Mortillet archeologus
Altamira festményeit nevetséges fércmunkdnak, gyald-
zatnak mindsitette, aztin 1886-ban Cartailhac adta meg
Suatuoldnak a kegyelemdofést azzal, hogy elismerte; Al-
tamira éskori leléhely, de a festményeket meg sem emli-
tette. Suatuola két év mulva belehalt megaldztatésaiba.

Aztin amikor az 1880-as években, Franciaorszdgban,aLa
Mouthe és a Pair-non-Pair-barlangban paleolitkori tiledék-
rétegekkel eltakart falfestményeket talaltak, s a rétegben ta-
141t készerszamok is hitelesitették a kort, Mortillet is beadta
a derekét, Emile de Cartailhac pedig elismerte tévedését,
bocsdnatot kért a mér halott Suatuolatdl, és egy 1902-ben
kiadott értekezésében végre kimondta:

,Kutatdsaink eredménye (ez a feliités kiilonds fényt vet
Cartailhac személyiségére — Sz. Gy.) meglepd gytijtemé-
nye az 6sember miialkotdsainak. Mert a barlangot eddig
csak futolag vették szemiigyre, és nap nap utdn 4j képe-
ket fedeziink fel. A festmények nagyszertek, tigyesek és
sajatsdgosak. A tomérdek rajz, a grafittok roppant feliile-
tet boritanak be, és még sokdig fogunk errél az alakokkal
diszitett csodds barlangrél beszélni.”

Henri Breuil Altamirata ,jégkorszak sixtusi kipolndja-
nak” nevezte, amelynek korat ma nagyjabol 13 500 éves-
re becsiilik.

A dél-franciaorszagi Ariége megyében fedezték fel
1914-ben a Bégouen grof hdrom fidrdl elnevezett Le
Trois Fréres-barlang kériilbeliil 13-15 ezer (més forrds
szerint 18 ezer) éves vésett dllatabrazolatai kozott az
egyetlen feketével festett képet, amelyet csak azért emli-
tek itt, mert ez egy egészen egyediildllé teriantrop (=em-
ber-allat keverék) lényt jelenit meg. Ez a Varazsloként
szamon tartott, 283 centiméteres, 4 méter magassdgban
lévé kép egy tdncolni latszo, kilonds alakot dbrazol.
Ennek a fején rénszarvas (Rangifer tarandus) agancsat,
4llan sztyeppi bolény (Bison priscus) hegyes szakallat,



hatuljdn vadlé (Equus ferus) farkét viseld lénynek a teste
szarvaséhoz vagy 16éhoz hasonlit, kezei olyanok, mint a
barlangi medve (Ursus spelaeus) mancsai, elérenézé, ke-
rek szemei a baglyokéra (Strigiformes) emlékeztetnek,
dm labai emberiek, amelyeknek egyik térdkaldcsa ront-
genfelvétel-szertien jelenik meg.

1940-ben négy iskolasfia fedezte fel Dél-Franciaor-
szagban a Dordogne megyei Vézére-volgyben 1évé, 250
méter hosszu és 30 méter mély Lascaux-barlangot, amit
a fink utin elséként Henri Breuil litogatott meg, s 6
adott hirt a nagyvildgnak a pdratlan felfedezésrél. Egyes
szakérték ezt tartjik a vildg legszebb barlangifestmény-
galéridjanak, s a festmények kordt 15-17 ezer (mas forrd-
sok szerint 12-13 ezer) évesként hatdrozték meg.

A Lascaux-barlang egyiittese vetette fel eldszor azt a
gondolatot, hogy a festmények nem egy alkalomszeri
gyujtemény részei, hanem valamilyen nagy, dtfogé gon-
dolat, egy szimunkra ismeretlen mitosz szerves kifejez6i,
s az allatképek értelme nem 6nmagukban van, hanem
egymdst koveté csoportjaikban. Az eddig megvizsgilt,
mintegy negyven barlang arra a meglepd kovetkezte-
tésre vezette a kutatok egy részét, hogy azok abrazolatai
ugyanazon struktura szerint rendez6dnek el, mas széval:
nagyjabol ugyanazt az elrendezést kovetik a bejarattdl a
végz6désig.

A Lascaux-barlang létezését egyébként titokban tartot-
tak a német megszallok eldtt, nehogy azok hadiraktdrat
létesitsenek benne. A haboru utdn aztin megnyitottak
a nagykozonség elétt, am az emberek éltal kibocsatott

szén-dioxid és a para megtimadta a festményeket, s ezt
felismerve lezartak a barlangot.

1994-ben, a dél-franciaorszdgi Ardech megye ugyan-
ilyen nevt folyévolgyében, Vallon-Pont-d’Arc telepiilés
kozelében, barlangdszok fedeztek fel egy wjabb, csodé-
latos festményekkel teli barlangot. A hiarom barlangasz
neve Eliette Brunel-Deschamps, Christian Hillaire és
Jean-Marie Chauvet volt, s utébbirdl nevezték el a bar-
langot Chauvet-barlangnak.

A 18 méter magas barlang alapteriilete mintegy 240 x
100 méter, s ebben 4 nagyobb terem van, amelyek koziil a
legnagyobb alapteriilete 60 x 40 méter. Ahogy a bejérattol
befelé halad az ember, a falakon egyre sokasodnak a figu-
rak, s ezek tobb mint 400 méter hosszan sorjdznak. Néhany
kutatd szerint ez a megdobbentd galéria nem kultikus célo-
kat szolgdlt, hanem az alkotok — igymond - I'art pour I'art
megnyilvanuldsa. Szemldtomdst a fekete rajzok fiatalabbak
a voroseknél, mert néhol eltakarjik azokat. A falakon 47
gyapjas orrszarvi (Coelodonta antiquitatis), 36 barlan-
gi oroszlan (Panthera leo spelaea vagy Panthera spelaea),
34 mamut (Mammuthus primigenius), 26 vadlé (Equus
ferus), 19 6éstulok (Bos primigenius), 12 barlangi med-
ve (Ursus spelaeus), 10 rénszarvas (Rangifer tarandus),
3 fridsszarvas (Megaloceros giganteus), barlangi hiéna
(Crocuta crocuta spelaea), 1 parduc (Panthera pardus),
1 bagoly (Strigiformes rend) és 1 skorpié (Scorpiones al-
osztaly) abrdzolata mellett vaddszé emberek, profilbél és
szembdl megjelenitett emberi arcok, tovabb4 kezek szilu-
ettjei lathatok, mely utobbiak ugy késziiltek, hogy alkotoik
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festékporral fujtak koril keziiket, s azok igy negativban
rajzolodtak ki a barlang faldn.

Utébbi kiilonds dbrazolatokrdl kilon kell szolni, mert
ezek sok mds dél-franciaorszagi barlangban is megjelen-
nek. Az 1902-ben felfedezett, Hautes-Pyrénées mellet-
ti Gargas-barlangban példaul 120 ilyen kéznyom van.
Ugyanakkor ne higgyiik azt, hogy ez a motivum csak
ebben a régidban jelenik meg. Ellenkezéleg! A festett
barlangbelsék és sziklafestmények egyik jellemzé moti-
vuma ez, ami vilagszerte fel-felbukkan.

Az altalam létott reprodukciok alapjan nekem ugy
ttinik, hogy ardnytalanul tobb a bal kézrél késziilt ilyen
nyomat, ami azt jelenti, hogy alkotéik tobbségében

jobbkezesek voltak, hisz ezzel a keziikkel haszndltik a
testék fujésara szolgald, talan csontbol késziilt csovecs-
két. De alegrejtélyesebbek azok a kézdbrazolatok, ame-
lyek csonkitottaknak tiinnek. Bar lehet, hogy annak
tulajdonosai csak behajlitotték egy vagy t6bb ujjukat,
s igy fujtak koril a keziiket. Vajon ha az utobbirdl van
sz6, akkor ezeknek mi lehetett a jelentése? Némelyik
kéz pedig morfoldgiailag tér el az emberi kéztdl. Pél-
ddul a Gargas-barlangban eléfordul tobb olyan is, ame-
lyek furcsa mancsokra emlékeztetnek.

2002-ben amatdr kutatok fedeztek fel egy barlangot a
Libiai-sivatag egyiptomi részén, amelyben allat- és em-
berdbrazolisok mellett festékkel koriilfujt kézlenyoma-
tok egész kavalkddja lathaté, 4m van koztik 13 olyan
egészen kicsiny, karcsu, 6t hosszu ujjal rendelkezé kéz
is, amelyek nem lehetnek emberi kezek. A Cambridge-i
Egyetem McDonald Régészeti Intézetében Emmanuelle
Honoré vezetésével megvizsgaltik ezek mibenlétét, s azt
dllapitottak meg, hogy ezek esetleg a pusztai vardnusz l4-
baitél (Varanus griseus) szdrmazhatnak. Miért?

Egy ujabb felfedezés az is, amire Dean Snow archeold-
gus hivta fel a figyelmet, aki nyolc franciaorszdgi és spa-
nyolorszdgi barlangbdl szdrmazé tobb ilyen dbrazolatot
vizsgalt morfologiailag, s arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ezekhdromnegyed része n6ikézlehet. Ennek alapjin
vetette fel, hogy talan a barlangfestmények készitdi (tobb-
ségében?) nék lehettek. R. Dale Guthrie evolucidbiologus
szerint viszont ezek kamasz fitk kéznyomai voltak.

A Chauvet-barlangnak az ad kiilonds jelent6séget,
hogy a felfedezék a barlangfestészet eddig ismert legré-
gebbi alkotasaira bukkantak, ugyanis a geokronolégusok
az 6skori muvészek altal hasznalt szerves anyagokat tar-
talmaz¢ festékek C-14-es vizsgalataval megéllapitottak,
hogy az ember részérél két, egymastol fiiggetlen hasz-
nélatbavétele volt a barlangnak. Az elsd 32-33 ezer (més
forras szerint 35-37 ezer) éve, mig a masodik pedig 25-27
ezer éve tortént. Utoljdra — tehdt koriilbelil 25 ezer éve -
egy gyermek volt a barlang litogatdja, aki a labnyomait is
otthagyta. Valamikor ezt kévetéen egy sziklaomlds zarta
el a barlangot a kiilvilagtol, s a kedvez6 mikroklima toké-
letes épségben Orizte meg a falfestményeket.

A fenti kronolégiat — mondhatni: természetesen, hisz
eddig minden jelent6s 6skori lelet autentikussdgat vitat-
ta, s6t kétségbe vonta a tuddsok egy része — ezuttal is tob-
ben vitatjék, s a fekete rajzokat, amelyek néhol takarjik
az alattuk 1év6 voroseket, csak a magdaléni kultura idejé-
re teszik, igy mindGssze 10-18 ezer évesnek tartjék.

John Berger muvészettorténész a Chauvet-barlang
festményei lattan leszogezte:



»Az alkotdsok kora a percepci6 kifinomultsiga miatt
olyan megdobbentd. Veldzquez és Brancusi munkait
idézi az a letisztultsag és fegyelem, amellyel egy-egy dllat
nyakanak ivét, dllkapcsinak korvonalat vagy tompora-
nak fesziilését dbrazoltak. Szo sincs arrdl, hogy eleinte
ugyetlenek lettek volna. Az elsé miivészek szeme éppoly
éles, keze éppoly biztos volt, mint barkié, aki utanuk jott.
A tehetség mar a kezdet kezdetén megmutatkozott.”

Kérdések hosszu sorat veti fel a barlangfestmények
kiilonleges elhelyezése is. A Vézére volgyében lévé
Combarelles-barlang, amelyet 1901-ben tirt fol Louis
Capitan és Henri Breuil (amivel forradalmasitottak az
6skori muvészet kutatdsat, mivel ettél kezdve enyhiilt
meg a kétely a barlangfestmények eredetiségével kapcso-
latban), sziik és kanyargds, 234 méter hosszti, mindosz-
sze 1-2 méter széles, s jobbdra 1,5 méter magas. Abréi a
bejarattol 118 méterre kezd6dnek. A Pireneusok tévében,
a Tarascon kozelében 1év6 Niaux-barlang pedig 1400 mé-
ter mélyen nyulik a hegy gyomrdba, s a rendkiviil szép bo-
lény- és lofestmények a bejarattol 772 méterre taldlhatok.

A barlangok hémérséklete egyébként egész évben 7-8
fok korili, a levegd pdratartalma pedig rendkiviil magas:
97-98%-0s. Vajon miért ragaszkodtak az skori mitivészek
éppen a legmegkozelithetetlenebb, hideg, nedves, egész-
ségtelen, koromsotét helyekhez, hogy itt fessék meg tobb
négyzetméteres kompozicidikat (az egyik lascaux-ibslény
5,5 méteres), amikor sokszor még az a lehetdségiik sem
volt meg, hogy miiviiket kell$ tavolsdgbol megnézhessék?

De ha a dolog technikai oldaldt vizsgéljuk, a f6 kérdés
az, hogy mivel vilagitottak ezek az emberek? Egy nagy-
méretd falfestmény elkészitése bizony igen sok idébe ke-
ril, s tiizet nem rakhattak a barlang rossz szell6zése miatt
sem, ahol egy id6 mudlva mar nem lehetett volna lélegez-
ni, de még csak nem is kerilt elé6 annyi korom, ameny-
nyi egy nagyobb tiiz, vagy a faklydk utdn maradt volna.
Igaz: kisebb faklydk maradvinyait és kémécseseket is
talaltak a festett barlangok mélyén, de én nem talilom
tal meggy6z6nek azt az elméletet, amely szerint ezeknek
a pislékold eszkozoknek a fénye alkalmas lehetett volna
a monumentalis mavek elkészitéséhez. Ezenkiviil: nagy
falképet, de killondsen mennyezetfestményt alkotni nem
csak munkaigényes, de mas szempontbol is nehéz feladat.
Utébbihoz hozzéjirul a szokatlanul kényelmetlen — tobb-
nyire fekvé — testhelyzet, a magasba emelt kezek gyors
elfiraddsa, a festékek esetleges lecsorgdsa, és a mure vald
raldtas hidnya. Mindehhez pedig tobb el6késziilet is sziik-
séges. Sok esetben valamilyen dllvanyzatot, vagy létrasze-
rd épitményt is kell hozz4 hasznalni (a Vardzslé 4 méteres
magassigban van), aminek elemeit a sokszor szik, ka-

nyargos bejaraton at a barlang mélyére széllitani igen ne-
héz feladat lehetett. Ennek nyomait allit6lag itt-ott meg is
talaltdk, de ezek a nyomok nem 4llnak ardnyban az elvég-
zett munka monumentalitdsdval. Ugyanakkor eszkozeik
meglehetdsen szegényesek lehettek. A feltételezések sze-
rint ujjaikon kiviil puha végt botokat, kiillonb6z6 méretd,
taldn treges csontokba szoritott, vagy fapdlcakra kotott,
allati sz6rb6l késziilt ecseteket, festpdrnakat hasznalhat-
tak, mig ,spakliként” lapos, festékszoroként pedig iireges
csontok szolgalhattak. Festékeikre vonatkozdan annyit
lehet tudni, hogy ezek legfontosabb alapanyaga az okker-
pala volt. A Szeleta-muveltség korébe tartozé dundntdli
Lovason, 1951-ben Mészaros Gyula etnogrifus tart fel
egy ilyen prehisztorikus festékbanyét, ami arra utal, hogy
ez az alapanyag igen fontos volt az ési ember szdmadra.
(Az okker, és kiilondsen a vords okker még a Kr. u. IV.
szazadban is keresett drucikk volt, Athén monopéliumot
is vezetett be rd.) Az okkert heviteni kellett, s a franciaor-
szagi Arcy-sur-Cure-barlangban talaltak is egy olyan tiiz-
helyet, amelyen a nyers okkert izzitottédk. De az okkeren
kiviil hasznalhattak vas-oxidokat, mangan-oxidot, mag-
nézium-oxidot, esetleg mas dsvinyokat, amelyek a zold
és a kék szint adtdk, tovdbbd a fa-, vagy csontszenet, de
lehet, hogy kiilonb6zé novényekbdl is nyertek szinez6-
anyagokat. A festékeket k6lapon, vagy kévalyuban kellett
poritani. Az altamirai barlangban meg is taléltak az 6sko-
ri miivészek eszkozkészletét: egy kélapot, amelyen gon-
dosan, tisztdn, szinek szerint sorba rakva még ott voltak a
szines okkerbdl, faszénbél és éllati zsiradékbdl gyurt ru-
dacskdk, amelyekhez kotéanyagként dllati zsiradékokat,
vért és esetleg novényi ragasztokat hasznéltak. Mellettitk
pedig ott fekiidtek a d6rzs6l6kovek, amelyeken a festéke-
ket porréa dorzsolték.

Vajon hogyan jottek rd meglepden révid id6 alatt a fes-
tészet nem konnyd technoldgidjéra?

Szalay Karoly torténész, ir6 Irott szikldk, festett barlan-
gok cimi konyvében szinte megrendiilten irt a barlang-
festmények alkotdirdl:

,Kinn tiz-, hisz-, harmincfokos hideg van. Benn a
barlangban mind6ssze hat-nyolc fok meleg lehet. Vézna,
csupa in, sz6éros, rat emberke, elgyotorten a hétkoznapi
kiizdelmekt6l, a néla szdzszor erésebb, gyorsabb, rava-
szabb vad becserkészése, elejtése utin vagy elott, sotét
odd mélyén, kébél faragott pildcs gyonge fénye mellett
csoddlatos bolényeket és mamutokat fest olyan feliiletre,
amely falakat a csaldd, a t6rzs tagjai nem is lathatjak. Ki-
nek fest? Mi készteti erre?”

Minden tiszteletem atyai bardtomé; Szalay Karolyé, de
én bizony nem szdnalmas, nyomorult, vézna, vacogd és
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éhez6, sz6ros, rut, makogd emberi lénynek képzelem ezt
az embert, hanem er6teljes test(i, ép szellemi embernek,
aki még birtokdban volt olyan képességeknek is, amelye-
ket a mai ember mér elveszitett.

Aztan valamikor 10 ezer évvel ezelStt — éppoly gyor-
san, ahogyan felt(int — egyszerre csak hanyatlani kezdett
a barlangfestészet. Megvallom: ezt sem értem teljesen, s
szdmomra nem ad magyardzatot a gy(ijtogets-vaddszo
életmodrdl vald 4ttérés a foldmiives-dllattenyésztd élet-
modra sem. Elédeink azért részint még barlangokban is,
de féleg a fold felszinén szamos olyan monumentumot
hagytak rank, amelyeket legalabb annyi rejtély ovez,
mint a mdr emlitett barlangok festészetét. Az elképesz-
t6 méreti menhirek, dolmenek és mas kéépitmények az
ugynevezett megalitikus kultirdk emlékei, amelyekrdl
val6jaban semmit sem tudunk biztosan, s a legkilonfé-
lébb feltételezéseknek adnak tdpot, éppen tgy eléfor-
dulnak Foldink tobb pontjan, mint a sziklarajzok és
petroglifak (=sziklavésetek). Ebben csak az a kiilénés,
hogy olyan népektdl szdrmaznak, akik soha nem tud-
tak, nem is tudhattak egymdsrél semmit. Dél-Afrika-
ban magam is littam 2014-ben alig néhany 100-200 év-

vel ezel6tti, busmanok éltal készitett sziklafestményt a
Drakensberg-hegység egyik sziklaiiregében. Kiilonosen
megfogott két javorantilop (Taurotragus oryx) fejet vise-
16 emberalak dbrazolata.

A festett barlangok kevésbé, de f6leg a sziklak mivésze-
te joval talélte a prehisztorikus kort. Afrikabol Fokfoldet,
Lesotho6t, Namibidt, Zimbabwét, Tanzdniit, Etiopiit,
Malit, Marokkét kell emliteni, mint ezen alkotasok lels-
helyét, nem is beszélve akozép-szaharai Tasszili-hegység-
r6l, ahol 1956-57 folyaman Henri Lhote mintegy 15 ezer
sziklarajzot, illetve festményt tart fol. Ezekb6l 800 szikla-
festményt masolt le munkatdrsaival, amelyek egyiittesen
1500 négyzetméternyi feliletet adndnak ki. Ugyancsak 6
tart fel a Djerat-vadi sztik kanyonjdban 4000 olyan alakot,
amelyek 25 kilométer hosszan sorjédznak.

De természetesen nemcsak Afrikdban taldlhatok meg-
dobbentéen archaikus, és sok esetben monumentalis m-
vek, hanem a Sinai-félszigeten, Jemenben, Szaud-Ardbia-
ban, Jorddnidban, Izraelben, Sziridban, Térokorszagban,
Olaszorszagban, Spanyolorszdgban, Skandindvidban,
Szibéridban, Mongoélidban, Kindban, Mikronéziiban,
Melanézidban, és ij-Guineéban is, ahol a McCluer-6bal
déli partjan 30 kilométer hosszusigban hizédnak szik-
lafestmények.

A sor folytathaté Ausztralidval, Polinézidval, Hawaii-
val, Alaszkaval, Brit-Kolumbidval, Kalifornidval, Utah
dllammal, Coloradéval, Mexikoéval, Brazilidval, Argenti-
naval, Chilével és Peruval, ahol a Toro Muerto (=halott
bika) sivatagos vidékének vulkanikus szikldin kériilbeliil
5000 fantasztikus sziklavéset sorjazik, s a Nazca-fennsi-
kon 520 km?-en tobb mint 100 gigantikus mértani alak-
zat és éllatfigura rajzolata lathato.

Fenti alkotdsok sorara csak értetlenséggel vegyes amu-
lattal tekinthetiink, s djra fel kell tenniink a kérdést: mi-
ként sziiletett meg a Homo sapiensben az dbrézolds kény-
szere, s ez miért nem munkdlt a neandervélgyiben? Vajon
mimotivélhattaarra az 6si embert, hogylétrehozza e ren-
geteg munkat és technikai tuddst igényld, sokszor monu-
mentdlis, ugyanakkor hihetetlen kreativitast, s — batran
kimondom - vizudlis intelligencit felmutaté miiveket?
Miként sziilethetett meg az elsé emberi nyomhagyasok,
a firkdk és absztrakt diszitémotivumok utdn néhdny tiz-
ezer évvel a Chauvet-barlang paratlan festménygaléridja?
A Nagy kiugrasnak nevezett id6szak nem olyasmi, mint
amit megvilagosoddsnak szoktunk nevezni?

E kérdéseimre igen megfontoland¢ vélaszt kaptam egy
vératlan helyrél: Vercors (polgéri nevén Jean Bruller)
Tropi-komédia cimt elbeszélésébdl, amit egykor Magyar-
orszagon még szinre is vittek. A torténet arrdl sz6l, hogy



olyan tropiknak elnevezett lényeket fedeznek fel valahol,
amelyek/akik szemlatomadst féluton allnak az embersza-
basti majmok és az emberek kozott. Ezek koziil egyet ki-
sérleti célbol megolnek, s ettél kezdve az a kérdés, hogy
vajon a tettes tudomdnyos dijra érdemes zooldgiai kuta-
tonak, vagy kozonséges gyilkosnak tekintendé-e. Az iigy
birésag elé keriil, ahol ennélfogva kiilonb6z6 tudédsok
és jogdszok kényszeriilnek megvonni a hatdrt az éllat és
az ember kozott. A szamunkra érdekes és ideilld rész az,
amikor Draper tandcsvezetd bir6 az eskiidtek elétt igy
foglalja Gssze azt a gondolatmenetet, amelyen felesége
elinditotta, mondvéan: a tropik nem lehetnek emberek,
mert nincsenek ,amulettjeik”.

»— Rampole professzor — folytatta Draper — megjelolte
ezt a minéségi valtozdst: a neandervolgyi ember értelmi
foka és az emberszabdst majom értelmi foka kozott nem
nagy mennyiségi killonbség lehetett. De nyilvinvaléan
oridsi volt ez a kiilonbség mindkettdjiiknek a természet-
hez valé viszonydban: az allat tovabbra is passziv maradt
a természettel szemben. Az ember egyszerre csak kérdé-
sekkel feszegette a titkait.

— Nahit... - kidltott fel egyszerre a korelnok meg a
kézelés gentleman, de Draper nem hagyta, hogy félbe-
szakitsak.

- Mairpedig ahhoz, hogy kérdezziink, kettének kell
lenni: egynek, aki kérdez, egynek, akit kérdeznek. Az al-
lat, amely eggyé olvad a természettel, nem tud kérdezni.
Itt van szerintem az a pont, amelyet keresiink. Az allat
egy atermészettel. Az ember és a természet kettd. Ahhoz,
hogy passziv tudatlansidgbol a kérdé tudatossagig jusson,
sziikség volt erre a szakaddsra, erre a killonvéldsra, erre
az elrugaszkoddsra. Nem éppen itt huzdédik-e a hatdr?
Amig nem szakit a természettel, addig dllat, mihelyt sza-
kitott, ember. Ezek szerint mik vagyunk? Olyan éllatok,
akik szakitottak a természettel.

Néhiny mdsodpercnyi sziinet utin Strang ezredes
diinnyogve megszolalt:

- Nem is olyan ostobasig. Ez megmagyardzza a
homoszexualitast.

— Ez megmagyardzza — mondta Draper —, miért nincs
szitksége az allatnak sem mesékre, sem amulettekre:
nincs tudatdban a sajat tudatlansidgdnak. Az emberi ész
viszont, amely elszakadt, elszigeteldott a természet-
t6l, hogyne meriilne tiistént sotétségbe és rémiiletbe?
Latja, hogy egyediil van, magdra hagyva, haland6, nem
tud semmit, 6 a f61don az egyetlen allat, »amelyik csak
azt tudja, hogy semmit se tud« — még azt sem, hogy mi-
csoda. Hogyne taldlna ki tiistént mitoszokat: isteneket
vagy szellemeket, valaszul a tudatlansdgara, fétiseket és

amuletteket vélaszul a tehetetlenségére? Ha az éllatnal
hidnyoznak ezek a tévelygé kitalaldsok, nem éppen azt
bizonyitja-e ez, hogy nem ismeri ezeket a rémiilettel telt
kérdéseket?”

Meggondolkodtaté eszmefuttatds ez. Igen; a mitoszok,
a mesék, a fétisek, az amulettek — egyszéval; a kreativ al-
kototevékenység, a mivészet — csak az ember sajatja.

Csak azok a frinya lugasépité madarak (Ptilonor-
hynchidae) ne jutnanak az eszembe...

JEGYZETEK
* A szerz$ Az ember rejtélye cimi, megjelenés el6tt all6 kony-

ve azonos cimd fejezetének roviditett véltozata.
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Buji Ferenc

»Akinem lép egyszerre...”

A leiré szociologidtol a tdarsadalmi 6nismeretig

e Az igazsdg szabaddd tesz...”
Janos evangéliuma (8, 32)

m A szocioldgiai tipust vizsgdlodds annak az analitikus
modszertannak az egyik formdja, amelyet elészor a ter-
mészettudomdnyok dolgoztak ki, s amely — mint ilyen -
jellegzetesen wjkori jelenség. Az ember a szocioldgia szii-
letése el6tt is tisztidban volt azzal, hogy az individuumot
kulonféle kiils6 hatdsok érik sziikebb és tagabb kornyeze-
te részérdl: ,ime, kiment a magvetd vetni. Amint vetett,
némely szem az utszélre esett. Jottek az égi madarak és
folcsipegették. Mds mag koves talajba hullott, ahol nem
volt neki elég f6ld. Gyorsan kikelt, mert nem volt mélyen
a foldben. Amikor azonban forrén tizott a nap, elszaradt,
mert nem volt gyokere. Ismét mds szirés bogancsok kozé
esett. Amikor a bogédncsok felnéttek, elfojtottdk” (Mt
13,7). Amde hiaba volt tisztdban mindezzel a régi ember,
az a hatdsmechanizmus, ahogyan a kérnyezet a maga
komplex voltdban meghatarozta az egyént, nem keriilt fi-
gyelme fékuszéba, mint ahogy mordlis értékitéleteiben
sem mérlegelte a kornyezeti hatdsokat: ,Akinek van, an-
nak még adnak, hogy béségesen legyen neki, de akinek
nincs, attél még azt is elveszik, amije van” (Mt 13,12).!
Korabban még magdnak a tdrsadalomnak a fogalma sem
létezett, s igy aztan nem létezett egy olyan jol koriilhata-
rolhat6 rendszer, amely hatdst fejthetett volna ki az indi-
viduumra. A régi embert az itt és most megnyilvinul6
személyiség érdekelte, anélkiil, hogy foglalkoztattak vol-
na azok a hatdsok, amelyek az adott individuum genezisé-
hez kedvezé vagy kedvezétlen feltételeket biztositottak.
Az in-dividuum annyit jelent, mint ,osztatlan” és ,0sztha-
tatlan”, és igy nem kivdntdk a maga pontszertségében fel-
fogott egyént feloldani a kérnyezetében, amelyrél egyéb-
ként is agy gondoltak, hogy csupdn anyagdt képezi az
adott egyén személyes sorsanak. Az egyénnek csak deno-
tacidja volt, konnotdcidja nem. A felel6sség teljes sulyét 6
maga viselte, s azt nem ruhdzhatta at kdrnyezetére.

A szociologiai érdekl6dés az elmult két évszdzadban
azonban nem csak az analitikus tudoményos médszer ha-
tasdra jelent meg. Ez alatt az id6szak alatt az ember sajit
onétélése is mélyrehatdan atalakult. Ennek két, els6 pil-
lanatban ellentétesnek hato tendencidja az individualizd-
16das és a kollektivizalodds. A modern kor el6tt az ember
egy univerzélis — katholikosz — életmegoldés keretében
élt, amelyet Eurdpaban a kereszténység biztositott: a ke-
reszténység volt az a keret — ,metanarrativa” —, amelyen
beliil és amelynek reldcidjaban mindenki értelmezte ma-
gt és sorsat. A biztositott spektrum nem volt széles, de
ezt béségesen karpotolta az amplitiidé nagysiga. A pro-
testantizmus megjelenésével ez a keret hirtelen kitagult,
egyre divergensebb értelmezési lehetéségeket biztositva
az eurdpai embernek — de még mindig a kereszténységen
beliil. A felvildgosodds azonban szétrobbantotta ezt az ér-
telmezési keretet, és forradalmanak harmas jelszava ko-
zill az els6 — a liberté — révén lehetévé tette az ember szé-
méra a létértelmezési keret szabad megvalasztdsat. Ettol
fogva indult el az individualizaléddsnak az a folyamata,
amelynek még mindig szemtandi lehetiink. Ezzel parhu-
zamosan a kereszténység altal tiresen hagyott tarsadalmi
térben rogton megjelentek — és fokozatosan ki is teljesed-
tek — azok a kollektivisztikus eszmék is, amelyeket tobbek
kozott az killonboztetett meg a régi keresztény értelme-
zési kerett6l, hogy csak horizontédlisan ,szervezddtek”.
Ez a horizontélis-egalitrius ,tdrsadalmisig” jelent meg a
nacionalizmusban éppugy, mint a szocializmusban, illet-
ve két politikai manifeszticidjukban: a nemzeti szocializ-
musban és a nemzetkozi szocializmusban.

A szocioldgia jellegzetesen ,polgdri” tudomdnydg, és a
liberdlis demokracidk individualizmusénak talajén bon-
takozott ki; a szocializmusnak mind a nemzeti, mind a
nemzetkozi véltozataiidegenkedve tekintettek rd, hanem
egyenesen tiltottak. A ,létezett” szocializmusokban nem
volt sziikség szociologidra mint kiilon diszciplindra, mert
azt az aktudlis hatalom nem tudomdényként, hanem a tdr-
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Nincs érték hierarchia nélkiil, és nincs hierarchia érték
nélkiil. A vertikdlis vildgképpel rendelkezé kbzépkori em-
bertdl idegen volt a szociolégiai érdeklédés.

sadalmi kondiciondlds politikai gyakorlataként alkalmazta.
Aszocioldgiajellegzetes élettere tehdt azindividualizmus.
Mir Adorno is rdmutatott arra, hogy az individualizmus
és a hozza kapcsol6do pluralizmus nem valddi individuu-
mokat eredményez, hanem a tomegindividualitds jelensé-
géhez vezet: ,Azt a szocioldgiai nézetet, hogy az objektiv
valldsba vetett hit elvesztése, az utols6 prekapitalista ma-
radvanyok felbomldsa, a technikai és tarsadalmi differen-
cialédés és a specializdlodas kulturélis kioszhoz vezetett,
naponta meghazudtoljik a tények. A kultira ma mindent
egyformasdggal sujt.”> Ma minden az individualizmust
erdsiti (,légy onmagad” - ,valésitsd meg énmagad” -
,ne engedd, hogy szabadsigodat barki is korlatozza”),
ugyanakkor minden az individualitdst dssa ald. Ezért az
individualitas ldzaddsanak els6 1épése: lazadas az indivi-

dualizmus ellen. Hogyan is beszélhetnénk valédi indivi-
dualitdsrél akkor, amikor a plurdlis demokréacidk embere
a vildg 6sszeszikiilésének ardnydban ébred rd — épp szo-
cioldgidja révén — a maga kollektivisztikus bedgyazott-
sagdra, s diszciplindjdn keresztiil egyre inkabb hajlamos
tarsadalmi termékként értelmezni 6nmagat?! Hogyan is
beszélhetnénk valddi individualitdsrol akkor, amikor a
média sokszintisége (amely persze szinte csak az ameri-
kai kulturipar termékeibél vélogat) csupén arra szolgil,
hogy elrejtse a mogotte hizodé ideoldgiai szubsztratum
homogenitdsit?! Hogyan is beszélhetnénk valédi indi-
vidualitdsrdl akkor, amikor a szivdrvany szineire bontott
ugyanolyansdg a massag alruhdjiban tetszelegve akarja
o6nmaga és masok eldl elrejteni lényegi ekvivalencidjat?
Hogyan is beszélhetnénk valdédi individualitasrol akkor,
amikor a ,massag” voltaképpen az ,egyenléség” jegyében
megvaldsuld ,pluralizmusbol” fakad? Az indusztrializ-
mussal egyiitt megsziiletett az individualitdsok térsadal-
mi tdmegtermelése is. A tomegindividualizmus vilaga-
ban mindenki mds, mint a t6bbi, mikézben éppen eziltal
lesz mindenki ugyanolyan.

Voltaképpen nincs olyan szegmense az emberi vilignak,
amelyet tdrsadalmi kérnyezete valamilyen fokon megha-
tarozna. Legyen az tdrsadalom, csalad, nemzet, tudas és
tudomdny, vallds, kultara, gazdasdg, divat, film, fogyasz-
tds, izem, utazds, szerelem, szexualitds, halal, politika,
sport stb.: az emberi vilig minden teriiletének van, lesz
vagy legalabbis lehet szociolégidja. A ,szocioldgia” tehat
genusfogalom, amely szdmos részteriiletre vonatkoztatha-
t6, am lényegét tekintve barmivel kapcsolatban ugyanaz
marad. Ami a kultarszociol6gia, azon beliil is a mtivészet-,
zene- és irodalomszociolégia kiemeltségét adja, az az,
hogy a miivész mindig érzékenyebben reagél a tarsadalmi
hatdsokra, mint a tobbi ember, és gyakran nem is a tar-
sadalom fenomenoldgiai rétegével van 6sszekottetésben,
hanem egy mélyebben fekvé szubsztraitummal, melyre ra-
addsul tobbnyire nem is ,linedris” médon reagdl, hanem
egy sajatos ontorvénytiséggel ,dekodolja” miivészetébe
ezeket a hatdsokat. A miivésznek gyakran van valamiféle
diakronikus eltoltsdga a tdrsadalomhoz képest: a jelen-
tékeny muvészre mindig nagyobb hatdssal van a genius
saeculi (,,az id6 szelleme”), mint a genius loci (,,a hely szel-
leme”). Voltaképpen a térbeli meghatarozottsagok mindig
csak mdsodlagosak az idébeli meghatdrozottsagokhoz,
a Zeitgeisthez képest, és ha a térbeli meghatarozottsagok
kozott is feltliné a divergencia, akkor ennek oka is az
idébeli meghatérozottsdgokhoz kapcsolodik.> A mivész
kilonlegessége, hogy kezét az id6 tit6erén tartja. Emiatt
kivaltképpen alkalmas arra, hogy ne csak szociologiai re-



ceptor legyen, hanem szociolégiai donor is, és mtivészetén
keresztul befolyast gyakoroljon kordra, vagy legalabbis
olyan tiikrot tartson kora elé, amelyben azt is meglathatja,
ami egyébként rejtve maradna eldle.

Maér ennyibdl is vildgosan létszik, hogy egy olyan te-
riileten jarunk, ahol nem fogalmazhatunk meg egyér-
telmd és altaldnos érvényti kovetkeztetéseket. Minden
olyan szociologiai elmélet és iskola hibds, amely ugy véli,
hogy a dolgok igy allnak, s nem ugy. Ezerféle szociolo-
giai reakci6 képzelhet6 el a tdrsadalmi kondicionaltsig
mennyiségétdl és mindségétdl fuggden, és ez kiilons-
sen a kultdrszociol6gia emlitett véltozatainak vonatko-
zdsdban igaz. Minden elképzelheté szocioldgiai iskola
szdmdra létezik az embereknek egy olyan csoportja,
amelynek vonatkozdsiban maximalisan helytéllénak
bizonyul, mig egy mdsik csoportja szdmaéra teljesen ir-
relevans. Azt a rendkiviil szévevényes kapcsolati rend-
szert, amely az individuumot a kollektivummal, illetve
annak bizonyos koreivel 6sszekoti, mégoly komplex és
szofisztikdlt szociolégiai elméletekkel sem lehet feltér-
képezni, s mig ugyanaz a modszer az egyik embernél
bizonyos keretek kozott sikerrel alkalmazhatd, a masik-
nél cs6d6t mond. A determindcio versus szabadsdgklasz-
szikus problémdja szocioldgiai sikon is megjelenik, de
barmilyen vélaszt adunk is e kérdésre, az mindenképpen
hamis lesz, mint ahogy hamis e két végpont barmilyen
dtmeneti dllapotat vonatkoztatni ,az emberre” — egé-
szen egyszertien azért, mert mindenki mds és mas fokon
és médon reagdl a tarsadalmi hatdsokra. Bir az ember
tarsadalmi hatdsok rengetegében ¢él, titokzatos médon
valogatja ki, hogy melyeknek rendeli ald magat, melyek-
nek 4ll ellen, illetve melyek azok, amelyeket nem is tud
— egzisztencidlisan — érzékelni. Arra a kérdésre, hogy
van-e az embernek ,szabad akarata”, sem igenld, sem
tagadé médon nem lehet adekvit vélaszt adni, ugyanis
vannak, akiknek van, vannak, akiknek nincs, és a kettd
kozott végtelen szamu dtmenet lehetséges. Kovetke-
zésképpen minden szociolégiai elmélet sziitkségképpen
szimplicista (kiilondsen igaz ez a miivészet teriiletén), és
sigazsdga” legfeljebb csak statisztikai lehet. A szociol6-
gia az egyik legnehezebben diszciplindlhaté diszciplina,
mert kutatdsi teriilete — a tdrsadalom — az elképzelhetd
legkomplexebb valdsdg.

Magatdl értetédik, hogy egy ilyen képlékeny teriilet, mint
amit a szociologia képvisel, szitkségképpen ki van téve
végletes értelmezéseknek. Az egyik végletet a marxis-
ta szociologia képviseli, a mdsikat pedig a posztmodern
szociolégia. Ugy is lehetne mondani, hogy a szociolégia-

nak ez a kétféle, egymassal homlokegyenest ellentétes
palaperetneksége” 1étezik. Természetesen ezekben az ese-
tekben mdr igencsak kérdéses a ,szocioldgia” terminus
alkalmazhatésdga, mert az egyikében mar tdl vagyunk a
szociologidn, a mésikéban pedig még innen.

A szocioldgia marxista ,eretneksége”

A szocioldgiat velesziiletett tendencidi szitkségképpen
abba az irdnyba vitték, hogy abszolutizdlja 6nmagit,
s 6nallé tudomdnyagként ,szociologizmussa” valjon.
Ez tortént a marxizmus esetében, amely szerint az in-
dividuum teljes mértékben a tdrsadalmi er6knek, sét a
tarsadalmi valosdg legals6 és legmateridlisabb rétegé-
nek, a termelési viszonyoknak az ereddje. A marxizmus
lemetszette a személyt minden magasabb kapcsolodasi
pontjardl. A mivészet és az irodalom csupdn a tarsa-
dalom e szubsztrdtumanak el6re meghatarozott kisérd-
jelensége. A 1ét hatdrozza meg a tudatot, vagyis a tarsa-
dalmi lét hatdrozza meg az egyéni tudatot. Vildgosan
latszik a marxizmus individualitdsellenessége nemcsak
abban, hogy alland6an ,osztilyokban” gondolkodott,
hanem mindenekel6tt tarsadalmi gyakorlatdnak meg-
nevezéseiben is: szocializmus (,tirsadalomizmus”)
és kommunizmus (,kozdsségizmus”). A tarsadalmi
determinizmusnak e végletes formdja tdrsadalmi el-
méletében mindennemt személyes szabadsdgot meg-
tagadott az individuumtdl — és tdrsadalmi gyakorlatd-
ban is ugyanezt tette. Ez a felfogds ugyanakkor szoros
kapcsolatot tart azzal az dltalinos modern eszmével,
amely szerint az egész (az ember) egyszer(ien a részek
(tdrsadalmi hatdsok) dsszessége.

Magatol értetédik, hogy egy ilyen felfogds nem sok
helyet hagyott a szociol6gianak. Nem azért, mert ellene
volt, hanem mert a ,szociologikus elvet” abszolutizalva
tallépett a szocioldgidn. Az ad absurdum vitt szociolo-
gia a szocializmus. Amikor a térsadalmi erék részérél az
egyén irdnydban egy totdlis és linedris determinizmus
érvényesiil, akkor ott a szociolégidnak mdr nincs helye.
A szocioldgia mint a tdrsadalmi hatds mérlegelésének
tudomdnya csak egy olyan tdrsadalmi kozegben lehet
életképes, amely az individuum szédmdra egy bizonyos
foku mozgédsszabadsdgot biztosit. A szocioldgia szdmd-
ra csak ott van hely, ahol sem totdlis determinizmus,
sem korldtlan szabadsdg nincs, hanem csak e ketté ve-
gyiléke. A totalis tirsadalmi determinizmus vilagdban
a szociologia elvesziti ldba aldl a talajt, s ha valamilyen
fokon megmarad is, sziikségképpen magén kell viselnie
a ,polgari” vagy ,burzsod” vad drnyékat. Vagy szociolo-
gia — vagy szocializmus.*
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A marxista tdrsadalmi gyakorlat egyfeldl tokéletes
6sszhangban volt a marxista térsadalomelméleti koncep-
cidkkal, masfelé] éppen azok céfolatat jelentette. Ossz-
hangban volt vele, mert ahogy tirsadalmi elméletében
az individuumot maradéktalanul a ,termeléerék” fiigg-
vényévé tette, és a személyes szabadsdg minden formajat
megtagadta tdle, tarsadalmi gyakorlatdban is mindent
elkovetett azért, hogy minden szabadsigitél megfosz-
sza és a tarsadalmi egész egyszert fogaskerekévé tegye.
A marxizmus éltal létrehozott tirsadalom egy horizon-
talis halézat, melynek egyes 6sszecsomosodasi pontjait
az a ,szocialista embertipus” alkotja, amelyik ebbe a ha-
lézatba tokéletesen integralédott. Egy ilyen tarsadalmi
kornyezetben természetesen az individualitis minden
megnyilvinuldsa valamiképpen szabotdzsnak minésil.
Ugyanakkor a marxista tdrsadalmi gyakorlatnak éppen
ez az a kozponti eleme, amely eleven céfolata az 4llitd-
lagosan az el6bbire épiil6 tarsadalmi elméletnek. Ennek
éppen a forditottja volt igaz: mivel a marxizmus célja az
individualitds felszdmoldsa volt, az individualitisnak
mar a meglétét is tagadnia kellett akkor, amikor az még
nagyon is megvolt. A marxista tdrsadalmi gyakorlat he-
roikus kisérlet volt annak a marxista tdrsadalmi elvnek a
keresztiilvitelére, amely egyébként idegen volt a premarxista
tdrsadalmi valdsdgtol. Vagyis mikozben a marxista tar-
sadalmi elmélet tagadta az individuum létét, a marxista
tarsadalmi gyakorlat éppen azzal céfolta meg ezt, hogy
a maga tirannikus eszkozeivel folytonosan ki akarta
kiiszobolni. Mindent elkévettek annak érdekében, hogy
az individudlis szabadsdgot kikiiszoboljék, és az embert
valéban puszta térsadalmi termékké tegyék. A marxista
tarsadalmi elmélet ebben az értelemben tehdt csak leg-
feljebb a szocializmus beteljesedésében, a kommuniz-
musban lehetett volna igaz. Azonban nemhogy a szocia-
lizmus, de még a kommunizmus (Pol Pot Kambodzsja,
Kim Ir Szen Koredja vagy Enver Hodzsa Alb4ni4ja) sem
volt képes kitorolni az emberbdl az individualitds min-
den nyomat, s igy az individuum deindividualizaldsdnak
nagy — mondhatni tidvtorténeti silyt — emberkisérlete
fiaskdval végz6dott.’ Nem azért, mert nem ért el ezen a
vonalon komolyabb eredményeket, hanem azért, mert
volt, ami hatékonyabbnak bizonyult.

A szociologia posztmodern ,eretneksége”

A szociologiai normalitdstél valé marxista elhajlast
szinte sziikségképpeni moédon kellett kiegészitenie egy
éppen ellenkezé irdnyu divergencidnak. Ha a marxista
szocioldgiafelfogds szerint mindent a tdrsadalmi kontex-
tus hatdroz meg, akkor a posztmodernista szociologiaér-

telmezés szerint a tarsadalmi kontextusnak semmiféle
szerepe nincs, és éppen ezért annak vizsgélata értelmet-
len. Ilyen médon mind a marxista, mind a posztmodern
telfogas a tulajdonképpeni szocioldgia felszamoldsiahoz
vezetett, de teljesen ellenkezé ,el6jellel”.

A marxista szocioldgiaértelmezés az ad absurdum de-
terminizmus jegyében jott létre, amely viszont a XIX.
szdzad materializmusdnak és szcientista euforidjanak ki-
sérbjelensége volt, még ha politikai kiteljesedése a XX.
szdzadra esett is. A posztmodern szociologiaértelmezés
magatdl értetédSen a modernitds ezzel ellentétes eszmé-
jének égisze alatt sziiletett meg, és ez a szabadsdg. A poszt-
modern felfogds a szabadsig eszméjét éppen annyira ad
absurdum vitte, mint a marxista felfogds a determindcio-
ét: a tdrsadalmi kdrnyezetnek semmiféle hatdsa nincsen
az individuumra, egészen pontosan semmiféle hatdsa
nincs az alkot6éfolyamatra, még pontosabban semmiféle
hatdsa nincs magdra a mtre. Mivel a posztmodern iro-
dalomtudomdny legalabb annyira kovetkezetesen vitte
végig a maga gondolatmenetét a maga alapelvei szerint,
mint marxista megfelel6je, szitkkségképpen el kellett jut-
nia oda, hogy antikontextualizmusat kiterjessze magara
amuvészre is: még maga az alkot6 individuum sincs érté-
kelhetd befolydssal amiire, s éppen ezértaz ir személyét,
mint a mt legszorosabb kontextusit, értelmetlen vizsgal-
ni. Magatdl értet8dik, hogy ha a térsadalom irdnyabdl a
md irdnydban semmiféle hatds nem érvényesil, akkor
a mi sem fog rendelkezni semmiféle jelentéssel a térsa-
dalom irdnyaban, és mindenféle referencialitdsa csupin
latszdlagos lesz. A posztmodern irodalomfelfogds ezzel
teljesen elszakitotta a miivet a kdrnyezetétdl (ideértve az
alkotét is), és a kdrnyezetet a mitdl: sem oda, sem vissza
nincs értékelhetd kapcsolat a kett6 kozott.

Kétségtelen, hogy a posztmodern (anti)szocioldgiai
felfogds legalabb annyira kévetkezetesnek bizonyult a
maga mikrovildgén beliil, mint a marxista (anti)szociol6-
gia. Az empirikus adatok egyik szdmara sem jelentettek
semmit, csak mig a marxizmus az individudlis tényez6-
ket ignorélta, addiga posztmodernizmus a tarsadalmi té-
nyezdket. A posztmodern felfogés a tapasztalati valosig
feliilirdsa, a hegeli filozéfiaértelmezés (,annél rosszabb
azatényekre nézve”) végsd kovetkeztetéseinek levonasa,
ametafizikaivd keményedett empirikus vildg ,repressziv”
hatalma elleni ldzadds, mely annak illdzidjdba ringatta
magét, hogy most mér tényleg ,ez a harclesz a végs$”.6

A posztmodern antiszociologizmus azonban ahelyett,
hogy tdgitotta volna az individuum szabadsiganak ko-
rét, éppen annyira leszikitette azt, mint a marxizmus.
Hiaba volt ugyanis az az ambicidja, hogy felszabaditja



az embert a szocioldgiai kondicidk repressziv hatalma
alol, egy masik, még hézagmentesebb haldzat fuggvé-
nyévé tette. Bar a tokéletes szabadsagot tételezte, ennek
alanya immdr nem az individuum volt, hanem az az 4j-
fajta kontextus, amelyet el6bb a strukturalizmus, majd
a posztmodernizmus vezetett be: a struktura, illetve a
nyelv/szoveg. Abban a pillanatban, amikor végre betel-
jesedett volna a nyugati ember évszdzados emancipdci-
6skiizdelme, kideriilt, hogy annak alanya nem az indivi-
duum, nem az ember, hanem a struktudra és a kontextus
lett, korldtlan hatalmat gyakorolva az elébbi f616tt. Nem
a mivész szabadult fel, hanem a m; de nem is a md, ha-
nem a muvet létrehozo nyelvi struktura, amely az irott
muvek esetében textusként megnyilvanulva sajitos 6n-
torvénytiséggel sziili magdt az irott miivet, a szerzén
mint puszta eszk6zon keresztil. A posztmodernizmus
antimetafizikai lendiiletének végil tehat aldozatdul
kellett esnie még magdnak az individuumnak is, amely-
bél egy iires lyuk lett, egy sajatos struktura passziv ki-
kristdlyosoddsi pontja, egy olyan konnotédciés hélézat
virtudlis kozéppontja, amely immar hijaval van min-
den denoticiés nukleusznak. Kideriilt, hogy a legf6bb
ellenfél nem is a represszié volt, hanem az individuum,
mint az a sajatsigos alanyi kézéppont, amely a targyi vi-
ldg Osszes metafizikai elemének, ha nem is ontolégiai,
de legalabbis episztemolodgiai szubsztancidjat alkotja,
s amelynek kikiiszobolése nélkil kikiiszobolhetetlen
marad a metafizikalitds a targyi vildgbdl is. Kideriilt,
hogy a marxizmus és a posztmodernizmus ugyanazon
stratégia két eltérd, s6t homlokegyenest ellentétes tak-
tikai megoldasét képviseli. A posztmodernizmus kisér-
leti igazoldsa lett annak, hogy az individualitds elve egy
optimadlis ponton tdllendiilve 6nmaga ellen fordul, és
felszamolja nemcsak az individualizmust, hanem magit
az individualitast és az individuumot is.

Kozvetlen és kozvetett meghatarozottsag

Minél inkébb eluralkodik egy szemléletmoédon az ideo-
logikus elem, valamilyen értelemben anndl inkdbb haj-
lamos egyoldaluva vélni. Mind a marxizmus, mind a
posztmodernizmus szocioldgiaértelmezése ideoldgiai
prekoncepcidktol erésen terhelt, s mint ilyen, sziikség-
képpen torzult. A kultdr-, irodalom- és mavészetszocio-
légiai iskoldk is szitkségképpen torz képet fognak adni
az adott ir6 vagy miivész egyedi meghatdrozottsigairol,
ha iskolaként kozelitenek targyukhoz. Mint ahogy mér
évszdzadokkal kordbban megfogalmazték az alapelvet:
Cognitum [...] est in cognoscente per modum cognoscentis
— vagyis az ismeret mindig a megismerés médjdnak meg-

felelden jelenik meg a megismerében (Summa Theologie
L. 12. 4. c.). Az irodalom- és 4ltalsban mtivészetszociolo-
giat minden kiilon szociolégiai szandék nélkiil is maveli
minden irodalomtorténész és irodalomkritikus, mert a
tarsadalomtudomadnyi latdsmod és a szocioldgiai tipusu
elemzés elemi tartozéka a modern tudatnak - hacsak
valamilyen kiilon indittatdsbol meg nem tartdztatja ma-
gét toéle. Rdaddsul, mivel a kultura teriiletén alkoté em-
berek esetében sokkal nagyobb divergencia érvényesiil,
mint egyéb teriileteken, ezért mindennemt ,iskolds”

Az analitikus médszer, melynek lényege a redukcio-
nizmus, vagyis a min8ség visszavezetése a mennyiségre,
a természettudomdnyokbdl indult ki, de a szocioldgidtél
kezdve a teoldégidn keresztiil a pszichoanalizisig minden
diszciplindban dttort.

megkozelités sziikségképpen olyan eredményhez vezet,
amely sokkal inkabb jellemzi az adott iskoldt, mint a
vizsgalt alkotdst és alkotot. Ahogy a kozépkori felfogds
szerint az egyes angyalok kozott olyan kiilonbségek van-
nak, hogy minden egyes angyal — per analogiam — egy-
egy kiilon fajnak felel meg (v6. Summa Theologie 1. 108.),
éppigy minden alkot6 egy-egy kiilon, csak red szabott
irodalomszocioldgiai iskoldt kivanna. Ennek az abszurd
elvarasnak azonban teljesen meg tud felelni egy olyan
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megkozelités, amely éppenséggel fiiggetlen mindennemi
iskolatdl.

Nem az a kérdés, hogy van-e tirsadalmi meghatdro-
zottsdg, vagy nincs, mert hiszen mindenképpen van,
ugyanis az ember — sok egyéb jellegzetessége mellett —
homo socialis is, és ,senki sem kiilonallé sziget” (John
Donne), még a remete sem (mert még a remeteség is csak
megfeleld tirsadalmi kornyezetben viragzik, és enélkiil
senkinek nem jut eszébe remetének 4llni). Egy légiires

A banalitds apotedzisa, avagy a ,szupergiccs”—ahogyan
a pop-sziirrealizmusban megjelenik. A modern mivé-
szet ambivalencidja, hogy gyakran annak hirdetdje,
amit leleplez.

térben létez6 individuum élete maga is iires lenne szo-
cioldgiai viszonyrendszere nélkiil. A tarsadalmi megha-
tarozottsagot és altaldban a megvalésult mivon kivili
szempontokat elutasité posztmodern irodalomelméleti
iskoldk is csak egy massziv tarsadalmi, sét torténeti — ha
ugy tetszik, diakronikus — feltételrendszer fiiggvényében
sziilethettek meg. A szocioldgiai kondicionaltsdg eluta-
sitdsdnak is megvan a maga szocioldgiai — vagy inkdbb
torténetfilozéfiai — kondicionaltsaga, s ez legintenzivebb
formajaban éppen azokban az iskoldkban érvényesiil,
amelyek ezt tagadjak, mert ezek vannak leginkébb ki-
szolgéltatva annak a torténetfilozofiai sodrasnak, amely
Eurdpét folyamatosan ,megalkotta” és ,megalkotja”.
Magitdl értetédik, hogy a mainstreamben jelenik meg
leger6sebben a torténelmi-tarsadalmi — diakronikus-
szinkronikus — kondicionaltsdg. Tarsadalmi meghatédro-
zottsig tehit mindenképpen van — mind az individuu-
mok, mind az ideolégidk és iskoldk vonatkozdsdban -,

csak az a kérdés, hogy az milyen médon jut érvényre:
direkt médon, vagy indirekt médon. A direkt tdrsadalmi
meghatdrozottsag dltal az alkoté az adott ,korszenvedé-
lyek” (Hamvas Béla) egyszert elszenveddje: dsszhang-
ban van kordval — up to date -, vagy ha fokozott érzékeny-
séggel rendelkezik, akkor akdr meg is elézheti korat, és
a maga miivészi nyelvezetével hamarabb megfogalmazza
azt, ami vildganak csak a j6v6ben lesz meghatdrozé sa-
jatossdga. Ez a kortendencidkkal vald egyenes ardnyossdg.
Az ilyenek az iinnepelt alkotok. A masik a kortendenci-
dkkal valo forditott ardnyossdg. Ebben az esetben is jelen
van a szocioldgiai meghatdrozottsag, de csak kozvetett
moédon érvényesiil, mintegy ellenhatasképpen. Kiindu-
l6pontja az ilyen személyiségnek is a kor, de kora sugal-
lataibdl nem olyan kovetkeztetéseket von le, amelyek
6sszhangban vannak vele, hanem gyakran olyanokat,
amelyek azokkal éppen ellentétesek. Természetesen,
mint mindig és mindeniitt, az 4tmeneti formdk szdma
ezuttal is végtelen. A szabadséig tehit az utdbbi esetben
nem a szocioldgiai meghatdrozottsdgoktdl valo fiigget-
lenséget jelenti, hanem az egyenes és direkt szociologiai
meghatarozottsagoktol valé szabadsigot. Mert még ha
az ember nem tobb is egy személyes pont koriil kikrista-
lyosodé tarsadalmi szovedékhalézatnal, akkor is rendel-
kezhet azzal a szabadsdggal, hogy bizonyos hatdsoknak
atengedi magdt, mig més hatésok elél elzarkézik. Es pon-
tosan ezt jelenti a szabadsdg és fiiggetlenség: nem légiires te-
ret, nem mindenféle meghatdrozottsdgtol valé mentességet,
hanem a meghatdrozottsdgok egyéni és ,beliilrél irdnyitott”
felhaszndldsi médjdt. A szabadsdg nem meghatdrozatlan-
sdg, hanem 6nmeghatdrozottsig; nem indeterminizmus,
hanem autodeterminizmus.

Alazadas tudomadnya felé

Ezek a megfontoldsok mar atvezetnek benniinket a
szocioldgiai megfontoldsok egy masik rendjébe. A leiré
szocioldgia — és azon belil irodalomszocioldgia — a szo-
ciologiai vizsgdldédas alanydnak litasmoédjat, kutatasi
eredményeit rogziti, azzal a céllal, hogy hozzdjéruljon
a szocioldgiai vizsgdlodas tirgyanak, vagyis a vizsgalt
személynek, csoportnak, magatartisnak vagy miinek a
megértéséhez tarsadalmi bedgyazottsaganak feltdrdsin
keresztiil. Mivel azonban a szociolégia az ember alap-
kérdéseit érinti, a determinécio és indeterminicio, a sza-
badsdg és kotottség problematikajat, ezért funkcidja nem
pusztan leird. A szocioldgia masik oldaldn ott van a szoci-
ologia tdrgya, jelen esetben az alkot6 ember, akinek a szo-
ciolégia akaratlanulis olyanlehetéségeket kindl, amelyek
révén felismerheti sajét tdrsadalmi kondiciondltsdgat, s e



felismerés elindithatja a puszta targyisigbdl valé kisza-
badulés irdnyaba. Ez a fordulat egyaltalain nem magdtol
értet6do, ugyanis mikozben korunk szdmos lehetdséget
biztosit a lélektani 6nismeret megszerzésére, sét bizonyos
esetekben egészen egyszertien elengedhetetlenné teszi
azt, a tdrsadalmi onismeret megszerzéséhez semmiféle
lehet8séget nem kindl, s6t azt nem is tdmogatja. Az ok
érthets: mig a pszichol6giai onismeret az individuum
kollektivumhoz val4 alkalmazkoddsanak, a tdrsadalom-
ba val6 integracidjanak egyik fontos eszkoze,” addig a
szociologiai onreflexié és Onismeret éppen ellenkezd
irdnyba, az individuum tdrsadalmi fiiggetlenségének
irdnydba mutat, és a ldthatatlan tdrsadalmi kondicionalt-
sagok felfedése révén lehet8séget teremt a t6litk vald sza-
badsdgra. A tirsadalmi 6nismeret az ember tirsadalmi
szabadsdgdnak zdloga, mert a meghatdrozottsigok tuda-
tositdsa a meghatdrozottsigok meghaladasdnak conditio
sine qua nonja. Prima facie talan ugy tiinhet, hogy pluralis
vildgunk tédlcdn kinalja a szabadsagot, és az ember indivi-
dudlis kibontakozdsa, ,6nmegvaldsitdsa” soha nem volt
még ilyen magas fokon ,akadalymentesitve”. Egy eftéle
latdsmdd azonban éppen a tirsadalmi Onismeret hid-
nyabol fakad. Plurdlis viligunkban éppen pluralitdsdndl
fogva sokkal erételjesebben érvényesiilnek a kondicio-
nalé erdk, mint a kordbbi idészakokban, mert nemcsak
az erre iranyuld szandékok erésebbek (ezek szdméra a
demokratikus ,szabadverseny” kifejezetten kedvezd fel-
tételeket biztosit), hanem az instrumentalis lehetéségek
is sokkal szélesebbek és tokéletesebbek (média) — hogy a
modszerek és technikék folyamatos kifinomuldsét ne is
emlitsitk. Ma az ember a politikai és gazdasagi érdekek
intenziv erdterében él, s az ebben megjelend erék latha-
tatlanul, de annal erételjesebben igyekeznek biivkoriik-
be vonni. A ,kin finomuldsinak” jegyében a klasszikus
értelemben vett rabsdg minimuma a modern értelemben
vett kondicionaltsdg maximumadval parosul.

Kiszabadulas a targyisag vilagabol

A frankfurti iskola

A Német Szocioldgiai Térsasag 1961-es tiibingeni kon-
ferencidjanak témadja ,a tdrsadalomtudomdnyok logika-
ja” volt. A nyité referdtumot Karl Popper tartotta, amire
Theodor W. Adorno vilaszolt egy korreferitummal. In-
nentdl lehet szdmitani az ugynevezett pozitivizmus-vi-
tat, amely egyrészr8l a popperi kritikai racionalizmus (ta-
gabb értelemben a bécsi kor és Wittgenstein), masrészrdl
az adorndi kritikai elmélet (tagabb értelemben a frankfur-
ti iskola) kozott zajlott.® A pozitivizmus-vitidnak szdmos
megkozelitési és értelmezési modja létezik, a részletek-

be azonban nem bocsétkozhatunk.” Ami a jelen tanul-
many szempontjabol relevancidval bir, az az, hogy mig
a popperi kritikai racionalizmus a szociol6gidt a pozitiv
tudomdnyok mintdjara olyan diszciplindnak tekintette,
amely a tdrsadalmi val6sigot quasi a természettudoma-
nyok moédszertandval irja le, addig a frankfurti iskola
kritikai elmélete szamadra a szocioldgia inkdbb a filozo6-
fiaval rokonithatd, s igy elsésorban az empirikus térsa-
dalmi homlokzat mogott megbuvé tendencidk kritikai
megragaddsdra szolgal. A vitat rendszerint médszertani
természettiként irjak le, de ez semmiképpen nem jelenti
a két dlldspont kozotti kiilonbség relativizélasat, ugyan-
is az eltéré moddszerek két fundamentdlisan kiilonb6z6
tarsadalomtudomanyi felfogashoz és tarsadalomképhez
vezetnek: a popperi felfogdsban a szociologia alapveten
empirikus, leird és értéksemleges, az adornéiban ellen-
ben elemz§, emancipativ és értékelvii.

A frankfurti iskola szocioldgidjanak legfébb — bar
idénként rejtve maradé — vonatkoztatdsi pontja az indi-
viduum, aki a heideggeri Geworfenheit (,belevetettség”)
szocioldgiai megfeleléjeként a tdrsadalmi halézatokba
vettetve keresi a maga autondmidjat és integritdsat. Mi-
kozben a frankfurti iskola felfogdséban a tarsadalom
tudoménya a tdrsadalom kritikai ontudatat képviseli,
az iskola szinte egész munkdssiga ugy foghato fel, mint
ami eszkozoket kivdn adni az individuum kezébe ahhoz,
hogy e torekvésében segitségére legyen. Bar Habermas
szamolt a szocioldgia tdrsadalomatalakit6 erejével, a
frankfurti iskola az individuum magas szintl tdrsa-
dalmi onreflexidjara helyezte a hangsulyt, amelyben a
kollektivisztikus folyamatok megkozelitése mindig kri-
tikai jelleg(i volt. A frankfurti kritikai elmélet ezek sze-
rint olyan eszk6z, amely alkalmas a tdrsadalmi valdsag
yvardzstalanitdsara”, felfedve azokat az empirikus vizs-
galodas szdmara rejtett tarsadalmi eréket, amelyek ered-
ményei azonban mdar nagyon is nyilvinvaléak. A kriti-
kai elmélet tehat elsésorban dtldtni akarta a tdrsadalmi
valésdgot, méghozza az individuum szempontjibol és
szamadra, mig a pozitivista httert kritikai racionalizmus
leirni akarta azt. Mint ahogy a kritikai elmélet oldalarél
Herbert Marcuse 1964-ben megfogalmazta a pozitivista
szociolégia kritikdjat (mindenekeldtt a kései Wittgen-
steinnel vitdzva): ,Egy olyan j ideoldgia elterjedésének
vagyunk tandi, ami arra véllalkozik, hogy ugy irja le azt,
ami megtdrténik [...], hogy kozben kikiiszoboli azokat
a fogalmakat, amelyek segitségével meg is lehetne érteni
azt, ami megtortént.”'* Ezért joggal mondhatd, hogy mig
az el6bbi egy hairomdimenzids elmélet, az utébbi csupan
kétdimenzids, ugyanis nem térja fel a térsadalmi valésag
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mélyszerkezetét, hitterét, mert az szerinte nincs, vagy ér-
dektelen, de egy tudomdnyos szociolégia szdmara min-
denképpen irrelevins." Ezzel szemben a kritikai elmélet
kifejezetten arra torekedett, hogy a tdrsadalmi val6sag
homlokzata moégétti — mondhatni — szociolégiai tudatta-
lant felszinre hozza (amely persze az abban hat¢ erdk sza-
mara - legaldbbis sajat hatdsmechanizmusuk vonatkoza-
sdban — korantsem tudattalan), s e tirsadalom-lélektani
analizis segitségével egy olyan tudashoz segitse az indi-
viduumot, amely nem tudomdanyos természetd, vagyis
nem objektivisztikus, hanem filozo6fiai természetd, s igy
egzisztencialis, mindenekelétt pedig emancipativ. Eppen
ez az egzisztencidlis elem, illetve a fenomendlis sik mo-
gotti szubsztratum képezi a szocioldgiai tuddsnak azt a
harmadik dimenzidjit, amely a pozitivista tdrsadalom-
értelmezésbél hidnyzik. Ez az, ami a szocioldgidt mint
pusztan deskriptiv diszciplindt a dekondiciondlds ,alkal-
mazott tudomdnyava” valtoztathatja.

A tagadastol az igenlésig

Dontben, ha nem kizérdlagosan kritikai természetébdl fa-
kadoéan a frankfurti iskola sem mentes attdl a jellegzetesen
posztmodern, és csaknem mindig a politikai baloldalhoz
kothetd sajétossagtol, amely — a relativizmus abszolutizd-
ldsdnak egyik valtozataként — az ideoldgiamentesség ideolé-
gidjdt képviseli. Csak arrél hajland6 tudomast venni, amit
elutasit; ami elfogadandé lehetne, azt ignorédlja. Vagyis mi-
kozben intenziven akcionalis, hidnyzik a kozponti szubsz-
tancidja. Legbeliil ires. Bar értékelvi, az értéket csak mint
negativumot ismeri, mint értéktelenséget, és kimeriil az
uralom minden formdjinak elutasitiséban.'> Az érték-
nek ugyanis megvan az a veszélye, hogy sziikségképpen
hierarchizdl, s igy visszavezet egy ma mar elavult vildg-
képhez. Nincs érték hierarchia nélkiil, és nincs hierarchia
érték nélkal."”® A frankfurti iskola rendkivili érdeme, hogy
ha negativ értelemben is, de egy értékhierarchiat képvisel:
az elutasitdsok hierarchidjit. Az elfogaddsok hierarchidjs-
rél azonban mit sem akar tudni, alighanem azért, mert ak-
kor annak a veszélynek tenné ki magat, hogy olyan nézetek
mellett volna kénytelen éllast foglalni, amelyek éppen el-
lentétesek egyrészt az iskola kimondott szdndékaival, mds-
részt azzal a baloldali neomarxista intellektualis kozeggel,
amelyen belil az iskola kifejtette a hatdsit.'* Pedig az em-
ber szabadsdgdnak zédloga egyéltalan nem a légiires hatal-
mi tér, mert hiszen sajat erejét a szabadsag csak az ellendl-
lassal szemben képes megtapasztalni. A szabadsdg ugyanis
nem egyszertien hidny, vagyis valamiféle negativitds, ha-
nem pozitiv erd. A hatalom eo ipso elutasitdsa mindig a te-
hetetlenség jele.

Mint ahogy Alexander Schmemann fogalmaz, ,ko-
runk patosza a gonosz elleni kiizdelem, azonban anélkiil,
hogy akér csak a leghalvinyabb fogalma vagy vizidja is
lenne arrdl a jorél, amelyért hadba szall. Igy maga a kiiz-
delem vélik célla, mikézben az oncéla kiizdelem sziik-
ségképpen gonoszsigga valik.””® Korunk mitoldgidja,
a film, amely szinte mindig valamilyen biintény koril
forog (mikézben kovetkezetesen hidnyzik beléle a biin
gondolata), hihetetlen talalékonysdggal 6tli ki tjabb és
Ujabb véltozatait a gonosznak és a gonoszsagnak — mig
aminek nevében szent hdborujét folytatja, az a polgarilét
langyos és lapos hétkoznapisdga. Ha a premodern vilag-
ban a kereszténység csak egy szlik spektrumot biztosi-
tott, viszont igen nagy amplitudot, akkor a modernitds
rendkiviil széles spektrumot kindl, de egészen minima-
lis amplitadéval. Kés6 tjkori informacids tarsadalmunk
a kozépkortdl megorokolte ordogeit, természetesen
szekularizdlva és modernizalva (terroristik, alienek,
humanoidok, minden rendt és rangu szoérnyek és go-
nosztevék, a l'art pour l'art vilagpusztitds bajnokai), de
az angyalok még szekularizdlva sem kaptak z6ld utat a
modernitdsba. Miutdn a ma modern embere elutasitott
mindent, ami szuprahumdnus, szitkségképpen kiszolgal-
tatottd valt a szubhumdnus eréknek. A Fent kikiiszobo-
1ése védtelenné tette az embert a Lenttel szemben. Csak
mélysége van a vilagnak, magassdga nincs. Csak volgyei
vannak, hegyei nincsenek. Isten meghalt — de az 6rdog
él és virul, és ezer formdban parddézik, melynek naponta
tv-csatornak tucatjain lehetiink szemtanui. Isten meg-
halt, mert 6t sikeriilt megolni (,ti ltétek meg 6t, ti és
én” - kialtja Nietzsche), de az 6rdég olyan, mint a hét-
fejii sarkdny: minden levégott feje helyébe hét ujabbat
noveszt. A moralis koordindta-rendszer csak a vizszintes
tengelytdl lefelé létezik; folfelé nincs semmi. Ezt jelenti
az, hogy ,Isten meghalt”. A j6bol jolét lett, vagyis civilizé-
cié. Technika. A gonoszsdg azonban, amely ellen a hés
minduntalan felveszi a harcot, nem kiviil van az embe-
ren, mint a kulturipar termékei sugalljak, hanem beliil,
s onnan vetil ki a filmvaszonra. A modernitéds egy olyan
sajatos kulturalis feltételrendszert teremtett meg, amely-
ben a szép és ajo csak giccs és szentimentalizmus forma-
jaban létezhet. Az emberi lét legmélyebb bugyrainak &b-
rdzoldsa szinte mindig hiteles és miivészi és megrendit,
mig ellentéteik muivészileg dbrazolhatatlanok.

A Lent elleni szenvedélyes harc a Fent kikiiszobolése
mellett azt a gyanut ébreszti az emberben, hogy a harc
mogott egy ontudatlan és titkos szovetség rejlik; hogy
az ellendllds egyuttal megidézés is; hogy a kritika csak
miésik oldala a titkos vonzalomnak.'® Dante szdméra a



vilag még szimmetrikus volt, mert az Inferndt kiegyenli-
tette a Paradiso, mikozben ma még az irodalomtorténész
is csak az Inferndban mozog otthonosan, legfeljebb a
Purgatoridban, a Paradiso azonban mér idegen kozeg, is-
meretlen — és féképpen unalmas — vidék szdmdra. , A po-
kol bezzeg izgalmas, mint egy vilaghdboru, egy koncent-
racids tabor, egy kinzékamra” — mondja Molndr Sandor."”
S lehet-e csodédlkozni azon, hogy ilyen kériilmények ko-
z6tt az élet egyetlen tartalmaként megmaradt az 6nmeg-
valésitas, az individualitdsok tomegtermelésének e sajétsa-
gos szimptomadja: az dnmegvalositds, melynek lényegét
talan Werner Heisenberg ragadta meg legjobban, amikor
a mogotte meghuz6dd mentalitdst egy olyan hajohoz ha-
sonlitotta, melynek irdnytdje mar nem az Eszaki-sark,
hanem sajit vastomege felé mutat.'® A pluralizmus az
egyenl6séggel kiegészitve hozza létre azt a horizontalis,
szines sokféleséget, amelynek elemei kozott voltaképpen
vertikdlis — axioldgiai — értelemben mar alig van kiilonb-
ség. A tomegindividualizmus massigkultusza értelmé-
ben mindenki mésnak akar ldtszani, mint a tobbi, de aki
képes arra, hogy tdlldsson a fenomenalitdson, az lathatja,
hogy a sokféleség pusztin egy monolit alapzat irizdldsa.

A szociolégiai kondiciondltsdg elsésorban szinkroniku-
san mikodik, vagyis a tarsadalom irdnyabol érkezik, de
magat a tdrsadalmat mindenekel6tt diakronikus helyzete,
vagy masképpen fogalmazva ,iidvtorténeti” pozicidja: a
Zeitgeist fogja meghatdrozni. Ekképpen mindenki elsé-
sorban sajat kordnak gyermeke, és azok a killonbségek,
amelyek gyakran oly éles ellentéteket eredményeznek
hic et nunc, csupan ,alfejezetei” a diakronikus kondici-
ondltsagnak. Valédi dekondicionaldsrdl ekképpen csak
akkor beszélhetiink, ha az individuum lazitani tud a
diakronikus feltételrendszer szoritdsdn. Viszont tudo-
masul kell venni, hogy éppen ezzel szemben hatnak a
legmasszivabb erék, mert minden kor megkeriilhetetlen
evidencidnak tekinti sajat alapelveit — amelyek persze
csak egy meghatdrozott feltételrendszeren beliil vdlnak
evidenssé, mig egy mds feltételrendszeren beliil anoma-
lidnak mingsiilnek. Nemcsak a mult szimos eleme tiinik
a jelenbdl nézve ilyen anomadlidnak, hanem forditva is.
Es nemcsak a multbol nézve ttinik a jelen szamos eleme
anomalidnak, a jovébol nézve is annak fog téinni. Amit
az id6 hozott létre, azt elsodorni is az id6 fogja. Nemré-
gen tanui lehettiink egy olyan gondolkodas- és szemlé-
letmdd — a marxizmus-leninizmus — Gsszeomldsdnak,
amelyet a fél vilag vallott magaénak, egész tudoményos
intézményrendszerével egyetemben, s amely a mabol
visszanézve immadr képtelenségnek latszik. Ami tegnap

még megkeriilhetetlen volt, az szinte egyik naprél a ma-
sikra anakronisztikussd valt, és nem azért, mert kideriilt
réla, hogy hamis, hanem mert megsziint az a politikai
rendszer, amellyel szimbi6zisban kifejl6dott, s amely
életben tartotta. Jelen pillanatban is egy gazdasagi-po-
litikai ,metanarrativa” az, ami életben tartja a nézetek
egy nagyon sajatos, csak ra jellemzé hélozatdt, dm mig
elédjének volt alternativdja (a mostani), a mostaninak,
mivel immar gyakorlatilag globélissd valt, nincsen. Es
ez az, ami kiillonosen felértékeli azokat a mddszereket és
diszciplindkat, amelyek révén az individuum lépéseket
tehet sajat belsé fuggetlenségének kialakitdsa felé. Kildt-
ni a korbdl, vagy ami ugyanaz, rdldtni a korra: ez az, amit
— legmagasabb fokon - a szocioldgia révén megval6sulo
onreflexi6 kinalhat az embernek.

Innen mdr csak karnydjtdsnyira a kommunizmus
— az emberiség utolsé nagy ldvtorténeti kisérlete: meg-
vdltani az emberiséget, ha mdsképp nem megy, hdt -
mint Hamvas Béla mondja - géppisztollyal.
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JEGYZETEK

1

10

11

Azidézetek forrdsa a Szent Istvin Tédrsulat kiaddsaban meg-
jelent katolikus bibliaforditds. Jdnos evangéliumdt GAL Fe-
renc, Mdté evangéliumdt KOSZTOLANY] Istvan forditotta.
HORKHEIMER, Max ~ADORNO, Theodor W.: A felvi-
ldgosodds dialektikdja. Filozdfiai toredékek. Ford. BAYER
Jézsef. Bp., Gondolat—Atlantisz, 1990, 147.

Klasszikus esete ennek Eurdpa keleti és nyugati felének
eltérd fejlédési iiteme: a szinkronikus kiilonbségek jorészt
diakronikus killonbségekbél fakadtak.

Sajétosképpen a szocializmus kritikdjanak f6 diszciplindja
- aszocializmus tedridja és praxisa kozotti szakadékba éke-
16dve — a szocioldgia lett.

Erdemes megfigyelni, hogy a posztkommunista viligot a
legkisebb mértékben sem érdekli, hogy kézelmultja e gran-
didzus tarsadalmi viviszekcidjénak mi volt az értelme az
emberiség torténelmi sorsinak vonatkozasdban.

A posztmodernizmus genezisének és torténetfilozofiai
kondicionéltsdgdnak kifejtését lasd a kovetkezd tanul-
manyaimban: Isten haldldtél az ember haldldig. Az érte-
lem posztmodern dnfeldldozdsa = Okotdj, 2009, 41-42.,
10-31,; , A multat végképp eltorélni.” A posztmodern nyelvi
forradalom = Magyar Miivészet, 2015/3. 16-27; Te is fiam,
Nietzsche? = Eletiink, 2015/9. 1-28.

Hozz4 kell itt még tenni, hogy bar posztmodern miivészet
van, de — a posztmodern irodalomelméletnek megfelelé —
posztmodern miivészetelmélet nincs, azon egyszer(i oknal
fogva, hogy mikozben az irodalom szdméra van egy olyan
yinstrumentdlis kozeg” — maga a nyelv —, amely a maga saja-
tosan strukturdlt mivoltédban tobbé-kevésbé fiiggetlen éle-
tet él, a képzémivészet vagy a zenemivészet szaiméra egy
ilyen kézeg nem létezik, s igy hidnyzik az a fundamentum,
amelyre a posztmodern muvészetértelmezés tdmaszkod-
hatna. Vildgosan jelzi ez a posztmodern kultiraértelmezés
stlyos ,alkati” korlatozottsdgait.

Ennek egyik ,arulkodé jele”, hogy a pszicholdgiai 6nismeretet
gyakran csoportterdpidk révén sajititja el az individuum.

A vita fontosabb irdsait (Horkheimer, Marcuse, Popper,
Adorno, Habermas, Albert) magyar nyelven ldsd Tény, ér-
ték, ideolégia. A pozitivizmus-vita a nyugatnémet szociolégid-
ban. Szerk. PAPP Zsolt. Bp., Gondolat, 1976.

Ezzel kapcsolatban lasd KODA]J Déniel 6sszefoglalojat:
A lényegen innen és tul. A pozitivizmus-vita dilemmdi =
Replika 2007/12. 129-144.

MARCUSE, Herbert: Az egydimenzids ember. Ford. JOZSA
Péter. Bp., Kossuth, 1990, 201.

Egydimenzids filozo6fidrdl beszélni Marcuse részérdl min-
denképpen tuilzas, mert egy egydimenzios gondolkodasnak

madr nincs ,kiterjedése”.

12

13

14

15

V6. ADORNO, Theodor W.: Negative Dialektik. Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1966.

Lasd ezzel kapcsolatban a Nihilizmus metafizikai dlruhdban.
Az érték heideggeri elmélete cimt tanulményom (Uj Forrds,
2016/2,33-49).

Bar a frankfurti iskoldt egyértelmien a baloldalhoz kap-
csolja lényegi negativitisa, mely — a forradalmi eszme in-
tellektualis meghosszabbitdsaként — az uralom minden
forméjat represszivnek minésiti, ,strukturdlisan” mégis
inkdbb jobboldalinak tekinthetd, éppen ,kulturalis arisz-
tokratizmusa”, illetve ebbdl fakadd antikollektivizmusa
és kulturipar-kritikdja miatt. Ha valamikor, akkor 1968-
ben vildgossa vélt ez, mert mikozben a lizadas egyik fon-
tos hivatkozdsi alapja éppen az iskola volt (kiiléndsen
Marcuse Az egydimenzids embere), képviseldi ekdzben fel-
tinden tavol tartottdk magukat a didkldzaddstol. Adorno és
Marcuse '68-as levélvaltasit illeten ldsd Esther LESLIE:
Correspondence on the German Student Movement =
New Left Review, 1999/1. 118-136.

The Journals of Father Alexander Schmemann, 1973-1983.
Crestwood, St Vladimir’s Seminary Press, 2000, 194.

16 Jellegzetes példai ennek a filmmuvészet teriiletén Michael

17
18

Haneke, Luis Bunuel, Alexej German, de még bizonyos fo-
kig az er6sen mordlis alapallast Ingmar Bergman filmjei is.
MOLNAR Séndor: A festészet itja. Bp., Irdly Kkt., 2013, 179.
Lésd The Representation of Nature in Contemporary Physics =
Rollo May (ed.): Symbolism in Religion and Literature. New
York, George Braziller, 1961, 231.
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Csuday Csaba

A bohdc, a csibész és a Nobel-torony

“There must be some way out of here”
— ,Lennie kell valami kiiitnak innen”
Bob Dylan

m “There must be some way out of here” (lennie kell valami
kiutnak innen), szélal meg Bob Dylan egyik legismer-
tebb, daldban' a joker (bolond/bohéc/komédids stb.), s
ez a — Barna Imre datdldsa szerint? 1968-bdl, masok sze-
rint 65, '67-bél szarmazé — szoveg® a maga jelképiségé-
ben akar alkalmi kulcsot is adhat a szerz6 2016-os No-
bel-dija koril tdimadt kérdések megfogalmazésihoz.

Szoveget mondok, mert noha a misztikus-szimbolikus
tartalomhoz illéen sejtelmes, keményen monoton dalla-
mot — nem véletlen, hogy annyian feldolgoztik, kozot-
tik Jimi Hendrix, aki vildgsikerre vitte; Pink Floyd, Eric
Clapton, Elton John és masok - itt nyilvin nem érzékel-
tethetem,* mégis, hangsulyozni kell, hogy Dylan eseté-
ben - csakugy, mint a gorég énekmondoéknél, a kozépko-
ri trubaduroknal, jokuldtoroknal, igriceknél, bardoknal
és egyéb dalnok-hirmonddknal — zene és szoveg csak
lényegi csorbulds dran valaszthato6 el egymastdl. Vagyis,
hangozzék el barmi is az idézett ,kolteménnyel” kapcso-
latban, a zenéje nélkiil csonka marad. Aminem keveseb-
bet jelent, mint azt, hogy minden, amit Dylan valamely
sz6vegérél mint irodalomrol, koltészetr8l elmondha-
tunk, eleve részleges, viszonylagos.

Az 6rtorony

Mar a cim (All Along the Watchtower) is talinyos (hid-
nyos), hiszen értorony, értornyok mindig, mindenhol
épiiltek, szerte a vilagban. Igy nem tudjuk, hové valé, mi-
téle, mikori, egyaltaldn, valamilyen konkrét épitményrél
van-e sz0. Nehezen érthet8, miért ,végig” (all along’)?
Ha valamilyen helyet, helyviszonyt el6legez a cim, miért
nem eléga ,mellett” ("along’)? Azért-e vajon, mert a szer-
z0 jelezni kivénja, hogy az 6rtorony nevt objektumnal
koros-koril, véges-végig mindenhol az van, amirél szé

lesz? S akkor inkabb allapotot (netén létallapotot?) jelsl
a hatdrozd, nem csak helyet?

De, visszatérve a kiindulasi pontként megfogalmazott
kijelentéshez (,lennie kell valami kittnak innen”), 4jabb
taldnnyal keriilink szembe: ha a cim az 6rtorony mellé
poziciondlja a kijelentd személyt, ha a megallapitds az ob-
jektum mellett, azon kiviil torténik, akkor honnan is kel-
lene lennie annak a bizonyos kittnak? A kint-bél hova?
A még kijjebb felé? Vagy netdn épp ez a dilemma a koz-
vetlen utdna jelzett confusion (zlirzavar) egyik f6 oka? Ha
a torony mellett a senki f6ldjén vagyunk, akkor a kiat, ha
van egydltaldn, a sehovéba vezet? Vagy Jehovaba?

Mellesleg Dylan, aki 1961-tél tobbnyire Greenwich
Willage-ben tanydzott, ha Manhattanbél olykor atkelt a
hires Brooklyn-hidon, maga is gyakran lathatta a varos-
negyed peremén magasodo toronyhazakon a jehovistak
(Jehovah’s Whitnesses, JW, Jehova Tanti) kdzpontjat hir-
detd Watchtower feliratot. Az er6dnek is beill, tekintélyt
parancsoléan terjedelmes épiiletegyiittes mellett nem
kis id6be telik elhaladni, f6ként gyalogosan. Végigha-
ladva mellette (all along), akér egy révidebb dalszoveg is
megsziilethetett Dylan fejében. Es, korintsem melléke-
sen, az Ezsaids emlegette 6rtorony is eszébe juthatott a
Biblidbdl,® amely kamaszkorédban — édesanyja emlékezé-
se szerint® — mindennapi olvasmanya volt.

A bohéc és a csibész

A megszélalé bohéc és a neki valaszolo csibész (tolvaj,
vagany, zsivany stb.) kettése, dialégusa, a toronybdl fi-
gyel6 hercegek, a nytizsgé fehér- és szolganép, a koze-
ledé lovasok, a futyilé szél, vagyis a széveg ,torténete”
valamelyest pontositja (vagy még inkdbb kddbe vonja) a
leirast, a helyzet, a jelenet idejét (idStlenségét) és helyét:
valamely régmult idé (6kor?, kézépkor?) jellegzetes disz-
letei, szerepl6i korvonalazédnak benne a balladisztikus
koltsi eszkozok: a homaly (kihagyds), a parbeszédes
forma, a bizonytalan identitdst szerepl6k, a hangsulyos,



zord természeti hattér révén. De mi volna a széveg hires-
nevezetes ,lizenete”? Mit kozolnek a szerepl6k kozvetle-
niil, és mit mond a sz6veg kozvetetten?

"There’s too much confusion” (Barna L.: ,Itt minden &ssze-
vissza van”; Hobo: ,Mindeniitt teljes a ztir”; XY: , TGl nagy
a zlirzavar”) —, folytatja a megszélalé komédiés. ,Minden
olyan zavaros”, mondandm én, Bob-csindlta angol fordité-
ként, egyszertien, a mindenre és mindenkorra vonatkozé
kinyilatkoztatds lehetéségétis nyitva hagyva. Igaz, aztdna
hagyomanyos szerepével, a mulattatdssal éppenséggel el-
lentétesen, panaszkodva megnyilatkoz6 cseptiragé konk-
retizélja (vagy még homalyosabbd teszi) a ,helyzetet”, az
allapotat: masok isszdk a borat, mivelik a foldjét (a Fol-
det: earth’?), de alényeg: "None of them [...] know”: ,, Senki
sem tudja” (’know’ az ige, s itt a forditok, hogy hogy nem,
épp csak ezt ajelentést nem valasztottdk: ,senki se mondja
meg” (Barna); ,nem bénja senki sem” (Hobo); , semelyik
el nem ismerné” (XY). Mit is? Azt, hogy "what any of it is
worth” azaz: ,mit ér barmelyik (bdrmi?) is”. De barmelyik
mi? A f6ld? A bor? A cselekedet, altaldban? Az egész, min-
den, ami zajlik és olyan zavaros? Avagy: ,senki nem tud-
ja, mi az érték”? Es biztos, hogy a "None of them” (‘senki
koziiliik’) az elébbi alanyokra ("businessmen’, plowmen’)
vonatkozik? A nyelvtan logikdja szerint egyértelmden.
De mit jelent az ige el6tt ismét felbukkané helyhatérozé
(‘'along’/ mellett, mentén) és a hozzd kapcsolédé "line’ (vo-
nal, sor, front) fénév? , Egyikiik sem tudja a vonal mellett/
mentén (Milyen vonal? Milyen sor vagy front? Csak ugy,
,itt”, dltaldban?), mit ér barmi is”? Mi ez az egész? New
York-i, brooklyni helyzetkép? Generilis élet- plusz érték-
vélsdg? Hely és irdnykeresés?

A misodikként megszolalé thief, a csibész (Barna:
’zsiviny’; Hobo, XY: ‘tolvaj’;) vélasza a bohéc panaszdra
meglehetdsen kozhelyes bolcselkedés: nincsen ok azizga-
lomra, nyugi, az élet egy vicc, de 6k (a bohdc és a csibész)
— ésaveliik hasonszériiek, gondolom én — mér tul (kiviil)
vannak ezen (min? A cirkuszon?), 6k mér csak az igazat
mondhatjdk, tehetik, mert az 6ra iit, az id¢ siirget, az élet
elszdll. Vagyis — kovetkeztethetjiik -, a hazudozés vétek.

A két megszolalot illetSleg: a joker, a lamentdld vice-
mester minden bizonnyal a clown,” a komédids, a M-
vész megszemélyesitdje, aki hagyomanyosan ut- (kiut),
igazsag- és értékkeresd. A thiefnek csibészként, (tolvaj-
ként, zsivinyként, vagdnyként stb.) forditdsa mir nem
egészen egyértelmi. A szoveg egyik értelmezéje® a Jele-
nések konyvére hivatkozva egyenesen Jézussal azonositja.
Szovegiink erre az értelmezésre is ad némi alapot — azzal
nevezetesen, hogy valdjdban 6, a thief, vagyis egy nega-
tiv figura a voltaképpeni kinyilatkoztaté -, az ,6r6mhir”,

-lizenet megfogalmazoja: "So let us not talk falsely now, the
hour is getting late” (Igy hit most ne hazudozzunk, az éra
késére jar). S ha a sort az igazmond4s imperativuszaként
(a la Rilke: ,Itt az id8 Uram...”) értjiik, akkor a hamis
beszéd még kevésbé megengedett. Feltéve, hogy a figu-
rt valéban negativan kell latnunk. Am ha a metafizikus
vonatkozasoktol visszaereszkediink a foldre, s figyelem-
be vessziik, hogy szerz6nk elsésorban zenész, mégpedig
folkzenész, aki maga irja és gitdrjaval, szdjharmonikd-
javal maga kiséri szovegeit, akkor egyszer(ibb, inkdbb
magatdl ért6do kulcsot is kaphatunk a thief alakjdnak va-
16szertibb megfejtéséhez. Ehhez érdemes felidézni, mit
gondolt maga a szerz6, mit szirt le magénak e sajitosan
amerikai mufaj velejérol.

Krénikdk cimt, 6néletrajzi jellegli prézakotetében,’ ol-
vasmdnyélményeit sorolva, ezt irja Dylan:

Azel6tt nem sokat foglalkoztam kényvekkel, irok-
kal, de a sztorikat szerettem. [...] Szerettem Luke
Shortot, a westernlegenddkat... Szerettem Jules
Vernét és H. G. Wellst. Ok voltak a kedvenceim,
de akkor még nem fedeztem f6l a folkénekeseket.
A folkénekesek egész konyveket tudtak elénekelni
egyetlen dalban, néhdny stréfidban. Nem koénnytd
megillapitani, mit6l lesz egy ember vagy egy ese-
mény mélté arra, hogy dal lehessen beléle. Talin
azzal van Osszefiiggésben, hogy az illetd tisztessé-
ges, nyilt és becsiiletes. Derék ember, a sz6 elvont
értelmében. Al Capone sikeres gengszter volt,
[...] de dalt soha senki nem irt réla. Semmi mé-
don nem érdekes vagy hésies figura. Frigid, akdr
egy pioca, [...] afféle falurossza, szivtelen vimpir.
Floyd, a csinos legény ezzel szemben kalandokat
sejtet. [...] Van benne szabadsig, ilyen névvel nem
élhet az ember sdrba ragadtan. O sosem fog véro-
sok folott uralkodni, nem lesz képes manipuldlnia
gépezetet, akarata ald hajtani az embereket; valo-
di has-vér figura, megjeleniti az embert, és az eré
képzetét kelti a hallgatoban.

Ha tehdt a bolcselkedd thief inkabb erre a Floydra hajazé
,csibész”, mint ,tolvaj” (azaz biin6zd), akkor akér a szer-
z6 szdcsove, tizenetének kozvetitdje is lehet. Olyan, aki
emberi, és erét sugdrz6, mint az igazi folkénekesek.

A cimbe emelt Srtoronyban pedig — szovegiink szerint
- minden a régi: a ,hercegek” figyelnek, a nép nyiizsog.
,Odakint™ két lovas, vadmacska, stivolt6 szél...

29



30

Balladai homély ide, id6utazds oda, a sz6veg szimbolika-
ja aligha szorul tovabbi magyardzatra, noha jelképeinek
szemantikai mezeje meglehetésen tigas. Az Ortorony
(bizonyéra, esetleg, talan) a hatalom, a hatalmasok, a
»fenn/bent” levék tere, a megélni adatott, de élhetetlen
vildg jelképes helye. Kérdtte (all along’), rajta kiviil, a
taj vészjoslo, vad, sivar. Az ott beszélok, mozgok idétlen
multba helyezése az uralkodé viszonyok altalanositasit,
a valdsag, (a ,fogyasztéi tarsadalom”, az establishment?)
valtozatlansigat jelenit(het)i meg, amelynek véltoztat-
hatatlansigabdl (taldn) a mivészet jelent(het) kiutat.
Csak akkor, persze, ha a miivész és a csibész Gszinte, jo-
zan, tettre kész és bolcs, s ha sziikséges, a biineiért, bline-
inkért szenved§ Krisztus szerepét is magara 6lti.

Az igazi (mintegy mellékes, 4m a vers-zarlati pozicié-
bél hangstilyosan ad6dd) kérdés az, hogy vajon milyen
hirt hozhat a kozelgé két lovas (,paros lovag”)? Netdn az
6értorony (Babilon?) kozelgd pusztulasarol tuddsitanak?
A hitzok morgésa, a szél siivoltése mindenesetre inkabb
vészt joslo, mint biztatd. (,Ha valasz kell, hallgasd...”)

Ideje feltenniink eszmefuttatdsunk f6 kérdését is: a
Dylan-életmibél (jéllehet jellemzd, de mindenképp
fragmentalis) kiragadott dalszoveg (vers-csepp a dal-
tengerbdl?) boncolgatdsa milyen tanulsagokkal szolgal,
s egyaltalan, alkalmas-e arra, hogy hasznalhat6 kévet-
keztetéseket vonjunk le belSle az alkot6é miivészete és
annak ,kanonizicidja”, azaz Nobel-dijjal valé elismerése
viszonydrol?

Mi és szerep
Elébb azonban szitkségesnek latszik, hogy szemiigyre
vegytink még egy Dylan-sz6veget. Mdr idézett , krénika-
jaban” ezt irja:

Teljes gézzel zajlottak az LSD-vel folytatott kisérle-
tek, a szer hozta kell6 éllapotba az embereket. Az 4j
vilaglatas megvaltoztatta a tdrsadalmat, és minden
gyorsan mozgott, mint az ostorszij. Sztroboszképok,
UV-lampék, bulik — a jov6 eldszele. A didkok 4t
akarjak venni a hatalmat az dllami egyetemek folott,
héaborutellenes aktivistik provokélnak ddéz kizdel-
meket. Maoistak, marxistak, castroistdk — balos sra-
cok, akik elolvastadk Che Guevara brosurait, és most
tel akarjak boritani a gazdasdgot. Kerouac visszavo-
nult, a hivatalos sajté meg csak kavarta a dolgokat,
szitotta a hisztéria tiizét. Akia sajtobdl tajékozdodott,
azt hihette, az egész orszdg langokban 4ll. Mintha
naponta tort volna ki ldzadds valamelyik varosban,
minden a veszély és a véltozas peremén billegett.

Mororkerékpar-balesetet szenvedtem, és meg-
sériiltem, de végil rendbe jottem. Az az igazsdg,
hogy ki akartam szdllni a mokuskerékbél. Az,
hogy gyerekeim vannak, megvaltoztatta az élete-
met, és elvalasztott az eseményektSl. Ami a csa-
ladomon kiviil tortént, nem érdekelt igazdn, mds
szemiivegen keresztiil néztem mindent. Még a
borzasztd napi események is, a Kennedy fivérek,
Martin Luther King, Malcolm X meggyilkoldsa
— 6ket sem merénylet dldozatdul esett vezetSknek
lattam, hanem apéknak, akiknek a csalddjit meg-
csonkitottdk. Amerikdban sziilettem, itt is nevel-
kedtem, a szabadsig és figgetlenség hazajiban:
mindig az egyenl8ség és a szabadsdg értékeit, esz-
ményeit tartottam tiszteletben. Eltokélt voltam
abban, hogy a gyermekeimet is ezeknek az eszmé-
nyeknek a szellemében nevelem f6l.

Par évvel ezeltt a Weavers egyik tagja, Ronnie
Gilbert Newportban valamelyik folkfesztivilon
igy konferalt fel: — Most pedig ... kovetkezik.
Fogadjitok szeretettel. Ismeritek, hiszen a tié-
tek. — Akkor nem figyeltem fol a bemutatds bal-
jos jellegére. Elvist sohasem konferédltak fel igy.
»Fogadjatok, hiszen a tiétek!” Micsoda Oriiltség
ilyet mondani! A francba. Tudomésom szerint se
akkor, se most nem voltam senkié. Volt feleségem,
voltak gyerekeim, akiket jobban szeretettem, mint
bérmit a vildgon. Igyekeztem gondoskodni réluk,
tavol tartani téliik a bajokat, de a sajté nagymendi
allandéan gy dllitottak be engem, mint egy nemze-
dék szdszdldjdt, képviseldjét, sét lelkiismeretét. Ez
nevetséges volt. En nem tettem semmi mdst, mint da-
lokat énekeltem, amelyek teljes nyiltsdggal szdlaltak
meg, és nagy erejti, 1ij valdsdgokat fogalmaztak meg.
Nagyon kevés kozom volt ahhoz a nemzedékhez,
amelynek dllitélagos szévivdje voltam, és még anndl
is kevesebbet tudtam réla. (Kiemelés télem: Cs.
Cs.) Aligtiz éve jottem el a sziilévarosombdl, nem
valaki mds véleményének adtam hangot. A sorsom
ott vart rdm az uton, minden mdssal egyiitt, amit
az élet hoz magdval, semmiféle civilizacié képvi-
seletéhez nem volt k6zom. Légy hii 6nmagadhoz,
ez volt a lényeg. Inkabb marhapésztor voltam,
mint hamelni patkdnyfogo. [...]

Ugy latszik, a vilignak mindig sziiksége van
biinbakra — valakire, aki vezeti a rohamot a Ro-
mai Birodalom ellen. Csakhogy Amerika nem
a Romai Birodalom volt, dgyhogy valaki mads-
nak kellett volna 6nként jelentkeznie. En valéji-



ban sosem voltam egyéb, mint ami voltam: egy
folkzenész, aki konnybe labadt szemmel bdmul a
sziirke kodbe, és fényl6 pardban uszé dalokat ké-
szit. [...] En nem voltam prédikitor, nem voltam
csodatévé. Ebbe barki belebolondult volna."

Akrénika szovege — jellegébdl adéddan — nem tartalmaz
értelmezésre szorulé részleteket, viszont amit mond,
annal meglepébb. A vildg (az Ortorony?) megrendiilt,
Babilon valéban elesni latszik, a joker (a miivész) eleget
tesz a thief (a csibész) megfogalmazta erkélcsi parancs-
nak: mondja, dalolja, er6t ad6 zenében kozvetiti az igaz-
monddas parancsat, de mikor — mozgodsité alkotdsainak
hatdséra is — a mozdulni vagyok szészoélojuknak, képvi-
seléjiiknek, lelkiismeretilk megtestesitéjének kidltjak
ki, visszah6kol? Nem vallalja, sét megtagadja a szerepet,
amit pedig mtvészete egyértelmtien betoltott? A magan-
élet, a csaldd oltalmaba vonul vissza a préfétasig kocka-
zatai el612"" Elarulna az tigyet, amelynek tiizét maga ger-
jesztette?

Az ellentmondas, a kettésség kétségtelen. De mi ma-
gyardzza, és ma, mintegy fél évszdzad tavoldbol, igazolva
lathatjuk-e Dylan ,palforduldsat”? S ha igen, a Nobel-djij
is felfoghat6-e valasztisanak valamiféle megemelt, uto-
lagos elismeréseként? Vagy egyszertien beismerés-e a dij,
beismerése annak a bar szintén ellentmonddsos, de két-
ségteleniil valésagos folyamatnak, amely a tomegkultira
versus ,;magas-" (vagy elit-) kultura dilemmat egy veteran
folk-pop- rock legenda kitiintetésével latszik feloldani?
Kapituldcio-e, vagy éppenséggel szintézis, a ,sekély” és a
»mély” 6sszebékitése, kiegyenlitése?

Dylan ,irdnyvaltdsit” tobbféleképpen is magyardz-
hatjuk. Lehetséges, hogy pusztin arrdl a ,zavarrdl”,
kelepcérél van sz6, amelybe szinte minden hiresség be-
leesik. S aminek — ha csak Dylan teriiletét szemléljitk —
sokan (Elvis, Hendrix stb.) dldozat4ul is estek. Annak
nevezetesen, hogy képtelenek voltak megérizni szemé-
lyiségiik integritdsat, vagyis nem tudtik egyensulyban
tartani a kozonség, a kordivat és az tzleti érdek altal
rdjuk kényszeritett szerepet a személyes, de mindenkire
érvényes emberi formdtummal. Ami az egyén torténe-
tileg kialakult, kozosségileg szentesitett hatdrainak fel-,
illetve elismerését jelenti. A mdsok altal valo kisajatitas-
ban rejlé haldlos veszedelem, az én-vesztés kockdzata-
nak tudatdt. Mivész és mii szakadékos viszonyédval kap-
csolatosan hadd idézzek végiil egy mult szdzadi, mdra
taldn tulsdgosan is ,magasréptti” gondolkodot, akinek
szavai mindazonaltal a jelzett dilemma felolddsa felé is
utat mutathatnak:

yValaminek az eredete nem mds, mint Iényegének szar-
mazdsa. A mtialkotds eredetére irdnyuld kérdés lényegé-
nek szdrmazdsdra kérdez. A szokdsos elképzelés szerint a
miivész tevékenységébdl és e tevékenység dltal jon létre
a ml. De miéltal és mit6l lesz a mlivész az, ami? A md
dltal, merthogy a mu dicséri mesterét, azaz: csak a mi
dltal valhat a miivész a miivészet mesterévé. A miivész
a mi eredete. Es a mti a mtivész eredete. Egyik sincs a
masik nélkiil. Mindazonaltal egyikiik sem hordozhatja a
masikat egyediil. Maga a mavész és a mi mindenkor csak
egy harmadik révén van — mely éppenséggel az elsé —, és
kolcsonvonatkozasuk is ennek révén, nevezetesen a mi-
vészet altal van, amelytél a miivész és a miialkotds nevét
nyeri.”"?
A Nobel
Bob Dylan folkzenész 2016-os irodalmi Nobel-dija (az
indoklas szerint ,uj kolt6i kifejezésekkel gazdagitotta az
amerikai dalkincset”) — mint ismeretes — meglehetésen
tolborzolta a vilag kulturara érzékeny véleményformaldi-
nak kedélyét. Nem mintha bérki is kétségbe vonta volna
Dylan hosszu alkotéi palydjanak értékeit, a dalkolts-els-
ado muvészi, kozéleti érdemeit. A meglepetés, megroko-
ny6dés, sot felhdborodas a kitiintetett és az Gn. ,magas
irodalom” vitathaté kapcsolatt érintette els6sorban.
Illetve azt a vitathatatlan tényt, hogy rajta kivil szdmos
profi, azaz hivatédsos, a sz6 szoros értelmében vett irodal-
mi életmiivel bird koltd, prozaird, az irasmuavészet bevett
miifajait miveld bettvetd virakozott az elismerésre — s
alighanem jogosultabban. Azt kevesebben tudtak — talin
a ,szakmabeliek” kozott is —, hogy a 75 éves, hétgyerme-
kes zenész-énekes évek ota ott szerepelt a Nobel-bizott-
sagjeloltjei kozott.
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JEGYZETEK

1 All Along the Watchtower, Bob Dylan nyolcadik, John Wesley
Harding c. lemezén jelent meg, Nashwille, Columbia Re-
cords, 1967. A lemezrél: http://dictionnaire.sensagent.
leparisien.fr/John_Wesley Harding/hu-hu/

2 DYLAN, Bob: Mit fiij a szél Blowin’ in the Wind. Ford.
BARNA Imre, Bp., Arkadia, 1989, Ahol az rtorony me-
red, 111; U6: Lyrics. Dalok 1962-2001. Bp., Eurépa,
2006, 84. FOLDES Laszl6 HOBO: Uton lenni a boldog-
sdg. Piliscsaba, H-Blues Kft., 2014, Végig az értorony mel-
lett, 212; XY: Balagesh,
http://hangzorro.hu/klasszikusok-all-along-the-
watchtower

3 All Along the Watchtower "There must be some way out
of here,” said the joker to the thief / "There’s too much
confusion, I can’t get no relief / Businessmen, they drink
my vine, plowmen dig my eart / None of them along the
line know what any of it is worth”. // "No reason to get
excited,” the thief, he kindly spoke / "There are many here
among us who feel that life is but a joke / But you and I,
we've been through that, and this not our fate / So let us
not talk falsely now, the hour is getting late” // All along the
watchtower, princes kept the wiew / While all the women
came and went, barefoot servants, too // Outside in the
distance a wildcat did growl / Two riders were approaching,
the wind began ho howl. Sz6 szerinti forditdsban: ,Lennie
kell valami kititnak innen,” — / sz6lt a bohéc a csibészhez, /
, Tl sok a ztirzavar, nem birok lazitani. / Uzletel8k isszak
boromat, parasztok szantjik foldemet, / De egyikik sem
tudja a vonal (a front) mellett (mentén), ér-e valamit barmi
is.” // ,Nincs ok izgalomra,”/ szélt kedélyesen a csibész, /
»Sokunk érezte mér, hogy csak vicc az élet. / De te meg én
ezen mar tul vagyunk, nekiink nem ez a sorsunk. / gy most
ne hazudozzunk, erre mar nincs id4.” // Hercegek figyelnek
mindent az 6rtoronybol, / Mig a n6k és a mezitldbas szolgdk
jonnek-mennek. // Kiviil a tévolban felmordult egy hiuz /
Megjelent két lovas, felsiivitett a szél.

4 https://www.youtube.com/watch?v=BzanOzyqgas

5 8. ,Es kidlta, mint oroszlan: Uram, az értoronyban dllok
sziintelen napestig, és 6rhelyemen éllok egész éjszakikon.
9. Es imé, lovas csapat jott, paros lovagok, és szdlott, és
monda: Elesett, elesett Babilon, s isteneinek minden fara-
gott képeit a foldre zaztk le.” Ezs 21, 8-9, Kéroli Gaspar
forditasa.

6 Dylan anyja, Beatty Zimmerman 1968-as, Toby Thomp-
sonnak adott interjujdban megemlitette Bob novekvé ér-
deklédését a Biblia irdnt: ,A woodstocki hdzdnak egyik
szobdjaban van egy allviny, melyen nyitva 4ll egy Biblia.

Annyi kényve van, hogy alig férnek el a hazban, de ezek
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koziil a Biblidt olvassa aleggyakrabban. Mindig taldl ben-
ne valamit, amirél beszélgetni tud.”

Forras: http://dictionnaire.sensagent.leparisien.fr/John
Wesley_Harding/hu-hu/

A clown figurdja Dylan szovegeiben vissza-visszatér, pl.: Mr.
Tamburine Man (Barna: Hé, Csérgédobos); Like a Rolling
Stone (Barna: Foldénfut).

Clinton Heylin szerint ,a tolvaj, aki azt mondja, hogy »az
id8 egyre siirget« (the hour is getting late), kétségkiviil az,
akirdl a Jelenések konyvében is sz6 esik: Jézus Krisztus.
O az, aki azt mondja: ,... elj6vok, mint a tolvaj, és nem tu-
dod, melyik 6réban jovok el hozzdd.” HEYLIN, Clinton:
Bob Dylan: Behind the Shades Revisited. Harper-Collins,
US, 2001. http://dictionnaire.sensagent.leparisien.fr/
John Wesley Harding/hu-hu/

DYLAN, Bob: Krénikdk. Bp., Park, 2005, 39-40, REV-
BIRO Tamis ford.

DYLAN, Bob: id. m., 107-108.

Az Ortorony sziiletése nagyjibol egybeesett azokkal az
idékkel, amelyekre szerz6jiik csaknem fél szdzad tévolabol
visszapillant. Dylan akkortdjt érkezett sikereinek csucsara;
tal volt a hdboruellenes, agitativ, de a folk és a blues regisz-
terében sz016 els6 két nagylemezen; 1964-ben, a The Times
They Are A-Changin’ (Ujid6k valtjak a régit) cimt, harmadik
albuma utdn ragasztotta rd a lemezkiad6 a ,ldzadé énekes
és dalszerz6” bélyeget, kiforrott stilusa, amely — legalabbis
tonusat tekintve — egyszerre volt indulatos és enervalt; ha-
talmas szabadtéri koncertek felkapott sztirja lett, hosszu,
termékeny viszonyra lépett Joan Baezzel, stilusiban immar
arock is elfoglalta az 6t megilleté helyet (féként a Highway
61 Revisited cimt lemezzel, amelyen az emblematikus Like a
Rolling Stone is szerepel); késSbb szakitott Joannal, megnd-
stilt, ,lizingelt” — a feleségével érkezett — lednya mellé sajit
gyermeke is sziiletett; megérte a Blonde on Blonde ( ...) 4tiité
sikerét (1966), olyan szémokkal, mint a Rainy Day Woman
és a Just Like A Woman ... Ezek utan kovetkezett a motor-
baleset, amelyben nyakaét szegte ugyan, de megmaradt. Pér
év mulva, a’70-es évek végén megtért, hangzatos nyilatko-
zatokban (és miivészileg nem tdlsdgosan meggydz6 pro-
dukciékban) Krisztus észinte kovetdjének vallotta magit.
HEIDEGGER, Martin: A miialkotds eredete. Ford.: BA-
CSO Béla, Bp., Eurépa, 1988, 33.



Lanyi Andras
Oko-esztétika

m Egy o6kologiai beldtisokon alapul6 esztétika szem-
pontjabol sulyos félreértés volna a mualkotas értelmét a
természet utinzdsdban vagy éppen idealizaldsiban ltni.
A természet onmagaban fenséges és gyonyord, ezt a to-
kélyt semmiféle természetkultusz, természethd vagy ter-
mészetimddo mivészet nem képes reprodukalni, és nem
is volna semmi kiilonds értelme annak, hogy megtegye.
Az ember szdmdra elérhetetlen 6sszhang és egész-ség,
amit a természetnek tulajdonitunk, lehet az emberi vi-
szonylatok dbrdzoldsanak végsé horizontja, de maga koz-
vetleniil nem abrazolhaté. A mtalkotdsban ugy jelenik
meg, mint a sajit ,elintézetlen” léthelyzetiinkbél szar-
maz6 6rokos sovargds, gyotrelem és elragadtatas forrasa.

A természet ugyanugy nem kindalja szdimunkra a szép-
ségnek valamiféle 6rok mértékét, ahogyan az ember
természetes hajlamaira torténd hivatkozds sem igazolja
cselekedeteink josdgat a sz6 erkolesi értelmében. Eppen
ellenkezodleg: koronként valtozik még az is, hogy mit
tartunk a természetben szépnek, vagy hogy mit értiink
természetes viselkedésen. Kordntsem magitol értet6dd
rdaddsul, hogy hol vonjuk meg a hatart e kett6, etika és
esztétika illetékessége kozott. A transzperszonalis oko-
légia megalkotdja, Arne Naess példdul tgy véli, hogy a
helyes cselekedet nem a megfelel6 erkolcsi elvek és sza-
bélyok alkalmazasdnak gytimolcse, hanem énkénteleniil
kovetkezik éniink hatartalan tdgassiganak felismerésé-
bdl, az élet valamennyi formdjéval valé azonosulds ké-
pességébdl. Azonban nem ragaszkodik ahhoz, hogy az
ilyen inditékbol fakadé viselkedést az erkolcsfilozofusok
jonak tartsak. Nagyvonaltan rajuk hagynd, hogy a ,jé”
fogalmat tartsak csak fenn a kotelességszertien végrehaj-
tott cselekedetek szdmdra, 6 pedig beéri azzal, hogy az
indulatainknak és hajlamainknak megfelel tetteket — a
kanti megkiilonboztetés értelmében — nevezzék egysze-
rien csak szépnek. ' A kotelességetika kovetdinek ugyan
nem okoz problémit a szép és a j6 megkiilonboztetése,
az 6 felfogdsuk azonban a joghoz kozeliti az erkoélesi jo

kérdését, mintha csak arrdl volna sz6, hogy itt egy ma-
sik birdsdg itél, egy madsik torvényes rend nevében. Az
erény- és céletikak hiveit ez a megoldas nem elégiti ki, 6k
az emberhez méltd vagy az isteneknek tetszé cselekede-
tet igenis Osszefiiggésbe hozzdk a vilagban fenndll6 vagy
elérni kivant 6sszhanggal. A harménia keresése viszont
az erkolcsi értékek helyzetét inkabb az esztétikai szép és
rit statuszdhoz teszi hasonlatossd, mintsem a megkove-
telt vagy tilalmas viselkedés jogdlldsahoz. Ahogyan John
Keats irja Oda egy gorog vdzdhoz cimt versében: A szép:
igaz, s azigaz: szép! Sohse / Ahitsatok mdst, nincs f6bb bol-
csesség! (Toth Arpad forditésa)
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A muvészi szép és az erkolcsiigazsag kozotti szoros 6sz-
szefuggés régi sejtelmét 6kologiai beldtdsaink legfeljebb
megerdsiteni tudjdk. Amikor kiilonbséget tesz jo és rossz
cselekedet kozott, vagy amikor egy szép targyat (monda-
tot, dallamot) alkot, az ember mindkét esetben sorsinak
formajat keresi: az els6 esetben a sajat életében, a méso-
dikban a kérnyezetében. De ahogyan az etika szdmdra
sem jelent zsinérmértéket az, ahogyan a dolgok a termé-
szetben torténnek, a mualkotds tokélye sem valamiféle
természetes, organikus vagy orokérvényu végsé forma
megtaldldsan all vagy bukik. Egészen mds a rendeltetése:

a torténelmileg véltozé és minden egyes személy szd-
madra is kiilonb6z6, 1ényegében tehdt megoszthatatlanul
egyéni tapasztalatot helyezi olyan perspektiviba, mely-
ben a szemlélé megnyugszik, mert hiteles beszamolot
kap az emberi allapotrdl, ami a maga végességében és
tokéletlenségében mégiscsak nagyszerunek, tudniillik
egy tobb-mint-emberi vilag rendjébe illének mutatkozik.

Az ember eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy
létét 6sszhangba hozza azzal az ,egységgel, épséggel és
szépséggel”, amit a természetben tapasztal, és ami ép-
pen csak az 6 szdmadra bizonyul kiapadhatatlan szenve-
dés forrdsanak. (S ettdl nem fiiggetleniil: 8 az egyediili,
aki képes a természeten maradandd sebet ejteni, azaz
megbontani az osszhangot, amelybdl kirekesztve él.)

Mindkét villalkozas patoszat céljanak elérhetetlensége
adja. ,Elérhetetlen vdgy az emberé / Elérhetetlen, tindér,
csalfa cél’, irja Vorosmarty a Csongor és Tiindében. Mert
az 6sszhang megteremtése — vagy mondjuk inkabb igy,
szerényebben: a részesedés bel6le — az embernek csak
idélegesen, kivételes pillanatokban adatik meg. Hiszen
a fesziiltség, amely gondolkodds és létezés disszondns
egymadsba fonéddsdbdl adodik, feloldhatatlan. A kiilon-
téle etikai iskoldk — amennyiben valdban tanitdst nyujta-
nak, és nem meriilnek ki az erkolcsi igazsig lehet6ségérél
vagy lehetetlenségérél sz616 spekuldcioban - olyan gya-
korlatokat, olyan életformat irnak eld, amelynek kveté-
se a joga, a tao, a zen, a sztoikusok vagy Krisztus allhata-
tos kovetdjét hozzasegiti, hogy megbékéljen 6nmagéval.
Arisztotelész erénytana is ezt teszi, az ennek aktudlis
értelmét feltdr6 macintyre-i elmélet az emberi élet elbe-
szélt egységérol ugyanennek a lehetéségét igazolja a mo-
dernitds viszonyai kozott.> A milalkotds annyiban ki-
lonbozik e gyakorlatoktol, hogy létrehozoéja nem a sajat
viselkedését igyekszik 6sszhangba hozni a vildgban vélt
és dhitott renddel, hanem ezt az 6rok vigyodast az elér-
hetetlen harménia utdn atviszi egy ember alkotta tirgy-
ra. Olyan latvanyt, épitményt, szoveget vagy hangsort
hoz létre, amely a mulandé és romlékony emberéletnél
maradandébb anyagban juttatja kifejezésre az 6sszhang
vagyat, elviselhetetlen hidnydt és/vagy a ratalélas ekszta-
tikus 6romét. A remekmiivek egyszerre mind a hirmat,
hiszen az emberi dllapot igy egyttt a harom.

Az oko-esztétika kisérletei — a mélyokoldgia elsé kép-
viseléihez hasonléan — olykor mintha megprobalnak
révidre zarni mivészet és természet kapcsolatit. Ugy
tinik, mindkett$ tul sziikosen fogja fel a maga felada-
tat, vagy egyszerten csak védett szakteriletre vigyik
egy specialistak kozott gondosan felosztott vildgban.
(»A holisztikus gondolkod4s specialistdi” - ez minden-
esetre viccesen hangzik.) Véleményem szerint azonban
az irdsmivek természetszemléletével foglalkozo jambor
tanulményoknak, a természeti formékat utdnzd, ,or-
ganikus” épiileteknek és az djrahasznositott anyagbol
készitett szobroknak nincs megkiilonboztetett kozitk az
okofilozéfidhoz. A mualkotds sohasem a természetet ab-
razolja, még akkor sem, ha targya éppen egy erds vagy
vizesés, hanem — a végsdkig leegyszerusitve a dolgot —
annak a tdvolsignak a kifejezésére és bizonyos értelem-
ben az 4thidaldsdra tesz kisérletet, amely a romland6 és
sériilékeny emberi létezést a természet felfoghatatlan
tokélyétodl, a részlegest az egész-ségestdl elvalasztja. Ez
a vagy a léttapasztalatunk horizontjin felsejlé, dmde el-
érhetetlen vagy csak pillanatokra elérhetd teljesség irant



6lt maradandé formét a mtalkotdsban. Egyediil a mavé-
szet képes e hontalan és veszend§, sorsival megbékélni
képtelen lény — az ember — vildgat éppé, otthonossa ten-
ni: ép-iteni. Abrézolni, amit nem tudhatunk és fel nem
foghatunk: a természet kimerithetetlen titokzatossagat.
A miialkotds eredetérdl értekez6 Martin Heidegger sza-
vaival: a maga elrejtettségében tenni el-nem-rejtetté a
foldet.* Kovetkezik ebbél, hogy az 6ko-esztétika ugyan-
olyan kevéssé lehet természetelvii, mint az oko-etika.
A katarzis forrdsa itt, az itélet alapja amott nem az egy-
beesés, hanem a kiilonbség és a tévolsag akozott, amit a
természet rendjérdl sejtiink, és amit az ember sorsaként
tapasztalunk.

Mi teszi hitelessé, igazza egy korszak, irdnyzat vagy
alkoté természetdbrazolasat? ,Igaz és hamis az lehet,
amit az emberek mondanak, és a nyelvet illetben az em-
berek dsszhangban vannak”, figyelmeztet Wittgenstein.®
A természet maga is csak egy sz6. Emberi projektum.
Az &brazoldé mivész a felfedez6 tuddsnal is nagyobb
szerepet jatszott mindenkor, s jatszik ma is azoknak a
szemléleti kereteknek az alakitdsiban és romboldsaban,
melyek kozott ,a természetet” tapasztaljuk. A természet
rendjét vardzslatos hatéer6k megnyilatkozdsaként tisz-
tel6 és szolgdlé magikus gondolkodds nem mast 4llit a
természetrdl, hanem mast ldt a természetben, mint amit
a tudds természetbuvdr eléfeltételez, keres és észrevesz.
Maés tapasztalat és masfajta hidnyérzet jut kifejezésre
a romantika természetkultuszdban, mint a természet
felett aratott gy6zelmét tinneplé technikai civilizacié
ldzdlméban, ahol a természet mint puszta nyersanyag
és er6forras jelenik meg, amit a szitkségleteit kielégit6
ember elfogyaszt. S minél gyorsabb iitemben teszi ezt,
minél nagyobb tomegben képes az él6vildgot atvaltoz-
tatni hulladékkd, a szemét-kor embere anndl nagyobb
jolétet tapasztal maga koril. Nem képzel6dik: a maga
médjan valdban tapasztalja ezt. Erzékszervei és képze-
l6ereje hozzdidomultak lehetéségeihez, a kor kulturélis
kindlatdhoz. Mert amidta vannak sziikségletei, azok
szunteleniil kielégiilnek. Ne essiink tévedésbe: sziik-
ségletei csak az ipari tdrsadalom emberének vannak, aki
nem €], hanem termel vagy fogyaszt, egész életében csu-
pa olyasmit tesz, aminek értelmet a sziikségletek léte,
telcsigdzasa és kielégitése kolcsonoz. Tehat elhiszi, hogy
ez maga a condition humain, az 6rok emberi allapot.
Nem is érti, hogy tudték elviselni és mivel t6lt6tték nyo-
morusagos életiiket a megel6z6 nemzedékek. Ekozben
6 maga is er6forrdssd, tigynevezett emberi eréforrdssa
valik: a technolégiai-gazdasagi rendszer miikodéséhez
nélkilozhetetlen fiitéanyagga, s palydjat kiégett fiits-

elemként, hulladékként végzi majd. Artalmatlanitani
nem kell, szelleme t6bbé nem sugiroz.

Az eurdpai emberiség véilsdgirol értekezd idés Hus-
serl szerint ,,a gorogok torténelmi kérnyezete nem a mai
értelemben vett természet, hanem az, ami szdmukra
szubjektive érvényes volt, mindazzal egyiitt, ami abban
szamukra érvényes val6signak szdmitott, példdul istene-
ikkel, démonaikkal egyiitt. A kérnyezet fogalma kizdro-
lag a szellemi vilagban alkalmazhaté. Az, hogy minden-
kori kornyezetiinkben éliink, arra vonatkozik minden
aggodalmunk, firadozdsunk - tisztdn a szellemiséghez

tartozo tény. Kornyezetiink benniink és torténelmi éle-
tiinkben rejl6 szellemi képlet.” ¢ Az tigynevezett kornye-
zeti valsdgot tudatosité miivészek, tuddésok és politikai
aktivistdk fellépése a mult szdzad masodik felében szel-
lemi fordulatot jelez. Nem a természet allapota fordult
hirtelen valsagosra — a bioszféra 0sszeomlasa lassan és
egyenletesen zajlik —, hanem egy 4j vilignézet térho-
ditdsdnak lehettiink tandi. Az ipari tomegtdrsadalmak
kritikusainak Gjabb nemzedéke tobbé nem balrdl vagy
jobbrdl birdlja a természet ellen viselt technoldgiai irt6
hadjératot, a tirsadalmi élet totalis ellenérzését és az er6-
szakos kozpontositds politikdjat, hanem az életformdk
veszendd sokféleségének nevében. A tudomdnyos-tech-
nikai haladds tinnepelt ,vivmanyaiban” hirtelen felisme-
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rik az emberiségre leselkedé veszélyt, s az egyetemesen
észszeri és torténelmileg szitkségszer diktatirdja ezut-
tal is — mint egykor a jakobinus vagy kommunista terror
idején — kicsinyes célokat szolgald, esztelen pusztitasként
leplezédik le.

A tdj 6nmagaban, mint az dbrazolds kitiintetett targya,
a romantika felfedezése. Odaig, ritka kivételektdl elte-
kintve, csak a megorokitett jelenet vagy alak hattereként
jott szamitasba, emberi kornyezet gyanant. Ezzel szem-
ben egy Turner festményein a tenger, az égbolt, a hajnali
parafiiggonyon attoré ragyogas mintha mar a korszak
masik nagy taldlmdnya, az egyetemes emberiség ellen-
tapasztalataként jelenne meg. Az egyik oldalon a lokalis
esetlegességeitdl megtisztitott, kornyezetébdl kiragadott
univerzélis egyén, a mdsikon az embertdl elhagyott ter-
mészet. Mert az emberben ezentul azt tisztelik csupdn,

ami a faj minden egyedében kozos: az emberiség eszmé-
jét, vagyis az elvont észszeriiséget, tekintet nélkil a ko-
rilményekre, kinek-kinek kiilonos természetére. Caspar
David Friedrich téjképein a felvilagosult kor gyermeke
gondterhelten, magdnyosan és otthontalanul all a ter-
mészettel szemkozt, amely elveszitve addigi magétol ér-
tet6dbségét, hirtelen titokzatosséd és elérhetetlenné valt
szamara. Megoldando, 4j mtivészi probléméva.

Ember és természet megviltozott, felettébb proble-
matikus viszonyat a XIX. szdzad koltdi és fest6i a maga
gazdag és bonyolult sokféleségében abrazoljak. Az uj
természetfelfogds mogott a legerdsebb inspiracié az el-
vigyakozasé. Elvagyakozds a természettudomdanyok, az
iparosodads, az urbanizdci6, a modern tarsadalomszerve-
zés altal formalt 4j, mesterséges kornyezetbdl. Vissza a

természethez — de vajon miféle természethez? Erintetlen
vadon, megzaboldzhatatlan éserd, maganyos lelkek rej-
teke, kegyetlen létharc szintere, keresetlen egyszertiség,
jambor idill, megfejthetetlen rejtély, érzéki csébitas, fen-
séges kozony: a XIX. szdzad koltéi és festSi szdmdra a
természet ezerféle dolgot jelent, egyidejileg jelenik meg
arend és a kdosz, az otthonossdg és az idegenség metafo-
réjaként. Cézanne és Van Gogh, Gauguin és Mednyansz-
ky Lészl6 utan errdl a természetrdl, gy érzem, nem lehet
tobbet, lényegesebbet mondani.

A mésodik ezredfordul6 természettapasztalata azon-
ban az 6véktdl gyokeresen kilonbozik. Aligha vélet-
len, hogy a természet ellen vildgszerte folytatott irt6
hadjarat korszaka a képzémiuvészetekben egybeesik a
hagyomdnyos abrdzol¢ eljarasok valsdgival. A pirruszi
gy6zelemnek, amit a technikai civilizdci6 aratott a ,le-
gy6zott” természet felett, dldozatdul esett maga a képi
dbrazolds is. Latni és lattatni, ez ugyanis egyfajta testi
kapcsolat a vilidggal. A tablakép festdjét tevékenysége
belefoglalja egy olyan valésigba, amelyben a természet
(amit l4tok) és a kifejezés (ahogyan ldtom) kdzétt nincs
hatdrvonal. A tudomdny és a technolégia vilaga, amely-
ben mi, mai emberek mér vitan felil éliink, ezen a mé-
don tobbé nem ragadhaté meg. Itt csak az szdmit valdsd-
gosnak, ami manipuldcié targyavd tehetd. A technikai
muvelet definidlja, produkalja és reprodukdlja térgyat,
s az ember maga is ,azz4 a manipulandummd lesz, ami-
nek gondolja magit”, figyelmeztet Maurice Merleau-
Ponty.” Megvaltozott léthelyzetiink a XX. szdzad ko-
zepére valamennyi drdmai kévetkezményével egyiitt
torténelmi tapasztalatta lett. Verset irni Auschwitz utin
vagy lehet, vagy sem, de a technikai dton reprodukalt és
sokszorositott képek virtudlis valésigaban €16 embert a
hagyomdnyos képalkoté eljarasok utjin dbrdzolni tény-
leg csak kivételes esetekben lehet. (Ezzel azt éllitom,
hogy minden egyes, a sz6 esztétikai értelmében érvé-
nyes miialkotds kivételszamba megy; kdnon, korstilus,
esztétikai kotelezé kozmegegyezés, ilyesmi pedig nem
lesz a ma él6k életében. Még a miialkotdsok legjava is
inkabb csak utalds egy tiszteletre mélté hagyomdnyra,
vagy a gydszmunka része, amely megprobél igy-ugy szé-
mot vetni azzal, hogy ez a hagyomdny jovatehetetleniil
és visszahozhatatlanul elveszett.)

Mint tudjuk, ez az a helyzet, amelynek kihivdsaval a
XX. szdzad utolsé harmadéban fellépé neoavantgard
irdnyzatok szdmot vetettek. A pop-art, a minimal art, a
performance, a konceptualizmus szakitott a képzémiivé-
szet mibenlétével kapcsolatos, korabban soha meg nem
kérdojelezett elofeltevésekkel. A mutargyrdl a hangsuly



atkeriilt létrejottének koriilményeire, a megformaltrdl
a készen taldltra, a kivételesen egyedirél a tomegesen
el6allitottra, a személyesrdl a személytelenre, a képrél a
keretre, aldthatérdl a csupdn elgondolhatéra. Mtialkotds
és valosag viszonya megvaltozott, a hatdr a kett6é kozott
feltételessé és viszonylagossa vélt. Kiilonosen jol érzé-
kelhetdk ezek a valtozdsok a ,természetdbrizolds” terén
(maga a kifejezés sem irhato le t5bbé szerintem mésként,
mint idézdjelben).

A hazai muivészek egykoru valaszkisérleteirdl hiteles
dttekintést nyudjtott a Miicsarnokban tavaly megrende-
zett Természetmijvészet kiéllitds, amely kiilon szekciét
szentelt az 1960 és 2000 kozotti fejleményeknek, majd
a tarlat tovabbi termeiben a két kuritor, Keserti Kata-
lin és John K. Grande koncepciézus vilogatisa mdr azt
mutatta be, hogy ezek az utak hova vezettek. Az alabbi-
akban részben az 6 tanulmdnyaik gondolatmenetéhez
kapcsolédva prébélom dttekinteni az 6koldgiai szemlélet
alkalmazdsdnak néhdny lehetséges irdnyat a képz6muvé-
szetekben.®

A kezddélldst emblematikus médon rogziti Méhes
Laszl6 Gyeptégla-odzisa: a nagyvaros kozepén, épp csak
talpalatnyi ,zoldfelilleten” szoroskod6 muvész helyzetét.
Lépni, tovabblépni innen nem lehet, sugalmazza 1970-
ben a budapesti performance, legfeljebb elrugaszkodni,
4tlépni atléphetetlennek vélt hatdrokon, 4j alapokra he-
lyezni életiinket. Az ebbdl a poziciébdl feltaruld lehetd-
ségek egyike magatdl értet6édé modon a kétségbeesett
tiltakozéas volt és maradt, ami az oko-esztétika cimszé
ald sorolhaté miivek és események tobbségét azdta is
jellemzi. Ismeretesek az agitativ vagy proteszt-miivészet
korlataiis, ezekre azonban szerencsés esetben rdcéfolnak
maguk a mivek. Rendszerint olyankor, amikor maga a
tiltakozds, hogy Ggy mondjam, egzisztencidlis okbdl fa-
kad, mint Bukta Imre Bardtsdg-park akciéjanak eseté-
ben. (A miivész sziiléfalujanak hatérdban barbar médon
kiirtott kiserd6 sorsa egy emlékezetes videoinstalldcid és
szamos festmény ihletdje lett: jelképe annak a tragikus
folyamatnak, ahogyan a legalja konzum-civilizaci6 elbo-
ritja és atrajzolja — Osszefirkdlja — a véglény-dllapotban
vegetdld falusi Magyarorszégot.)

Innen a haldlra sebzett tdj ,gydgyitdsiért” érzett fe-
lelésség egyenesen vezet a land art, a sz6 szorosabb ér-
telmében vett természetmivészet példdihoz. Ennek
alapeseteként emelném ki a mtcsarnokbeli anyagbdl
Pokorny Attila Fold-varrdsat, aki a toredezett rogoket
varratokkal, a letort fadgat tdmasztékkal ,egészitette ki”.
A Deli Agnes Cipdinek talpéba ragadt sarbél pedig fti
sarjad, mikozben egy mdsik munkdjin azt latjuk, hogy

az erdei patakon talp formdju fiives ldbnyomok vezetnek
at. Taldn épp ttban Méhes gyeptégla-odzisitdl — hovd
is? (,Nem viheted el a hazddat a csizméd talpan.” Vagy
mégis? Idészert kérdés.) Ezek az apré gesztusok * és ki-
méletes beavatkozasi kisérletek révildgitanak a land art
programjéra: egyittmiikodni a természettel. Bonyolul-
tabb viszonylatokra utalnak az olyan alkotdsok, amelyek
kulturalis archetipusként rogziilt természeti motivumo-
kat prébdlnak mintegy visszaszolgaltatni a természet-
nek, mint Péter Alpar Fold-rajza, vagy az irdni Ahmad
Nadalian alkotdsai. A természet rendje cimii sorozatban
a miivész egy Osi pecsétel6henger felnagyitott hasonma-
sdnak a segitségével ,nyomtat” halformakat a tengerparti
févenybe, amelyeket azutin elmosnak a dagély hulldmai.
A buddhista homok-mandala létrehozésanak és rituélis
megsemmisitésének ,performanszdra” emlékeztet$ ak-

ci6 az emberi eréfeszitések mulanddsiginak vigaszaval
szolgél, s az 6rokos korforgdsban az 6rokos megujulds
reménye mellett tesz hitet.

A természetmiivészet mds megnyilatkozdsai azon-
ban e rend létezésével kapcsolatos stlyos kétségekbol
taplalkoznak. Civilizaciénk, meglehet, mulandé, de a
hulladékunk mindenesetre maradandé: szaporodik és
sokasodik, és beboritja a Foldet. Az 6ko-esztétika ,do-
kumentarista” véltozata elsésorban ezt, az ipari tomeg-
termelés természetidegen tdrgyi kornyezetét orokiti
meg, a gépies fogyasztdsra, eleve hulladéksorsra szant
druvilag szeméttelepi orokkévalésigit. (Gondoljuk
meg, a XIX. szdzadig lényegében nem létezett hulladék,
a XXI. szdzadra a szemét elboritja a bolygé felszinét.)
Szemét-kor, azaz a fogyasztdi civilizdcio6 hiteles dbrizo-
ldsanak programja a hatvanas évektdl kezdve a szuper-

37



38

és szirnaturalizmus mellett els6sorban a pop-arthoz
kotédik. Pinczehelyi Siandor nevezetes PFZ hal, hdlg,
Coca-cola, csillag cimt 1981-es kompozicidja egy olyan
kulturélis végallapotrdl tudésit, amelyben minden targy
gazdag szimbolikus jelentéstobblet hordozdja, helyi ér-
tékiik azonban, igy, hulladékként, esetleges médon egy-
masra hanyva mégis azonosithatatlan és értékelhetetlen.
A torténelemvégi szimbolum-illedék s benne hal, hélo,
coca-cola, csillag valamint a piros-fehér-zold jelentéstar-
tomanyanak kiakndzdsa és ujrahasznositdsa azdta is tart
mifelénk, meg-megujulé vehemenciaval.

De éppen a modernitds szimbolikus értelmezési ke-
reteinek hitelvesztése az, ami az avantgird muvészek
érdeklédését vilagszerte a természeti ésformak, illetve
az organikusan fejl6dé torzsi és parasztkultirék forma-
kincse felé forditotta. Az Gko-esztétikainak nevezhetd

torekvéseknek Magyarorszagon is ez volt az egyik els6
megjelenési formdja, amit olyan nagy hatasu, iskolate-
remté egyéniségek képviseltek, mint Makovecz Imre,
Samu Géza vagy Schrammel Imre. E ,népies” és ,archai-
kus” irdnyban tdjékoz6dé miivészek szellemi kisugdr-
zdsa felfedezhetd olyan, torekvéseikhez csak kozvetett
modon kapcesoléddé miivészek esetében is, mint példaul
Galhidy Péter, akinek mély értelmi és letisztult Religidja
a kidllitdson arrdl tantaskodott, hogy a ,természetmuvé-
szet” avagy oko-esztétika fogalmaknak igazdn akkor van
létjogosultsdguk, ha a lehetd legtidgasabb értelemben
hasznéljuk Sket.

Ami az 6kologiat illeti, ezt talan nem felesleges hang-
sulyozni, az dgynevezett mélyokologia a kozhiede-
lemmel ellentétben nem azonos a természet valldsos
kultuszéval. Inkabb a gyant élteti, hogy viligba vetett
létezéstinkrdél az utolso szo6t taldn mégsem a természet-

tudomdanyok fogjak kimondani. S a kivancsisag, hogy
végre meg kellene tudnunk, ténylegesen mikoziink van
a természethez, amely immar legy6zve és kifosztva he-
ver aldbunk el6tt. Nehogy ugy jarjunk, mint Oidipusz,
a tudomdnyos haladds valamennyi hésének archetipu-
sa, aki agy olt, hogy nem tudta, nemzdje az, akit legyo-
z6tt; hogy a vonzalom, amely szeretteihez fiizi, maga a
fortelem, s a dogvészt a tulajdon igazsigos és jotékony
uralkoddsa hozta virosara.'” De az is igaz, hogy ezt a
gondolkoddsmoédot bizonyos értelemben mégiscsak az
6si természetvalldsok és mégikus ritualék tavoli 6ro-
kosévé teszi a tisztelet, amit az élet valtozatos és val-
tozékony rendje irdnt tanusit, s az 6vatos elévigyazat,
amellyel a természet titkaihoz kozelit. Ezzel egyuttal
egy ujfajta megkozelités igényét tdmasztja az ember—
természet kapcsolat dbrazoldsira véllalkozé miivé-
szekkel szemben. A természet hi utdnzdséira, utobb a
természeti jelenségek és formak analizisére torekvé
hagyomadnyos, majd modern korszakok utdn a program
taldn a természet kovetése lesz, abban az értelemben,
ahogyan a tanitvany kéveti (s nem utdnozza) mesterét,
s végzi kitartéan a maga gyakorlatait, melyekt6] meg-
vildgosodast remél. Az ilyen magikus gyakorlatok szép
példait is lathattuk a Miicsarnok tdrlatdn az irdni 6ko-
avantgardot bemutaté termekben (kurdtor: Mahmoud
Maktabi). Az 4zsiai miivészeket minden bizonnyal a
magikus-ritudlis elemeket is tartalmazé népi valldsos-
sdg maig eleven hagyomdanya inspirdlhatta. S egy ma-
gyar muavész, Varga Ferenc is zen-stilusu tdvol-keleti
zardndokutjanak dokumentumait tirta a kozonség elé
Szdzezer falevél és 22 nap kettesben egy kaviccsal cimi
alkotasaiban.

Ahhoz, hogy a vilig megvaltozhasson, elébb el kell
tudnunk képzelni masmilyennek. A litomds az, ami
megelézi a tapasztalatot, ez véletleniil sincsen forditva.
De akinek van litomdsa errdl a masrdl, az nem egy el-
képzelt jovében él, hanem a jelent tapasztalja masként.
Ezt a tapasztalatdt osztja meg kozonségével, s igy veze-
ti be 6ket egy ,masik” vildgba. Valami ilyesmit éltem 4t
(tobbéves ,falukutatis”
mogdtt) 2012-ben egy kordbbi miicsarnokbeli kiallita-

kesert tapasztalatival a hatam

son, Bukta Imre Mdsik Magyarorszdgén bolyongva. Az
oddig csak latensen létez8, mert megformalatlan, dbra-
zoldsra méltatlannak talalt, kovetkezésképpen jeltelen
szenvedés anyagdbol bontakozott ki ez a ,masik” orszag,
nagyon is ismer6s, nagyon is a miénk. Csakhogy addig
nem kellett ilyennek latnunk: napi céljainkat hirtelen cél-
talannak, életiink mindségét tlrhetetlenil silinynak. S
a veszteséget, ami felett oly konnyen napirendre tériink



— egy kivégott erdd, egy eltin6 életforma —, szivbe mar- el84llitén - ama vita végigharcoldsa, amelyben az egészben

kolban fijdalmasnak. vett létezé el-nem-rejtettségét, az igazsigot kivivjik. Ez
Tehét Lukdcs Gyorgynek volt mégis igaza — mérmint a nem azt jelenti, hogy valamit helyesen 4brézolnak és adnak
fiatal Lukdcsnak —, amikor azt allitotta, hogy a forma az vissza, hanem hogy a létez6t a maga teljességében el-nem-
rejtetté teszik és abban megtartjik.” Martin HEIDEGGER:
A milalkotds eredete. Ford. BACSO Béla, Bp., Eurdpa, 1988,
mert az esztétikai itélet soha sincsen elére készen; éppen 76. és 88.

az hitelesiti, hogy az itéletet végrehajt6 cselekedettel egy- S WITI'GENSTEIN, Ludwig: Filozdfiai vizsgdléddsok. Ford.

NEUMER Katalin. Bp., Atlantisz, 1998, 134.

utolso itélet a dolgok felett."! Hozzitehette volna, hogy
ezt az itéletet minden esetben rogtonitéld birésag hozza,

idejtileg sziiletik — a formateremtés aktusaban.
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Adamikné Jasz6 Anna

A humor az érvelésben

Jokai regényei és elbeszélései alapjdn

Mindenki, aki ontudatos céllal beszél,
érzi, hogy mondanivaldinak nemcsak
tartalmadval, hanem formdjdval is hat.

Ravasz Laszlo: A beszéd mint miialkotds

® ,A humor igen széles jelentést és képlékeny fogalom,
amely a nevetéssel és a viddmsaggal kapcsolatos kiilon-
boz6 jelenségekre vonatkozik. A humor az a képesség,
amely lehet6vé teszi a vidim érziiletet és a dolgok dertis
szemlélését. Humoros az a beszéd, szoveg, miialkotds,
személy vagy jelenség, amely nevetést vélt ki” — irja a Re-
torikai lexikon. A humor fogalom eredete a késé kozépko-
ri temperamentumtanhoz kothetd, amely szerint a hu-
morok azok a testfolyadékok, amelyek meghatérozzak
egy személy temperamentumét. A fogalmat az antik re-
torikusok nem ismerték, de sokat irtak a szellemességrél
és a nevetésrdl, s a késébbi szdzadokban is fontosnak tar-
tottdk a retorikdk szerz6i; tandcsoltak a szellemességet,
ovtak viszont a giinytol, mert visszajara fordulhat; az iré-
niat sem javasoltak, mert nem értik, illetSleg félreérthe-
tik az emberek. Nagy a humor jelent6sége a filozéfiai-
esztétikai gondolkodasban is. Arany Jdnos is foglalkozik
vele Széptani jegyzeteiben, ezt irja tobbek kozott, a 1¢é-
nyegre tapintva: ,A nevetségest tehat mondhatjuk ellen-
tétes vagy indirekt szépnek.” Thomas Mann, akit az ir6-
nia nagymesterének tartanak, tobbre tartja a humort az
iréniandl, mert az irénia intellektudlis nevetést valt ki, a
humor viszont szivet dagaszté kacagast (1d. a Retorikai
lexikon szécikkében). A retorika terminusaival azt mond-
hatjuk, hogy a logosz—éthosz—pathosz hdrmassagibdl a
pathosz, az érzelmi érvelés a leghatékonyabb: a humor-
ban az érzelem domindl, ezért hatdsa igen erds; az irénia-
ban tulsdgosan is jelen van a logosz, azaz a gondolatisag;
a guny pedig minden véltozatéban durva.

Napjainkban is sokat foglalkoznak a humorral kil- és
belfoldon egyarant, példaul a Magyar Miivészet folyoirat
2015/2., majusi szdma teljes egészében a humornak van

szentelve, ismeretesek az interdiszciplindris humorkonfe-
renciak (anyagukat a Tinta Kényvkiadé publikalta).

Jokai Mor akadémiai székfoglaloja A magyar néphumor-
rél sz68l,> 6 maga élclapokat szerkesztett, egész életében
gytjtotte az anekdotdkat, olvasoi és képvisel6tarsai lel-
kesen széllitottdk neki a tréfs torténeteket.’ A réla szol6
szakirodalomban is sokat olvashatunk Jékai humorarol,
s altaldban a népies anekdotdkat emlitik mint humora
forrdsit. Kozismertek olyan deriit sugdrzé figurdi, mint
Tallérossy Zebulon — most nem ilyenekrél lesz sz6.

J6kai nem bajlodik sem az anekdota, sem a humor de-
finidlasaval, székfoglaldjanak elsé mondatai azonban a
lényeget fogalmazzik meg: ,A humor csak szabadelmi
és felvilagosult népek tulajdona. Nemzetek, akik szere-
tik kimondani az igazsdgot; mikor nyiltan nem lehet, ké-
pes beszédben, tréfa szine alatt is; akiknek szelleme azon
onallosdgra jutott, ahonnan a jot a rossztul nem csupén a
hagyomdnyos hit, hanem sajat itél6tehetség tudja megkii-
16nboztetni, akik a vildgossignak szemébe mernek nézni,
azokndl otthonos a humor.” Hosszasan ir az anekdota-
16l Alexa Kéroly, mégpedig a korszertiség szempontjabdl
Anekdota, magyar anekdota és Az anekdota — 1étméd és idé
cimt tanulményaiban, 1983-bdl, illet8leg 2015-bdl (Alexa
2015: 140-215.). Szerinte az anekdota kiskozdsségek, zart
tarsasigok torténetmesélése, gyakran védekezés a mos-
toha, olykor ellenséges koriilmények ellen, egészen a leg-
ujabb id6kig.

Jelen tanulmdnyom arra kivin rdmutatni, hogy Jokai hu-
mora nemcsak az anekdotibdl és a nyelvi jatékbdl szdrma-
zik, hanem sokkal tobb forrdsbdl, igen gyakran az érvelési
lehetdségek tréfds kiforgatdsdbol: ezt kivinom bizonyita-
ni, f8leg Jékai és a retorika cimd kényvem alapjén (Trezor
Kiado, 2016). Ovatosan megkockdztatom azt az éllitast,
hogy ilyen szempontbdl még nem foglalkoztak a humor-
ral, birmennyi is a rola sz616 tanulmany. El6szor a példa és
az enthiiméma megmosolyogtaté alkalmazésardl lesz sz,
majd a toposz-logika kiforgatdsardl, ezutdn csak jelzés-
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szertien a szerkezet és a stilus humorardl (tehat a retorika
inventio-dispositio—elocutio szerkezetét kovetem), végiil
harom parodisztikus miivének humoros érvelésérdl irok.
Korantsem meritem ki a lehet8ségeket, de a legfontosabb
jelenségekre rimutatok.

1. A retorikai érvelés két &6 eszkoze a példa (gorog:
paradeigma, latin: paradigma, tulajdonképp retorikai
indukcid) és az enthiiméma (tulajdonképp retorikai de-
dukcié, retorikai szillogizmus). Arisztotelész ezt irja a
Rétorikdban: ,Mindenki bizonyitdssal érvel, gy, hogy
vagy példit alkalmaz, vagy enthiimémit; e kettén kiviil
nincs mas” (1356b). A kovetkeztetés két lehet8sége az in-
dukci6 és a dedukcio, médszereiket a formélis logika 4l-
lapitja meg; a mindennapi érvelésben azonban nem a for-
malis logika szerint érveliink, hanem a valészintiségi vagy
gyakorlati érvelést alkalmazzuk. A gyakorlati érvelés lehe-
toségei tehat a példa és az enthiiméma. (Arisztotelész nem-
csak a formilis logikat alapitotta meg, hanem a gyakorlati
vagy retorikai érvelést is, ez a killonbségtétel azonban el-
felejtodott, s a XX. szdzad mésodik felében fedezte fel ujra
az angol Stephen Toulmin és a belga Chaim Perelman, a
szakirodalom igencsak nagy.)*

A példa tehét retorikai indukeié (a terminust sajatos,
nem hétkoznapi értelmében haszndljuk, nem illusztra-
ciérél van sz6). Arisztotelész szerint a hallgatésdg nem
igényli a hosszas levezetést, sem tiirelme, sem mivelt-
sége nincsen hozzd; ezért elegendé egyetlen hasonlé
esetet mondani, ez a példa (Rétorika 1393b); a példa
az Osszehasonlitds gondolati miveletén alapul. Torté-
nelmi és kitaldlt példat kiilonboztetiink meg, a kitalalt
példa parabola vagy mese lehet. Mindkett6t ragyogéan
alkalmazza Jokai.

Kitalalt példak, mégpedig parabolédk: ,Mikor aztin
Richdrd megint leszallt az udvarra, a viligért sem vesze-
kedett a boho 6reggel a megjaratasért. Minden tréfét fel
szokott venni és mindenkitél. Az oroszlan nem hasz-
nélja kormeit vakarézasra, mint a kutya.” (A kdszivii
ember fiai, 11, 121.) ,Mint a szép gyiimélcsben, melyet a
féreg meglepett, litta erjedni a rohadast az egész nem-
zetben. Tan az alméanak a férge is azt hiszi maga-
ro6l, hogy 6 annak az almanak a fejedelme?” (Frdter
Gyorgy1,226.) ,Trenk Frigyesnek mar eddig is elég sok
volt arovéson. De 6 azt soha életében nem akarta észre-
venni, hogy vétett valamit. T6kéletes macska volt, aki
megeszi a kanarimadarat, s aztin bamul rajta, hogy
mar most miért iildozik 6t? Hisz a kanarimadar jé
volt.” (Trenk Frigyes, 179.)

Kitalalt példa, mégpedig mese (A kdszivii ember
fiai I, 149.):

A krak

»A régi kor természettuddsai beszélnek egy cso-
daéllatrol, amelynek neve »krak«.

Pontopiddan norvég tuddsle is irta e szérnyeteget.

A krak egy toméntelen nagy tengeri allat, mely
lenn a tengerfenéken lakik, s melynek néha-néha
eszébe jut a vizek szinére felemelkedni.

Mikor aztin rengeteg nagy héta felemelkedik a
hullimok kéziil, befedve tengeriszappal, telenéve
tengeri fiigével, tengeri tulipannal, korallerd6vel,
akkor a penguinok, kormordnok azt gondoljik,
hogy ez valami 4j sziget, odatelepednek, ott fészkel-
nek, ronditanak a hatdn; a krak engedi azt békével.

Idé jartaval aztin belepi a fi a hatat; a hajosok
meglatjik: »ni, milyen szép z6ld sziget!« kikétnek
rajta, birtokukba veszik, hdzat épitenek r4; a krdk
mindazt tdri szépen.

Azutan elkezdik a hatat folszantani, bevetik ar-
paval; a krak engedi a hatét szdntatni, boronaltatni,
legfeljebb akkor, mikor tiizet raknak réja, gondolhat
annyit magaban, hogy milyen nagy baj az, mikor
egy ilyen nagy éllat nem tudja a hatit megvakarni.

A hajésok mindig jobban talaljak magukat rajta,
mar kutat is dsnak a hdtdn, s ugyan orilnek raj-
ta, mikor viz helyett zsirt meregetnek fel a kutbol.
A krak engedi szivattyuztatni a zsirjat, hiszen van
neki elég.

A hajésok a gazdag szigetre raktdrakat épitenek,
vamot, rend6rséget importalnak rd, talin még rész-
vénytarsulatokat is alapitanak foléje. Egyszer aztdn,
mikor mdr az eleven husdig lefurtak, a krak azt gon-
dolja, hogy de méar ennek fele sem tréfa, s visszaszall
a tenger fenekére. Vele egyiitt maddr, ember, hajo,
raktdr és részvénytarsulat.

Ilyen napjai voltak a krdknak 1848-iki maércius
kozepén.”

Jokai nem kivanta a szép Trenk Frigyes immoralitasat
egyedi esetekkel részletezni, csak egyetlen hasonlé esettel,
a macska-példéval érzékeltette. Azonnal megértjiik, sét:
elképzeljitk a szitudciot, mosolygunk is rajta. Nem kivanta
részletezni, hogy mi vezetett az 1848 marciusiban kirob-
bant bécsi forradalomhoz, egy szemléletes mesével érzékel-
tette, hogy létezik egy ttréshatdr (a krakenrdl sz6l6 mat-
roztorténetek akkoriban is kozismertek voltak). A raktarak,



a vam, a renddrség, s6t a részvénytirsasdg emlitése a krak
hatdn tulzas, groteszk, mosolyt fakaszt, de hit mindez ,hi-
hetd”, mert egy tudds tekintélyérvvel meg van tdmogatva.
(Valobanlétezett a XVIII. szézadban egy Erik Pontopiddan
nevu hires zooldgus, aki leirta az éridspolipot; csakhogy
dén volt, de volt magéntandr Norvégiiban; a kraken pedig
norvég eredetti sz6; tgyhogy Jokai nem tévedett nagyot.)

Az enthiiméma csonka és/vagy valdsziniiségen alapuld
szillogizmus, Arisztotelész terminusa (Rétorika 1358a,
1396a). A mindennapi érvelésben nem mondunk teljes
szillogizmuslancokat, rendszerint kihagyjuk valamelyik
premisszit, és a megmaradottal — rendszerint a nagypre-
misszaval - indokolunk (Székratész halandé, mert minden
ember haland¢). A kihagyott lancszemeket gondolatban
potoljuk, innen a terminus neve: en thiimo ’ami a gondolat-
ban van’. Hatdsa igen nagy, mert a koz6s gondolkodds egy-
beforrasztja a szénokot hallgatésigaval. A nagypremissza
rendszerint nem céfolhatatlan, csak valészind, de meggy6-
26, mert tobbnyire kozismert tényen vagy népi bolcsessé-
gen alapul (Minden athéni szeret vitatkozni. | Szokratész
athéni. || Tehét Szokratész szeret vitatkozni).

Idézziink néhdny Jokai-enthiimémat: ,Malvina hogyne
engedett volna az ohajtdsnak? Ez olyan felhivas, amit tel-
jesiteni szokés. Holgyek kiillonosen szeretnek koltség-
vetést csindlni. Elfogadta az iront és tarcat, s sajitkezileg
jegyzé a teenddket.” (Szerelem bolondjai 1, 177.) ,Még
egyre kérem. Hozzon egyuttal egy tiveg bort is; az orvos
azt tandcsolta, hogy bort igyam, akkor elmulik az dlmat-
lansdgom. — A cseléd mindent elhitt szépen. Vannak asz-
szonyok, akik 6rémest isszak a bort. (Politikai diva-
tok II, 56.) ,Annak az embernek, aki ,mindent tud”, az a
nagy veszedelme van, hogy sok ember van a vildgon, aki
csak ,egyet tud”, de azt az egyet jobban tudja, mint 6; 6
mindent tud, de félig; ez pedig csak egyet tud, de egészen.
— S azt nem j6 felingerelni! || Mert a szaktudos kegyet-
len és irgalmatlan fenevad!” (Egy ember, aki mindent tud,
113.) ,A jészagigazgatok, a gazdatisztek egészen foldes-
uruk példajét kovették a prédalasban, s legtisztességesebb
ember volt kozottik az, aki azt, amit ellopott, legaldbb
megtakaritotta; a legtobb azt sem tette: a lopott pénznek
gyors forgalma van.” (A szegénység iitja, 72.)

Igaz, hogy vannak asszonyok, akik 6romest isszak a bort,
elhissziik, meggy6z6 az érvelés, de bizonydra vannak olya-
nok is, akik nem szeretik a bort.® S biztosan vannak szelid
szaktudosok is. A nagypremissza meggy6z6, de nem cafol-
hatatlan. Erés a valészintisége. A formélis logika az ilyen
érvelést hibdsnak tartja, de a mindennapi érvelésben elfo-
gadjuk, s6t az efféle allitdsokon lehet vitdzni pro és kontra.
Ezeket hivja az amerikai szociolingvisztika witnek, népi

bolcsességnek.” Sokszor gnémék, szentencidk szerepelnek
ebben a helyzetben. Es gyakran humor bujkal benniik.
Tulajdonképpen a példa esetében is megfogalmazzuk
gondolatban az 6sszehasonlitds alapjat, az enthiiméma ese-
tében pedig a kihagyott [épést. Ezenkiviil mindkét érvelési
lehetdség szemléletes, st az érzelmeket is megmozgatja.
Jokai kozkedveltségének valdszintileg az is oka volt, hogy
az emberek gondolkozasa taldlkozott a regénybeli szerep-
l6kével, s ezek az allitdsok olykor humorosak, szelid dertt
véltanak ki. Mondhatjuk, hogy az effajta érvelés nemcsak
kozonség-, hanem kozosségteremtd is? Ugy vélem, igen.

2. A retorikai érvelést a hires amerikai jezsuita tudés, Wal-
ter Ong toposz-logikdnak nevezi (topical logic) Ramus-
monogrifidjaban,® de egyszertien topikdnak is hivhatjuk.
Arisztotelész Topikdja nincs magyarra forditva, de Cicer6é
igen, mégpedig A helyek (Topica) cimen.’ Miért helyek?
Olyan helyrd], illetéleg helyekrél van szé (gordg: toposz,
topoi; latin: locus, loci), ahonnan érveket vehetiink; érvfor-
rdsoknak is nevezik 6ket (minden bizonnyal Quintilianus
alapjan).' Ha modern terminust keresiink, azt mondhat-
juk, hogy gondolkoddsi mintdzatok, gondolkodasi mtive-
letek." Nem véletlen, hogy a mai retorikai kutatds egyik 6
irdnya a toposzkutatas."”

Minden retorika tirgyalja a toposzokat, legfeljebb a sor-
rend vagy a csoportositas kiilonbozd. En a kovetkezd cso-
portositast vettem at: definicié (meghatérozas, feloszts,
osztalyozas/kategorizalas, részekre osztds); dsszehason-
litds (hasonlésagok, kiilonbségek, fokozatok, s ide vehetd
a példa és az analdgia); viszonyok (ok-okozat, eldzmény—
kovetkezmény, ellentét, ellentmondas); koriilmények
(amultbeli és a jovobeli tények, a lehetséges és a lehetetlen,
a személyekbdl és a dolgokbdl vett érvek)."® Arisztotelész
28 helyet sorol fel (Rétorika 1397a). Perelman kvézi-logi-
kai és a valdsdgon alapul6 érveket kiilonboztet meg.'"* Tu-
lajdonképpen az els6 hdrom csoport kvazi-logikai érveket
tartalmaz, mert van formdlis logikai hatteriik; az utols6
csoportnak nincs kéoze a logikdhoz, de az érvelésben fon-
tos, s6t Quintilianus szerint a legfontosabb, mivel minden
emberi dolgokon mulik.

Az érvforrasokat vagy érvelési helyeket (topoi, loci) is
lehet humorosan talalni, kiforgatni, s ehhez Jokai nagyon
értett. Aki ismeri a komoly megolddst, jot nevethet, vagy
legaldbbis mosolyoghat a tréfds megolddsokon.

A retorikai definicid szabadabb, teljesebb, ékesebb,'* nem
koveti szigoruan a genus—species—differentia specifica fel-
épitést. Tulajdonképpen gondolatalakzat, szénoki megha-
térozds (gordg: horiszmosz, latin: finitio). Sok példat idéz-
hetnénk, Jokai gyakran élt vele.
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»Mikor egyedil voltak, azt kérdezi komornajatol
Alfonsine:

- Mit csinal a bakfis?

Bakfis persze annyit tesz, mint siilt hal. Hanem
akik a német nyelvben e szonak valami kiilénosen
gyongéd érzelmet akarnak adni, azok gondolnak
alatta holmi olyan kis felserdiilt lednykakat, akik
mar nem gyermekek, de azért még réérnek vérni a
fékotoig; akik még drtatlanok és ostobdcskdk; akik
mar éreznek valamit a szivitkben, de nem tudjak,
hogy mit; fecsegnek és nem tudjik, hogy mirél; a
tréfat komolynak, a komolyat tréfinak veszik, s a
legels6 szép sz6t, amit nekik mond valaki, arany
gyanant kapjék. Ez a bakfis.” (A készivii ember fiai
I, 84, szintetizdlé meghatirozas, a végén 6sszegez.)

A toposzok elsé csoportjaba tartozik a felosztds is, azaz a
genus felosztdsa fajaira. Szellemes felosztds olvashaté A kd-
szivii ember fiaiban (I, 160., egyben a sejtetés gondolatalak-
zata is a Judds-csék idevondsa):

»Jenének a hideg borzadély futott végig minden
idegén ez éljenriadaltdl — hanem a csék, az jolesett
neki.

Es azt mindenki olyan természetesnek tallta,
hogy az emberek ezen a napon egymadssal csoko-
l6djanak. Hiszen olyan sokféle cime van a csdknak:
az 6rém csokja, a szabadulds csdkja, a héla csdkja,
a szerelem csokja, sok félretett, sok tartogatott csok
lett kiosztva ezen a napon, sok régen igért, sok hidba
vart, sok eladdsult csok jutott lejarati napjéhoz ez
o6raban slett megfizetve kamatostul; sok boldog élet
els6 csokja, sok 6rok elvalasnak bucstcsokja lett el-
pazarolva ezen a népboldogsig napjan.

Hanem ha e sok édes, mamorité csok kozott egy
Judas-csok s ejtetett, ugy ez bizonyara aza csok volt,
mely Baradlay Jend ajkét érte, a vilig szeme lattara, a
holgyek legszebbikének mézes, rozsis ajkairol.”

A tranzitivitds olyan viszony, amely szerint ha egy viszony
létezik az elsd és a masodik terminus kozott, valamint a
mésodik és a harmadik kozétt, akkor ugyanaz a viszony
létezik az els6 és a harmadik terminus kozott. Ez a viszony
elméletileg igaz, de a tapasztalat mds lehet. Gyakran lehet
hallani a kovetkezé allitast: a bardtom barétai az én bardta-
im is. Ennek az allitdsnak nagy a valoszintisége, de nem fel-
tétleniil igaz (Perelman 1982: 70.). A szépasszony, Corinna
mondja, s6t idézi valahonnan:

,Uram, miel6tt ontismertemvolna, készleendtem
e lépést megtenni, de »most, aki 6nnek ellensége,
az nekem is ellenségem«.” (Az j foldesiir, 96.)

Az alabbi példdk egy vélasztdsi komédidt leird re-
génybdl szdrmaznak:

yTitokban keresik a szovetségeseket.

[géreteket tesznek.

»Ha te ellensége leszesz az én ellenségemnek, én
prédaul adom neked az én bardtomat.«

Ami utban 4ll, azt el kell haritani. Ha megy: csel-
szovénnyel. Ha megy: pdrtalakitdssal — ha nem
megy: er6hatalommal.

Tegnap ellenségek voltunk ketten, holnap szo-
vetkezziink ketten, holnaputin egy harmadikat
megverjink ketten. — S aztin megint lehetiink el-
lenségek ketten.” (Az élet komédidsai I, 67., ezt a
képletet barki kitoltheti a kozelmult vilagtorténel-
mi és egyéb eseményeivel.)

Az sszehasonlitdson alapul a példa (paradeigma) és az
analégia. A példat mar targyaltam, most csak az analdgid-
r6l lesz sz6, itt azonban sziikséges a hattér ismertetése.

A modern retorikusok, igy a belga Chaim Perelman is
jelentésnek tartja az analdgiat a retorikai érvelésben. ,Az
analégids érvelés egy A és B terminus kozotti viszonybol
indul ki, amelyet témdnak nevez Perelman, mert ez alkot-
ja beszédiink sajétos témdjat. Ennek értékét azzal tudjuk
kimutatni, ha C és D viszonydhoz hasonlitjuk, amely az
analégia phoroszat, megvildgit, magyardzo elemét al-
kotja. Azaz ahogyan A ardnylik B-hez, ugy aranylik C a
D-hez. Ez az érvelési analédgia kiilonbézik a matematikai
analégidtdl, mert a matematikdban az egyenl6ség viszo-
nya szimmetrikus, itt viszont a phorosznak vildgosabbnak,
érthet6bbnek kell lennie a témanal a hallgatosig szamara,
mert csak igy tudja betolteni megvildgitd szerepét. Amikor
Hérakleitosz azt mondja, hogy az Isten szemében az ember
olyan gyermekes, mint egy feln6tt szemében a gyermek, le-
hetetlen a phoroszt felcserélni a témaval, mert az emberek
dltaldban jobban 4tlatjék azt a viszonyt, amely egy feln6tt
és egy gyermek kozott fenndll, mint azt a viszonyt, amely
az ember és az Isten kozott 1étezik” (Adamik 2004, 39.).
Képletben kifejezve:

A : B = CcC : D
Isten : ember = feln6tt gyermek
téma phorosz



A hdrom mdrvdnyfej cim( kdzépkori torténetben (247.) ol-
vashatunk egy megmosolyogtaté hamis analégidt, rdad4-

sul egy beszédbél:

»Ejh, mit. Mondjuk ki dogma szerint, tisztdn és
vilagosan, hogy a keresztény vallds szavai nem tilt-
jak a kétnejtséget. [...] Mit hirdet a Credo? Testiink
feltdmadasat és az orok életet. Eszerint akinek a
foldon két felesége volt, tigy, hogy egyiket a masik
halédla utdn vette el, a végitélet napjan mind a kett
feltdmad, s ismét az 6vé lesz; és akkor 6rok idékig
egyiitt kell, hogy éljen mind a két hitvesével a pa-
radicsomban. Ami nem lesz biin a paradicsomban,
a szentek egyetemében, hogy lehetne az bun itt az
arnyékvilagban, az indulatok uralkoddsa alatt? Al-
litsuk fel a daviditdk gyilekezetét, s mienk lesz hét
év alatt az egész vilig!”

»Nagy hézag esett volna a vildgtorténetben, ha
kétilyen egymadsnak sziiletett 1élek, mint Lenci fra-
ter és Meerengel 6ssze nem taldlkoztak volna; a kér-
dés csak az lehetett, hogy melyik teszi szerencsétle-
nebbé a masikat?

Mert az uzsorasnak is megvan a maga katekizmusa.

Miért szidalmazzdk az uzsordst? Azért, mert a
maga marhdjit természetes uton szaporitja. Hat
a paraszt nem azt teszi? Mikor megiilteti a kotlést:
alarak tizenkét tikmont, darabja kétkrajcar; mikor
kikelnek, pakene hendli minéségig nének, eladja
darabjat harminc krajcdrért. Hit ez nem uzsora?
A tojasnak szabad kikelni, megtollasodni; héat a
tallérnak nem?” (Lenci frdter, 37.; a Meerengel név
jelentése ‘tengeri angyal’, egyaltalin nem hizel-
g6, mert eredetileg a capat jelenti, antonomaszia;
pakene hendli — Gebackene Hindel, siilt csirke.)

Az analogidk az elérejelzésekben is felhasznalhatok. A ta-
ndcsadé beszéd a jovére vonatkozik, ezért a benne hasznélt
példa vagy analdgia is a jovore vonatkozik, ezt Arisztote-
1ész ota tudja a retorikai szakirodalom. A korabeli allapo-
tok alapjan jésol Jokai A jovd szdzad regényében (1872-ben
irta le az 1952. évi elképzelt helyzetet), Habsburg Arpad
uralkodonak ezt mondja tébbek kozott a pénziigyminisz-
ter (monoldgja idézésével nem akarunk &tleteket adni
mai utédjinak). Maga az uralkodé neve is humoros: Ar-
pad nevi Habsburgot bajos elképzelni, a mai olvasénak az
1952-es év is nevettetd, ha az akkori tényleges ,uralkodo-
ra” gondol:

yRettenetes hidegvérrel adta el6, hogy 6felsége
egyesiilt monarchidinak pénziigyei alegszomorubb
latvanyt mutatjak. Az adok rosszul folynak be; a
vimjovedelem egyre csokken a stiri csempészet
miatt; az eladott dllamvasutak drdt mdr a mult évek-
ben elnyelte a fegyverkezés; a hadiigyminiszter ak-
kor is azt mondta, hogy az csak extraordinarium;
de azo6ta a beszerzett hadiszerek az ujabb haditaldl-
ményok altal hasznavehetetlenekké lettek, s megint
ujbol kell készittetni. Kolesont az dllam semmi dron
nem kap mdr, sem az angol, sem a német piacokon;
a nemzeti bank sem el8legezhet. [...] Tériilni kell a
kiadasokbol, mert az egész direkt adét elnyeli mar az
dllamadéssagok kamatja. Ha egy krajcér rendkivii-
litkérnek is t6le, 6 rogton leteszi a tarcdjit. Ellenben
van szerencséje tobb j torvényjavaslatot beterjesz-
teni, amik pénzt hoznak be; mér vannak is réd véllal-
koz6 konzorciumok. 1. Az agglegényi ad6: harminc
éven tullevd nétlen férfiakra kivetendd. 2. Sziiletési
ado6: minden jsziilottél fizetendd, olyankor kiilon-
ben is nagy 6rémben vannak a sziil6k. 3. Iskolaado:
el6szor azokra kivetendd, akik iskolaba nem jarnak,
hogy miért nem jarnak; mésodszor azokra, akik jar-
nak, mivelhogy tanulnak valamit. 4. Zeneadoé. Fize-
tend6é minden zongoritol, kintornatol, hegeditél,
ami a magénosok birtokdban van. Azonkiviil két
nagyobbszer financidlis projectummal szolgil. Az
egyik éppen a hadseregre vonatkozik, s két részb6l
all; az egyik rész tervezete szerint mindenkinek,
aki a katonasagbol ki akar maradni, erre engedély
adatik ezer forintért. Az egymillié reservista kozott
bizonyosan akad 6tvenezer csalddapa, jé dllasban
levé ember, akiinkabb lefizeti az ezer forintot, mint
hogy a glédaba bedlljon és masirozni menjen; a mé-
sik rész szerint pedig a tiszti rang adatnék pénzért,
hadnagyi rang egyezer, kapitdnyi négyezer, 6rna-
gyi tizezer, ezredesi huszezer, tdbornoki 6tvenezer
forintért. Ez iszonyu pénzt fogna behozni. — Végiil
van a hdta mogott egy konzorcium, mely vallalko-
zik a Dundt bérbe kivenni, azon engedély mellett,
hogy minden a Dundn jar6 hajotél mérfoldek sze-
rint megszabandé vamot szedhessen.” (A jové szd-
zad regénye I, 30-31.)

Az ok-okozati ldnc gyakori érvelési lehet6ség, kihagya-
sokkal humoros lehet. Hires esete Mihail Bulgakov
A Mester és Margarita cimi regényében ,,az idegen” jslata:
a szerkeszté meg fog halni, ,mert Annuska megvette mar
a napraforgéolajat, s6t nemcsak megvette, hanem ki is 6n-
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totte”. A Torok vildg Magyarorszdgon cimi regényben Mi-
haly r kap a torok szultantol egy szép kaftdnt, emiatt egész
ruhatdrat le kellett cserélnie finomabbra, és igy tovibb. Az
aldbbi példaban Jancsi tr érvelésében az agartenyésztés a
nemzetgazdasdg megutjuldsinak 6 oka:

»De nemzetgazddszati tekintetben is fontos és
jelentékeny tényezé az agdr, mert nem is emlitve
azt, hogy a legszebb kalapok a nyulak sz6érébdl ké-
szlilnek, ami tehdt nevezetes kereskedelmi cikk,
mellézve azt is, miszerint hazdnkban a gytimolcs-
tenyésztésnek legatalkodottabb ellenségei a nyulak,
melyek a fiatal ojtvinyok kérgeit leragjak, s ekként
gyumolcstenyésztésrol addig sz6 sem lehet, amigaz
agarak rendes miikodése szervezve nincs; csupan
arra kivanjuk figyelmiinket vetni, vajon a hazank-
ban annyira partolandé lotenyésztés és nemesités-
nek mi a legerdsebb rugoja? Az agar! Ki a tatdr fog
szaladniaz agdrutan? Ahhoz 16 kell, mégpedigjo 16.
Tehdt az agardszat mozditja el6re a lotenyésztést.”
(Egy magyar ndbob II, 84.)

Sokféle ellentmondds 1étezik, vannak feloldhatatlanok,
de sokféleképpen lehetséges az ellentmondds felolddsa
(Perelman ezzel kiemelten sokat foglalkozik, Perelman
1982, 54-60.). Az egyik lehetéséget szemlélteti az alabbi
furfang. Kaulman Félix tanécsot kér Sdmuel apattol (ha van
fekete humor, ez az érvelés inkabb annak mondhat¢; kiils-
nosen az egy pap, sét egy papasigra palydzé apat szajabol):

»Elvenni akarom a lednyt, s akarom, hogy tor-
vényes hitvesem legyen, hozzdm kitve, akinek én
parancsolok. De amellett igy akarndm a dolgomat
intézni, hogy én ne lennék 6hozzd kétve; 6 ne pa-
rancsolna nekem. Egyszéval, hogy amig én akarom,
feleségem, mikor nem akarom, nem feleségem. Eb-
ben adj nekem tandcsot.” ,- Oh, igen, tudok egy
ilyen médot, de csak egyetlen egyet — sz6lt Sdmuel.
— Megeskiiszol, akivel akarsz, a vallas rendes meg-
tartdsai szerint itt Bécsben. Mikor aztdn azt akarod,
hogy ez a hdzassigod ne legyen hdzassig, a bécsi
bankarhazaddal felhagysz, a firmédat leveszed, s at-
koltozol parizsi hdzadba. Firmad ott is fenndll, mér
apad francia polgdr volt, s te is az vagy. Ha egyszer
aztdn ott célszertinek litod megmenekiilni a hit-
vestarstol, egyszerien megismerteted azzal a ko-
rilménnyel, hogy a francia térvények el6tt semmi
hazassag sem érvényes, mely nem polgdri hatdsig
elétt kottetett. ...” (Fekete gyémdntok I, 161-162.)

3. Humorat tetten érhetjiik regényei szerkezetében: beve-
zetéseiben (példaul Az ij fildesiir: a regény a passziv re-
zisztencidba vonult régi foldesur feloldhatatlan ellentmon-
dast tartalmaz6 szavaival kezd8dik: ,>» Cogito; ergo sum.«
(Gondolkozom, tehat vagyok.) | Tehét, ha »non cogitox,
akkor »non sum«. [...] Hanem hit az Ur rendelte, hogy
olyan allatok is legyenek a viligon, amik félig novények;
tehdt — vegetdljunk!!!”); befejezéseiben (példaul A kiskird-
lyok: a nevetségessé valt dzsentrik tovabb funkciondlnak:
a hivatalokban, a parlamentben); leginkébb zdrdjeles meg-
jegyzéseiben (minden miivében gyakori).'® Az alabbi kéz-
beszurasok személyes megjegyzései, gyakran humorosak;
olykor tajékoztato jellegtiek, de akkor is kedvesek, megmo-
solyogtatdk; olykor pedig szubjektivek:

»A véros népe még jocskan alszik. (Szilveszter-
éj utdn sokd szokott reggeledni.) A boltok sincsenek
még nyitva.” (A l6csei fehér asszony I, 52.)

»— De legaldbb ne szidja az Istenét meg a szentét
annak, akire haragszik.

- Hiszen ha az apjat-anyjit szidom, azt f6l se veszi
a pernahajder; ha a lelkét szidom, az nincs neki, de
szentje van, aztin nem torik bele semmi porcikdja.
Az ebadténak, kutyateremtettének.

(Utoljdra még kideriil, hogy a magyarnak a kdrom-
kodds afféle biztonsdgi szellentyti, melyen keresztiil a
felforrt indulat elrepiil. Lesz bel6le nemzeti virtus.)”
(A mi lengyeliink I, 53.)

»De ime két tudds férfia kozeledik, akik még csa-
tos cipdben jarnak, s hdromszeglett kalapot visel-
nek; a régi j6 medesztus id6k maradvanyai: nagy-
tisztelett tudés Harangi Ezsaids és szintén azonos
cimt Tébidssy Mézes professzor urak. (Még akkor
tandrok nem voltak, csak professzorok.)” (Elbeszélé-
sek ITI, 141., A debreceni lundtikus)

,(Zérjel koz6tt mondva, én kétféle nemét isme-
rem a szerelmes verseknek: az egyik olyan, mint
a méhe, szeretem zongését, tudom, hogy tele van
mézzel, s viszi azt kirdlynéjanak; hadd vigye, nem
bantom; a mésik olyan, mint a szinyog: Ggy énekel
messzirdl, ugy kényorog, hogy hadd csipjen meg
valakit! Hiszen bar csipné mar, csak ne énekelne a
fulébe. — Bélteky Feri verseit Ilonka hatdrozottan
a sziinyogok vélfajaba osztilyozta.)” (A szerelem bo-
londjaiII., 81.)

»Ldbaindl nagy virdga sz6nyegen palmabor, két-
szersilt és egy férfi hever; amit kozonséges nyel-
ven szép embernek neveznek. (Nem tudom, nem



vagyok asszony.) A férfi mandolint tart kezében
és dalt ver rajta, a holgy tércdjat tartja a kezében,
sirénnal verseket ir belé. A férfi dallamot r6gtonoz
hozzéjuk és elénekli.” (Szélcsend alatt. Az életbdl el-
lesve, 82., A szegény asszony cimi elbeszélés)

Gyakran a regénybeli szereplé gondolatait teszi
zardjelbe:

Hittak mér téged ,kis szamaramnak™?

(Kicsinek nem.) (De kdr megvéniilni! 110., a min-
dig hoppon maradt nécsabdsztol kérdezi Passiflora
nevd éppen ,iigyeletes” baritndje.)

4. A stiluseszkozokben — a tropusokban és a figurdkban — is
sok humor lappang. Jokai stilusét erételjesen jellemzik az
alakzatok (figurék), kiilsnosképpen hasonlatai humorosak
(a stiluseszkozok humoraval sokat foglalkozik a szakiroda-
lom, a hasonlatokkal kevésbé, inkabb a tobbi alakzattal és
a trépusokkal, vagyis a sz6képekkel).

Jokai hasonlatai tobbségiikben humorosak, sét gunyo-
sak, szellemesek, nagy részitk az éllatvildgbol szdrmazik
(természetesen nem készitettem statisztikdt — nem is érde-
mes —, de minden kiilonosebb kockazat nélkiil megallapit-

hatjuk).

»Azok mar csak Szalmds uramra vartak, hogy ne-
kituljenek a lakomdnak; ezt Szalmds uram jél tudva,
banta is, akdrhogy megy végbe a kastélyban a para-
dé, sietett, mint rdk az iszapba, sajét elementumaba.”
(A készivii ember fiai 1., 134.)

»Anonymus ugy forditotta a fejét a duzzogé me-
nyecske felé, mint mikor a gorény a gyongytyikra
sandit; aztdn egyet koszoriilt a torkdn, ezzel adott
valaszt, s igyekezett kifelé az ajton.” (A kiskirdlyok
1,270))

»Magas, egyenes, dalids termete, szénfekete ba-
jusza, mint két paragrafusfark, felkunkoritva, kor-
szakalla sima 4ll4t felbodoritva sovényzi koriil, arca
piros, jol taplalt; fekete haja homlokkézépen szét-
vélasztva, mint Hunyadi Jdnos képein ldtszik. Olyan
jo 6szinte, nyilt magyar arca van, hogy bizony akar-
kit elszéditene elsé tekintetre.” (Az 4j foldesir, 28.,
az al-Pet6firél van szd, késébb kideriil igazi neve:
Straff, meg az is, hogy titkos iigyndk.)

»A kolték csatdba indul6é nétikat pengettek és
trombitéltak; a josok elére kihirdették, hogy ugy
fog lehullani az ellenség, mint mikor megrdzzdk a
fdt, és lehullanak a cserebogarak, s a vitéz bajnokok
nembkiilénben fognak cselekedni, mint a pézsmaka-
csdk, melyek a fa alatt allanak, és menten foleszik a

cserebogarakat...” (Elbeszélések I1., 115., Az utolsé
cigdnyorszdg)

»A jelenlegi jovedelem egészen ramegy az adds-
sagtorlesztésre és a kamatokra (s az az addssdg
olyan, mint a polip, mentiil jobban torlesztik, anndl
jobban né). Akkor pedig az egész jovedelem megvol-
na, lehetne éIni gond nélkil - egész holtig. - Azon
tal pedig — nem kovetkezik semmi.” (Akik kétszer
halnak meg I1., 226.)

»-. szemei ugy jutottak husos, kévér homloka
két felére, mint valamely becsiiletes tengeri fékdé.”
(Kdrpdthy Zoltdn 1., 14S., Abellino kévér orvosardl
van sz0.)

5. Végezetiil csak utalok parddidira: a Félistenek bolondsdgai-
ra, mely az el6addsmod parddidja, az Egy hirhedett kalandor
a XVII. szdzadbdl cimt letehetetlen olvasményra, mely a
statustan és a torvényszéki targyalds parddidja, A hdrom
mdrvdnyfej pedig szenzacios disputaparddia, tobb sikon is.
(Jokaiban mindig élt a tréfas kedvi didk. Elsé regényében,
a Hétkoznapokban olyan parodisztikus jelenetek vannak,
amelyek erésen emlékeztetnek A helység kalapdcsa humo-
rara,'" hasonl6képpen nevetséges A kiskirdlyokban parodi-
z4lt 6skutatds.)

A Félistenek bolondsdgai az alcime szerint torténelmi ko-
média, tulajdonképpen nevetteté parddia, beleépitve egy
regényféleségbe — mondja az utdsz4. Az ird életében nem
latott napvilagot, 1912-ben egyszer jelent meg, majd az
Unikornis-kiadds 10S. koteteként 2003-ban. Egy pikans
torténet, arrais jo, hogy ,életkozelbe” hozza a romai arany-
kor hirességeit.

Most csak egyetlen szenzdciésan mulatsigos jelenetre
hivom fel a figyelmet. A nagy sz6nok, Cicero papucsférj,
otthon felesége, Terentia zsarnokoskodik, még szakmdjiba
is beleszol. Jelenetiik az eléaddsméd (pronuntiatio, actio),
elsésorban a gesztikuldlds parédidja. Cicero otthon elpré-
balja egyik beszédét — amely ellenfelének folyamatos gya-
lazésa, személyeskedés: argumentum ad personam —, neje
hallgatja és javitja, osztogatja tandcsait. Cicero a tandcsok
alapjn ismétel, majd az egész beszédet is elmondja félbe-
szakitds nélkal.

Terentia: Mivan a kezedben?

Cicero: Nehéz feladat. Beszéd a consul ellen,
ki most hatalmon il és beszéd sajét
magamrol.

Terentia: Valdban nehéz. Szeretném hallani.
Cicero (kozépre dll):
Elmondom. Kézbeszolhatsz.
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Terentia: A tégat csavard bal karod koériil:
az ne mozduljon. Elég a jobb.

Cicero (bal karjdt tégdjdba csavarva hozzdfog):
Latod-e mdr, te fenevad, hogy miné
panasz vigddik homlokodhoz?

Terentia: Nem tgy kell ezt. Az a heves kézmoz-
dulat k6zonséges szonokoké. Cicero e
szot félvallrél nézve ellenfelére mondja,
leeresztett karral. Igy.

Cicero: Azt kérdi mindenki, hogy lett consulld
ez a sziriai, kinek fekete pofaja rabszol-
ga eredetére vall. Bozontos szakilla,
rancos homloka, kancsal szeme, odvas
fogai hogy csébitottak el valakit, aki
megltta?

Terentia: Ne mutogasd aprora a részleteket, ami-
ket megneveztél. Te e szavaknal
hatrahtzédol undorodva, s egy szénél
a szad elé teszed a kezedet. Ekként.

Cicero: Vagy tan ékesszéldsoddal ragadtad el a
népet? Kérdem téletek, Quirites, ki
hallotta 6t masképp beszélni, mint
dadogva?

Terentia: Ezt a mondadst a szénok a néphez intézi
hétrafelé fordulva. Jol van.

Cicero: Avagy tan vitézségedért szerettek meg?
Ugyan latott-e tégedet valaki nagy ve-
szély idején mdsként, mint futvast?

Terentia: Ittaszénok olyan mozdulatot tesz,
mintha korbaccsal titne a fut6 hétdra.

Az Egy hirhedett kalandor a XVII. szdzadbdl az ugyallas és
a torvényszéki targyalds parddidja. Koblenz vérosit ostro-
moljék a francidk. Hugdt, a tiizértisztet druldssal vadoljik.
A nagyherceg és a soltész vezeti a tdrgyaldst. A stdtustan
szerint harom kérdést kell tisztazni: van-e biin (An sit?), mi
az (Quid sit?) és milyen az (Quale sit?). Kétségtelen tény,
hogy Hugé btinés; a biin a legszornytbb: drulds; az okok,
amotivumok és a koriilmények vitathatok: Hugé pedig fo-
lyamatosan és igen élvezetesen hazudozik, a képtelenebb-
nél képtelenebb kalandokat meséli el. A nagyherceg min-
dig felmenti azon az alapon, hogy ,amennyit vétett, annyit
helyrehozott.” A soltész nem ért ugyan egyet vele, de végiil
mindig beleegyezik az itéletbe, a herceg mindig kimond-
ja: yez a f6benjir6 bune deledltassék!” Deledltassék, azaz
toroltessék. A szerepek a tizedik, Az 6rdog vildgdban cimi
kaland utdn cserélédnek fel. A nagyherceg nem hiszi el az
ordogoket, a levegdben ropiilé vardzslondket, de a soltész

e

varatlanul kiilsé érvre, ,szakért6i” bizonyitékra hivatkozik:

,(~ Bolond vagy bizony te, vagy 4lmodtad mind-
ezt! — fejezé be a vallomdst a nagyherceg. - Nem
hiszek én ebbédl semmit, egy sz6t sem.)

(- No, mérpedig ez az egy igaz - mond4 a soltész —,
a sok hazugsag kozott, amikkel benniinket a gaz-
fické hetek 6ta traktal, ez az egy autentikus dolog.
Mert hasonlé esetekrdl értesitenek benniinket
Majolus és Ghirlandinus, nemkiilonben a vilaghira
Boccaccio, kiknek éllitasait kétségbe vonni nem le-
het."® Most az egyszer a blin6s szigoruan a valé dol-
gok eldad4sa mellett maradt vala.)

(- Minthogy azonban az 6rddggel valé szdvet-
séget re ipsa és de acto ald nem irta, annédlfogva a
pactum implicitum diabolicum neki mégis be nem
szamittathatik, és igy ezen vddpont, ha csak kovet-
kezményei nem lesznek, énnonmagatdl elesik -
mondé ki a nagyherceg.)” (227.)

Ennek a helyzetnek a humorit a tekintélyérv alkalmazésa
adja. Arisztotelész nyomdn kiils6 és belsé érveket kiilon-
boztetiink meg. A kiilsé érvek lényegében tekintélyérvek,
egyikiik a tudés tekintélyekre val6 hivatkozas. A soltész
és a nagyherceg tekintélyre hivatkozva elfogadjik a legna-
gyobb képtelenséget, minden vita nélkil. Ilyesmi biztosan
csak a XVII. szdzadban torténhetett meg.

A hdrom mdrvdnyfej igazi vad kozépkori torténet, egy
raguzai legenda kibovitése, regénnyé formaldsa, tele csata-
jelenetekkel szdrazon és vizen, természeti katasztrofikkal,
erdéégéssel, gitszakaddssal, balkdni népek harcéval, pusz-
tuldsaval. De mindenekfelett szerelmi térténet (vo. Szilasi,
2000). 1887-ben jelent meg, amikor is J6kai mar kapott a
kritikusoktél hideget-meleget. Eppen ezért a cselekményt
husz helyen megszakitja, s kb. tizoldalanként beiktat hosz-
szabb-rovidebb disputdkat a kritikus és a szerzé kozott.
A kritikus szavai tulajdonképpen parédidk: Jokai tokélete-
sen tudta, hogy mit fognak kifogasolni ellenfelei (ezzel per-
sze jellemzi sajat iréi médszerét). Egy-egy disputa szerepel
amd elején, a szerz6i el6szoban és az els6 fejezet legelején.

A szerz6i elész6 retorikai gondolatalakzat, prolépszisz,
azaz megel6zés: ,Ezaltal megkonnyitem a kritikdnak dol-
gét, és elveszem a kenyerét — ami kettds jo cselekedet.” Az
elsé disputa sejtetés (Jokai tudta — mint a XX. szdzadi olva-
saspszichologusok —, hogy olvasds kézben milyen fontos az
anticipdcid. Az el6vélemény nagyszer(i terminust hasznilta,
vo. Az eldtkozott csaldd, 120.):

»Kritikus. Micsoda inkorrekt cim? »Madrvany-
fej«<? Fej alatt az organikus test részét értjilk. Ha
marvanybdl van, akkor mar szobor. Tehdt helyesen:



»Hdérom mérviny mellszobor«.

Szerzd. Engedelmet kérek, ezek éppen csak »fe-
jek«. Semmi sincs hozzd mds. Hogy miért hianyzik
naluk a test tobbi része? Ez az elbeszélés legutolsd
lapjan lesz olvashatd, amit el6re eldrulni nem lehet
— tehdt hadd kovetkezzék az els6 fejezet.”

Az elsé fejezet cime: A hdrom tiizes szentek klastroma.
A kritikus azonnal tiltakozik: ,Miféle tiizes szentek? »Fa-
gyosszenteket« ismeriink. Pongrac, Szervac, Bonific. De
tizes szentek? Kik azok?” Kés6bb kideriilnek a kritikus
elvei: ,El6re kijelentjiik, hogy holmi csodatételeket nem
fogadunk el: vagy tessék azt irni az elbeszélés ald, hogy
»legenda«: akkor mds megitélés ald esik; de ha regény,
akkor redlis, circumstantialis, minuciézus magyarazatot
koveteliink.” (8.)

A Gyulai-féle kritikusok felismerték a Jokai-regény sa-
jatossagait, de sajit nézeteikbe ez nem volt beilleszthetd,
nem fogadtdk el. Jokai véilaszként egy minden képzeletet
felilmul6 vad regényt produkélt — nyilvan szdndékosan -,
s ebben helyezi el a disputdkat, melyekben jatékosan-
szellemesen védi a maga teremtette sajitos regénytipust,
amely létezett a vildgirodalomban, csak kritikusainak
esztétikai értékrendjében nem (a romancrél van szé,
melyet Northrop Frye nyoman Nyilasy Baldzs elemzett
konyveiben).

Osszegezés. Jokai humorit tetten érhetjiik a példdkban
és az enthiimémakban, a toposz-logika, avagy az érvelési
kozhelyek jatékos alkalmazdsdban; szerkezeti megoldd-
saiban, hasonlataiban; regényparddidiban, mégpedig a
gesztusok, a személyeskedés, a képzavarok; a torvényszé-
ki tirgyalds és a tekintélyérvek; a disputa tréfds-jitékos
bemutatdsdban. Most csak az érvelés humordt mutattam
be, nem eshetett sz6 a szavakban, a népetimoldgiakban,
idegenek magyar beszédében, a névalkotdsban, a kapcsolt
egyenes beszédben és a stiluseszkozokben, valamint a tré-
pusokban és a figurdkban fellelhet6 jatékossagrol. Az érve-
lésben megmutatkozé humor miatt is élvezetes olvasmény
minden J6kai-regény. Es ezért is tilos ket dtirni!
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szdzad mulva mér tizezret emlegetett, s valészintileg nem
talzott. Sokat kozzé is tett. 1856-ban jelent meg elsé gytj-
teménye: A magyar nép adomdi; a kovetkez$ évben ennek
szdzotven darabbal bévitett masodik kiaddsa;1872-ben az
ugyancsak bévebb harmadik edicid, cimvaltozattal: A ma-
gyar nép élce szép hegediiszéban; majd 1914-ig még tizenkét
kiadds” - irja A magyar nép élce cimi kotet utészavdban
Lukacsy Séndor (Unikornis-kiadds, 61. kotet, a tovébbiak-
ban is ebbél a kiadasbél idézek).

4 Arisztotelész az Elsé és a Mdsodik analitikdban lefektette a

formalis logika alapjait, 4m tanulmdnyozta a dialektikus ér-
velést is, mégpedig a Topikdban, a Rétorikdban és a Szofisz-
tikus cdfolatokban (ADAMIK 2004: 58). Perelman szerint
ez a kiilonbség elkeriilte a formalis logikusok figyelmét, a
valdszintiségen alapulé érvelés kiesik érdeklédési korikbdl.
The Realm of Rhetoric cimd kényve (1982) elsé fejezetében
Osszegezi a problémat, olvashaté a Retorikai lexikon logika,
dialektika, filozéfia, retorika sz6cikkében. Stephen Toulmin
angol filozéfus The Uses of Argument cimi mitvében (1958)
egy gyakorlati érvelési modellt dllit fel. A formalis logikai
érvelés cafolhatatlan premisszékon alapul, s mindig sze-
mélytelen; a dialektikus érvelés olyan premisszakbol indul
ki, amelyek éltalanosan elfogadott véleményt tartalmaznak,
ezek vitathatok; az érvelés pedig személyes. Ugy tiinik, hogy
a nélunk megjelent érvelési szakkonyvek egy része nem is-
meri ezt a kiilonbségtételt, s formadlis logikai ismeretekkel
farasztjak a jogi és a miiszaki egyetemek didkjait. Félreértés
ne essék: szitkség van a formalis logikai alapokra, de a gya-
korlati érvelés nem ilyen, s tudomasul kellene venni a XX.
szdzad mésodik felében kidolgozott szakirodalmat.
Perelman hatdrozta meg a példa, az illusztricié és a mo-
dell kiilonbségét. A példa elmonddsa utdn vonjuk le a ko-
vetkeztetést. A kovetkeztetés levondsa utdn illusztralunk
(PERELMAN 1982: 106-113.).

6 Aszillogizmus eftéle volna: Vannak asszonyok, akik szeretik

a bort. | Judit asszony. || Kévetkezésképpen Judit szereti a
bort.

»A gyakorlati okoskodds arra a médra utal, ahogyan az em-
berek felhasznéljak koznapi tudasukat, és ahogyan ezt a tu-
dast mindennapi életvezetésitkben alkalmazzak: miaz, amit
feltételeznek, mi az, amit soha nem kérdéjeleznek meg, hogy
vélasztjak ki azokat a dolgokat, amelyekkel foglalkoznak, s
hogyan illesztik egymdshoz a tirsadalmi érintkezésben
a koznapi tudds kiilonb6zé darabkait, hogy fenntartsik a
ynormalis” ltszatokat. Ez egészen mds, mint a logikus gon-
dolkodds vagy a tudomdnyos hipotézisek megfogalmazisa
és ellendrzése — ezeket formalis korilmények kozott sajé-
titjuk el, és nagyon specializélt célok elérésére szolgalnak.”
(WARDHAUGH 1995: 228.).
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Kiillés Imola

N6i mifajok, nemi szerepek a magyar
kozkoltészetben és a folklorban

m ,A néphagyomdnyt nem szabad valami egységes, azo-
nos halmazallapotd anyagnak képzelniink. Mélyrehaté
kiilonbségek vannak életkor, tdrsadalmi, vagyoni dllapot,
vallds, civilizdltsdg, vidék és nem szerint. Az életkor szerin-
ti rétegez6dést keresztezi két mésik: a tdrsadalmi, s a vi-
dék szerinti. A falu térsadalma csak messzirél egységes.
Mennél figyelmesebben nézziik, annal t6bb fokat latjuk
meg. Kiilonbséget jelent a foglalkoz4s (iparos, foldmives,
cseléd, pésztor); egyfoglalkozdsuak kozt a vagyon, vallds.
Meglatszik ez a daltudason is. Jobb méda emberek sze-
retnek dalaikban is kiilonbézni a szegényektdl. [...] A vi-
dék szerinti killonbség dontéen tolja el a fentebbi kettd
adta meghatarozasokat. Civilizaltabb vidéken néha mar
alegszegényebbek dalkészlete is varosi hatds ald keriilt —

régiesebb vidéken, ugyanolyan tdrsadalmi és életkorvi-
szonyok kozt, sokkal értékesebb anyagot taldlunk, mint
masutt. Utolsénak jarul mindezekhez a nemek szerinti
megoszlds. Bizonyos dalokat csak néktdl hallani, méso-
kat csak férfiaktdl. Altalaban a nék dalkincse gazdagabb;
rendszerint a férfiakét is tudjik, még ha a maguk kedvte-
lésére nem éneklik is. [...] Kizdrélag n8k dolga: a siraté, a
lakodalmi, hézasit6 dalok, jobbdra a balladdk is. Amint
a néphit, babona 6érz6je: szintugy a zene, koltészet tarha-
za is inkdbb a néi lélek.” - foglalta 6ssze Kodély Zoltan'
az 1930-as években az elsé nagyszabdsu, leiré monogra-
fia, A magyarsdg néprajza szémara a szakszer( néprajzi és
folklorisztikai kutatasok alaptételét. Ennek szellemében
a folklérmifajok nemek szerinti megosztottsagat, funk-
ciondlis kotédését, illetve a verses népkoltészet néi olda-
14t mutatom be néhdny adattal, idézettel.

Kutatastorténeti bevezetd

A nemek és nemi szerepek tudoményos vizsgalata (gen-
der studies), amely megfigyeli, kibontja és értelmezi a két
bioldgiai nem 1étébdl fakadé massagot, az 1980-as évekig
nem jellemezte a magyar néprajzot és folklorisztikat, jol-
lehet a szakirodalomban a kezdetektdl jelen voltak ilyen
témaju irdsok. Az 1930-as, '40-es, ’S0-es évekbdl Kiss
Lajos szociografikus hitelességti életképei® a magyar tar-
sadalom legals6 rétegére, a ,szegényekre” vonatkozoan,
Szendrey Akos® és Fél Edit* tanulmanyai, Kovacs Ag-
nes,® Bako Ferenc, Didszegi Vilmos’ egy-egy dolgozata
és Morvay Judit® 1956-ban publikilt monografidja azon
kevés kivételek kozé tartoznak, melyek kézéppontjaban
andi foglalkozdsok/munkak, a nék hagyomanyos szoké-
sokban betoltott specialis szerepe 4ll. A néprajzi és folk-
lorisztikai kutatdsok szemlélet- és modszervaltdsat jelzi,
hogy a XX. szdzad masodik felében a terepen gytjtott
adatok mellé egyre tobbszor bevontak levéltari, kézirat-
tari adatokat is egy-egy néprajzi jelenség, folklormiifaj
torténetiségét igazolva.



Az ut6bbi évtizedekben feltart évszdzados vildgi és
egyhazi periratok, jegyzékonyvek kiilonosen értékes for-
résai a korabeli mindennapi életnek, tirsas viszonyok-
nak, szokdsoknak, gondolkozdsmédnak, magikus hie-
delmeknek. A biintets- és boszorkdnyperek’ mar a XV.
szdzad mésodik felétdl a XIX. szdzad kozepéig hitelesen
dokumentaltik a férfikozpontu feudalis térsadalom in-
tézményrendszerét, jogszokdsait, felsébbrenduségiiket
hirdet6 mentalitasat. Antik vagy biblikus torténetek,
témak atdolgozdsaval, olykor kortars életképeket meg-
jelenitve hasonléan szines tdrsadalomrajzot adtak a
XVIIL szédzadi magyar nyelv iskolai szinjatékok is, mert
jellegzetes karaktereikkel (a katona, a didk, a paraszt, a
»gazdag” ember, a killonb6zé mesteremberek, a keres-
kedé, a cigany, a részeges ember/asszony, az (4l)doktor,
vagy Mérié, a ,tettetés” bolond) 6rok érvényt és idésze-
rti problémadkat, konfliktusokat vittek szinpadra. Ezek a
kéziratos torténeti forrdsok rdadasul tele vannak értékes,
mashonnan nem beszerezhetd muvel6déstorténeti és
folkléradatokkal: (nép)szokdsokkal, babonds hiedel-
mekkel, koz- és népnyelvi szovegekkel, pl. sz6ldsmonda-
sokkal, koszontésekkel, kiromkoddsokkal, magikus ri-
olvasasokkal.'” Esetenként lirai dalokat, rigmusokat, de
siratoparddidkat, nemzetiségi és ndcsufolokat is belefog-
laltak az iskolai szinjatékokba, kiilondsen az anyanyelvti,
rendszerint humoros kézjatékokba.

A két legrégibb pdrositédal-szovegiinket pl. egy 1750-
es biintetéper jegyz6konyvében rogzitették, mindkettd
egy-egy tanu vallomdsdban hangzott el, s mindkét szerel-
mi viszonyra utalé dalszoveg szdmos XIX-XX. szdzadi
folklérvéltozatban élt tovabb:

Ki fekszik itt beteg dgyba,

Istvdn Kovdcs nyoszolydba?

Ki lesz néki Pdrtfogdja,

Soés Erzsébet Legyezdije...
ill.:

Meg vetettem a’ hdlémat,

a’ Karczagi szép piaczon:

Imé belé is keritém,

A kit legjobban szereték,

Arany Bdrdny kis Kovdcsot."!

A n6k csalddon beliili szerepét és intimszférajat érinté
témak: a szexualitds, a hitélet és valldsos gyakorlat; az
ugynevezett néi mifajok és a nék alkototevékenysége
(kiemelkedé énekes/meséld, iré/kolts, rajzold, himzd és
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festd, ,pingald” asszonyok); vagy speciélis néi foglalko-

zdsok, mint példdul a babasag,'” ugyancsak a XX. szdzad
'80-as éveitdl keriiltek a kutatds latoterébe. A magédnélet
rejtett teriileteire legtobb fényt kétségkiviil az irdsba fog-
lalt naiv néi életrajzok, onéletrajzi visszaemlékezések deri-
tettek. Ezek alaposabb vizsgalata sordn a tdrsadalomku-
tatok igen tanulsdgos eredményekre jutottak, azonban
ezekkel a szociografikus hitelességii prozai forrdsokkal -
a népi irdsbeliség termékeivel — terjedelmi korldtok miatt
itt nem foglalkozhatok. A nemi, etnikai 6nazonossagtu-
dat és a csalddi szerepek fontossdgat titkroz6 egyéb elbe-
sz¢€16 miifajokat: a népmeséket, hiedelemmonddkat, igaz
torténeteket és vicceket, s6t a kozismert sz6lasmonddso-
kat is kénytelen vagyok figyelmen kiviil hagyni.

A néprajzkutatds szemléletmodbeli valtozasat jelez-
te, hogy 1997 tavaszan a Magyar Néprajzi Tarsasag (a
Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium Noképviseleti
Titkarsaginak jelentds anyagi timogatasaval) interdisz-
ciplindris konferenciét szervezett a hagyoményos néi sze-
repekrél. E tudomanykozi seregszemle idSszertiségét mi
sem bizonyitotta jobban, mint az, hogy 1996 mérciusa-
ban a budapesti Petéfi Irodalmi Mtzeum, 1997 szeptem-
berében pedig a Német Néprajzi Tdrsasig konferencidja
is a férfi és néi szerepekkel foglalkozott."”* A nagy érdek-
16déssel kisért, haromnapos ,n6konferencia” vilogatott
el6addsaibol szerkesztettem azt a tanulmdnykotetet,'
amely részint még kiaknazatlan forrdsanyagra,' kilon-
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boz6 etnikumokhoz k6t6d6 régebbi és Gjabb tirsadalmi
és folklorjelenségekre hivta fel a figyelmet, részint pedig
témavalasztisdval vagy moédszerével szamitott attorés-
nek.'s A kotet Folklér, irodalom, miivészet cimi fejezeté-
ben Tari Lujza etnomuzikoldégus példdul hazdnkban els6-
ként foglalta 6ssze a nék és a hangszerjaték koronként és
kultdranként valtozé kapcsolatdt, részben torténeti (iko-
nogréfiai) forrdsokra, részben mas népzenekutatok meg-
figyeléseire és sajit tereptapasztalataira tdmaszkodva."”
Vasviri Zoltdn azt bizonyitotta, hogy egy eredetileg did-
kok kérében sziiletett férfiszokds/miifaj — a bucsualbum/
emlékkonyv készités — hogyan popularizilédott és valt
ndi, s6t napjainkra mér hatdrozottan kisldnyszokdssa.'
Katona Imre" és Vig Vilma® pedig a magyar folklérm-
fajok nemi k6t6désérél, e kérdéskor nehezen kikeriilhetd
buktatdirdl, s a kutatds tovabbi feladatairdl irt.

Ni és férfi miifajok

Mivel a magyar nyelv nem ismeri a grammatikai neme-
ket, a folkléralkotdsok tobbségérél elég nehéz megalla-
pitani, hogy férfi vagy n6 az, aki beszél, énekel. Ezért a
miifajok nemi kotédésének megallapitdsahoz biztosabb
tampontot jelenthet a szoveg témdja, az el6adds alkalma
és funkcidja. Kézenfekv, hogy a csecsemék ringatdsa-
kor, altatdsakor énekelt altatédal, bolcsédal, vagy az 61béli
gyermekeket szérakoztatva tanité6 mondoka, az an. daj-

karim mindenkor s mindenhol a nék mifaja. Természe-
tes az is, hogy a tarsadalmi-torténeti tematikaju énekek
(pl. az 1848-49-es szabadsagharc, a vilighaboruk vagy a
lagerek koltészete), a katonadalok, pasztordalok, betyar-

dalok, a mulatsdgokban elhangz6 bordalok és ivénotik
inkdbb a férfiak repertodrjaba tartoztak, az 6 élethelyze-
teiket, foglalkozasukat, szemléletmodjukat és érzéseiket
tikrozték.

Ez persze nem jelenti azt, hogy tdrsadalmi-torténelmi
tematika ne bukkanna fel néi dalként is. A napéleoni
héboruk korat és vilagérzését titkkrozi az az asszonyi dal,
amely évszdzadokon 4t kedvelt, s még a XIX. szdzad ele-
jén is gyakran felbukkan6é motivummal indit, ,Elment a
szeretém idegen orszdgba / Irja levelében, menjek el utdna”,
de folytatasa (ti. hogy: ,nem megyek utdna, inkdbb meg-
gydszolom fekete ruhdba”) eltér a szokdsosté], hisz a ha-
borus idék erkolesi romldsdra utal, majd pedig sajat tér-
sadalmi statusdnak emelkedésével dicsekszik:

Elment az én uram a farancidra,
Csak azt irja nékem, menjek el utdna.

Két fiam, egy jdnyom vessem a kockdra,
Amit adnak érte, vigyem el utdna.

Katona az uram, magam katondné,

Nem parasztmenyecske mdr a Nagy Pistdné.
(Erdélyi Janos: Népdalok és monddk. Pest,

1846-48.111. 271. s2.)*!

Az drvasagrol, irigyekr6l szol6 keserveseket, a szerelmi
dalokat, parositokat, a vallisos népénekeket és imadsa-
gokat vagy a tréfas dalokat, cstfoldkat altalaiban mind-
két nem tudta, és a hagyomdany megszabta/megengedte
helyen és id6ben hasznalta is. Igaz — ahogyan Kodaly is
tapasztalta —, az énekes adatkozI6k inkabb nék voltak, s
nekik volt tobb lehet8ségiik dalolni pl. a fondkban, toll-
fosztékban és egyéb k6z6s munkdk idején.

A szerelmi dalokban, keservesekben emlegetett ,r6-
zsdm/babdm/szeretém/galambom” kifejezés éppugy
vonatkozhat legényre, mint lednyra, de a szévegkornye-
zet, a téma és funkcié (biztatas, kérkedés, vallomas, sza-
kitas) gyakran elérulja, milyen nemd az énekes, aki érzel-
mi és sorskozosséget vallal a dallirai alanydval. Az alabbi
idézet (mdr csak a virdgiiltetés miatt is) valészintileg egy
ledny panasza:

Vetettem vilojdt, varom kinyildsdt,
Vidrom a rézsdmnak visszaforduldsdt.

Kinyilt a viloja, de nem igen terjed,
Visszajott galambom, de nem igen szeret.
(Sovidék, Marosszék 1863)*



A szerelmi lira virdgos és madaras jelképeit behelyettesit-
hetjiik ugyan egy-egy lednnyal, tehat rafoghatjuk, hogy
legény dalolta, az érzelmekkel dtitatott népdalok tobbsé-
ge azonban nem kot6édik nemhez, ,személytelen™

Bii életem, bdnat napom,

Szomorii gydsz alatt lakom.

Ha ezt a gydszt elvethetném,

Roézsdm ismét szerethetném.
(Székelyfold, 1882)%

A szokdsdalok, ritusénekek nemek szerinti megoszlasa
elég sajatos. A kalenddris iinnepeken el6adott magikus,
bdség- és termékenység- (sSt szerelmi) vardzslo, bajelh-
rité szokdsdalok (lucdzés, regélés, betlehemezés, a viz-
kereszti hdromkirdlyozas vagy ,csillagjards”, Gergely- és
Baldzs-jaras) szdvegeit, a kardcsonyi, htisvéti kdszonts-
verseket és kdntdloénekeket a hagyomany szerint iskolas
fitk, legények, ritkabban meglett férfiak adték eld. (L4sd
a kakasdi székelyek hagyoményos betlehemes jatékat.)

Alakodalmi szokdsdalok jelent6s része — vezet6 helyen a
szorakoztatva oktatd, szertartdsrendezd célzata vifélyver-
sekkel, -rigmusokkal — ugyancsak férfiak sz4jabol hangzott
el. Kivételtképezettazanyakmenyasszonysiratdja ésameny-
asszony verses biicsiija a szil6i haztol. Igaz, a legutobbi év-
szdzadban arégies menyasszonysiratds mar csak a moldvai
csdngo és paléclakodalmakban hangzott fel itt-ott, mésutt
fokozatosan felvéltotta azokat a v6fély verses bucsuztatd-
ja. A menyasszony nevében elmondott bucsuztatéversek
tobbsége a XVIII. szdzad végén, XIX. szdzad legelején
kiadott ponyvanyomtatvinyokra (Véfények kitelessége,
A magyar véfények hdrmas lakadalmi daljai, Ujdonnan dj
véfény kitelesség) éskéziratos forrdsokra vezethet8k vissza.
A menyasszonyt apjatdl, anyjatdl testvéreitdl és lednytar-
saitél bucstztatd stréfakat, olykor modoros (mara mér
idejétmult) frézisokat még a XX. szézadi falusi véfélyek is
ismételgették:

Vajda, hegediinek dlljon meg zengése,

A sarkantyiinak is sziinjon meg pengése,
Mert biicstizdsomnak most lészen kezdése,
Legyiink csendességben, még lészen végzése!

Els6bb is tehozzdd nyiijtom én szavamat,
Kedves édes atydm, én biicsiizdsomat,
Mert te Isten utdn viselted gondomat,
S sajndlod is mostan téled vdldsomat.
(A menyasszony biicsizik. RMKT XVIII/8, 420.
257.s2.1,1-2. vsz.)**

A magyar nyelvteriilet legtobb régidjiéban hasonld
szerepcsere tortént a kifejezetten néi feladatot jelentd
halottsiratds esetében is. Az eltdvoz6 menyasszony/
halott elsiratdsa vildgszerte asszonyi kotelezettség volt.
A Mennybe vitt ledny balladdjdban is azt kéri a le-
dny az anyjatdl: ,Hadd halljam éltemben, hogy siratsz
holtomban.” A kéantorok, falusi verseldk irta halottbu-
cstiztatd verset azonban mar férfiak mondték el a teme-
tésen, az elhunyt nevében bucsuzva a kozeli hozzatar-
tozdktodl, rokonoktol, szomszédoktol. A néi szerepekrdl
52616 konferencidn két fiatal folklorista, Palya Bea (aki
azbta énekesként lett ismert) és Sadndor Ildiké hasonli-
totta Ossze a menyasszonysiraté és a halottsiraté kozos-
ségi funkcidjit, a két killonb6z6 élethelyzetben elhang-
z6 ritusének kozos ,néi” szempontrendszerét, témadit.
A legfontosabb mindkettében a hozzitartozékhoz fu-
26d6 viszony, az elhunyt/eltdvoz ledny utin tdmadt
érzelmi (r, s a hdtramaradokért érzett kotelességtudat
megfogalmazdsa, kimonddasa volt.**

Lanyok és asszonyok a népballadakban

Mir Kodaly is észlelte, hogy a balladaénekesek dontéd
tobbsége né. Nem véletleniil, hisz a magyar népballa-
dak régi rétegében rendszerint 6k a balladai konfliktus
okoz6i és/vagy szenved$ alanyai, akik legtobbszor az
6ket guzsba kotd szokasok, konvencidk ellen ldzadnak.

Az énekes asszonyoknak kénnyi volt tehat azonosulni a
balladahésndkkel, drvikkal.

A kb. szdz-szazhusz tipust képviselé un. ,klasszikus”
balladaknak t6bb mint a fele néi sorsokkal, nék és férjiik,
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nék és szeretdjiik, anyak és gyermekeik (féként anya és
felnétt leanya/fia), anyods és meny személyes dsszeiitko-
zéseit énekli meg. Kiemelked6en magas azoknak a bal-
ladatipusoknak a szdma, ahol a hajadon ledny, a jegyes,
illetve az artatlan feleség vélik aldozattd. Gondoljunk
csak a ,szivtelen anya” kiilonféle megjelenitésére: Bu-
dai Ilona magat és vagyonat mentve sorsukra hagyja
kis gyermekeit, akiket vadéllatok nevelnek fel/vagy
pusztitanak el az erd6ben; nem valtja ki fogsagbdl a fidt;
megtiltja fidnak a rangon aluli hdzassagot (Kdddr Kata);
haldlba iildézi (leendd) menyét; idegennek/toroknek el-
adja alednyit, aki haldlba menekiil a nem kivént férj el6l;
megoleti virandds lednydt, de ezt eltitkolja jegyese el6l
(Angoli Borbdla); mostohaként elhanyagolja, sét kinozza
is férje gyermekeit (Hdrom drva).

Persze kegyetlen apdkrol, a gyilkossagig féltékeny je-
gyesekrél/férjekrélis sziilettek balladék (A haldlra rugdalt
feleség; Bdtori Boldizsdr). Férje és munkatdrsai dldozata
lesz a magikus okokbodl falba épitett Kémives Kelemen-
né, am ,felildozdsihoz” az is hozzdjérult, hogy a férfiak
mindenképpen meg akartdk kapni Déva véra felépitéséért
yannak drdga drdt”. Olykor a n8k hisége/ragaszkodésa és
naivitdsa okozza tragédidjukat, pl. a Kémives Kelemenné-
ben, a Hajdukkal titnak induld lednyban, a Fehér Ldszldban,
(abatyjaért magét feldldozza, sziizességét elveszti), vagy a
Pdvds lednyban. Kevés szivderit6 ballada sz6l 6nmegmen-

t6 h6sndkrdl: ilyen a talpraesett Gunaras ldny, aki elveteti
magat a bir6 kart okozé fidval; vagy az elcsalt menyecske
(Molndr Anna), aki felismerve csébitéja aljas szandékat
mego6li 6t, és ruhdjaban visszatér férjéhez és kisfidhoz.
Furfangos eszével menti meg apja becsiiletét és sajét tisz-
tességét a férfinak 6ltozott Katonaledny is.

A XIX-XX. szazadi 4j stilusu népballaddk kozott is
akadnak meggyilkolt leinyok (A haldlra tdncoltatott ledny;
A meggyilkolt fonéldny), csecsemdgyilkosség miatt bebor-
tonzott lednyanya, szerencsétleniil jart, cséplogépbe esett
ledny. Am a szerencsétlenség- és gyilkossdgballaddk aldozatai
mér talnyomorészt fiatal férfiak (, Megoltek egy legényt, hat-
van forintjdért...”), jollehet a tdrsas munkék, halottvirrasz-
tasok alkalmdval n6k énekelték el tragikus torténetiiket.

A felsorolt példak miatt gondolom tehit, hogy a nép-
ballada tematikdjit és mordlis problémdit tekintve vi-
szonylag 4j (biztos, hogy nem kézépkori!) néi miifaj,>
mely jelentdés szamt XVII-XVIIL szdzadi kozkoltészeti
motivumot és sziizsét hasznalt fel,”” szemben a kialaku-
lasat megel6z6 korok férfikbzpontt epikus miifajaival
(a héskoltészet, a torténeti és historids ének, a vitézsira-
t6) hési tematikéjval.

Nemi szerepek és elvarasok a dalokban

Mar régota vizsgdlom azt, hogy a férfi dominanciaju ha-
gyomdnyos feudélis/paraszti tirsadalom k6zosségi mo-
rélja, normarendszere milyen szerepeket osztott ki a nék-
re, s ez hogyan érhet6 tetten a a raink maradt XVI-XVIII.
szazadi kozkoltészeti és folklorszovegekben. T6bb izben
is gazdag példatarral mutattam be, hogy mi mindent var-
tak el az eladé lednytol. Mindenekelé6tt azt, hogy legyen
istenféld, okos, szép, szemérmes és vagyonos, majd fele-
ségként otthoniil6, szorgalmas, urdnak engedelmes, jo
héziasszony és gondoskodé anya. Kifejezetten férfiszem-
lélett miifaj volt alakodalmakban elhangzé inté és oktato
ének, ezen beliil a hdzassdgi tandcs és a hdzassdgot dicsérd
ének, amely pontosan leirta a leend6 feleségek kotelessé-
geit, hdzi és haz korili teend6it. Az asszonyoknak sz616
hol emelkedettebb, hol profianabb stilusu int és oktatd
verseket kezdetben a prédikétor/lelkipasztor, késébb egy
hivatdsos énekmondy, illetve a kozosség egyik tisztelet-
remélto, id6sebb tagja, pl. a ndsznagy mondta el. A nésii-
16 ifjak is kaptak hasonlé hdzassagi tanacsokat, de sokkal
kevésbé korlatoztak jogaikat, viselkedésiiket és ,mozgas-
teriiket”, mint az asszonyokét. Nekik rendszerint a he-
lyes pérvalasztds és a hdzasélet nehézségeit soroltak fol,
példdul azt, hogy a hdzassdg csak biztos anyagi alapokra
épiilhet, mert egy k6z6s hdztartdsba sok minden kell ah-
hoz, hogy a férj kedvébe jarhasson a feleségének:



Mi légyen a hdzassdg

E vildgi pdrossdg?

Noha nem probdltuk,

Még eddig megdlltuk,

De tigy halljuk, hogy bajos,

Szegény legénynek jajos.

[.]

Addig él kedvére,

A legény kényére,

Mig meg nem hdzasodik,

Oszve nem pdrasodik.
(RMKT XVIII/8, 187.92. sz. 1-2.vsz.)

E vésztjéslo bevezetés utdn leltarszertien soroltak, mi-
lyen divatos butorok, héztartdsi és konyhabéli eszko-
20k, ruhafélék és pipereholmik kellenek egy feleségnek
ahhoz, hogy kedves legyen a férjéhez. A leltdrversnek is
nevezhetd tanitds csattandja az volt, hogy a nék legfébb
kivansaga az, hogy miel6bb bolcsé is keriiljén a hdzhoz.

Ezek a régi moralizalé/tanit6 alkalmi énekversek hi-
séges tiikorképei voltak a kisnemesi, mezévérosi, pa-
raszt-polgdri értékrendnek, gondolkozdsmédnak, és a
mindennapi élet, divat alapos ismeretérdl tantskodtak.
A szovegek egy része és a férfikozponta értékrend meg-
maradt a XIX-XX. szdzadi falusi lakodalmak vdfélyver-
seiben is:

Ha kerestél, pénzt szereztél, leszen becsiileted

Mig van kenyér, bor, pecsenye, ldngol a szeretet.

Ha nem adhatsz a konyhdra, koppot féznek vacsordra,
Rdgod a szdraz mdlét, iszod a vizes kdvét.

Fékotdre, keszkendre, szép piros csizmdra

Ha pénzt nem adsz, a malmodat adjdk drenddra,
Magad eszel a szitdbél, mds horpint a findzsidbdl,
Elfuvod: — Dinom-ddnom, hdzassdgomat bdnom.”®

A parvalasztdsrol szolo lednyseregszemlékbdl és legény-
sorol6kbal kitetszik, hogy a leendé hédzastarstol elvirt
idedlis viselkedés, a jo és rossz tulajdonsagok, a ,blinés”
szokdsok lajstroma évszdzadok sordn sem valtozott so-
kat. Feltting, hogy a részegeskedést, a szeretStartast és
a lustasdgot mindkét félnek felréttak a régi magyar ver-
sekben és a népdalokban. A férjpanasznak alcdzott nd-
csiifolékban az asszonyok lustasdgat rendszerint részeges
voltuk tetézte:

Ez mindenre jé volt, az mire kollott,

Csak az szovés-fonyds néki nem kollott,

Az hol cégért ldtott, oda sietitt,

Akdrki itta meg, de 6 fizetott™

Egy XIX. szazadi ivonétdba foglalt asszony- és férjcsiifold-
ban ugyanezt pellengérezték ki :

Feleségem jo volt, a mire kollott,

Rokka, orsé néki nem igen kéllott,

A hol czégért ldtott, oda sietett,

A ki neki bort vitt, annak fiizetett.

Oda, oda, oda sietett,

A ki neki bort vitt, annak fiizetett.
(,Igydl, igydl, no!”)

Az én uram jo volt, a mire kollott,

Kasza, kapa néki nem igen kollott.

A hol czégért ldtott, oda sietett,

A ki neki bort vitt, annak fiizetett.

Oda, oda, oda sietett,

A ki neki bort vitt, annak fiizetett.
(,1gydl, 6csém, ma-holnap

Zsdkjdba dughat a pap!”)

(Borszéresdk, Veszprém m. )™
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Figyelemremélté hogy két, n6kkel szemben tamasztott
alapkovetelmény - a pletykalkodést és kocsmazast meg-
gatlé otthoniilés, valamint a hdzi munka, mindenekel6tt
a szovés-fonds — négy évszazadon keresztiil kitartdan je-
len volt az alkalmi és mulattat6 kozkoltészetben és a folk-
l6rban. Errél tanuskodik Az Dedkné vdszndrol, azaz egy
fonni-sz6ni nem tudé asszonyrodl szerzett, névtelen XVI.
szézadi verses oktatd/mulattaté histéria® és az akkor mér
jol ismert sz6lasmondds (,6 sem kiilonb a Dedkné vdsznd-
ndl”) éppugy, mint a XVII-XIX. szdzadi lakodalmi kéz-
koltészet férjpanaszai.  Ugyanezt panaszoljik az asz-
szony- és ldnycsifolé népdalokban, meg a szintén tobb
évszazados multra visszatekinté Gn. lednyseregszemlék-
ben, lednysorolékban is:

Orzse szaporicska, Kata hamaricska,
Ruzsinka puhdcska, Eva borisszdcska,
Anna patvaricska, Ilké pdlinkdcska,

De bezzeg kiozottok ritka jé fonydcska.

Az asszonycsufol6 népdalok megtoldjik még a rossz asz-
szony ,biinlajstromat” piszkossdganak, feslettségének,
dlomszuszék voltinak ecsetelésével, vagy a legalapve-
tébb ndéi munkékban — a mosdsban, kenyérsiitésben —
valo tigyetlenségének felhdnytorgatdsaval:

Meghdzasodtam, te Miska,
Van feleségem Aniska,
Gyingyem adta!

Feje olyan, mind egy bokor,
Szdja olyan, mind egy bocskor,
Gyingyem adta!

Ldbo kovér a mucsoktdl,
Keze kovér a piszoktdl
Gyingyem adta!®

Erdemes szembesiteni ezeket a férfipanaszokat, nécsufo-
16kat az asszonyi panaszdalokkal. A XVIIL. szdzad koze-
pén felbukkané feleségpanaszokban, meg a parbeszédes
kocsmai, hdzastdrsi veszekedésekben elsésorban anyagi
kiszolgaltatottsdguk miatt lazadtak fel az asszonyok:

Mdris majd éhhel meghalunk,
Rongyos ruhdkban is jdrunk,
Bizony végtére kuldulunk,
Korhelséged miatt sirunk
(Két szép vildgi énekek, XVIIL. szdzadi
ponyvavers)>*

Arégifeleségpanaszok mindegyikében ugyjelenik mega
gyermek, mint az amugy is nehéz, sok munkéval, tiiréssel
és veréssel jar6 asszonysorsot tetézé gond:

Bajos a gyermekek gondviselése,
Sérnak-rénak, ha nincs kedveknek telése.
Mind csak bajt szereznek,

Esznek, vagy éheznek.*®

Bér a lakodalmi énekekbdl kirajzol6dé, mindenben
alavetett feleség-hdziasszony-anya szerep rendkiviil
nehéz, olykor megaldz6 is lehetett, de a megunt pértat
felvalté f6kotének, ,kontynak” legalabb volt tarsadal-
mi rangja. Abban az id8ben (és a paraszti, falusi kozos-
ségekben egészen a XX. szdzad kdzepéig) a csaladja
nyakdn ,él6skodének” tekintett vénliany, maganyos
ozvegyasszony élete azonban emberileg nehezebben
elviselhet6 volt. A tdrsadalmi tolerancia és egytittérzés
teljes hidnyat titkrozik a vénldny- és vénasszonycsiifoldk,
vénldnypanaszok, melyek a régi magyar mulattat6 koz-
koltészet, majd pedig a szdjhagyomanyozé népkolté-
szet egyik igen népszer(i almifajit és mennyiségileg is
jelentds részét alkotjdk.>



Noha a huszadik életéven tuali ,partdiban maradds”
szégyenteljes dllapot — a manapsag divatos ,szingli” élet-
forma pedig elképzelhetetlen — volt, a XVIII. szdzad vé-
gétdl egyre gyakrabban keriilt el6 az a motivum a feleség-
panaszokban, hogy:

Atkozott vét az 6ra, melyben asszonnyd lettem,
Pdrta helyett fejemre e riit kontyot kitottem,
Jaj kontyom, nagy gondom,
Maris ennyi porontyom,
Rézsa nevet viseltem,
Tokvirdggd lettem.
(Uj hdzos asszonynak szomori versei. RMKT
XVIII/15.108/1. sz. 1. vsz.)

E népkoltési kozhely masik megfogalmazdsival egy 1799
koriil 6sszeirt néi kéziratos énekeskonyvben taldlkoztam

el6szor:

Aggyig éltem vildgimot,
Mig szél fijta pantlikdmot,
De most fiijja fatyolomot,
Buval élem vildgomot.”

A XVIII. szdzadban két, férfiak szajaba adott oktatd-mu-
lattato verstipus is sziiletett a hdzasélet nehézségeirdl. Az
egyik az n. tandcstalan legény éneke, olyan kozismert
szovegcsaldddal, mint az , El kéne indulni, meg kell hdza-
sodni”™® — tulajdonképpen szembefordult a XVI-XVIL
szazadi prédikitori koltészet keresztény moréljaval (,a
j6 és engedelmes feleség Isten dldasa, urdnak disze”),
ugyanis hdzassdgellenes volt, a szabad és gondtalan le-
gényéletet propagalta.

A misik, a XVIII. szazad kozepétdl egyre népszertibb
verstipusban, a sok véltozatban fennmaradt asszonycsu-
fold férjpanaszban felesége feslettsége miatt kesereg a fel-
szarvazott hazasember:

Bdnom, hogy meghdzasodtam,
Nyiigot nyakamra fogadtam
Haj, dinom, ddnom,

Mig élek is banom,
Hdzassdgom ez vildgon!

Ordég vigye az vendéget,
Mdsnak vettem feleséget,

Haj, ...(refr.)

Hdrom hete, hogy elvettem,
Sir az gyermek mdr mellettem,
Haj, ...(refr.)®

(,Enek az urat orrdnal fogva vezetd feleségrél”.
1768 koriil)*

Ugyanennek az énektipusnak és témanak XIX. szdzadi
népdalvéltozata a Bdnom én a hdzassdgot, amig élek...
kezdettel a lakodalmi mulatségokban gyakran 6sszekap-
csolddott az asszonyokat moresre tanité népdallal. A sz6-
vegcsalad a XVIII. szazad végén bukkan fel a kéziratos
énekeskonyvekben és ponyvan, A rossz asszonyok leckéje
cimmel:

Tanuld, asszony, az uradat megbecsiilni,
Es 6vele majd mindenben egyesiilni,

Ha kocsmdba megy, hallgass,

Ha megnyiiz, mégse jajgass,

Ha urad ver,

Tyiihé! Ha urad ver."!

E dal végsé tanitdsa a férfiak mulaténdtdinak kedvelt mo-
tivuma sz6ldsmonddssa is lett:

A jé asszonyt hiven szeresd, ne iitdljad,
De pattogot, s engedetlent ne sajndljad,
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Mert az asszony csak verve j6,
Mint a did, csak torve jo, — bdr probdljad.

A nécsufolas — kilonosen az idésebb asszonyok mocs-
koldsa — a kora kozépkori eurdpai didkkoltészet, a vasdri
komédidzds és a farsangi, lakodalmi mulatsag egyik év-
szdzadokat tulélé ,terméke”, magyar nyelven mar a XVI.
szazadtol adatolhaté. Nemcsak a kora ujkori kéziratos
énekeskonyvek, iskolai szinjitékok, de az olcsé pony-
vanyomtatvanyok is el8szeretettel pellengérezték ki a
»rossz” asszonyokat, férjre dhitozé vénlednyokat, része-
ges Oregasszonyokat.

A kéziratos vagy nyomtatott forrdsokban és a recens
népszokasok kozott olyan parbeszédes verseket, kocsmai
hdzastdrsi veszekedéseket is taldlunk, melyek viszont a
rossz férjeket pocskondidztédk valogatott szidalmakkal.*
A magyar nyelvteriilet tobb pontjdn is eljatszottédk a be-
6ltozott legények a falusi lakodalmakban a részeg ember
és szdjas felesége parbeszédes jelenetét, rendszerint a
menyasszonykontyolds ideje alatt, a firadt vendégsereg
felviditasara. E verekedésbe torkolld, életszer(i veszeke-
déseket olvasva az embernek az az érzése, hogy valami
farsangi, forditott viligba csoppent bele, hisz a korhely
térj mellett a kardos, sét egyre kovetel6z6bb menyecs-
ke kivetkdzve nemi szerepébdl a férje ,siivegét” (azaz
hatalmat) kivanja, neki advén a feleség szimbSlumit, a
ykontyot”. A feleség panaszaib6l és a férj durva visszava-
gasaibdl kirajzolodik az a k6zosségi normarendszer, az
elvirasoknak az a bonyolult szovedéke, amelyet maga-

tartdsdval mindkét fél megsértett.*’ A hdzsirtos asszony
és korhely férje vésari stilusu civéddsa hdzaséletiik intim
részleteinek kiteregetésével a hallgatd és nézésereg sza-
mara nemcsak bizonydra szérakoztato, de egyszersmind
tanulsdgos is volt:

Eddig csak hallgattam, rossz ember, beszéded,
Nem tiirhetem tovdbb fenyegetdzésed,

Még ma kezeimmel megtépem fejedet,

Mint disznépdsztornak kimérem helyedet.

Hallgass, te gazember, hiszem egy vadalmidt,
Minden emberséged nem ér egy poltiirdt,
Nem érdemled te meg a zabkenyér héjdt,
Nem vehetem néki soha semmi haszndt.

Ha szdntani kiildom, drnyékon bordédzik,
Kapdlni ha mégyen, ott csak dsitozik,

Estve ha hazajon, csak részegeskedik,

Mint egy fiizfa Jankd, mellettem 1igy fekszik.

Elriigom magamtél, az dgy ald vetem,
Avagy kotlé tyiikok kozott megrekesztem,
Szélvész hozta fidt majd megkisebbitem,
Siivegét fejér6l még ma letétetem.**

A ,siiveg” és ,konty” versengése mindig a hazsdrtosnak,
nagyszdjinak, s6t kurvanak nevezett feleség megveré-
sével és meghunydszkodasaval végzédik, még abban az



esetben is, amikor latszélag 6 van erkolcsi vagy eréfo-
lényben. A kozénségnek sz0l6 moralis tanitdst egyszer a
férfi szajabol halljuk, egy X VIII. szdzadi ponyvavaltozat-
ban mindkét fél elmondja:

Férf

Nem kell immdr tovdbb vdrni,
Meg kell az asszonyt rongdlni,
Mint a vasat, kovdcsolni,
Féljen ura utdn jdrni!

Ha otthon seggeden iilnél,
Az uraddal nem versengnél,
Ilyeneket te nem nyernél,
Megverett testtel nem lennél.

Asszony

Bardtim, asszonydllatok,
Korcsmdn ha vagyon uratok,
Utdna ne jdrkdljatok,

Ugy lész ép minden tagotok!

A stiveget becsiiljétek,
Kontyndl els6bb, esmérjétek,
Uratokat hdt féljétek,

Ez légyen, kérlek, tisztetek!

(Egy asszonyi dllatrél, miképpen az ura utdn korcsmdra
menvén vele pordl, és az ura miképpen felel néki RMKT
XVIII/4.40. sz. 25-28. vsz.)

Az ilyen ,forditott vildgot” dbrdzol6 versek, dramatikus
jelenetek ugyanis a fennallé kozosségi normakat, tarsa-
dalmi elvarasokat és hagyomdnyos nemi szerepeket eré-
sitették meg. Bar a néi dalok és a balladdk végsé soron a
yhagyomdnyos” csalddi/tarsadalmi szerepek és az egyre
elavultabb erkolcsi és viselkedésbeli normék tarthatat-
lansdgara figyelmeztettek, (még joval a feminista moz-
galmak el6tt!), a bemutatott példak is azt igazoljak, hogy
a népkoltészet lassan reagdlt a tarsadalmi valtozasokra,
— mivel a folkl6r hagyomény6rzé.
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Gereben Ferenc

Mit tud az olvasasszocioldgia

a magyar olvasaskultarardl?

m Immar fél évszdzada, hogy e sorok ir6ja egy sajtos és
érdekes tevékenység megfigyelésével, szocioldgiai leirdsa-
val foglalkozik, és ezt a foglalatossdgot — kollégdival egyiitt
- kinevezte olvasdsszociolégidnak, vagy egyszertbben ol-
vasaskutatdsnak. E szakszociologiai dgazat rendszertani
besoroldsa helyett inkdbb arrol szeretnénk mondani vala-
mit, hogy hogyan lehet ilyen hossza id6re ,beleragadni”
egy ilyen sziikosnek latsz6 téma vizsgilatiba. Egyrészt
ugy, hogy az emberben egyre inkdbb tudatosodik, hogy a
nyelvi kommunikacién beliil mennyire kiilonleges, kitiin-
tetett helyzetd (Csépe Valéridval szélva: ,,az emberré vals
magasabb szintjét képvisel6”) tevékenység az olvasis,
amelynek paraméterei kivald jellemzést tudnak adni az
egyénrél, az egyes rétegekrél, s6t tirsadalmakrol. Mas-
részt pedig az ember egy id6 utdn rdjon, hogy az olvasds
fel6l nézve a tarsadalmi létezés hihetetleniil sok kisebb-
nagyobb zugdba be lehet vildgitani. Erre csak egy példa: a
szerz$ az utobbi idében - az hitte, hogy ,pélyaelhagyo-
ként” — els6 vildghaborus csaladi levelek és fényképek fel-
dolgozdsdra adta fejét, és csak egy id6 utdn jott rd arra,
hogy a levelekben szerepl6 olvasmanyok és a konyvvel a
keziikben fényképezkedé katondk és civilek fontos megfi-
gyelési szempontot kindlnak munkdjihoz.

A veteran olvasdskutaté azonban ezuttal nem adhat
ily kellemes kitérési lehet6séget maganak. Arrdl kell be-
szélnie, amivel az elmult évtizedekben alapvetSen foglal-
kozott: a magyarorszagi és a kiillhoni magyarok olvasasi
szokdsairol. Vagyis amir6l — kollégaival egytitt — az elmalt
évtizedekben felmérési jelentéseket, szaktanulmanyokat,
kézikonyveket és monogréfidkat tett kozzé. Az aldbbi-
akban tehat arra kell torekedniink, hogy kordbbi megfi-
gyeléseinknek valamilyen 6sszefoglaldsaval szolgdljunk,
vagyis olyan (v4ltozasi) jelenségeket irjunk le, amelyeket
a magunk részérdl kiilonosen fontosnak tartunk. Kilon
indittatast jelenthet szimunkra, hogy az az olvasaskul-
tara, amelyben felnéttiink, és amelynek megfigyelésére
torekedtiink, az un. IKT (informacids és kommunikacids

technolégia) meg-megtijulé rohamai, valamint a tirsadal-
mi értékrend dtalakuldsa kovetkeztében szemiink lattara
kezdett el inogni és rohamosan valtozni.

A szerz6 a digitdlis szakadék innensé partjin rekedve
(de a ,tulpart” irant is érdeklddést erdltetve) két kultura-
lis vilag kozotti vékony mezsgyén egyensilyoz, és az aldb-
biakban ezen az ingatag talajon allva igyekszik megfogal-
mazni tapasztalatait és gondolatait. S miutdn a szerkeszté
felmentette a ldbjegyzetekkel és tibldzatokkal terhelt aka-
démikus értekez6 proza terhei aldl, néha szertelen gondo-
latkisérleteinek is teret enged.

Ki gondolta volna...?

Kezdjitk néhdny elgondolkoztatd, az olvasds- és konyv-
kultardra vonatkozé paradoxonnal, amelyek magukon
viselik utobbi évtizedeink tarsadalmi-ideologiai véltoza-
sainak ellentmonddsait is.

Az id6sebbek taldn fel tudjék idézni Lukdcs Gyorgy-
nek a hatvanas évek derekdn leirt hires mondatat,
mely szerint ,a legrosszabb szocializmus is jobb, mint
a legjobb kapitalizmus”. Azért hozzuk ide, mert kije-
lentésének egyik indoka kulturalis jellegt volt: elkép-
zelhetetlennek tartotta ugyanis, hogy egy szocialista
tarsadalomban vannak koényv nélkili csalddok. Ezzel
szemben Mdndi Péter 1964-es orszdgos felmérése azt
dllapitotta meg, hogy a magyar felnétt lakossdg egyhar-
maddnak egyetlen kényve sincs. Ki gondolta volna, hogy
a madvelt Lukacsot a doktrinér szellemiség ennyire el
tudja tériteni a val6sagtol?

Ez a hatvanas évek els6 felében végzett Mandi-féle fel-
mérés azt is felszinre hozta, hogy a felnétt tarsadalomnak
csak 60 szdzaléka olvas kényvet (egy év alatt legaldbb
egy kotetet), és hogy az olvasmanyok kozott a XIX. szé-
zadi klasszikusok domindlnak. Ez akkor megrazta a
kultarpolitikusokat, marmint hogy ilyen keveset és ilyen
yavitt” irodalmat olvasunk, s hogy a magyar tarsadalom
ennyire a multba menekiil (vajon mi el81?). Mindez azt bi-



zonyitotta, hogy Lukdcs Gyorgy mellett a ,szocialista kul-
turdlis forradalom” hivatalos vezéralakjai is illaziékban
ringattdk magukat.

A ,rossz” eredmények lattan az olvasdst szivigyiiknek
tekintd tarsadalmi csoportok (irék, konyvtirosok, tani-
rok stb.) j6 szdndéku torekvéseként — politikai manipuld-
ciéval jécskan megtetézve — kiilonbdz8 (nagyon vegyes
szinvonalti) olvasisra serkenté mozgalmak indultak. Ki
gondolta volna, hogy e jobbit6 szervezetek és mozgalmak
minden eréfeszitése ellenére a magyar olvasdskultira
roml4dsnak indul? (A tarsadalom a hetvenes években el6-
szOr csak az olvasmanyainak mennyiségét és az olvasasra
forditott idejét csokkentette, majd a kilencvenes évektél
tomegek kezdték abbahagyni, vagy el sem kezdeni az ol-
vasdst, és manapsag mar arrél beszélink, hogy a felndtt
népességnek immdr a kisebbsége, mintegy 40 szdzaléka
olvas kényvet.)

Ki gondolta volna, hogy abban az orszigban, ahol a nem-
zeti irodalom mindig nemzetoltalmazé és -megtart6 erd
volt, mér j6 ideje évtizedrdl évtizedre csokken a magyar
szerz6ji konyvek és benne a magyar irodalom olvasottsé-
ga, és hogy az emberek (kis tulzéssal) legfeljebb magyar
nyelvre forditott amerikai bestsellereket olvasnak?

Ki gondolta volna, hogy a magyar olvasdskultdra fel-
legvérai — ahogy az a rendszervaltozds el6tti és utdni
telmérési adatokbdl egyarant kideriilt — nem Magyar-
orszdgon, hanem a hatdrokon kiviil é16 magyarok lelké-
ben épiiltek meg?

Ki gondolta volna, hogy egy olyan orszég, amely (ha az
olvasasban nem remekelt is), a hatvanas—hetvenes évek
nagy ,eredeti (konyv-)tékefelhalmozdsi” kampanyénak
kovetkeztében a konyvvasarlas és az otthoni konyvgyj-
temények kotetszdma tekintetében az eurdpai élmez6nyt
kezdte ostromolni, az ezredforduld utdn a hézi konyvta-
rak terén is egyre t&bb poziciét veszit? (Mert a nagyobb
gytjtemények ardnya csokkenében, a konyvnélkiiliség
ismét emelkedében van Magyarorszagon.)

Es - nagy levegét véve — ki kell mondanunk: ki gondol-
ta volna, hogy az 1964-es vizsgalat nagy megdobbenéssel
fogadott eredményeire évtizedek multival ugy fogunk
visszatekinteni, mint a magyarorszagi olvasaskulttra (kis
ttlz4ssal) mennyiségi és mindségi csiicsteljesitményeire? Es
ki gondolta volna, hogy épp a diktatdra, a kora Kadar-kor-
szak megtorldsos légkore (hatdron tdl pedig a kisebbségi
elnyomas) kellett ahhoz, hogy ,kipréselje” az emberekbdl
a nivés (jobbdra a hagyoményos értékekbe kapaszkodo)
olvasdskulturat?

Tovébbi kérdésiink kapcsolddik az elSbbiekhez: ki
gondolta volna, hogy egykori olvasiskutaté mihelyiink

(OSZK-KMK!) kollektiv meggyézédését (hogy ti. a de-
mokrdcia olvastat, illetve olvastatni fog, hisz a demokrécia
yizemeltetéséhez” megbizhaté informaciokra lesz sziiksé-
giink, azokat fel kell tarni, be kell szerezni stb.) a rendszer-
valtozds tdrsadalmi valésdga olyan hamar ténkrezuzza?
Es hogy csakhamar azt kell megtapasztalnunk, hogy ki
vagyunk terelve a kulturdlis ,fogyasztds” globalis ,legel-
ire”? (Ebbél lathatd, hogy nemcsak a diktatoroknak, ha-
nem a demokratdknak is lehettek hamis illuziéik!)

Elbtcstzvin az ideolégiak vildgatol, az infokommuni-
kacids eszkozvaltds hdza tdjén is taldlunk meglepd, nem
vért tendencidkat. Példdul a hagyomdnyos irdsos-olvasa-
sos kultdra 4ltalanos visszaesését tapasztalva ki gondolnd,
hogy a ma embere (a népesség mintegy haromnegyede)
tobbet kommunikal levélben, mint a hetvenes-nyolcvanas
évek levéliréi? (Csak persze ez a ,levél” nem olyan, mint az
évtizedekkel kordbbi.)

Es ki tudja: talin még az is igaz, hogy ebben a ,nem ol-
vasé” vildgban, a teljes infokommunikacios eszkoztérral
szdmolva, talin még tobbet is olvasunk, mint néhdny évti-
zeddel ezel6tti embertarsaink?! (Persze mast, masképpen
és mésfajta haszonnal, mint 8k.)

Es végiil adjunk hangot a mult és j6vé mezsgyéjén tébla-
bolé olvasaskutaté tandcstalansdganak: ki gondolta volna,
hogy ennyi vizsgalodds utdn ilyen keveset fogunk tudni a
kérlelhetetleniil elk6zelgd 4j vilag 6j olvasasi szokdsairdl?
Tudésunk és ,profétaldsunk” mar Szent P4l dta toredékes,
de most mar a vizidink is azok!

A tovébbiakban a fenti paradoxonok koziil néhdnyat
kozelebbrél is megvizsgalunk, lehetSleg a tendencidk
szintjén maradva, de sziikség esetén néhdny szamadatot
is segitségiil hiva. (Az adatok lelhelyét a dolgozat végén
lathaté szakirodalmi valogat4s tartalmazza.)

Konyvolvasasi aktivitas az ezredforduléig

Bér forrasaink elég részletesen szélnak a sajtotermékek
kiilonboz6 vélfajainak Kdarpat-medencei olvasottsagarol
is, helysziike miatt egyenesen a konyvkultura szociol6-
giai jelenségeire tériink. A kronologikus éttekintés soran
az ezredfordulét nem szimbolikus kisugdrzdsa, hanem
praktikus okbdl tettitk meg korszakhatdrnak. E sorok
ir6janak ugyanis 1998 és 2000 kozott adodott lehetSsége
arra, hogy &t orszdg (Magyarorszag, Szlovékia, Ukrajna,
Romadnia, Szerbia) felnétt magyarsaga kérében reprezen-
tativ felmérést végezzen a nyelvi és (az olvasisi szokédsokat
is magaba foglal6) kulturalis identitds témakorében. Ma-
gyarorszagon korabban is késziiltek orszdgos reprezenta-
tiv kultarszocioldgiai felmérések (példdul a mar emlitett
1964-es vizsgalat), hatdron tul is kisebb vizsgilatok, igy itt
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tobbéves, illetve tobb évtizedes trendvonalak megrajzold-
sdra is moédunk volt.

A 2000-ben végzett magyarorszigi felmérés — a kordbbi
reprezentativ vizsgalatokhoz képest — jelentds visszaesést
tapasztalt: a 18 éven feliili kényvolvasék (tovabbra is: a
felmérést megelz8 évben legalébb egy konyvet olvasok)
ardnya 64 szazalékrol 49 szdzalékra, az un. rendszeresen
(havi atlagban legaldbb egy konyvet) olvasék ardnya pe-
dig 25 szazalékrol 12-re csokkent.

Az ezredfordulds hatéron tali felmérések Erdélyben és
Kérpataljan a felnott magyarok 65-70 szdzalékat taldlta
konyvolvasénak, Felvidéken és a Vajdasdgban pedig 60-
60 szdzalékat — tehit mindeniitt tobben olvastak, mint
Magyarorszagon! A rendszeres olvasdk ardnya hatdron
tal és Magyarorszdgon egyardnt 10-15 szazalék kozott
mozgott. Sajitos médon a legkevésbé modernizalodott
térségek (Erdély, Karpatalja) tradicionalis értékrendjének
talajin nagyobb olvasisi aktivitds virdgzott, mint a mo-
dernizaltabb felvidéki és délvidéki magyarsag korében;
nem is beszélve az anyaorszagrol, amely a Kérpat-meden-
ce magyarsiginak leggyengébb olvasisi teljesitményét
nyujtotta mér az ezredforduldn is.

Az olvasményok nyelvi dsszetételét vizsgilva azt ta-
pasztaltuk, hogy az utébbi év olvasmdnyainak tilnyomé
tobbsége a hatdron tuali régidkban is magyar nyelvii volt,
a tobbségi nyelv a felvidéki magyarok olvasmanyai kozott
jelent meg relative a legnagyobb ardnyban. A nyelvvdlasz-
tdsi szokdsok — meglehetésen logikusan — erésen kapcso-
l6dtak egymdshoz: az olvasmanyok elsésorban azok koré-
ben voltak magyar nyelvtiek, akik az iskoldikat is (végig)
magyar nyelven végezték, és a hétkoznapi élet kiilonbo6z6
szinterein is anyanyelv-domindns kétnyelviiségben éltek.
A ,vegyes” tannyelv tobbnyire a magyar olvasméinyok
szerényebb t6bbségét indukalta, a tobbségi nyelvi iskola-
zottsdg pedig a szlovdk, romdn stb. nyelv(i olvasmanyok
dominancidjaval jart egyiitt.

Kutatdsaink soran foglalkoztunk az olvaséi aktivitasnak
egy specialis oldaldval is. A kilencvenes évek elsé felében
sztikebb kord (hatdron inneni és tuli) felméréseink soran
beiktattunk a kérdéiviinkbe egy olyan kérdéssorozatot,
amely a konyvolvaséi ,munkavdllalds” mértékét volt hivat-
vakimutatni. Olyan olvasési szokdsokra (ahogy mihivtuk:
yolvasdsi médokra”) kérdeztiink ra, mint példdul hogy
szokott-e konyvet félbehagyni; egyszerre tobb konyvet ol-
vasni; el6re megnézni a regény befejezését; kihagyasokkal
olvasni; visszalapozni; az olvasott kényvon elgondolkod-
ni; az olvasottakat jegyzetelni; olvasonaplot vezetni stb.
A valaszok alapjan kialakitottuk az olvaséi aktivitds atla-
gos pontszamait. Megdllapithattuk, hogy a legaktivabb,

legelmélyiiltebb olvas6i munkavallaldssal a hatdron tuli
(erdélyi) magyarok kozott talalkoztunk, legfeliileteseb-
ben (legkisebb munkét vallalva) pedig Magyarorszdgon
olvastak. Ez a tendencia az egyes régiok diplomdsai kozott
is érvényesiilt, teht a kiilsnbség nem (csak) az iskolazott-
sagi adatok eltéréseibdl adodott, hanem a haszonelvibb,
hajszoltabb életritmust anyaorszdg, valamint a tradicio-
ndlisabb kiilhoni magyarlakta régiok akkor még nagyon
er8s értékrendbeli eltéréseibdl is. (Megéllapitasunk iga-
z4bdl csak hipotézis maradt, mert a kissé terjedelmes
kérdéssorozat mar nem fért be nagyobb mintdval dolgozé
ezredfordulés hataron tuali kérdéiveinkbe.)

A2000. évimagyarorszagi kérdbivbe azonban betettiik,
és ha most néhdny adatat torténeti érdekességként kozol-
jik, nem csak az adatmentés szdndékaval tessziik. Szeret-
nénk néhdny timpontot adni azoknak, akik a kényvolva-
sas és az olvasdsi szokdsok j6véjén gondolkodnak. T6bben
ugy sejtjiik, hogy miutdn a digitdlis vilig lényegében a
teljes tarsadalmat be fogja hdlézni, az djfajta, az internet-
hasznalattol ,megihletett” olvasidsi moédok valamilyen
mértékig a hagyomdnyos kényvek befogaddsara is at fog-
nak terjedni. (Kerekes Pal péld4ul a ,Nielsen-féle F” je-
lenségét emliti: J. Nielsen szerint az internethasznélok az
esetek tobbségében nem olvassik, hanem ,szkennelik” az
eléjiik tarulo oldalak latvanyat, és akisérletek — az interne-
tes oldalak olvaséinak szemmozgédsit kovetve — egy F-be-
tthoz hasonlé 4brét rajzolnak ki.) Az tjfajta ,szkennel8”
(a tartalmi feldolgozasra, toprengésre kevesebb, az infor-
macidszerzés technikajira tobb energiat forditd) olvasas-
mod tanulményozdsahoz mégjol johet a kordbbi tapaszta-
lat, mely szerint a felnétt olvaséknak mar 2000-ben is 31
szdzaléka szeretett csak belelapozni a konyvekbe; egyhar-
mada az olvasas befejezte el6tt abbahagyta olvasményait;
egy6tode gy olvasott el egy-egy regényt, hogy a szdmara
nem eléggé érdekes részeket kihagyta; ugyancsak egyo6to-
de szerette eldre megnézni a regények befejezését stb. Mivel
ezek az olvasaismodok nagyrészt tfedésben jelentkeztek,
elmondhatjuk, hogy a felndtt népességnek j6 negyede (a
kényvolvaséknak mintegy fele!) mar az ezredfordulén is
meglehetdsen ,elnagyoltan” olvasott. (Vajon arrél van-e
sz0, hogy ez a tendencia fog — taldn gyorsuld itemben -
folytatédni? A vélaszt ne siessiik el, sejtéseink ujabb vizs-
galatok probajara varnak.)

A konyvolvasasi aktivitas valtozasai az ezredfor-
dul6 utin

Az olvasési tevékenység természetesen nem légiires térben
zajlik, hanem az egyre jobban kibontakozé ,élménytarsa-
dalomban”, egy olyan bulvirosodé és haszonelvi vilag-



ban, ahol idénkért, véleménytnkért, gazdasagi, politikai
és kulturalis stb. dontéseinkért komoly versengés folyik.
Az ezzel egyiitt jar6 értékrendi viltozds Magyarorszag ha-
tarain kivil is egyre inkdbb érezteti a hatdsat, és komoly
kihivast jelent az ottani magyarok kisebbségi nyelvének,
kulturdjanak és identitdsénak megodrzése szempontjibol.

Ami a kényvolvasdsi aktivitast illeti, Nagy Attila 2005-
6s magyarorszdgi felmérése az olvasék ardnydnak tovéb-
bi (mintegy 40 szdzalékra vald) csdkkenését mutatta.
Es fogyatkozasnak indultak a hatdron tili magyarsdg
kényvolvasdsi mutatéi is. Egy 2010-es erdélyi felmérés
(,Kulturalis Fogyasztas 2010”) 4tszémitott adatai sze-
rint az ezredfordul6s 70-rél 45-50 szdzalékra olvadt le a
kényvolvasdk ardnya abban a régiéban, amely nemrég a
magyar olvasdskultira fellegvirdnak szdmitott. Kisebb
vizsgalatok beszédes adatai a Felvidéken és a Vajdasdgban
is a konyvolvasds mértékének jelentSs csokkenésérél val-
lanak; mindazonaltal Ggy ttinik, a hatdron tali magyarok
még mindig tobb konyvet olvasnak, mint a magyarorsza-
giak. (A mintegy egyotodnyi erdélyi konyvtartag is jobb
ardny a magyarorszagi 10-1S szdzalékn4l.)

A ,Kulturélis Fogyasztds 2010” erdélyi projekt rakér-
dezett az olvasmdnyok nyelvére is. A felmérést megel6z6
év(ek) olvasményainak viszonylatiban a magyar nyelv
legaldbb 90 szdzalékos dominancidjérél az olvasok kéthar-
mada szdmolt be, ugyanezt a szintet 1998-as vizsgdlatunk
sordn még 10 szdzalékkal tobben teljesitették.

Azeddigiadatoka felnétt (18 éven feliili) népességre vo-
natkoztak. Ami a kozépiskolds korosztdlyt illeti, a kényvol-
vasék (és napilapolvasék), valamint a rendszeres olvasék
aranya koritkben is csokkent, és csokkent az 6ket koriilve-
v6 hdzi konyvgytjtemények kotetszdma is. Ez a tendencia
Magyarorszdgon és a hatdron tul egyardnt érvényesiilt,
azzal a megkétéssel, hogy a legrosszabb eredményeket
ebben a korosztalyban is a magyarorszdgiak produkaltak.
A tizenéves fiatalok korében tapasztaltak pedig el6reveti-
tik a jovo felndtt olvasdjanak szellemi profiljat!

Kiket olvastak az ezredforduloig?

A kérdésre legfrappansabban — kivételesen tébldzatos for-
maban is — hirom kiil6nb6z6 iddpontban késziilt magyar-
orszagi felmérés irdlistdjaval tudunk vélaszolni.

A legutobbi olvasmanyok legolvasottabb szerz6i Ma-
gyarorszagon 1964-ben, 1985-ben és 2000-ben
(Reprezentativ orszagos minték felnétt kdnyvolvaséinak
szazalékos adatai)

1964* 1985** 2000**

Sorszdm Az Osszes Az Osszes Az 6sszes
Szerzé olvasmany | Szerzé olvasmény | Szerzé olvasmany

%-4ban %-4ban %-4ban

oms N fA Szilvési

1. Jokai Mér | 16,2 Lfl‘j::“ 3,7 Steel, D. 4,6

2 Gardonyi 19 Skai Mér | 2,6 Cook,R. |38

. Géza y Jokai Mér ) ook, R. )
Moricz Dumas Lérincz L.

3. Zsigmond 49 (id.) 2,2 Laszlo 24
Mikszath Berkesi e N

4. Kélméan 4,1 Andris 2,1 JokaiMor | 1,9

Mold.
S. Hugo, V. 2,3 Merle, R. 1,8 G;érg;a 1,7
Zalatna :

6. Verne, J. 2,2 Sarolta Y 1,8 Smith, W. |[1,4
Croni Zilah

7. A.rj"“m' 2,2 L;j";sy 1,3 Fable, V. 1,2
Moéra Moricz Courths-

8. Ferenc L7 Zsigmond 11 Mabhler, H. 1,0
Mark T n Dallos

9. Twain 1,5 Rejté Jend | 1,1 Sindor 1,0

. Szabé .
10. Tolsztoj, L. | 1,4 Laszlé 1,1 King, S. 1,0

* Mandi Péter altal vezetett KIT'K-felmérés adatai.

** A szerzd altal vezetett OSZK-felmérések adatai.

A legolvasottabb szerzket bemutaté névsorok hirom
kilonboz6 korszak tipikus olvaséi bedllitottsdgat tikro-
zik. Az 1964-es olvasmanyok vildga nemcsak a klasszikus
hagyomany és a nemzeti irodalom nagyjainak felkarola-
séban jeleskedik, hanem felttind az olvaséi érdeklédés
néhdny irénév (legféképpen Jokai) koriili erds koncentrd-
ci6ja is: az osszes (legutébbi) olvasmany mintegy 30 szé-
zalékat négy iré (Jokai, Gardonyi, Méricz és Mikszath)
irta. Ebben a kiaddspolitikai okok mellett a legnagyobb
szerepet az a tdrsadalom jelentés részét akkor még dtha-
t6 lelkiallapot jatszhatta, amely a levert forradalom utdn
alakult ki, és amelynek egyik fontos elemét a multba val6
menekiilés jelentette. Mivel Jokai egy levert szabadsag-
harc trauméjanak feldolgozdsaban mar segitett nemzeté-
nek, kézenfekvé volt egy évszdzaddal kés6bb — 1956 utdn
— ismét miveihez (és mas klasszikus mtivekhez) fordulni,
beleértve viligirodalmi alkot4sokat is. (Az 1964-es vizs-
gélat ennek a tirsadalom-lélektani helyzetnek az utolsé
szakaszat szonddzta meg, akkor mar meghozték az 6tven-
hatosok amnesztiarendeletét, révidesen beindulnak az ,,4j
gazdasdgi mechanizmushoz” vezetd olvadasi folyamatok
is. Epp ezért érdekes, hogy a repressziés hangulat az olvas-
manyokban még milyen erésen tiikrozddik.)

Az 1985-6s lista lényegében abbdl a tudatvilagbdl ad
- némi kulturdlis fénytoréssel — izelit6t, amely a Kadar-
rendszer évtizedei alatt alakult ki. A tdrsadalom érték-
rendje mdr régen ,atkapcsolt” a kozosségi, értékdrzéd
y2uzemmo&dbdl” a haszonelvi, felhalmoz6 individualités-
ba. Ez a névsor a klasszikus értéknek mér csak forgicsait
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tartalmazza. A korszak két legemblematikusabb iréalakja
- mintegy negyed évszizadon keresztiil — Szilvési Lajos
és Berkesi Andrés volt. Ok a ,létez szocializmus” hazai
konszolidaldsdnak tudatipari élharcosai voltak (féleg az
utdbbi), és ahogy a meglehetdsen vontatott konszolid4-
cids kisérlet megbukott, az 6 népszertségiik is alihanyat-
lott. (Legalabbis Magyarorszagon, ugyanis hataron tdl a
kilencvenes évek olvasmanylistdinak kézépmez6nyében
még talalkozhattunk a neviikkel.)

A 2000-b61 valé lista (amelynek élén D. Steel, R. Cook
és Lérincz L. Laszl6 lathaté) az ezredforduld j kulturlis
tudatéllapotdnak lenyomata, amely mar csak nyomokban
6rzi a nemzeti hagyomanyt (a klasszikus vildgirodalmat
pedig mar ugy sem), viszont felkarolja, és intenziv érdek-
16désével tiinteti ki mult és jelen szérakoztatdiparanak
ynemzetkozi nagymestereit®. A kiilonboz6 diktatardk
korszakai utdn eljott végre a szabadsdg hona, amelyben
- sajnos — az ezredfordulds térsadalom zome a kulturélis
valasztékbdl azt fogyasztotta, ami talmi, és azt melldzte,
ami esztétikai-irodalmi szempontbdl értéknek tekinthetd
(vagy amit a kortdrs magyar irodalom modern értékként
kivént dtnytjtani neki).

Ugyanezeket a szerzé-névsorokat kinyertitk ezredfor-
dulds hatdron tuli felméréseinkbdl is, és bar ezek kozlésé-
t6l most eltekintiink, tanulsagukat szeretnénk megoszta-
niaz olvaséval. A legveretesebb” klasszicit4st (az 1964-es
magyarorszdgihoz hasonlét, megtoldva Tamasi Aronnal
és Siitd Andréssal) az 1998-as erdélyi vizsgalatunk soran
tapasztaltuk, de a klasszikusok (és dltalaban az értékes
irodalom) — a bestseller 4ramlatok képviseldi mellett —
minden régidban olvasottabbak voltak, mint Magyaror-
szdgon.

Mivel megéllapitdsainkat nem illik pusztdn a tiz legol-
vasottabb szerz6 nevére alapozni, a teljes olvasmdnyanyag
kiilonb6z6 szempontl dsszetételét is gorcsd ald vettik,
hatéron innen és tdl egyarant. Ezaton is ahhoz a tapasz-
talathoz jutottunk, hogy a XIX. és XX. szdzadi klasszikus
irodalom kiilonbéz8 (romantikus és realista) vélfajait in-
kabb hatdron tul, a szérakoztatd irodalom kiilonboz6 ti-
pusait (kalandos, krimi, lektr, fantasy, bestseller stb.) pe-
dig f6ként Magyarorszdgon preferalték az ezredforduldn.
Azismeretkozl§ (,non fiction”) olvasményok esetében vi-
szonylag kiegyensulyozott volt mindenhol az érdeklédés,
amodern (értékes kortars) irodalomnak pedig minden ré-
gioban nagyon szerény (a kdnyvolvasok 2-5 szézalékara
kiterjeds) tibora volt.

A legutdbbi olvasmanyok szerzdinek nemzetiség szerinti
megoszlasat figyelve Magyarorszdgon mar a nyolcvanas és
kilencvenes években is kimutathat6 volt a magyar szerzék

ardnydnak csokkenése évtizedrél évtizedre. Ez egyrészt
vildgra valé nyitottsigunk idvos novekedéseként is ér-
telmezhet8, masrészt pedig (f8leg ha latjuk, mi dramlott
be a helyére!) joggal kelti f6 aggodalmunkat: a kilencve-
nes évektdl ugyanis az amerikai irodalom (talnyomérészt
egyesiilt allamokbeli bestsellerirok!) olvasottsiganak erds
novekedése volt tapasztalhat6. Az ezredforduld idején a
magyar szerz8knek (nem csak a szépiréknak!) az dsszes
olvasmdnyon beliili ardnyét az anyaorszagi 40 szdzaléknal
minden hatdron tuli régiéban magasabbnak taléltuk (Er-
délyben példaul 60 szdzalékos volt). Vagyis az ezredfordu-
16s adatok azt bizonyitottdk, hogy a hatdron tuli olvasék
jobban ragaszkodtak a hagyomdnyos és a nemzeti irodal-
mi értékekhez, mint a magyarorszagiak.

Felméréseink sordn visszatéréen rékérdeztiink interju-
alanyaink legemlékezetesebb olvasmdnyaira. (Itt a multbél
yelraktdrozott”, egykor nagy élményt jelent$ konyvekrol
van sz6, tehat nem az aktuélis olvasményokrél!) A kilenc-
venes években nyolc orszag (kisebb), az ezredfordulén 6t
orszag (széles korti) magyar olvaséi csoportjai nyilatkoz-
tak ezekrdl az olvasmdanyokrdl, és a sorrend minden vizs-
galatban (Magyarorszégon is!) ugyanaz volt: elsé helyen
az Egri csillagok, mésodik-harmadik helyen felvaltva A k-
szivii ember fiai és Az arany ember, majd A Pdl utcai fiik allt.
Vagyis ezek a konyvek (bar ma divat egyikiiket-masikukat
meghaladottnak, sét olvashatatlannak mindsiteni) sok
mds mivel egyiitt a Karpat-medence magyarsiaganak
kozos kulturdlis talapzatat alkottdk, olyan talapzatot,
amely Osszetartotta az elmeriilt Atlantisz tengerbdl szi-
getként kidllo hegyeit, és amely a Délvidékt6l Karpatalja-
ig, Muravidékél Székelyfoldig teremtették meg a magyar
kulturdlis identitds ,sz6vegk6zosségét”. Legaldbbis a
multbéli olvasmény-élmények szintjén! Kérdés azonban,
hogy létezik-e ez a ,sz26vegkozosség” jelenvalo, organikus
forméban is, vagyis hogy hatdron innen és tul mennyire
kozosek a jelenlegi olvasmanyélmények.

Valtozasok az izlésben az ezredfordulé utan

Ebben a fejezetben az izlés fogalmat tigan értelmezziik,
az értékrendben mélyen gyokerez6 minéségi elkotelez6-
dések mellett beleértjiik az olvaséi érdekl6dés feliiletibb
vondsait is, azokat is, amelyek az aktudlis olvasményok
(esetlegességeknek jobban kitett) megvalasztasiban
nyilvanulnak meg. Az ezredfordul6 utin a magyarorszd-
gi kommercializaléddsi tendencia a jelek szerint foly-
tatodott: Nagy Attila 2005-6s orszdgos reprezentativ
telnéttvizsgalataban az olvasottsdgilista abszolut favoritja
Dan Brown lett (igaz, hogy a tizfés élmezény végére Mérai
Sandor és a Nobel-dijas Kertész Imre is bekeriilt).



Egy 2010-ben késziilt, Gergely Ferenc és Eérsi Julia ne-
vével jegyzett kéziratos felmérési jelentés a 15 éven feliili
magyarorszdgi népesség legolvasottabb szerzéinek a kovet-
kezdket taldlta (az emlités csokkend sorrendjében): Lé-
rincz L. Lészld, D. Steel, Rejt6 Jend, Gardonyi Géza, J6kai
Mor, D. Brown, J. K. Rowling, Dallos Séndor, S. Meyer,
Moéricz Zsigmond.

A kolozsvari Kulturdlis Fogyasztds 2010 projekt adatai
alapjén a szintén 1S éven feliili erdélyi magyarok alabbi ol-
vasottsigi szerzélistdja allithaté ossze (ugyancsak az em-
litések csokkend sorrendjében): Wass Albert, Gardonyi
Géza, D. Steel, Jokai M6r, Rejts Jend, Miiller Péter, Bene-
dek Elek, J. K. Rowling, J. Verne, Mikszath Kdlman, Mo¢-
ricz Zsigmond, Pet6fi Sandor, A. Christie, J. R. R. Tolkien.

Mindkét vizsgalat tartalmazta a kozépiskolds korosztaly
adatait is, ami meg is latszik a névsorok 6sszetételén: tobb
olyan szerzével taldlkozunk (Benedek Elek, Rowling,
S. Meyer stb.), akik f8leg az ifjusdg korében népszertek.
Ez az ,iskolds” jelleg egyébként abban is megnyilvanul,
hogy egyes klasszikusokat iskoldba ,visszavonult” vil-
tozatukban vonultatja fol. (Féleg Petdfit, de ez Moriczra
és Mikszéthra is igaz lehet). Bar ezek a listak féleg egy-
massal vethet8k &ssze (a magyarorszdgiban lithatélag
erésebb a bestseller-orientdcid, az erdélyi lista valamivel
fogékonyabbnak tiinik az irodalmi értékre); de bizonyos
fenntartisokkal a kordbbi felnétt lakossagtol nyert iro-
névsorokkal is megkisérelhetjilk az Osszehasonlitdst.
Magyarorszagi viszonylatban a kordbbiakhoz képest nem
érzékelhetd jelentés elmozdulas, de az erdélyi ezredfor-
dulds szerzélista szinte homogén ,klasszicitdsa” és érték-
6rz6 jellege 2010-re mér jol lithatéan megfogyatkozott:
a kommercializdlodés tendencidja jol érzékelhets, ha még
nem érte is el az anyaorsz4gi szintet. (Ami nem véltozott,
az a Wass Albert-kultusz: 6 mar 1998-ban is a masodik
legolvasottabb iré volt Erdélyben.)

Ugyancsak az erdélyi, ezuttal a 18 év feletti felndtt konyv-
olvasékra vonatkozé adat, miszerint 2010-ben 49 szézalé-
kuk legutébbi olvasmanya volt magyar szerzd miive, mig
1998-ban ez az ardnyszdm még 60 szdzalékos volt, tehat
ezen a téren is mintegy 10 szdzalékos a veszteség.

Az ut6ébbi masfél évtized Karpat-medencébél szarmazod
magyar olvasési adatai féleg kisebb, az ifjiisdg killonboz6
csoportjait célba vevéd felmérésekbél szdrmaznak. Fel-
idéziink koziliik néhdnyat, hogy az irodalmi tdjékozodés
irdnyair6l néhany tovibbi informacioval szolgélhassunk.
Maradjunk még Erdélyben: néhdny 2007-2010 kozott
késziilt kozépiskolai felmérés adatai a konyv presztizsé-
nek cs6kkenésérdl, az olvasmanyok bulvirosoddsardl és
yeldigitalizalodasarol” vallanak, de egy marosvdsarhelyi

liceum 17 éves didkjainak legolvasottabb szerz8i kozott (a
ma mdr elmaradhatatlannak latsz6 S. King, Dan Brown,
S. Meyer mellett) a régebbi és tjabb magyar és vildgiro-
dalom olyan rangos képviseldivel is taldlkoztunk, mint
Kosztoldnyi Dezsé, Madéch Imre, Kuncz Aladér, Dosz-
tojevszkij, Németh L4szl6, Jane Austen, Bohumil Hrabal
stb. Persze e nevek egyike-masika mogott is a tananyag
késztetése sejthet, de ez nem baj: legalabb latszik, hogy a
fiatalok nem hiba jérnak iskolaba! (De ehhez azt is hozzd
kell tenniink, hogy Nagy Attila 1991-es székelyudvarhe-
lyi vizsgdlata az akkori kozépiskolasok korében a 2009-
es marosvéasdrhelyi adatoknal joval tébb és gyakoribb
konyvolvasét, sét: tobb hazikényvtari kétetet talalt!)

A szérvanyos adatok a Vajdasdgban és a Felvidéken is a
kommercializdlédas jegyeit mutatjék. A zentai 2008-as
ifjusagi taldlkozoén végzett kérddives vizsgdlat sordn az
aktudlisan legolvasottabb szerz6k listdjan a Harry Potter
szerz6je, J. K. Rowling keriilt az élre, 6t S. King, P. Coelho,
valamint D. Brown és D. Steel kovette, és csak utanuk
bukkant fel néhdny magyar klasszikus. Egy 2008-2009
telén késziilt felmérés szerint pedig a pozsonyi magyar
egyetemistak a kovetkezd iroktdl olvastik a legtobbet:
J. K. Rowling, Dan Brown, P. Coelho, Kertész Imre, J6-
kai, R. Cook, J.R. R. Tolkien, J. Austen, A. Christie, Rejté
J., Moricz Zsigmond. Az embernek az az érzése, hogy a
2010 koriili esztendkben (de akdr most is), egy olvasas-
kutat6 barhol ereszkedett volna le ejtéernyével a Karpat-
medence magyaroklakta teriiletein, a fiatalok és a fiatalabb
feln6ttek korében hasonlé felmérési eredményeket kapott
volna. S6t, ami az olvasmdnyok domindns nemzetkozi
vonulatét illeti, a Kdrpat-medence nem magyarok lakta
részein, és — a nyugat-eurdpai bestsellerlistdkat latvan —
Eurdpa-szerte (viligszerte?) erés lenne a hasonlésag.

Aviltozasok 6sszegzése

A konyvolvasas mennyiségi mutatéival kapcsolatos infor-
macidink - ahol id6beli 6sszehasonlitisra alkalmas ada-
tokra leltiink — mindeniitt és minden rétegben az olvasék
ardnydnak és az olvasds gyakorisdgdnak jelentds csokkenésé-
rél tudositottak. Ez a Magyarorszdgon mar elég régota ér-
zékelhetd tendencia a kiilhoni magyarok korében is egyre
ink4bb érezteti hatds4t. Igaz, arra is mutatnak jelek (féleg
a fiatalabb rétegekben), hogy az olvasési aktusok egy része
(lehet, hogy jelentds része) nem enyészik el, hanem ,atkél-
tozik” a szamitogépre és a vilaghélora.

Ami pedig az olvaséi érdeklédés és izlés f6bb valtozasi
tendencidit illeti, Magyarorszdg utdn a hatdron tuli ma-
gyar olvasok korében is egyre nagyobb teret veszit a klasszi-
kus (XIX. és XX. szdzadi) irodalom, és dltaldban a magyar
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szerzdk olvasottsdga. Helyiikbe mindeniitt a globdlis konyves
szérakoztatdipar szerzdi lépnek: minden régidban és min-
den rétegben (csak eltérd aranyban) mindig ugyanazok:
D. Steel, D. Brown, J. K. Rowlig, R. Cook, S. Meyer stb., stb.
A hatdron inneni és tuli magyar olvasdskultarat egykor
uralé nemzeti klasszikusok markdnsabb nyomaival az
ezredfordulé utdn (2010-ben is!) mar inkabb csak a ,kik
a legkedvesebb ir6i?” ,melyek a legemlékezetesebb olvas-
ményai?” jellegt kérdésre vélaszolé n. kedvenclistdkon
taldlkozunk (persze ott is bestseller {rék tarsasigaban).
Mindez azt jelenti, hogy az emberek hajdani (jorészt ifju-
kori) klasszikus olvasmanyélményeiket hajlamosak meg-
6rizni j6 emlékezetitkben, de mar csak kevéssé olvassdk.
Persze ezek a belénk épiilt, értékrendiinkbe, identitdstu-
datunkba bavoépatakként beszivargott olvaséi emlékek is
fontosak lehetnek. (Féleg ha idénként utdnpétlast is kap-
nak!) A modernitdsra és kreativitdsra is nyitott hagyoms4-
nyos értékek tarsadalmi méretii folyamatossagat a csalddi
szocializdcion kiviil az teremtheti meg, ha a tanul6ifjusig
is megkapja a maga pozitiv — késébbiekre is , elraktdrozha-
t6” — olvasmdnyélményeit az iskolaban. Amennyire hid-
nyos adataink betekintést engedtek ebbe a folyamatba, ez
a funkcié (hatdron innen és tdl) meglehetdsen eltérd, és
osszességében nem kielégit6 hatdsfokkal valosul meg.

A dolgozatiré makacsul visszatérd érzése, hogy a magyar
szerzk olvasottsdgdnak régota tartd fokozatos csokkenésére
mintha az irodalmi-kulturdlis kozélet nem figyelt volna fel
kell6 mértékben, holott ez Magyarorszigon kezd kritikus
méreteket olteni. Mondhatjuk persze, hogy mindez nyi-
tottsigunk novekedésének jegye, de akkor tegyiik hozzd
azt is: és kulturlis identitdsunk gyongiiléséé. Es az a nem-
zetkozikulturdlis ,egyenkoszt”, amit helyette fogyasztunk,
az ilyen irdnyd és mértékii nyitottsdg nimbuszét is meg-
kérdéjelezi. Ami XIX. és XX. szdzadi klasszikus irodalmi
értékeink javat illeti, 4llitélagos ,olvashatatlansdguk” han-
goztatésa helyett vajon nem tanitisuk (megszerettetésiik)
hatékonysagat kellene-e novelniink? Es ami a kortérs ma-
gyar irodalmat illeti: képviselivel miért csak kivételesen
taldlkozunk a szélesebb tdrsadalom olvasmanylistdin? Ez
vajon mennyiben irhat6é az dgymond ,érzéketlen”, vagy
esetleg a nem kelléen téjékozott olvasokozonség, és meny-
nyiben egy olyan ir6i magatartds szamldjira, amely eleve
csak egy sziikebb (bel- és kiilfoldi) elitkozonség érdekls-
désére tart szimot? Persze minden iré olyan kézonség-
nek ir, amilyennek akar és tud (és amelyik finanszirozza
munkdssigat), az igazi kérdés az: miért fogyatkozott meg
az az irdi vonulat, amely — a magyar irodalom egyik ha-
gyomanyos iroszerepét tovabborokitve — szélesebb kozon-
ségnek magas szinvonald irodalmat és egyuttal kozosségi

identitast tud nyujtani? Vagyis az az irodalom, amelyik —
Szegedy-Maszdk Mihdly szavaival élve — a ,nemzet 6nér-
telmezése”, és amelyik meg tudja teremteni az egy nyelven
beszélék ,képzeletbeli kozosségét”.

Hagyomanyos, vagy milyen olvasas?

Dilemmainkat mdr a dolgozat kezdetét6l és vissza-visszaté-
réen, példdul az el6z6 fejezetben is igyekeztiink megoszta-
ni az olvaséval. Es irasunk vége felé kozeledve kénytelenek
vagyunk tovabb szaporitani kételyeink és kérdéseink sorat.
Eddig f6leg - kissé lesztikitve a problémat — a hagyoményos
olvasas jelenségeivel, azok viltozisaival foglalkoztunk, az-
zal, hogy a tobbféle konyv kozil melyiket valasztja ki ma-
ganak az olvaso, ha mdr olvas. De tudjuk, a vélasztds sokkal
osszetettebb folyamat. Példdul valasztanunk kell a konyv-
olvasds és mas szabadidds tevékenységek kozott. Hossza
ideig gy latszott, az olvasas legfébb, egyben gydztes ri-
valisa a televizid, kiillonosen a kereskedelmi addk 1997-es
bevezetése utin. Az ezredfordul6tél azonban egyre inkdbb
a szamitogép és az internet lett a rivalis. A KSH aktudlis
felmérésébél tudjuk, hogy 2014-ben Magyarorszag lakos-
saganak 76 szdzaléka volt szimitogép- és internethasznalo.
(Bz az ardnyszam évrdl évre emelkedik, és egyre kozelebb
keriil az EU atlagihoz.)

A verseny nemcsak abban 4ll, hogy papirra nyomott
konyvet vagy valamilyen infokommunikacids eszkoz
monitorat ,olvassuk”-e, hanem abban is, hogy - leegy-
szerlsitve — a kiilonboz6 jellegli képernydket akarjuk-e
konyvként, vagy inkabb a konyvet monitorként olvasni. Azt
gondolhatjuk, hogy az elébbi a digitalis vildg ,bevandor-
l6inak” kétségbeesett és eleve kudarcra itélt kisérlete, de
lehet, hogy ez nem teljesen van igy. A hagyomdnyos és di-
gitalis olvasdsmodokat osszehasonlité mélyinterjus vizs-
galatunk azt tapasztalta, hogy fiatal diplomas vizsgalati
csoportunk a vartnal jobban ragaszkodott a hagyomanyos
konyv bizonyos ismérveihez, és ez azt valdszinusiti, hogy
az igazdn sikeres elektronikus konyvnek nagyon kell ha-
sonlitania a hagyomdnyos konyvhoz. Ami pedig az utébbi
verziot illeti, vagyis hogy a hagyoményos konyvek olvasa-
sdra a jovében hatni fog az internet és a digitalis eszkozok
hasznalata, arra Kerekes Pal feltevéséhez csatlakozva (és a
,Nielsen-féle F” megemlitésével) kordbban mér utaltunk.
Hangsulyozni kell azonban, hogy itt nemcsak az olvasas
technikai lebonyolitisardl, hanem ennek a sajatos kod-
rendszernek komplex pszichoszocidlis ,miikodtetésérél”,
illetve ennek esetleges megvéltozdsdrdl is sz6 van. Vagyis
hogy a jové embere radikélisan mdsképp fog olvasni (akar
kényvet is!), mint mi manapsag, és ennek kulcsat a mai
internet és mds infokommunikdciés eszkozok hasznila-



taban keresik. A fejlett vilagban pszicholégusok, agykuta-
tok sora foglalkozik ezzel a kérdéssel. Pléh Csaba is, aki
egyikiiktdl a kovetkezé meghokkentd, de igaznak tetszé
mondatot idézi: ,a neten val6 élet valojdban dlland¢ elcsé-
bithat6sagot és dlland¢ intellektudlis szétesettséget felté-
telez” (Nicolas Carr).

Mar emlitett szerény méretii sajit mélyinterjus vizsgala-
tunkban is megjelent néhdny, a nemzetkézi kutatdsokkal
megegyez6 tapasztalat. A legfontosabb taldn az, hogy a kii-
16nb6z6 kutatasok vizsgalati személyei és a mi fiatal diplo-
mds interjualanyaink egyarant agy vélik, hogy az IKT esz-
kozok viligédnak ,részlegesség”élményével, virtualitisival,
gépi vezéreltségével szemben a konyv maga az ,egészleges-
ség” és ,valodisig™ eleje és vége, esztétikai megjelenése,
sot illata és érzelmi kisugdrzdsa van, tehit 6nmagaban is
egy kis darab univerzum! Ugyanakkor felvetédnek prakti-
kus érvek az elektronikus konyv és tdrsai mellett is: nagy
a tdrolokapacitdsuk, konnyen ,mozgdsithatéak”, kornye-
zetkimélSk, konnyen lehet (elektronikusan) keresni ben-
niik, valamint fejlédésiik és terjedésiik egyébként is meg-
allithatatlan. A kiilonb6z6 véleményekbdl olyanfajta jovo
sejlik fel, amely a hagyomdnyos és digitalis olvasas jovobeli
egyiittélését, sét valamiféle (témétdl, alkalomtdl, hangulat-
tol stb. fiiggd) munkamegosztdsdt feltételezi.

Végil nem hallgathatjuk el, hogy az egyik interjuaala-
nyunk nyilatkozata némi aggodalommal t6lti el a jové
esélyeit latolgato veterdn olvasdskutatot. Egy humén sza-
kos egyetemi hallgatoné varatlanul azzal a gondolattal 4llt
el az interju sordn, hogy az id6hidny mellett — tarsaival
egylitt — azért olvas keveset, mert az olvasds a mai ,buli-
20s” és ingergazdag vilagban ,sziirke” eseménnyé vilt:
mig a tevékenységek sora eréfeszités nélkil széllitja az él-
ményeket, ,haleiilsz olvasni, akkor meg tulajdonképpen el
kell rajta gondolkodnod, el kell képzelned, bele kell maga-
dat élned, valamilyen szinten nem kis energiabefektetés,
de azért mégiscsak valahol dolgozol azért, hogy élvezd azt
akoényvet...”. Vigydzat: mindez nem dicséret, hanem hat-
rany! Tehdt az olvasds azért ,ingerszegény”, mert nem jon
»magitol” az élmény, hanem meg kell dolgozni érte! Saja-
tos vélekedés ez egy olyan tevékenységrol, amelyet mar a
II. szézadi Terentianus Maurus szélléigévé valt mondata
(,pro captu lectoris habent sua fata libelli”, vagyis: a konyvek
sorsa az olvasé befogadoképességétsl fiigg) 6ta az altala meg-
kovetelt befogaddi erdfeszités és kreativitds miatt becsii-
link! Vajon arrdl van-e sz6, hogy még az értelmiséginek
késziil6 fiatal rétegek megitélésében is az vélhat a jovében
az olvasds hatrdnydva, ami kordbban elénynek szdmitott?
Es ez esetleg egy kialakuldban 1évé generdcids vélekedés-
nek tekinthet8? Mert akkor itt nem csak az eszkozhasz-

nalat, hanem az olvasasi tevékenység komplex tdrsadalmi
megitélése és praxisa terén is paradigmavaltds késziil6dik!

FELHASZNALT IRODALOM

CSEPE Valéria: Az olvasé agy. Bp., Akadémiai, 2006.

GEREBEN Ferenc: Konyv, konyvtdr, kozonség. A magyar
tarsadalom olvasdskulturaja olvasas- és konyvtar-szocioldgiai
adatok titkkrében. Bp., OSZK, 1998.

GEREBEN Ferenc: Identitds, kultira, kisebbség. Bp., Osiris,
MTA Kisebbségkutaté Miihely, 1999.

GEREBEN Ferenc: Olvasdskultiira és identitds. A Kérpat-me-
dence magyarsigdnak kulturalis és nemzeti azonossagtudata.
Bp., Lucidus, 2005.

GEREBEN Ferenc: ,Hagyomdnyos és/vagy digitalis olva-
sas? Egy interjus vizsgalat eredményeibdl”. = Konyvtdri Figyeld,
2012/3.

GEREBEN Ferenc: ,Nemzeti identitds és olvasaskultura
hatdron innen és tal. Identitdstipusok kulturdlis vonzatai”. =
Meédia és identitds 2. (Szerk. Apré Istvdn) Bp., Médiatudomanyi
Intézet, 2016, 89-147.

GERGELY Ferenc-EORSI Julia: Olvasds, kényvtdr- és szdmi-
togép-haszndlat. Gyorsjelentés. Bp., OSZK-Cognative, 2010. 2.
(Kézirat)

GOROMBEI Andrés: Az anyanyelv védelmének vdltozatai a
kisebbségi magyar irodalmakban. = U6: Irodalom és nemzeti onis-
meret. Bp., Nap, 2003. 63-79.

Infokommunikdciés (IKT-) eszkozok és haszndlatuk a hdztar-
tdsokban és a vdllalkozdsokban, Bp., KSH, 2015.

KAMARAS Istvan: Az irodalmimii befogaddsa. (Szociolégiai
és szocialpszicholdgiai megkozelités) Bp., Gondolat, 2007.

KEREKES Pal: Az elektronikus konyv. Bp., Ad Librum, 2010.

Kulturdlis Fogyasztds 2010. (Projektvezetd: Kiss Tamds) Ko-
lozsvér. Etnikumkoézi Viszonyok Kutatokézpontjanak adatba-
zisa

NAGY Attila: Olvasdskultiira és nemzeti azonossdgtudat. =
Magyar olvasdskultiira hatdron innen és tiil. Bp., Kzép-Eurépa
Intézet, 1993., 75-121.

NAGY Attila: Hdttal a jévének. Kozépiskoldsok olvasds- és
miivel6désszociologiai vizsgdlata. Bp., OSZK-Gondolat, 2003.

NAGY Attila-PETERFI Rita: ,Olvasas, kdnyvtdr- és szimi-
togép-hasznélat”. = Konyvtdri Figyeld, 2006/1.

MANDI Péter: A kényv és kizonsége. Bp., Kozgazdasagi és
Jogi, 1968.

PLEH Csaba: A webvildg kognitiv kivetkezményei, avagy fé-
nyesit vagy butit-e az internet. = Korunk, 2011/8. sz.

SZEGEDY-MASZAK Mihily: Nyelv, nemzet, irodalom. =
Protestdns Szemle, 2002/3.

n



Balogh Csaba

Archivum Europae Centro-Orientalis

(1935-1944)'

A kozép-eurdpai régidkutatds és a nagypolitika

m Elséként Mannheim Karoly mutatott rd 1929-ben irt
monogréafidjiban, hogy az ideologikus attitiid a tirsadal-
mi normakat kijel6l6 eszmékkel élesen szemben 4ll6 je-
lenség, ennek ellenére a hatalmi-politikai ideoldgia 4t-
hatja az eszméket képvisel6 intézményrendszert, és
sokszor a szolgal6java teszi a tarsadalomtudomanyi kuta-
tasokat.> Az okokat keresve a modern szociol6gia arra a
megillapitdsra jutott, hogy az elemz6 gondolkodds nem
valaszthaté el a kutato tarsadalmi helyzetétdl. Nincs tisz-
tan tudomanyos célkitlizés, mert minden kritikai tevé-
kenység eldfeltevésekre és intézményi héttérre épiil,
ezért a bolcsészet diszciplindiban aligha lehet éles hatér-
vonalat hizni a tudomdnyos és az ideologikus gondolko-
das kozott.> A tarsadalmi helyzet mellett az ideologikus
attitdd fontos forrdsa a torténelmi kontextus. A militari-
z4lédds, a politikai berendezkedés gyors megvéltozasa
elésegiti az ideologikus dramlatok eluralkodasat. E tétel
bizonyitdséhoz a tudomdnyos és a mivészeti sajt6 torté-
nete is hozzajarul: a nagy torténelmi-tarsadalmi katak-
lizmdk - a forradalmak és a habortk - 6rvényében rend-
re felerésodik a tudomdny- és a muvészetkritikai
gondolkodés ideologikussiga. A miivészeti alkotdsok
megitélése egy tagabb — tdrsadalmi és regiondlis 1éptéku
— értékelésirendszer része, ezért elvdlaszthatatlan a kriti-
kus torténelmi-tdrsadalmi nézeteit6l, valamint sajit és a
nyilvdnossdgot biztosité intézmény, férum vélemény-
kozlési mozgdsterétdl. Szélséséges helyzetben egziszten-
cialis érdekek is vezethetik az elemz8, a miiitész tollat.

Magyarorszdg XX. szdzadi torténete nem sziikolko-
dott efféle szélséséges helyzetekben. A sajtotorténet
legismertebb és legrémisztébb példai a fordulat évéhez
kapcsolédnak: a kommunista diktatdra néhdny hoénap
alatt allitotta a sztdlinizmus szolgdlatéba az egykoron a
vélemények sokszintségét hirdetd, nagy multd, polgéri
értékrendd tudomanyos szaklapokat. Alighanem elegen-
d6 az Etnographia, az Irodalomtérténet, a Magyar Nyelv, a
Tdrsadalmi Szemle vagy az 1948-ban megszintetett, de

a Rakosi-korszakban djrainditott Filoldgiai Kozlony, az
Irodalomtorténeti Kozlemények és a Nyelvtudomdnyi Koz-
lemények iranyvaltdsara utalni.

Jelen tanulmdny egy sajtotorténeti szempontbol méig fel-
taratlan folydirat, az Archivum Europae Centro-Orientalis
(AECO)sorsavalszemlélteti,mikéntfiiggnekatirsadalom-
és muvészettudomanyi kutatdsok a torténelmi hattértol.
Akétvilaghdboru kozotti kozép- és kelet-eurdpai régidku-
tatds legjelent6sebb hazai foly6irata mar megjelenésének
pillanatiban kivételes szakmai tekintélynek orvendett.
Afészerkeszté Lukinich Imre a Magyar Tudomanyos Aka-
démia igazgatodsagi tagjaként a kor legképzettebb tudosait
hivta meg lapjéba tanulményirénak. Bartok Béla, Deér
J6zsef, Kniezsa Istvan, Laziczius Gyula, Tamds Lajos, a
palyakezdé Galdi Lasz16 és Hadrovics Lészl6 neve mellett
késébb felttinnek a Horthy-korszak kultdrpolitikdjanak
olyan ismert vezetdi is, mint Homan Bélint, Révész Imre
és Serédi Jusztinidn. Alighanem ez magyardzza, hogy az
idegen (kevés angol publicisztikat leszdmitva német—fran-
cia) nyelvi folydirat a fordulat évében tiltdlistdra keriilt.*
Azok a szerz6k, akik itthon maradtak, és a Rakosi-, majd
a Kédar-korszakban folytattdk, folytathattak tudomanyos
palydjukat, publikdcios jegyzékiikbol rendre elhagytdk a
lap emlitését. Erthetden, hiszen 1940 utdn a folydirat ko-
z0s szellemi nyomvonalon haladt az ekkor megjelent Er-
dély cim@i tanulménykoétettel,® amely a trianoni hatérok
etnikai alapt revizidjat szorgalmazé Teleki Pl és a Ma-
gyar Torténelmi Térsulat megrendelésére késziilt el, és az
Erdélyt javarészt az AECO szerz8gardéja jegyezte.® A tor-
ténelem azonban megelézte mindkét kiadvanyt. Az 1940
augusztusdban aldirt II. bécsi dontés utdn a tanulmdny-
kotet és a folyoirat szerzéinek mdr nem az erdélyi teriile-
tek visszacsatoldsanak tudomanyos indokait kellett a vart
nagypolitikai fordulatot el6készitve felsorakoztatniuk, ha-
nem ellenkezdleg: utélagigyekeztek igazolni a magyar ésa
roman kiiliigy feje felett meghozott német dontést.
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A folydirat éles politikai-ideologiai fordulata azért is
szembe6tld mert 1935-ben — Gémbos Gyula miniszterel-
noksége idején —, az Archivum Europae Centro-Orientalis
induldsakor a f8szerkeszté és munkatdrsai még hittek a
tudomdny, a Kozép-Eurdpa-kutatds politikai, ideold-
giai semlegességében. Francia nyelvli bevezet6jében
Lukinich Imre igy ir:

»Az Archivum Europae Centro-Orientalis a budapesti
Pazmdny Péter Tudomanyegyetemen tjonnan létrehozott
Kelet-Eurdpa Torténeti Intézetének folyoirata. Ennek ki-
addsdval az Intézet a nemzetkozi Kelet-Eurdpa-kutatdsok-
ban vald részvételét szeretné megerésiteni, meggyézSdve
arrdl, hogy Magyarorszdg torténeti multja és a teriileti
elhelyezkedése ezt a részvételt a magyar tudomdnyos élet
feladatava teszi. Az Archivum Europae Centro-Orientalis
figyelemmel kiséri a Kelet-Eurépdra vonatkozé torténe-
ti, régészeti, néprajzi, nyelvészeti és foldrajzi kutatdsokat.
Ezen a terilleten jelent8s szerep jut Magyarorszdgnak,
mivel a Kelet-Eurdpdra vonatkozé tudomdnyos kutatdsok
gyakran egészen kozelrél érintik az orszdg torténeti malt-
jat, hatdrait és néprajzit, éppugy, mint altaldnos kapcso-
latdt és érintkezését Eurdpa keleti felével. Meg vagyunk
gy6zddve, hogy az itt publikdlt tanulményok és kritikdk
hozzédjarulnak a még fiiggdben 1év6 kérdések megvilagita-
sahoz, hiszen nem ismeriink mds feladatot, mint a tudomdny
iigyének érdek nélkiili szolgdlatdt.”’

Bizonyosan nem csupan a Magyar Térténelmi Tdrsu-
lat novekvé szellemi gravitdcids erejével magyarazhatd,
hogy a jeles szerz6gdrdanak a fenti célkittzést nem sike-
rilt maradéktalanul megvaldsitania. Az erdélyi sziiletésti
Lukinich Imre (1880-1950) egyetemi tanulményait Ko-
lozsvérott végezte, majd Székelyudvarhelyen tanarkodott,
de a trianoni békekotés utin a févdrosban jirt be magasra
ivel tudomdnyos palyat: 1923-ban az Orszdgos Levéltdr,
egy évrerd az OSZK igazgatodja, 1929-t6l a budapesti egye-
tem kelet-eurdpai torténeti tanszékének tandra, 1931-t6l az
MTA rendes, majd 1935-t6] igazgatdsagi tagja. Pozitivista
torténettudosként foképp a Rakdczi-szabadsdgharc, a len-
gyel-magyar kulturalis kapcsolatok és Erdély multjanak
kutatdsaval alkotott maradandét.® A fészerkeszt$ erdélyi
patriotizmusa ranyomta a bélyegét a folyoirat arculatéra:
az Archivum Europae Centro-Orientalis tanulményainak és
kisebb kozleményeinek teriilet-nép-nyelv szerinti temati-
kai megoszldsa tobb mint kétharmados Erdély-Romdnia
dominancidt mutat. Lukinich professzor a harmincas évek
derekdn, amikor elvéllalja a foly6irat szerkesztését, az Aka-
démia mellett a Magyar Torténelmi Tarsulatban is vezetd
tag, és szimos kiadvanya jelzi, hogy kutatoként is rokon-
szenvez a Klebelsberg-féle kulturpolitikdval.’

Ezen a ponton célszert egy rovid kitérét tenni, mert a
kozép-eurdpai régidkutatishoz fiiz6d6 mai tudomdnyos
gondolattdrsitasok alapvetéen eltérnek a nyolcvan évvel
korabbiaktél — egyben ez a masodik (és Lukinich tor-
ténészi érdeklddésénél bizonyosan fontosabb) ok, ami
megmagyardzza az Archivum Europae Centro-Orientalis
évfolyamainak egyre er6s6dé ideoldgiai elkotelezett-
ségét. A Rakosi- és Kadar-éra kil- és kulturpolitikdja
minden eszkozzel elfedni kivinta a Duna-menti ,test-
vérnépek” teriileti, etnikai érdekellentéteit, torténelmi
sérelmeit. Ellenben a két vilaighaboru koézott a szomszé-
dos orszdgokkal folytatott teriiletrevizids vita nem csu-
pén a napi politikai sajtot uralta, hanem a ,csonka Ma-
gyarorszadg nem orszdg” kesertisége sok esetben a humén
tudomdanyok kutatdsi irdnyét is kijeldlte. (Bartok Béla a
Horthy-korszak kultarpolitikdjat erds fenntartisokkal
szemlélte, az AECO lapjain mégis ,romén tdmaddsrol”
irt. Csakhogy, mint megjegyzi, ezzel nem propagandat
gyart, csupan valaszol arra.') Réviden &sszefoglalva és
sziikségképpen leegyszertisitve: a trianoni békekotés
utdn a cseh, szlovak, szerb és romén 4llami hirverés ugy
festette le a magyarsagot, mint barbdr, dzsiai betolako-
dét, amely a Kérpit-medencében kiirtotta, teriiletérél
eltizte vagy uralma ald hajtotta a kulturélisan felette 4116
»szelid” sz1av és romdn Gslakossdgot. Az dltudomanyos
magyarellenes propaganda — f8képp a ddkoroman elmé-
let - tudomdnyos megvalaszoldsinak, megcafoldsinak
el6készitése mar a huszas években elkezd6dott. Egyrészt
a Pazmany Péter Tudoményegyetemen: a Teleki P4l kez-
deményezésére létrejott kutatdcsoport az etnikai alapu
teriiletrevizié bizonyitékainak kidolgozdsiban vallalt
vezetd szerepet. Az Archivum Europae Centro-Orientalis
szamos foldrajzi, mtivel6déstorténeti, néprajzi tanulma-
nya — mar a masodik bécsi dontés eldtt is — ebbe az irdny-
ba mutat. Az itt publikalt sz6vegek az ,oldh kérdést” és
ezzel kapcsolatban Erdély régmultjanak népességi meg-
oszlasat — f6képp nyelvtudomanyi médszerekkel — vizs-
galtdk," erésen polemizélva a pirhuzamosan megjelent
roman kutatdsokkal,'> méasrészt a romdnok eredete mar
ekkor fontos témaévé valik."* Kilon emlitést érdemelnek
azok a dolgozatok, amelyek Magyarorszdg és a magyar
nyelv kultdrakozvetité szerepét hangsilyozzik, legyen
sz6 a reformdcié mozgalmadrél, vagy a nyugatrol érkezé
szellemi-stilustorténeti dramlatokrol.™*

Az Imrédy-, majd a masodik Teleki-kormdny idején a
folydirat irdnyvonala erdsen jobbra tolodik. 1940 6szé-
t6l, a masodik bécsi dontést kovetden pedig egyenesen
tudomdnyos offenzivavé vélik az AECO szdmait uralé
Erdély-tematika. Most is a romdn 8shonossig elmélete



ihlette a legtobb tanulmanyt," de a kulturfélényt hang-
sulyoz6 hatéstorténeti cikkek mellett'® tovabbra is fontos
szerepet kapnak a nyelvtudomanyi érvek."”

Az Archivum Europae Centro-Orientalis tematikéja htien
tikrozi Klebelsberg Kuné kulturpolitikai elveit. Ismert
monddasa szerint a hazit nem a kard, hanem a kultura
Ovjameg: az elveszett teriiletekért foly6 harcot is azzal ki-
vénta megvivni, hogy a magyar mtivel6dés tigyét a Kar-
pat-medencében éI6 rivélis-ellenséges népek folé emeli.
A kulturfolény programja lényegesen tobbet jelentett a
teriileti reviziot el6készité propaganddnal, hiszen kivalo
szakembereket, kimtivelt egyetemi elméket mozgositott.
Az AECO tanulményiréinak héromnegyede a Magyar
Tudoményos Akadémia akkori vagy késébbi tagja, és
forrasértéka kutatasaik nyomdn az el-, majd visszacsa-
tolt teriiletek néprajzanak, kultirdjanak, mavészetének
és etnikai Osszetételének szamos megkérddjelezhetetlen
dokumentuma ldtott napvildgot. Az egyre er6s6dé ideo-
légiai-politikai elvirds mégsem vélt a folyoirat javdra.
Ennek egyik jele, hogy a hdboru kitérése utan az erede-
tileg tobbnyelv( kiadvinyban a német egyeduralkodéva
valik, gyorsan kiszoritja a francia, olasz, latin, angol pub-
licisztikdkat.

Alighanem Magyarorszdg 1938 novembere és 1941
dprilisa kozotti teriileti gyarapoddsinak Janus-arcisdga
magyarazza, hogy a Felvidék iigye és a szlovdk kérdés
az Archivum Europae Centro-Orientalis tanulmanyaiban
szerényebb terjedelemben jelenik meg. Az 1914-es hatd-
rokhoz képest az els6 bécsi dontés Szlovikidbol kisebb
ardnyban csatolt vissza teriiletet, mint a masodik bécsi
dontés Erdélybdl, de az etnikai hatdrvonalat jobban ki
lehetett jelolni,'® ezért a teriileti revizidt varé magyar
kozvélemény szdméra ez elfogadhaté kompromisszu-
mot jelentett. A Trianon el6tti , Nagy-Erdéllyel” mas volt
a helyzet: hidba keriilt a két évtizeddel ezel6tt elcsatolt
teriiletek kozel fele — koztiik a leginkdbb Shajtott Szé-
kelyfold - ismét Magyarorszéghoz, Dél-Erdély torténel-
mi jelképpé vélt magyar varosai, Arad, Gyulafehérvar,
Temesvar, Torda valtozatlanul roman kézen maradtak.
Ezért az Archivum Europae Centro-Orientalis tanulmany-
ir6i mindvégig napirenden tartottdk az Erdély-kérdést,
olyannyira, hogy az 1943-44-es 6sszevont évfolyam
tizenkét kisebb kozleményének mindegyike az Erdély
cimd romdn tanulmanykétethez fizott kommentédrokbol
4ll. A felkért tudosok mdsok mellett a régészet, a néprajz,
az antropoldgia, a foldrajz, a miivészet- és a gazdasdgtor-
ténet, a nyelvészet és az irodalom szempont;jébol vizsgal-
jak, pontositjék és f6képp vitatjak az ott olvasottakat."”

Az AECO szlovék tirgyd tanulmanyai semlegesebb
hangvételtek: javarészt felekezeti, egyhdztorténeti kér-
déseket vizsgalnak.*® Sziklay Laszlé Hviezdoslav-dolgo-
zata kiilon szot érdemel, mert mintaértékiien teljesiti a
kozép-eurdpai komparatisztika fontos feladatat: annak
érzékeltetését, hogy a térség kisnépeinek irdi kozelebb
dllnak egymashoz, mint nyugati példaképeikhez.” A fel-
telbukkané horvat témaju dolgozatok pedig nem csupdn
mentesek mindennemt ideolégiai megfontolastdl, torté-
nelmi-kulturélis sértettségtdl, hanem egyenesen barati
hangvételtek, és abbol a szempontbdl is iditéek, hogy

122 — elszakadnak az Archivum

— egyetlen irds kivételéve
Europae Centro-Orientalis a kozépkorra, a nemzetalla-
mok sziiletésére Osszpontositd tematikdjatdl, amely a
torténelmi téméju cikkek kozel kétharmadit teszi ki.
A folyéirat minden horvat targyu tanulmanyit Hadro-
vics Laszl6 irta. Hiromban a magyar és a horvétirodalmi
barokk parhuzamos fejlédéstorténetét vizsgalja, kiemelt
figyelmet forditva Nyéki Voros Maétyds koltészetének
mintakozvetitd jelentségére.”* De mds nagylélegzetii
dolgozatai, igy a horvatok egységes irodalmi nyelvének
kialakuldsarol** és jogtorténetirdsuk kezdetérol* sz6lo-
ak is forrasértékiek.

Az AECO régiokutatdsa nemigen mozdul ki a roman,
szlovék, horvit hiaromszogbdl. De akad kivétel: egy —
kismonogréfia terjedelmu — tanulmény az albdnok korai
torténetét,*® egy pedig a magyar—lengyel kapcsolatokat
vizsgdlja az els6 vilaghdboru kitorésekor.”” Az utdbbi
irds a folyoirat ars poeticdjanak egy kiillonds vondsdra is
felhivja a figyelmet. Lukinich Imre csupdn ezzel a dol-
gozatdval szerepel az dltala szerkesztett orginum kilenc
évfolyamadban, és a teljes anyagot latva gy tinik, nem
kiilonosebben tdmogatta a lengyel vonalat, pedig kora-
nak ismert polonistdja volt, masrészt Sziklay Hviezdo-
slav-pélyaképén kivill ez az egyetlen irds, amely dtme-
részkedik a XX. szdzadba. A repertodr arrdl tanuskodik,
hogy az Archivum Europae Centro-Orientalis a jelen és a
jové Magyarorszdgéért hirdetett kultarharcot a régmult-
ban vivta meg.

A jelenrél sz6l6 mult ellentmonddsénak, valamint a ve-
retes tudoményos felkésziiltség és az ideoldgiai elkote-
lezettség Osszeolvaddsianak legjobb példajat az In Me-
moriam Sancti Stephani Hungariae Apostolici Protoregis
alcimmel megjelentetett 1938-as évfolyam kindlja. Az
AECO félezer oldalas iinnepi kiaddsa jol illeszkedett
abba a jobboldali-klerikalis 1égkorbe, amely meghataroz-
ta az év kulturalis eseményeit. Ujévi szézataban Dardnyi
Kalman minisztereln6k mar a Szent Istvin-év jegyében
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koszonti az orszagot, majd majus kozepén az 1932 ota
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter Héman Bélintot tér-
ca nélkili propagandaminiszterré nevezi ki, posztjit a
Magyar Torténelmi Tarsulat elnoke, Teleki P4l tolti be.
A hoénap végén Horthy Miklés kormanyzé a vatikdni
dllamtitkdrral megnyitja az esztendd legnagyobb édllami
tnnepségsorozatat, a XXXIV. Eucharisztikus Kongresz-
szust. Az Archivum Europae Centro-Orientalis emlék-
szdmdt az egyhdzi és tudomdnyos pdlydjanak zenitjén
jaré Serédi Jusztinidn latin nyelv(i koszontdje nyitja.”®
A biboros primds kdnonjogdszként szerzett nemzetkozi
hirnevet, ezért az Akadémia 1934-ben tagjai kozé hiv-
ta. Itteni irdsiban mégsem a torténettudomdnyi tények
nyomvonaldn halad, hanem az ismert hagiografiat ele-
veniti fel: az Istvan-legenddk alapjan rajzolja meg elsé
kiralyunk portréjat. Kiilonés modon a koztudomdastan
németbarat orienticiot képviselé torténész-politikus,
Hoéman Bilint angol nyelvt tanulmdnnyal szerepel.”
1938-ban Homan mar az Akadémia igazgatdja, és Szekfi
Gyuléval — a frissen kiadott Magyar és az Egyetemes tor-
ténet szerzbjeként — az orszdg legismertebb torténésze.
Azonban az AECO-ban koz6lt tanulménya keveset mu-
tat legf6bb tudosi erényébdl, a forraskritika irdnti érzé-
kenységébdl: az Istvdn kirdly, a szent oldalain 6sszeolvad
a térténelmi tények és dilemmdk targyszeru attekintése
a Szent Korona-tan és a magyar néplélek els6 megtes-
testilésének misztikdjaval. A Szent Istvdn-évfolyam to-
vabbi tanulmanyaiban mar kevésbé tapinthaté ki eftéle
markans ideoldgiai célkit(izés. A sorra keriil6 akadémiai
tagok, Gombos Ferenc Albin,*® Fest Sdndor* és Lepold
Antal* hatalmas jegyzetanyaggal kiegészitett dolgozatai
a pozitivista forraskutatds kivél6 példdi, hasonldan im-
pondl6 Kniezsa Istvan kismonografia terjedelmd, a XI.
szazadi Kéarpat-medence népcsoportjairdl sz6l6 tanul-
madnya, amelyet kivehetd, nyolchasédbos térképmelléklet
egészit ki.*> Két ismert kiilfoldi tudds, Georg Schreiber**
és C. A. Macartney® irdsa tovabbemelte az tinnepi évfo-
lyam tudomdnyos értékét és tekintélyét, szerepeltetésiik
a folyéirat kulturdiplomdciai kiilldetését is jelezte.

A sajtotorténet szdmdara azért kihivds az Archivum
Europae Centro-Orientalis tudoményos értékének kije-
161ése, mert lapjain szdmos olyan tanulmany is olvasha-
t6, amely nem tikrozi a politika ideoldgiai elvardsait. Ez
nem csupdn tobb, nagy lélegzetli nyelvészeti-névtani,*®
épitészeti®” és zeneelméleti*® dolgozatra igaz, hanem
szdmos torténettudomdnyi, vagy annak segédtudoma-
nyaihoz kapcsolhat¢ irdsra is. Megemlitheték itt gazdag
illusztraciékkal dokumentélt régészeti-numizmatikai

szakcikkek,*” a magyar ,nagykozépkor”,** valamint a re-
neszénsz és a barokk* kulturdjit és nemzetkozi kapcso-
latait vizsgdlo elemzések.

Témajuk mellett kiemelked szakmai szinvonaluk mi-
att kiilon emlitést érdemelnek az 1848-as forradalom és
szabadsdgharc ellen folytatott orosz intervencid politi-
kai hétterét* és a Kossuth-emigracié angolszdsz fogad-
tatdsit bemutaté tanulmdanyok.* Az utébbiak szerzdje
Jénossy Dénes levéltaros, aki forrdsértékii irdsaihoz a hu-
szas évek médsodik felében el8szor Bécsben, az Egyesiilt
Allamokban, késébb Périzsban, Londonban, Torinéban
gyujtott adatokat. Az AECO-val parhuzamosan mindkét
munkdja konyv alakban is megjelent, és kutatdsait érté-
kelve az Akadémia 1940-ben levelezé tagjai kozé vélasz-
totta. Az elsd, angol nyelvi széveg fiiggeléke tizennyolc
eredeti, f6képp angolul irt levelet, ujsdgcikket, memoran-
dumot koz6l Kossuth angliai fogadtatdsardl. A masodik,
német nyelvii tanulmdny az emigrdcié 1853-185$ ko-
z6tti angol-amerikai dtjit dokumentdlja: levelekkel és a
politikai menekiiltek teljes névsoraval. Kiilon érdekesség
Kossuthnak az Egyesiilt Allamok elnékéhez, Franklin
Pierce-hez intézett felhivisat eredetiben olvasni.

Mint léthatd, az Archivum Europae Centro-Orientalis
elsGsorban a torténeti-leiré szempontot helyezte elétér-
be. A pozitivista forrdskutatds természetével magyaraz-
hato, hogy a tényfeltiras mellett a torténet- és a mtivé-
szettudomany elméleti kérdésfeltevése hattérbe szorul,
a kozép-eurdpai torténetirds teoretikus megalapozdséra
is csupdn egyetlen tanulmdny tesz kisérletet.** Az iroda-
lomtudoményi dolgozatok alacsony szima szembeotls:
a kilenc évfolyamban kozolt tobb mint nyolcvan tanul-
manybdl csupdn négy, mér emlitett szoveg sorolhatd
ebbe a targykorbe: Hadrovics Lészlé harom, a horvit
irodalmi barokkal foglalkozé irdsa* és Sziklay Lész-
16 Hviezdoslav-tanulmanya.** Az AECO nehéz veretii
(néhol kissé szintelen) akadémikussagatol idegen volt
az a korabeli szellemtorténetbdl ihletet nyerd esszésze-
ri targyaldsméd, amely a parhuzamosan megjelend
(részben ugyanazokat foglalkoztaté) magyar nyelvi
komparatisztikai folyéirat, az Apollo (1934-1939) és a
Magyar Miivészet (1925-1949) — e folyéirat elédje — j-
szer(iségét adta.”’

Az Archivum Europae Centro-Orientalis jelentékeny
terjedelemben foglalkozott a frissen megjelent, régioku-
tatdshoz kapcsolhaté monografidk, tanulmdanykotetek
recenzdlasaval. A szemle rovatot is tobbnyire a tanulmé-
nyok szerzéi jegyezték, a legtobb ismertetést ir6 Galdi
Laszlé mellett Elekes Lajos, Gyoni Matyas, Hadrovics
Laszl6, Kniezsa Istvan, Makkai Laszl6, Sziklay Laszlo,



Tamds Lajos és Vaczy Péter. De szamos olyan kutat6 neve
is feltant itt, aki — ekkorra vagy a kés6bbiekben — magasra
ivel6 tudoményos palyat jart be: mésok mellett Bajza J6-
zsef, Barczi Géza, Benda Kalman, Koltay-Kastner Jend,
Moravesik Gyula, Orszdgh Laszld, Sebestyén N. Irén,
Vargyas Lajos. Az Archivum Europae Centro-Orientalis
hédromnegyedében kiilféldon megjelentetett munkdakrol
ad hirt, de a szemlében feltiné kéttucatnyi magyar nyel-
vii kotetet is idegen nyelven ismerteti. A konyvkritikak
nyelvének francia tulsilya 1941 tavaszatél — Bardossy
Laszl6 miniszterelnoki beiktatdsa utdn — hirtelen az el-
lenkezéjébe fordul: az utolsé harom évfolyam kizdrdlag
német nyelvi recenzidkat kozol. A szemle rovat is koveti
a politikai széljardst: amint a tanulményok és a kisebb
kozlemények esetében, a haboru kitorése utén a birélatra
szant konyveknél is Erdély és a roman tematika a terje-
delem kozel felét uralja.*® A tobb mint szdz kritika kozott
szép szamban taldlhaté olyan, amely a mai olvasé ér-
dekl8désére is szamithat: példdul a kornyezé népek Ma-
dach-forditdsairol,* az els6 angol nyelv(i Ady-kétetrol,*°
a hazai francia kol6nia torténetérél>', valamint egy neves
brit hungarolégus, C. A. Macartney Magyarorszag-ké-
pérdl.>* A harminchat recenzens egyotode idegen ajku:
angol, bolgdr, lengyel, német szakemberek irdsai emelték
a konyvszemle rovat szinvonalat.

Kilon kell szdlni az Archivum Europae Centro-Ori-
entalis szamainak tipografiai, nyomdai igényességérél.
A régészeti, numizmatikai, muavészettorténeti, épité-
szeti, etnolingvisztikai tanulmdnyokat tobbtdblas il-
lusztriciok, fényképek, térképek egészitik ki,** Bartok
zeneelméleti tanulmanyanal pedig harminckét oldalnyi
kottamelléklet segiti az olvasét.** (Az egyre kedvezétle-
nebb torténelmi hattérrél vall, hogy az els6 példanyokba
elvétve cstiszott be nyomdahiba, pontatlansig,** szimuk
az utolso, 6sszevont és megviltozott kiilseji 1943—44-es
évfolyamban emelkedett meg.*°)

Az Archivum Europae Centro-Orientalis szerz6gérdéjanak
tudomanyos rangja kivételes a hazai szaksajté torténeté-
ben. A kozolt tanulméanyok huszonnyolc hazai szerzéje
kozil huszonketté a Tudoményos Akadémia — akkori
vagy késébbi — tagja, és négy kilfoldi egyetemi tandr sze-
repel az Gsszesen harminckét tanulményiré sordban.”’
(1936 és 1944 kozott a tanulményok a Lukinich Imre
szerkesztette Etudes Sur I'Europe Centre-Orientale Editées
/ Ostmitteleuropdische Bibliothek negyvenhat tételes so-
rozat részeiként konyv alakban is megjelentek.**) A fo-
lyéiratot kivétel nélkiil akadémikusok szerkesztették. Az
els6 6t évfolyamban Lukinich mellett hat szerkesztébi-

zottsagi tag dolgozott: Bajza Jozsef (1885-1938) a horvat
irodalom szakértéje, Gyorfly Istvan (1884-1939) etno-
gréfus, Melich Jéanos (1872-1963) nyelvész, Moravcsik
Gyula (1892-1972) klasszika-filolégus, Németh Gyula
(1890-1976) turkolégus és Tamas Lajos (1904-1984)
nyelvész. 1939-ben, Bajza haldla utdn, Kniezsa Istvdn
(1898-1965) szlavista, egy évre rd, Gyodrffy haldla utdn
Divéky Adorjin (1880-1965) torténész és Galdi Laszlo
(1910-1974) nyelvész, latinista keriilt a szerkesztébizott-
sigba. A haboru kitérésekor Tamds Lajos hidrom évre
Lukinich Imre mellé lépett tars-foszerkesztové, a kovet-
kez6 évfolyamtdl pedig Géldi fészerkesztd-helyettesként
tinik fel. De az 6sszevont, 1943-44-es szdm cimlapjin
csupdn egyetlen név szerepel, Lukiniché. Utélag csak
taldlgatni lehet: vajon a tobbi szerkesztéségi tag meg-
tagadta az egyuttmi(ikodést, vagy neviik elhallgatdsat
kérték, esetleg elbocsétottak Sket, és Lukinich egyediil
(vagy anonim segitkkel) &llitotta ssze az utolsé kote-
tet? Annyi bizonyos, hogy az Archivum Europae Centro-
Orientalis torténetében 1942 tavasza hozza el az utolsé
jelentds fordulatot. Kallay Mikl6s miniszterelndk hiva-
talba lépése utdn a lapot mdar Budapesten és Leipzigben
szerkesztik és jelentetik meg, a korabbi szerkesztotdrsak
koziil Lukinich mellett csupan Galdi marad, ekkor tiinik
tel elészor a Teleki Intézet £6 timogatoként, és valik tel-
jesen német nyelvivé a folyodirat.

A héboru utols6 éve megpecsételte az Archivum Euro-
pae Centro-Orientalis sorsat. Az 6sszevont 1943-1944-es
évfolyam bizonytalan és hidnyos szdmozdsa miatt nem
lehet megallapitani a megsztinés pontos datumit. Az
utolsé lapszdm a marciusi német megszallds és az okto-
beri nyilas hatalomatvétel k6z6tt, Sztoéjay Déme minisz-
terelnoksége idején jelenhetett meg.

A misodik vilaghdbord utdn rendkivil szélséségesen
alakult az Archivum Europae Centro-Orientalis szerkesz-
téinek és szerzSinek a sorsa. A fészerkeszté Lukinich
Imre a kommunista hatalométvétel utdn egy évvel meg-
halt. Mig Kniezsa Istvin, Németh Gyula, Moravcsik
Gyula, valamint a két f6szerkeszt6-helyettes, Galdi Lész-
16 és Tamas Lajos el6tt fényes, Kossuth- és egyéb dllami
dijakkal kikovezett tudomdnyos palya allt, addig Divéky
Adorjan és Melich Janos 1950 utin kegyvesztettlett, nem
nyilt tobbé lehetéségitk a megszdlaldsra. De az AECO
szamos tanulmdnyirdja, mdsok mellett Balogh Jolan,
Elekes Lajos, Gunda Béla, Hadrovics Laszlé, Kopeczy
Béla, Résonyi Lészl6, Sziklay Lészlo és recenzense, vala-
mint Barczi Géza, Benda Kédlmdn, Koltay-Kastner Jend,
Laziczius Gyula, Orszdgh Laszl6, Vargyas Lajos szakmai
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utja nem tort meg a fordulat éve utdn: a ,jobboldali re-
vizionista” folyoiratndl betoltott szerepiiket, irdsaikat
aligha emlitették életrajzukban, publikdciés jegyzékiik-
ben. Azonban szerzétirsaik koziil nem egy kitartott
korabbi nézetei mellett. Alfoldi Andras (1895-1981)
Okortorténész 1947-ben emigrélt, el6bb Svéjcban, majd
az Egyesiilt Allamokban épitette tovabb szakmai ttjat.
Deér Jozsef (1905-1972) torténész 1948-ban hagyta el
az orszégot (egy évre ra megfosztotték akadémikusi ci-
métdl), és Bernben folytatta a magyar kozépkort célzé
kutatdsait. Baumgarten Sindor (1893-1975) esztéta
1948-ban Périzsban telepedett le, és az UNESCO alkal-
mazdsaba lépett. A kiilonos sorsok koziil is kitiinik Vaczy
Péter (1904-1994) miivel6déstorténész életitja, akit az
Akadémia 1949-ben el8szor kizdrt tagjai koziil, az 6tve-
nes évek elején torténelmi el6addsait is betiltatta, majd
a rendszervaltozds utdn sietve rehabilitdlt. A klerikus ta-
nulmanyirék koziil Gébriel Asztrik Laszlé (1907-2005)
premontrei szerzetes, irodalom- és egyhaztorténész az
Egyesiilt Allamokban jirt be egyetemi pélyit — mig az
AECO maés teolégus szerz8i (Juhész Istvan, Lepold An-
tal, Makkai Ldszl6, Révész Imre) a partallamban is foly-
tattdk egyhazi és tudomdnyos tevékenységiiket.

A Rékosi-korszakban az Archivum Europae Centro-
Orientalis zarolt anyagga valt, szellemi 6roksége gyorsan
feledésbe meriilt. A régidkutatds szlav nyelvészeti vona-
lat az 1955-ben Kniezsa Istvan szerkesztésében induld
Studia Slavica folytatta, a romdn-erdélyi téma viszont
évtizedekre eltlint a szaklapokbol. 1990 6ta Trianon, az
etnikai alapu hatdrok és a Duna menti népek kulturalis
egyiittélése, parbeszéde ismételten a kozép-eurdpai tér-
ség politikai kérdésévé vilt, ami 6nmagdban tanulsigos-
sd teszi az Archivum Europae Centro-Orientalis tudoma-
nyos eredményeinek a felelevenitését. Az erre val6 igényt
mi sem jelzi jobban, mint a folydirat szellemi esszencidja-
nak tekinthet$ Erdély cim( tanulmanykétet ujboli meg-
jelentetése.”
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Falusi Mdarton

Kultura arisztokracia nélkul?

Hédolat az irodalom roskadozo
intézményrendszerének

m J6 okkal féltjiik az eurdpai kulturat, legaldbbis azt a for-
majat, amit mi olvasmdnyaink és neveltetésiink alapjin
magaskultaraként sajétitottunk el. Taldn nem tévedek
nagyot, ha e pedantéridra hajlo, unalomig csécsalt és
meggy6zéen vitatott kijelentést akként értelmezem,
hogy a nemzeteszmével egyivasa kultirafogalomtdl — a
felviligosodds és a német romantika eredményétél —
édestestvérét szakitjik el: az értelmezé kozosséget. Az
egyetemes embert Herder kulturnépei, a boldogsagra to-
rekedve, a természeti szitkségszeriiségbol vezetik a sza-
badség kanti allapotdba, mavelik Humboldt és Schiller
utmutatdsai szerint. Bizony, a ,nemzet” képzete akkor
csirdzott ki, amidén megfogant az igény, hogy az 6sbiin-
nel viselds természet, a polgari tarsadalom — tjabb sz6-
hasznalattal: a piac — technol6gidjit a morélisan kor-
manyzott politikai dllamnak rendeljék ald. Allamok,
jobban mondva embriondlis allamszervezédések persze
léteztek mar korabban is, 4m az Assmann tollabdl ismert
korai magaskulturdk, a sumér varoséllamok, az egyipto-
mi birodalom még magatdl értetédéen, monumentilis
mitoszi pompdt 6ltve hatdroztak meg lakoéik koordinata-
it, szerepét és feladatait a mindennapok és a vildgmin-
denség kozotti munkamegosztasban. Még a gorog poli-
szok hasonlitottak leginkdbb a mai allamalakulatokra,
Arisztotelész mixté politeiaja, a mimészisz és a katharszisz
emberképe; de mdr a rémai polgérjog sem érvényesiilt
egyformdn a Pax Romana valamennyi provincidjaban és
szegletében, s kordntsem volt mindenki egyenjogu.

Miér a premodern nemzet is arra szolgalt, hogy a jo-
moédu Kolhaas Mihdlyok és a — mai széval - rossz ér-
dekérvényesité képességti, deprivéilt Tiborcok sorsa
kiszdmithat6va valjék. Nemcsak a ,jogbiztonsag” kove-
telményét sorolhatjuk azonban a szabad polgéri életméd
Osszetevoi kozé, hiszen az anyagi biztonsdg — miként a
hozzévetéleg koherens jogértelmezés — egy sokkal élta-
ldnosabb és elvontabb értékbdl, a szellemi egyiivé tar-
tozdsbdl ered. A Clifford Geertz-i ,kulturalis szovegek”

funkcidja, hogy kijeloljék, sét kitiintessék az egyén he-
lyét a tomegben, az istenképt biomasszdban. A kozép-
kori katolicizmusnak azért volt sziiksége a reformacidra,
mert az egyetemes Anyaszentegyhdz ugyanolyan tdlzott
univerzalizmust hirdetett, mint a személyes hiiséges-
kiik betartdsiban bizé6 dominium. Krisztus kirdlysaga,
a sacerdotium csodélatot keltett, fenséges indulatokat
ébresztett, dm a magasra sz6ké gotikus csucsivek aldl
nem koltozott be a caritas érziilete a mezei szorgalmu
alattvaldk lelkébe; mint ahogyan a regnum térvényeket
kozhirré tévé dobszava sem hatolt be minden vararokba
és magédnyos kalyibdba. Még az anyanyelv, a népkolté-
szettdl a zsoltdratirdsokon &t az irodalomalapité koltsi
mitoszokig kanyargé kozleked6edény sem nyujtott 6n-
magaban szellemi oltalmat. Megbizhatéan csakis akkor
lépett mukodésbe, ha alakitdja méltén viszonyult az
dltala elmeséltekhez. Amikor hasznaléja ki tudta vélo-
gatni, hogy a torténetek koziil melyekre gondoljon ugy,
mint a vele, sajit 6seivel megtorténtekre, s az élesen elté-
ré emlékezetszilinkok valamiképpen 6sszeilleszkedtek
egyetlen iivegtombbé; még ha karcos és szemkaprazta-
t6 feliilet rajzolddott is ki, mindenesetre az id6t elkere-
tezd. A kozépkori haldltdncok és apokaliptikus vizidk a
Biblia, a Konyvek Konyve tapasztalaton tuli vildgdban
jatszodtak, és a reneszénsz kirdlytitkrok is elvont foldi
sikra vetitették az idealizélt, transzcendens hierarchiét;
dm a hivé embert olvasé emberré a sajétot az idegen ese-
ményektS]l megkiilonbozteté torténelem avatta. Nem
pusztin Gog és Magog fiaira, de kifejezetten mirdnk is —
akik egyre bizonytalanabbul vagdossuk és toldozgatjuk
a kulturalis emlékezet mérézsindrjat — mértek csapdst a
péancélos lovagok a Lech-mez6n, velitk egytitt mi estiink
el a mohdcsi csatatéren, tettiik le a fegyvert Vildgosnal,
keriiltiink idegen impérium ald Trianonnal.
Kiskorusdgdbdl az ember kizdrolag a miivelt kozonség
tagjaként labalhat ki, csakis egy kitiintetett kozosségen
keresztiil részestilhet a szellemi universitas javaibol. Nem



art hangsulyoznunk, hogy a ,politikai dllam” efféle esz-
ményképe ugyanigy nem esik egybe a hatdraikat mo-
dositd, kényszerten visszahizo6 vagy erészakosan kiter-
jesztd tényleges dllamképzédményekkel, mint ahogyan
a nyelvi gyarmatositds gépezete sem a nyelvitkben meg-
szilet$, herderi kultdrnépekkel. Az édllam archetipusa
a Szent Agoston-i Civitatis Dei, Nagy Kéroly Imperium
Christianuma és az Oltdriszentség aldozatkozossége,
a corpus mysticum. Mindezt hidba abszolutizélta Jean
Bodin szuverén féhatalomként, suprema potestasként,
profanizélta Kant, szekularizdlta Hegel; bels6 magvat
hidba hasitottdk ki metsz6 elmeéllel sitani legistdk és
faragatlan ideolégusok; sét ,politikai teolégia” gyandnt
hidba probalta lefokozni Carl Schmitt hatalmi 6nkény-
nyé, mert — még ha ing ald, medélba rejtve is — folyto-
nosan Orizte isteni képmdsat, esszencialista vondsait. Az
esszencializmus Orve alatt, annak bélését kiforgatva, a
humdnumot éllati sorba visszataszitd totalis diktaturak
éppugy nem tudtdk f6lszdmolni az egyén magaskultura
irdnti s6virgdsit, miként nem jartak sikerrel, a XX.
szazadban sem, a tomegkultuszt dics6ité ipari és tudo-
manyos forradalmak. A polgdr individudlis és politikai
szabadsdgdval, kulturdlis kiteljesedésével kecsegtetd
dllam idedjat nem oszlattak szét sem a platdni allambol
internalétabort létesité fekete filozéfusok, maddrijesztd
rongykiralyok; sem a Pentagon csticsain gubbaszt6 hé-
jak; sem az olyan jé szandéku utdpistak, mint a tarsadal-
mi mérnokoskddés, a szocidldarwinizmus hive, Herbert
Spencer, a lakogépet ki6tld Le Corbusier, vagy némely
széls6séges republikdnus és mindazok, akik a szellemi
tekintélyeket ugyanabba a szabvanyba tuszkolték volna,
amely a tobbségnek ugyan elfogadhato, 4m a mindunta-
lan kisebbségbe szorul6 hivatastudatbol klausztrofobids
hajlamokat csalogat elé. Ett8l a bizonyos dllamtdl pedig
elvalaszthatatlan a kulturdlis kozosség, amely a tdrgyia-
sult cselekvéseket és a szellemi alakzatokat, a beszéd-
aktusokat hasonloképpen, mintegy kozds metaforikus
sejtésekkel értelmezi. A legnagyobb kortars koponydk-
bél is mintha ugyanaz a fogalom pattanna ki a kozosség
e funkcidjara vonatkozodan. Jozsef Attila ,kozos ihlete”,
Illyés Gyula poétikdja, a Haza a magasban, Szabé Zol-
tan irodalmi és Németh Lész16 emelkeds nemzete sem-
mivel sem tiiz nemesebb vagy nemtelenebb célt a ma-
gyarsdg elé, mint a kimondottan absztrakt keresztényi,
illet6leg liberélis k6z6sségrol elmélkedé Stanley Fish az
yinterpretive community”, John Finnis — Szent Tamds
nyomdokain haladva - a ,communitas perfecta”, vagy
Ronald Dworkin a ,genuine community” fogalménak
bevezetésével.

Mi a koz6s a fenti elképzelésekben? A szellemi tekin-
tély, a tirsadalmi autoritds nem ugy kiilonbozik a to-
megérziilettSl, mint a feuddlis sziiletési arisztokracia, a
hivatalnok dzsentri, Platén bolcsei, Marx proletar forra-
dalmadrai vagy Lenin élcsapata a tobbi rendtdl, aldvetett
osztalytol. Nem privilégiumok és nem a harci helyzetek
ruhdzzdk fol méltoésiggal, hanem a megujulni képes ha-
gyomdny. Voltaképpen valamennyi polgar kettéhasadt
pszichéji, mégpedig kétszeresen is. Nemcsak a moder-
nek individudlis és politikai szabadsdga vélik szét ugyan-
is a polgdri tdrsadalom és a politikai allam megjelenése-
kor, hanem az emberi természet 6sztonvildga, a vulgaris
hajtéerék és a muveltség, a ,Bildung”, a kulturalis gya-
rapodds is menthetetleniil szembefordul egymdssal,
ellentétes irdnyba hatnak. Az antikvitds ugyaniugy nem
ismerte a tomeg- és a magaskultira kett8sségét, mint az
a bizonyos tagolatlan, 6si ,nemzeti csalddlét”, a kozkol-
tészet kora, amelynek mitoszi aranyat Gyulai P4l felcsil-
lantotta volna. Gyulai Pél és Kolcsey Ferenc egyardnt
azt vartdk a népkoltészettdl, hogy alacsony regiszterei
érintetlenil]l dtmentsék az elveszitett egzisztencidlis tel-
jességet, egyszersmind a demokratikus polgari forrada-
lom ideologidjat is 16szerrel ldssak el. Az idegen mintakat
kovets magaskultira ugyanis az uralkodé Szent Korona,
pontosabban az értelmez kozosség nélkiili, ridegen koz-
jogias szemlélett uralom kifinomult hatalomtechnikajat
szolgalta akkoriban. Csakhogy a XX. szdzadra nyilvan-
valové valt, hogy a kultura archaikus mélyrétege, a fara-
gott 6cedniai maszkok, az afrikai termékenységszobrok
és a széki muzsika csupdn magaskulturaként felfogva
jarhatja at gondolkoddsunkat. Immadr a kulturélis ha-
gyomdny mindenestill a magaskultarédban, horribile dic-
tu a nemzeti magaskulturakban adhaté tovabb. Azok a
miiformdk, amelyeket a kulturdk természetes ateresz-
téképessége révén, a kivincsi érintkezésekben egyetlen
mély levegévétellel aldmeriilve, a tobbre végyas taplal-
ta fogékonysagbol feltoltekezve idegenbél honositunk
meg, mind valamely nemzeti sajatszertiség hordozoi.
A killonféle idémértékes verselések, az orosz regény, az
angol vagy a francia esszéstilus éppligy, mint a modern
identitdsvalsdgot és percepcids fogyatékossigot — még
ha a primitivhez visszanyuld, akkor is — széls6ségesen
4j szemlélettel orvosolni vagyé francia sziirrealista lira
vagy német expresszionista festészet. Shakespeare blank
verse az Erzsébet-kori Anglia vildgdban szokkent szarba,
s nem véletlenil ott, még ha térténetesen masutt mas vi-
lagokat is kifejez vagy megalkot. Tolsztoj az orosz lélek,
tavolsagérzet és tempo litktetésében dolgozik, Faulkner
pedig a déli rabszolgatartok meghasonlottsagdval; s ez
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a tény céfolhatatlan, figgetlenil attdl, hogy — kulonfé-
le okokbdl — sem az oroszokhoz, sem az amerikaiakhoz
nem tarsitjuk a ,nemzet” fogalmat.

Eppen emiatt okozza napjaink legnagyobb miivészet-
szociologiai torését, hogy a miivészet a korszeriiséget a
nemzetek f6lotti, s6t a nemzetek utani kulturdlis milid-
nek tulajdonitja; az dllamok feloldéddasardl profétal; a
demokratizmust a kartékony autoritdsokkal egyitt az
eligazito tekintélyek bélvinyrombolasaval éri el; a po-
puldris regisztereket pedig nem az 4llamalapitas eldtti
archaikusbol, még csak nem is a rossz kozérzetet hozo
freudi elfojtdsokbdl, fixdciokbdl szélaltatja meg — mint a
romantika vagy az avantgird —, hanem az ipari gépzene
ritmusdra keveri. Mértékadd elmék szerint a mind elter-
jedtebb demokratikus gyakorlatok kiszoritjik a hatalom
medrébdl az dllamot mint a népcsoportok individualizé-
ci6s egységét, amelyben az emberek sajat torténelmiiket
az elmalt évszdzadok sordn megteremtették. E kozkeleti
tétel persze — a kultura totalitdsabol ratekintve — kozgaz-
dasdgtani és jogtudomdanyi kovetkezményekkel is jar, s
azokat gyakrabban is targyaljuk. A deregulalt szabad
piac és a maskiilonben ellendrizetlen allami kényszerak-
tusokat korddban tarté emberi jogok rendszere elvileg
magasabb kulturélis fejlettségrol tantiskodik, mint az éjt
nappalld téve 6rkodé fiskalis politika és a tobbségi elv
onkényének kitett kozérdek. Ily médon a vildgpolgar, aki
aroémai ius gentium és a kantidnus ius cosmopoliticum tisz-
tasdgabol lélegzik, akkor cselekszik helyesen, bensdleg
vezérelve, ha dllamdnak — szavazataval és civil aktiviz-
musdval, tettleg és képletesen — takarodét fj. Valojéban
a nemzeti értelmezd kozosségeket egyelére semmi sem
potolja Eurépéban; sem a szabad piac polgari tarsadal-
manak, az elsé millennium el6tti kor vikingjeként és ma-
gyarjaként kalandozé nagyvallalatok torzsféinek, sem az
emberjogi katalogusok kommentdtorainak nevére nem
irathatunk 4t olyan terra incognitdt, latszébeton-palotit,
ahonnét, a semlegesen minimal art enteriérbdl, viszonya-
ink elfogulatlanul feltirulkozndnak.

Miként tudndnk hat a mtivészeknek minden foldi ki-
rélységtdl egyardnt félreesé dominiumot vasérolni, ahol
a tiszta formdkkal aszketikusan bibelédve, kedviikre
mulathatjak idejiket?

Az dllamokon és nemzeteken kiviili intézmények csu-
péan a tomegkulturélis bovlit tartjik fenn, amelynek 1é-
nyege a gyors és olcso el6allitds, a sorozatgydrtds, a fel-
szinesség, a latvanyos és joszagu nihilizmus. Théophile
Gautier Parnasszusdt ellepik a hivatalbdl kikiildott
foldmérébrigadok, az elefintcsonttornyot helyrajzi
szammal illetik, de még a felh6kakukkvar sem ussza

meg, hogy gépek ne szilljanak f6lébe. Régi utopidnk, a
pure art a XXI. szdzadi populdris kultdra maszlagaival
végre megmdmorosithatja hiszékeny betelepiil8it. Kii-
16n6s, hogy vezet6 szakemberek populizmussal vddol-
jak az dllami kormdnyzdst, mondvén, a manipulalt va-
lasztéi tobbség semmivel sem értékesebb tomeg annal
a sokasagnal, amely a bandlis hollywoodi forgatékony-
vek, a Tavol-Keletre 4ttolt 0sszeszereld izemek és az ak-
tudlis konnytizenei trendek fogyaszt6ibdl toborozhato.
Utébbiak pedig legaldbb emancipdlédnak. E kritikak-
ban persze van némi igazsdg. Ki merné tagadni — a kék
6ltonyos politikus-egyenruhak folott seregszemlét tart-
va —, hogy az dllamcélokat is jobbara a szérakoztatoipar
esztétikdja hatja 4t2 Mégis csupdn az dllamokat kothetik
a hagyomdnyok, akkor is, ha azok idénként szinte tel-
jesen feledésbe meriilnek; a miivészeti hagyomanyok,
amelyek — halljuk bar az ellenkezéjét innen-onnan -
napjainkban is a tobbi kulturalis gyakorlattal egyivasu-
ak. A muvészeti élet mai devalvdléddsa annak tudhaté
be ugyanis, hogy tendencidézusan — a kivételes egyéni-
ségeket leszdmitva — kisérletet sem tesz — meggy6z6t,
esélylatolgatot bizonydra nem — a szellemi autonémia
megteremtésére. Sz6 se rola, paradox a helyzet: mikoz-
ben a muivészet végleg meg akar szabadulni mindattdl,
ami eddig rdnehézkedett — stilusoktol, iskoldktol, tré-
pusoktol, referencialitdstol, figuraciotdl, poétikitdl, re-
torikdtol, hermeneutikdtdl, nemzeti elkotelezettségtol
-, tdmaszat, tdmasztékait rugja ki maga alél. Nem az
olyasféle terméketlen vitdkra utalok ezzel, hogy a(z iro-
dalmi) mualkotés inkabb dbrdzolja, vagy inkabb teremti
a valosagot, mert a homousion és homoiusion polémidja
ez. Nyilvdnval6an egyik funkcidjit sem kiisz6bolhetiki.
Am anemzetilétmédtol eloldott tomegmuivészet az iga-
zi miivészet fondkja: az a val6sdg, amelyet utanoz, nincs
jelen sehol, nem szembesit, nem kényszerit szimvetés-
re; és az a valdsdg, amelyet létrehoz, nem zaklat f6l, una-
lomig ismert, a mu eszkozei nélkiil is 1étezik, felismerhe-
t6. Emiatt persze az dllamok is eszkozteleniil magukra
maradnak a szuverenitdsukért folytatott kiizdelemben,
hiszen valédi szellemi tartalom, nemzeti kultdra hijan
csakugyan az er8szakos nemzeti identitdsipar, emléke-
zetpolitika szegiil ellene a szalldsteriileteit globdlisan
cserélgeté nemzetkozi identitdsiparnak és emlékezet-
politikdnak. Arnyékat hosszan elnyujtja foléttiink az
6sdi adok-kapok: vajon a nemzet és a magaskultura af-
féle megingathatatlan lényegbdl, szubsztancidbdl taplal-
kozik-e? Ha igen, nem fél6-e, hogy a benniik eleve adott
érték sokakat kirekeszt a részesiilés kegyelmébdl? Ha
pedig a valasz nem, honnan veszem a batorsdgot, hogy



a kulturalis jelenségeket szelektdljam? Hasznos, ha el6-
rebocsdtom: a magasrendu esztétikai viszony bérkit be-
fogadévd avathat, ily médon az intézményi nyitottsig és
alelki-szellemi készenlét szervezi talalkozéit. E16bbi té-
nyezd, a par excellence muvészetszociologiai, csaknem
Osszeroppant az elmult évtizedek folyamén.

Taldn tul sokfelé csapongott iménti okfejtésem, mert rd
akart vildgitani, mennyire hamis megkoézelités az élla-
mot a privatszférdba beavatkozd, cenziréval fenyegetd,
anakronisztikus feliigyeleti biirokracia vdzdra lecsupa-
szitani — jollehet konnyedén alkalmazza a Polizeistaat
eszkozeit is —, a piacot pedig természetes és visszafor-
dithatatlan valtozdsok el8idézéjének hirdetni. Foucault
a ,panoptikus” és Deleuze az ,ellendrz$” térsadalom el-
marasztaldsdval csak az érem egyik oldalat cizelldlja. He-
gel nyomdan Széchenyi és Eotvos Jozsef is ugy gondolta,
hogy a csalad a partikuldris altruizmus, a piac — a polgdri
tarsadalom — az univerzalis egoizmus vildga, dm az dllam
mint univerzélis altruizmus az erkolcsiség legmagasabb
rendd megnyilvdnuldsa, a hires ,Sittlichkeit”. A mai szo-
ciolégusok Bourdieu tanulmdnyaira hivatkozva a ,mu-
vészeti mez6” kétféle gazdasagi logikajat kiilonboztetik
meg: a ,termeléspdrti” magatartdst az autoném miwivé-
szi szabadsdg élldspontjira helyezkedve nem a kereslet,
hanem az értékelvii meggy6z6dés befolydsolja, mig a
yforgalompértit” a tetszeni vigyds motivélja, a hozam,
a befektetett munka kiszamithaté megtériilése. E16bbi
nyilvdn elmaradottabb a piac, a javak bévitett Gjraterme-
1ése szempontjdbdl; emiatt persze konnyen kaphat6 arra,
hogy huségeskiit tegyen a hivatalossdgnak, szovegeit
bizonyos, a miivészeti mezdre kiviilrél leselked$ tekin-
télyek elvarasai szerint magyardzza. Ut6bbit védi ugyan
a fogyasztds, a miivészeti mez$ autondmidja, presztizse
fennen szdrnyal; dm 6nkorében megreked, bevalt sé-
makhoz idomul, ily médon kézremiikodik az ,arufétis”
szertartdsaiban.

Igen 4m, de vajon muvésznek mondhatd-e, aki a ko-
z0nség szolgaldldnya, s a mennyiségi logika végigvitele
révén a fronétikus tudds hagyomanyat elutasitva gydrtja
verseit, képeit, zenéit? Es vajon igényt tarthat-e a mitivész
cimkéjére a hatdstalan zseni, aki bar nyakig benne all a
hagyomdny modszeresen hémérézott langyos vizében,
de nem vesz tudomadst a befogad6 kozeg, a nyilvanossig
dtalakul6 szerkezetérél, a megvéltozott varakozdsokrol?
Azért érdemes kiélezniink ezt az ellentmonddst, mert a
miivészet intézményrendszerét a szabad polgari 6nkife-
jezés alapjaként az dllam tartja fenn, és — tegytik hozza -
helyesen fogalmazva s cselekedve nem pusztin pdrtolja,

tdmogatja. A magaskultura értelmében vett nemzeti kul-
tara ugyanis az allam legfontosabb legitimdacios talap-
zata: erszak-monopdliumit, pénziigyi és igazsigszol-
géltatdsi appardtusat is azért 6rzi meg mds éllamoktdl és
regiondlis integracioktdl kiilonélléan, hogy az adott nép-
csoport sajat torténelmét sajat kultdrdjéban teremthesse
meg. Ha ugyanis a tomegkultardban is kifejez6dhetne
ez a sajatszert torténelem, ugy semmi sem akaddlyoznj,
hogy az egész vilag egyetlen piaccd és egyetlen dllamma
véljék. A filozéfusok idérél idére ki akartak torni e szo-
ritasbol. Benjamin a vérosi kdszaléban, mondhatnank -
bér a film joval késébbi — a Kifulladdsig Belmondéjaban
litta meg a nemzeti kultirdkon felillemelkedé proletar
identitdst; Adorno a diktatirdkban fasizélt helyi valo-
sdgokat a lehet6 leguniverzdlisabb komolyzene nyelvé-
re cserélte volna le; Danto pedig az institucionalizmus
esetlegességeit elemezve firtatta, hogy a mizeumokba
behordott mitirgyak kritikusainak értelmez6 kozossége
valami nagy egészlegesség szerves része lenne.
Mivészetszocioldgiai szempontbdl — immar az iro-
dalomra 6sszpontositva — kétségteleniil két £f6 kérdés
meriil fel. Milyen intézmények szavatoljék az értelme-
zés viszonylagos koherencidjit, és milyen intézmények
biztositjdk a miivészet intézményeinek mukodését, a
miivészeti élet szerepldinek reprodukcidjat? Itt mind-
jart komoly problémaba iitkoziink, mert a demokratikus
nyilvinossdg miivészeti élete ugy fogja fol a ,demokra-
tizmust” mint elvet, hogy az értelmezés koherencidjit
teljesen fellazitja, a mtivészeti mezét pedig kozlegel6vé
mindsiti, s6t szabadon termd és betakarithaté folddé
virdgoztatja fel, illetéleg tarolja le (nézS8pont kérdése).
Mielé6tt az autoriter személyiség méltatlan vddja illetne,
gyorsan hozzdteszem: egyetlen mualkotds értelmezése
sem sajatithat6 ki, s6t az Umberto Ecé-i nyitott md, a
kortdrs mtivészet idedltipusa a kiilonben is nehezen meg-
ragadhat6 szerzéi szdndékot végképp zardjelbe teszi.
Ismerésen cseng Gadamer célképzete: a miivet jobban
értsitk, mint a szerzdje. Kérdéses, hogy az értelmezés
miivelete, amely tehdt mégiscsak egy bizonyos hagyo-
many elsajatitasit feltételezi, miben is 4ll voltaképpen.
A radikélisan nyitott md a hagyoménytorténésben valo
radikalis részvételt koveteli meg; Malevics fehér alapon
fekete négyzete, Antonioni Nagyitdsa, Juhdsz Ferenc T¢é-
kozlé orszdga nem recipidlhaté a miivészeti gondolkodds
el6zményeinek ismerete nélkill. Aminek értelmezésére
nincs szitkség — minddssze az ingerek szenzomotorikus
teldolgozdsara, a kozvetlenil kivéltott élmények elfo-
gyasztdsdra —, az a tomegkultdra futészalagon eléallitott
termékcsalddja — mely ekként radikalisan zart struk-
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tardnak irhaté le —; az idegrendszer mintegy vegetativ
modon végzi dolgat az érzelmi és értelmi intelligencia
helyett. Tapasztaljuk, hogy a tekintélyvesztett miivészi
demokracia nem a hagyomdnybdl val6 szabad és egyen-
16 részesedésre torekszik, hanem az értelmezd eljarasok
hatalytalanitisara. Ugy igyekszik feloldani a meghasadt
modern lélek vélsigat, hogy elandalitja hajlandésagit,
elcsititja vdgyat, letori kivancsisagat — holott ezek ere-
dend§ adottsdgok — az értékes valdsag felfedezésére. De
vajon demokratikus cél-e, ha mindenkit ugyanabba a ka-
réamba tereliink? Schleiermacher fellépése 6ta divik az a
megkozelités, hogy a kanonizalt szovegek és események
exegézisére, a tekintély elvére alapitott hagyomdnyt az
értelmezéselvli hagyomdany valtotta fel. Hogyan is irja a
folyamat nagyszert elemzéje, Wolfgang Iser? ,A tekin-
tély a kdnon, a kdnon olvasata és a kozosség életére vald
forditds nyelvét meghatdrozoé regiszter kozott osztodik
fel.” Ezt a ,hasadékot”, ,rést”, ,hatdrsivot” sirgodorként
temeti be a szérakoztatdipar, a pontifex maximussza fel-
kent autoritds, az értelmezési monopdlium ujsiitet 6n-
kényura, aki kisétdl a hermeneutika csalddi btivkorébdl.
Kétségbeejts, hogy a magaskultdra intézményei foko-
zatosan alkalmazkodnak ehhez a ,forgalompdrti” mavé-
szeti termeléshez, ahelyett, hogy a mtvészeti termelést
tennék alkalmazkodoképessé a hagyomanyhoz. Vegyiik
szemiigyre az irodalom helyzetét! A kulturatudomd-
nyok és a kommunikdcidelmélet dllami szinten oktatja
a kulturalis kodok és kommunikdcids stratégidk egyen-
értékiiségét. Az irodalomoktatdst, ennek egyik részteri-
leteként, a befogaddorientéltsig, a popkultira ,minden-
napi élmény-kontextusdra” épitd antiintellektualizmus,
a linedris tankonyv helyetti hipertextualitds jellemzi
(miként azt egy helyiitt Bokay Antal &sszefoglalta).
A konyv helyett a hiperlinkek elbizonytalanitjak a for-
raskédokat, és kivéltjik az elavult értékkategéridkat. Az
irodalmi szévegformdlas 6sszemosddik a tarsalgdsival,
a koltéi nyelv a popdalok nyelvével, a bestseller a szép-
irodalommal. Iser szalloigéje, hogy minden értelmezés
forditds, széles korben elterjedt, 4m a tétel félreértésén
alapszik a kotelezé olvasmdnyok étirdsa egy mestersé-
ges kortdrs regiszterbe. Mesterséges nyelvalakitasrol van
sz0, mely a talmit tenné normativvd, valahdnyszor a mai
olvasokhoz val6 ,kozelebb hozdsat” emlegetik az egyes
klasszikus remekmiiveknek. Egyfeldl a szépirodalom at-
tol is az, ami, hogy a mt a nyelvi jelrendszer elemeit tigy
szelektalja és kombindlja, ahogy. Mdsfelél az dtdolgoza-
sok kozos ismertetéjegye a minél egyszertbb fogalma-
z4smodd, a minél révidebb mondatok, a minél kéznapibb
szintaktikai és grammatikai kapcsolatok, a minél szinte-

lenebb ténusok hasznélata. Gyakorta a kortérs irodalom-
bdlis a jellegtelen, siliny mivek keriilnek a tananyagba,
s azok is véletlenszertien; a ,hdldsan tanithaté” alkotdk,
az egymenetes kinrimtusdk slammerjei, akik megelég-
szenek a sekélyes paronomdzidkkal, a versmanufaktira
beckmesseri suszterszékén egysikd ritmusra verik a 1ab-
beliket. Tanulmanyok garmadajit olvasni Bob Dylan és
Nick Cave koltéi magaslatairdl. A kozosségi emlékezet
énekmondoi tradicidjit mordlis felel6sségvallalasként
dtmentd szemléletmodot az irodalomtudomany ,igaz-
sagbitorl6” patosznak nyilvanitva annyiszor kipellen-
gérezte mar; 4m aminek a maradvdnyait is igyekezett
gondosan eltiintetni a magyar irasbeliségbdl, azt most
slagerekké felhigitva visszaereszti az éteren at.

De miért is torténne masként, ha naprol napra tapasz-
taljuk, hogy alig akadnak jé izlésti, elszant kritikusaink?
Ugyan miféle hullimokat kelt mostandban utolsé ko-
moly vitank, a  kritika-vita”, amely az ,élményszerti” és
a ,tudomdnyos” beszédmoédok, dm egyszersmind vilag-
nézetek kozott is kitort? Bar az egyetemeken a személyi-
ség vélt destabilizdci6jat szdmon kéré filozdfiai nézetek
sajatitottdk ki a kinonforma4last, eleinte a mabiralatot af-
téle muvészetként felfogdk és a fogalmi talalékonysagra
foleskiidSk egyarant az ujdonsag erejével hatottak — jol-
lehet a gy6ztes irdnyzat rendori tulkapasai dllandésultak
—; miként még a hosszd rendszerviéltas is az esszéirds vj-
boli folélénkilését igérte. Mdra azonban szomord mér-
leget vonhatunk csupdn: a posztstrukturalista észjards
elbizakodott szellemi kontingensei vagy sajét stilusparo-
didjukat csinositgatjak, vagy belezsibbadtak téziseikbe.
Ugyanakkor a szubjektiv izlésitélkezést nyiltan vallalé
esztéta-szabadcsapatok sem nevelték ki hajlékonyan
elmélkedd, ruganyos izomzati utdnpétlasukat. Nem
csoda, hogy a legutdbbi irodalomtérténet-iréi vallalko-
zés koncepciondlis kudarcot vallott. Hazdnkba a mai
irodalmi tudatot megteremté nyugati szemléletmodok
megkésve, évtizedes cstszassal dramlottak be, gyakran
félreértelmezve az ,impresszionista” és a ,tudomanyos”
paramétereket; végiil pedig toredékesen, az elméleteket
kiséré fenntartasok nélkiil gyckeresedtek meg. Az iroda-
lom vezeté mufaja maig a kommentar, az értekezd proza,
mely az olvasoktdl és az iroktol is elidegeniilt. A kozeljo-
v6 tuddsszocioldgiai nyertese az lesz, aki a magyar iro-
dalomtudomény dporodott csarnokait kiszellézteti, s az
dltala keltett oxigéndus huzat a beszédmodokat is atjarja,
felfrissiti.

Am a lap- és konyvkiadds sem 6rvend jobb egészség-
nek. Kikopott a szépirodalom a sajtébol, ki a radiobdl,
ki a televiziobdl; idénként kihalofélben 1évé dllatfajok



utolsé példanyaiként mutogatjik az irékat, ha éppen
hatszemi verebeket vagy megszeliditett balndkat nem
kapnak lencsevégre. Nincs tobbé hirértéke az irodalom-
nak, legfeljebb az egy percen belili disztichonhadaras
vilagrekordjit megdonté mutatvanynak lenne. Nemcsak
Ady vezércikk-poémai, Karinthy tdrcai, Babits konyv-
ismertetdi tlintek el, de mdr a félflekkes recenzidk is véle-
ménynek dlcazott hirdetések. ,En is olvasok” — tolakodik
szemiink elé a fényrekldm szlogenje; csakhogy az irdkat
az irodalomban sem tiri a kulturizem, inkdbb csilla-
gocskék pisldkolnak rank a fehér boritokrol. Hol vannak
a sulykolt propagandéval is iramot tart6é tudomdnyos és
szépirodalmi kiadok? Elébbieket egy kezemen Ossze-
szamlédlhatndm; ut6bbibol lassacskdn egyetlen piacveze-
t6 marad talpon, de nagy drat fizet a talélésért: kindlata
sziikil, szinvonala romlik, sokkal inkdbb a bulvarban je-
leskedik. Szebb napokat latott szerzdéinek apraja-nagyja
kész betagozddni, bedllni a sorba, hogy bargy rigmuso-
kat farigcsdljon a Wedres Sdndor-i magiatol elszoktatott
gyerekeknek; vagy mondatonként rdtapos a zsurnaliz-
musok foldig érd, slampos pongyoldjéra, és elhasal. Ki-
szoritottak a kiadok legjavat a pompds bolti kirakatokbdl,
konyveiket a raktdrakban felejtik, vagy észrevétleniil a
polcok mogé suvasztjak a termelést fokozd nagy forgal-
mazok, amelyek portfolidja valtozatos fantdzianeveken
tobb kiadot is bekebelezett. Hasztalan kiizdott a Kony-
ves Szovetség a versenyhdtranynal is félelmetesebb piaci
monopolhelyzetek ellen; hidnyzik a minéségi konyves-
bolthélézat hazankbdl, elvétve hozhat zavarba a béség,
szemezgethetiink valédi, sokszint kindlatbol. A néhdny
kényvpiaci moloch az tinnepi kényvhetet és a konyvfesz-
tivélt is folprédalta; a kordbban szellemi gyiilekezdhelye-
ken is fert6z a dompingkonyvek virusa.

Mi sem jellemz6ébb kozéllapotaink groteszkségére,
mintaz ,irodalmérok” ésa ,konyvtirosok” évek ota tartd
konfliktusa. El6bbiek szakmailogikaja az esztéticizmust,
az utébbiaké viszont a kényvtir miikodését, latogatott-
sagat, ,sikerességét” tartja szem el6tt; e két szempont-
rendszernek pedig kevés a k6z6s eleme. Az irodalmi élet
és a konyvtari halozat konfliktusdnak — vagy nevezziik
inkdbb nézetkiilonbségnek - talin legnagyobb vesztese
a jelképes formaban mik6ds, nevében él6 Mdrai Prog-
ram, a konyvtari allomdnygyarapitdshoz kiilsé anyagi
és szakmai segitséget nyujtd projekt. Szemlézziik csak
a konyvtarak kozonségtaldlkozoéit, olvasds-népszerisi-
t6 programjait; a legnagyobbak sem veszik a firadségot,
hogy a néi magazinok kolumndin forgol6d¢, néhai irék
munkdssdgan tal is tdjékozodjanak. Miféle kultardban
éliink, ha kényvtdrainkbol is szokik az arisztokratikus

légkor? Am a kiaddkon és a konyvtarakon kiviil - s ez
int6 jel — a Nemzeti Kulturalis Alap is hajland6 beadni
a derekét, hogy strukturélisan, forraselosztisdnak logi-
kajaval konnyitse az irodalom szérakoztatéiparban valé
feloldédasat. A magyar konnytizenei ipardg és az idegen-
forgalmi gasztrofesztivdlok kiemelt kulturdlis tdmoga-
tasa nem keverheté Ossze a muvészeti produkcidk 6sz-
tonzésével; hidba ékelédik a gulyasf6z6 versenybe kétes
értéki felolvasdest; és hidba koncerteznek ifji rockerek
yunplugged”, erésitével és laptoppal konnyitett vérte-
zetben, ragrimjeiket kivételes alkalmakkor hangszeres
dallamokban is &sszekocogtatva. Ide tartozik a magyar
irodalom kulfoldi tavolléte, vagyis a kilfoldtdl valo ti-
volléte. Amig a nemzetkozi konyvfesztivilokon vald
megmutatkozdsunkra — pavilonbérletre, hangositasra és
cateringre — hozzévet6leg évi szazmilli6 forintot fordit az
dllam, addig a magyar irodalom idegen nyelv{ forditdsa-
ra legfeljebb évi huszmilliét. Ha e két 6sszeget csak meg-
cserélnénk, mar akkor is sokat tennénk a magyar kultd-
ra kiilfoldi terjesztésének érdekében. Gondoljuk végig,
mégis hdny irénk lett népszerii a rendszervéltds utdn,
az expanzivnak csoppet sem nevezhetd kulturpolitikdk
idején, idegen nyelvteriileten? Hirtelenjében a fiatal tita-
noknak nem mondhaté Banffy Miklés és Mérai Sdndor
jutnak eszembe. Es — hogy még inkdbb megrokonysd-
junk — vajon hdny ir6 érkezett be idehaza orszdgos nép-
szertiséggel az elmult huszonot esztendSben; s koziilik
hényan az irdsmuveik révén? Talan ha egy-ketto.

Alig estiink tul az irodalmi folydiratok koriili purpar-
lén. Kevesen merték folhdnytorgatni, hogy a magasabb
dllami dotacié mellett — ezt hivhatndnk polgdri maga-
tartdsnak — szerény el6fizetéssel barki hozzédjirulhatna
a megcsappané cimszamu és megritkul6 példdnyszamu
lapok fennmaraddsdhoz. Nem az orgdnumokrol, hanem
mindnydjunkrdl beszélnek az adatok: a szépirodalmi
miivek dtlagosan hdrom-6tszdz példinyszdmos megjele-
néséhez a folydiratok a maguk ezer darabjéval zarkéznak
csak fol. Eletpdlyéban a kritikusok mellett a szerkeszték
sem reménykedhetnek. A szépirodalmi és ismeretter-
jeszté miivekre jutd, dtlagosan Otszdzezer forintos dl-
lami kényvtdmogatdsbol a nyomdén és a tordel6n nem
lehet sporolni, mig a szerzé és a szerkeszté csupdn szak-
mai hitsagat legyezgetheti: ha ingyenmunkaval is, de
gyarapitotta publikdci6it. Immdr a folyoiratok is lekap-
csolték a szerkeszt6ségi dramkort, felhagytak a mihely-
gondolkodadssal, tartozdsokat gorgetnek maguk elétt, a
rezsi emészti tartalékaikat; s munkatdrsaik szdzfelé 16t-
nak-futnak, a lapjuk — idedlis esetben is — csak masod-,
harmadallds nekik. Mennyi idé utan varhat, és milyen
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részletes valaszt egy palyakezdé a bekiildott irdsaira? Ez
akorilmény ugyanugy tudésit a magyar valdsdgrol, mint
Esterhdzy hires futballkényvében az, hogy hany kapu ha-
tuljan feszil halé. S még egy adat, amely — ha késziilne
réla pontos felmérés — sokkoléan hatna: vajon hany kriti-
ka sziiletik egy magyar konyvrél ,érdek nélkiil” (spontan
médon, nem megrendelésre)? Hany kritikus béngészi
varakozassal, izgalommal a felhozatalt, s hany szerkeszt6
nézi t, javitja alaposan, lelkiismeretesen, mondatonként
a szoveget? Kétségtelen, hogy irodalmunk nyomorusa-
gos kozéllapotai az afrikai éhinség mértékéhez foghatok,
mikozben, ha a kirakatokat nézziik, becsap benniinket a
szines patyomkin-konyvkindlat. Ennyiben meriilne ki a
szakmai tekintély jelenléte?

Mindazonaltal az irodalmi lapok, legalébbis a zasz16s-
hajok, sokat nyertek az értelmezés iseri modelljének jo-
tékony hatdsébdl; szerepiik hagyomdnyosan nem csupén
yszakmai”: a kozéletet, az értelmiségi vitakat a kis pél-
ddnyszdmban megjelendé orgdnumok olykor — olvasott-
sagukhoz nem is mérhetéen — nagy erével befolyédsoljak.
Ekként hatokoriik kiterjedtebb olvasétiborukndl; nehéz
anyagi helyzetiiket a gondolatszabadsag sérelmének tart-
jak azok s, akik soha egyetlen példanyt sem vettek kézbe,
egyetlen betiit sem olvastak. Hozza kell tenni, hogy — a
konyvek sorsat osztva — azirodalmilapok sem szdmithat-
nak az NKA-n kiviili forrdsokra — az 6nkorményzatok és
néhany bank jelentik a kivételt a kozszféraban, valamint
tucatnyi, nem t6bb, elhivatott magdnmecénds is akad —;
ezért az onnan érkez6 tdmogatds fennmaraddsuk zélo-
ga. Ez a raszorultsdg alapvetéen nem rohaté fel az dket
mitkodtetd szerkesztégardaknak; sajnos a nyilvanossig
szerkezete nem kedvez az efféle médiumoknak, amelyek
nem elény6s reklaimhordozdk, és nem is reklamozhatok
hatékonyan a kulturdlis marketing bevélt médszerei-
vel. Az a kommunikdcios toposz, hogy a folyoiratokat
sréges-régen at kellett volna mar terelni” az internetes
megjelenésre, foloslegességiik, idejétmultsdguk latszatat
er6siti. Pedig valétlan érv, hogy a nyomtatott foly6iratok
(1) koltségeinek aranytalan mértékét a nyomdaszamlak
teszik ki; (2) ideje lejart, korszertitlenek; (3) a kizrdlag
interneten publikélt mivekkel szemben tdrsadalmilag
rosszul hasznosulnak. Ezzel ellentétben az az igazsig,
hogy kiaddsaik java részét a szerz6i, szerkeszt6i, nyomdai
el6készitdi, korrektori tiszteletdijak jelentik: a legtobb
»olcs6”, internetes médium éppen ezeken spérol, vagyis:
a mindségen, a sz6veggondozdson és a mithelymunkdn.
Elektronikus formatumban komoly kézlemények nehe-
zen olvashatdk, az értelmiségi lapok éppen ezért marad-
tak Nyugaton is nyomtatottak. Nota bene az ,internetre

terelés” ,projektalapon” azért is lehetetlen, mert azt a pa-
lyazéiigények sem kovetelik ki vagy tdmasztjak ala. Aho-
gyan a hazai konyvkiadds is vonakodik az ,e-bookok”
nagy cimszdmu forgalomba hozatalétél (mas kérdés,
hogy a print viltozat mellett e-book formdtum is elérhe-
t8), a komoly folyéiratok sem hajlandéak technoldgiailag
,atdllni” (mas kérdés, hogy archivumukat a viléghalén
folyamatosan kdzzéteszik). Az internetes irodalmi mé-
diumok funkcidja egész egyszertien eltér: nem ugyanarra
val6k, mint a nyomtatottak; inkdbb a népszertsitésre, a
figyelemfelhivdsra és a mozgodsitdsra, netin a malicidézus
pengeviltdsokra.

Jegyezziik meg, hogy az irodalmi folydiratok létmdd-
ja hdrom szempontbdl is perembhelyzeti, aftéle sziirke
zénaba szorultak: (1) A tudomanyos beszédmoéd pub-
likdciés médiuma is, de — a szakfolydiratokhoz képest
- célkozonsége szélesebb kori, ezért a kozlemények
stilusa kevésbé kotott, oldottabb, ,esszéisztikusabb”; s6t
az alternativ nyelvhasznélat az uralkodé paradigmatdl
valé eltérést is demonstrélhatja. Az oktatds és kutatas
merev intézményrendszere, valamint az él6 irodalom ké-
z6tt nélkillozhetetlen afféle hermeneutikai pufferzona,
amelyik oda-vissza csatol, kozvetit, kanalizal, korrigal,
vitatkozik. (2) Masfeldl primér irodalmi férum is, ezért
a szépirodalmi koényv konkurencidja: csokken az irdnta
val6 érdeklédés. Részben azért, mert egyre konnyebbé,
gordiilékenyebbé (relative olcsévd) valt a kdnyvkiadds, s
az olvasék inkdbb a teljes miivet keresik; részben pedig
azért, mert az olvasok tehertételnek is érezhetik, hogy
a megjelené konyvcimek mellett a gazdag folyoirat-kul-
tarat is rendszeresen figyelemmel kisérjék. Hédnyan és
hényféleképpen triumfaltak mdr, iltek tort az irodalom
régi intézményei folott! Szamtalanszor fejinkhoz vag-
tak, hogy az olvasoi vélemények, az Amazon vilaghalés
kommentjei véget vetnek az irodalomkritikdnak; mi-
kézben valamennyi mi egytitt él értelmezésével, csakis
a hagyomanyba illesztve tesz szert jelentésre; s nemcsak
a recenzié interpretdl egy irodalmi folydiratban, hanem
a md megjelenésének helye — s6t a publikdcio ténye —, is
a helyt adé lap programja, a szdvegkornyezet. (3) Ezzel
osszefiiggésben a folydiratok hangsulyosan a modernista
értelmiségi éthoszra apelldlnak, multidiszciplindrisak, a
tarsmiivészetek irdnt érdekl6dék, nemritkdn érzékenyek
a kozéletiségre. Utobbi miatt sokan a politikai sajtoter-
mékek rivalisait latjdk benniik; azzal a killonbséggel,
hogy kézleményeik hosszabbak, és — ha nem is csupin
a szakmabélieknek, de mindenesetre — a ,beavatottak-
hoz” szélnak (ellentétben a tomegmédiaval). Ha az iro-
dalom késznek mutatkozik, hogy lemondjon igazsig-



igényérol, hivatastudatardl, sartre-i elkotelezettségérdl,
episztemoldgiai érvényességérol, megismerd funkcidjé-
r6l, vajmi kevéssé varhato el, hogy az irodalom-kozélet
kilépjen az egyetemi falak kéziil, és olyan folyéiratokban
nyilvinuljon meg, amelyek nem kifejezetten szaktudo-
maényos periodikdk (ahogy szdmos orszégban a folyd-
iratok kifejezetten egyetemi tanszékekhez kotédnek).
Amig a hirkozl6 sajtétermékek nyomtatott valtozata
folott eljar az id6, hiszen az elektromos média mozgéko-
nyabb, csaknem valés idejt hirforras, addig az (irodalmi)
folyéiratok, mint a felel§s meritokracia mihelyei, éppen
kivénatos tekintélyiiket reprezentdlhatjék a kézzel fog-
hat6 forgalomba hozatallal, a fogyasztdi kultura valés
alternativéjat kinalva.

Nem esett még sz6 az irodalmi intézmények intim és
hagyomédnyosan meghatirozé tipusirdl, a mester—ta-
nitvéany viszonyrdl. Jomagam is ennek személyessége
révén kapcsolddtam be — divatos kifejezéssel: ,involva-
l6dtam” — a szemléletmddok, a mihelytitkok és a folyo-
iratok vilagaba. Vallom, hogy nem is lenne szerencsés az
irodalmi technét fels6oktatdsi keretek kozott tanitani:
az iroiskoldk és a kreativ iréi tanfolyamok nem csupén a

beiratkozott hallgatok hiszékenységét, tajékozatlansdgat
- no meg a zsigerileg kivaltott ,flow-hatdst” — hasznaljdk
ki (lehetne talan ,jobban is csindlni”), de a mérhetetlen
trt is, ahol az iseri tekintély lebeg, s ahovd egyetlen tév-
cs6 optikdja sem hatol be. Iskoldk még senkit sem avat-
tak ir6va — az ,okleveles ir6” nem kap kiilon engedélyt,
alairasi jogot ezer sort meghalad6 nagyeposzok készité-
sére —, de iskoldzottsag nélkiil is kevesen alkottak komoly
életmtvet. A koltdi, irdi habitus, mint minden életmdd,
csakis a példaadas erejével orokitheté at. Ameddig isko-
lateremté irdkra fuggeszthetjiik tekintetiinket, az igazi
irodalmi hagyomdny nem meriilhet el, sodrédjon bar ki
a kultdra f6 dramlatabol. Hanyatldstorténeteink a legje-
lentSsebb ujitok felbukkandsa el6tt sopankodtak és fo-
hészkodtak a leginkdbb kétségbeesetten, hogy évtizedek
tavolabol mar részvéttel ereszkedik le heroikus aggoda-
sukig az utokor. Ahelyett hat, hogy az elmult nemzedé-
kek mulasztdsait hinytorgatndnk fel tovébbra is, bizzunk
a gondvisel6 kegyelemben: az drtalmas kulturilis folya-
matok el6bb-ut6bb elérnek a falig, onnan pedig mar csak
a visszaut, a visszacsapds lehetésége 4ll fenn.
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Juhasz Sandor

Eredeti és masolat

m Alphons Silbermann német mtvészetszociolégus sze-
rint elsésorban a befogadési folyamat elemzésével lehet
lényegeset mondani a mualkotds tdrsadalmi funkcioja-
rél. A téma szdmtalan aspektusbél vizsgdlhatd, most csak
az eredeti és masolt képzémiivészeti alkotdsok kérdésé-
rél ejtenék néhdny szét, ideértve a hamisitvanyt, mely
néha nagyon kozeli fogalom a madsolattal, és gyakran
csak keletkezésiik erkolesi inditéka kiillonbozteti meg
6ket egymastol.

Majd egy évvel ezelétt nyilt meg a németalfoldi
Hieronymus Bosch halédldnak 500. évforduléjéra rende-
zett nagyszabdsu tdrlat a mester holland szilévarosdnak
muzeumdban. A londoni The Guardian kritikusa éltal az
évszdzad kidllitdsdnak nevezett esemény a festd szinte
teljes életmiivét felvonultatta. Egyik legismertebb alkota-
sat, a Gyonyorok kertjét azonban csak mésolat képviselte,
mert a Prado nem volt hajland6 a muvet dllandé tarlata-
bél kivenni. Erdekes volt figyelni az emberek reakcidjat,
amikor szembesiiltek ezzel a ténnyel, pedig valéban jo
mindségti, korai munka fiiggott a falon Bosch kovet6jé-
nek a kezétél. A litogatok szdmdra azonban mégis hidny-
zott valami: a sajitkeziség, mely az eredeti mualkotds
elvélaszthatatlan kelléke, és a befogaddst alapvetéen be-
folyésold tényezd. Ez nemcsak napjainkban, hanem maér
a céhrendszer kordban igy volt, amikor teljesen termé-
szetesnek szamitott, hogy segédek és tanitvinyok festet-
ték meg a mester képeinek bizonyos részét vagy egészét.
Rubens antwerpeni mithelyében hasonlé volt a helyzet,
szdmos alkalmazott dolgozott a megrendelések kivitele-
zésén. A vastag bukszdja kliensek azonban ragaszkodtak
a sajat kezti munkahoz. Ok nemcsak kivilé mindségt
egyedi képet, de a fests ,személyiségének” egy darabjat
is birtokolni akartak. Igy volt ezzel az angol diplomata
migyujtd, Sir Dudley Carleton, aki cseretizletet kotott
Rubensszel: antik szoborgytjteményét adta a festd ké-
peiért. Fennmaradt levelezésiikbél kideriil, Rubens biz-
tositotta a gyujtét, hogy a felajanlott képek a sajat mun-

kai, vagy ha mds kezdte el, 6 azokat teljesen dtdolgozta,
hogy eredetinek szimitsanak. ,Nem teszek semmilyen
megjegyzést az drakra vonatkozdan - irta vélaszdban
Carleton —, megfelel6knek taldlom 6ket, minthogy olyan
képekrél van sz6, amelyeket teljesen Urasagod festett, ki-
zérva a masolatokat és a miithelymunkdkat.”* Hit, ilyen
szerepet tulajdonitott a sajitkeziiségnek mtivész és vésar-
16 mar 1618-ban, a levélvaltds idején.

A képzémuvészet torténetében gyakran el6fordul,
hogy a miivész ,keze nyoma” kifejezés nem teljes mér-
tékben, hanem csak részben, vagy eszmeileg értendé. Ez
leginkabb a sokszorositott grafikai lapok tekintetében
mondhaté el, ahol az alkot6 eredetisége az eszme és a
stilus sajitossigdban, a kreativitisban nyilvinul meg.
A grafikai technikdk, féleg a fa- és rézmetszés specidlis
tuddst és gyakorlatot igényelnek, ezért egészen a XIX.
szdzad végéig az volt a jellemz6, hogy az alapvetden fests
képzettségli miivész csak a rajzot készitette el, amelynek
alapjdn szakember munkalta meg a dicot vagy a nyomo-
lemezt. Id. Pieter Brueghel kompozicioit Philips Galle
és mdsok vésték rézbe, Diirer fametszeteinek ducait az
1510-es években mar nem 6 készitette, rébizta mithelye
fametszéire. De ett6]l még a metszet Brueghel vagy Dii-
rer alkotoi szellemiségét hordozza. Persze a multban is
voltak peintre-graveur miivészek, akik elsajatitottak a
metszés, a karcolds technikait, és kozvetleniil munkaltak
meg a nyomtatdshoz hasznélt anyagot. Az Amszterdami
Kabinet Mester néven ismert mtivész a Diirer el6tti né-
met grafika egyik legjelent6sebb alakja volt a XV. szdzad
masodik felében. Sokszorositott grafikai lapjait hidegt(-
technikédval készitette, mely eleve csak tucatnyilevonatot
tesz lehet6vé. Nyolcvankilenc fennmaradt hidegtii-alko-
tasa kozil hetvennek csak egyetlen példanya ismert. Az
alkalmazott technika miatt azonban ezek alapok sem mi-
nosiilnek egyedi alkotdsnak, csak unikalisnak. Azonos
mualkotdsnak tekintiink minden lapot, amely ugyanar-
16l a lemezrdl, ducrol keriil lehuzésra. Ezek a nyomtatds
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soran fokozatosan kopnak, ezért a levonatok mindsége
valtozik. A korai és a késébbi nyomatok csak esztétikai
stituszukban és nem eredetiségiikben kiilonbéznek egy-
mastdl. Vannak olyan nyomoélemezek, amelyek hosszabb
idén, esetleg évszdzadokon keresztiil hasznélatban vol-
tak, mint példdul Rembrandt néhédny rézkarcolt lemeze,
amelyekr6l a XVIII. szdzadban, s6t kés6bb is késziiltek
levonatok. Ezek azonban elég jol elkiilonitheték a X VII.
szdzadiaktol, mivel a nyomolemez folyamatos kopédsa
sziikségessé teszi a felujitdsat, ami megvaltoztatja az ere-
deti kompoziciét. A viltozasokat fazisok névvel jelolik,
ezzel killonboztetve mega varidciokat. Az elsé és a maso-
dik fazis lapjait mér nem tekintjitk azonos muaalkotdsnak,
még akkor sem, ha a valtoztatdst maga a miivész végez-
te el, és az eltérés csak minimadlis. Mivel nem pontosan
ugyanarrdl a lemezrél torténik a sokszorositds, két kii-
16nb6z6 mualkotésrdl van sz6, amely més és mis erede-
tiséget hordoz. A sokszorositott grafikai mtiveknél nem
beszélhetiink a sz6 klasszikus értelmében vett sajatkezii-
ségrél, a modern lapokndl maximum a miivész autograf
szignaturaja szirmazik kozvetleniil az alkot6 kezétol.

A muhelymunkak tobbségénél szintén a mester kreati-
vitdsa jelenik meg a kompozicioban, melyet tanitvinyai
vagy segédei kiviteleznek. A miivészettorténet mindig
igyekezett killonbséget tenni eredeti, mithelymunka és
masolat tekintetében. A mult produktumait a fenti ka-
tegoridkba tudjuk sorolni — fenntartva az atjarhatdsig
lehet6ségét —, de mit kezdiink a jelennel? Ha azt gondol-

juk, hogy a Rubens-tipust ,festégyarakban” késziilt mi-
helymunkak id6szakdt mdr rég magunk mogétt hagytuk,
nagyon tévediink. A kézépkorhoz képest ugyan margi-
ndlisan, de kicsiben vagy nagyban napjainkig jelen van
ez a gyakorlat a képzémiivészetben. Vehetiink példit a
magyar mivészet kozelmultjabdl, ahol Beldnyi Viktor és
Zahonyi Géza egyre-masra festették az Ivanyi Griinwald
Béla képeket, amelyeket azutdn Ivanyi csak dtjavitott és
szignalt, ezzel j6 nagy fejtorést okozva az életmiivével ké-
s6bb foglalkoz6 szakembereknek. Ennél nyiltabban foly-
tatja tevékenységét a kortdrs képzémiivészet egyik sztarja,
az angol Damien Hirst, aki Andy Warholhoz hasonléan
nem szivesen késziti sajat keziileg miveit, arra hivatkoz-
va, hogy a régi mesterek legtobb alkotdsat is tanitvényaik,
alkalmazottaik festették — a miihelymunkék és a mester
sajat kezd képei kozotti miikereskedelmi arkiilonbségé-
16l persze bolcsen hallgat. Tébb muhelyt tizemeltet, hi-
res spot (petty) festményeit — tobb tucatot adott el bels-
lik — bérmunkasokkal festette, 6 maga hamar beleunt a
munkaba. ,Csak nem fogom ilyen hiilyeségre pazarolni az
idémet. Nem a kivitelezés tesz valamit mtivészetté, hanem
a koncepci6” - vélaszolt a fanyalgoknak. De még a kon-
cepcidvalis baj volt, mivel az emlitett petty festményekhez
nagyon hasonlé miiveket készitett a svdjci John Armleder
mar az 1970-es években, jéval megelézve angol kolléga-
jat. Hirst azzal rdzta le a plagiumvadakat, hogy mivészek
évszazadok 6ta kolcsonzik, lopjak egymastdl az idedkat,
és § is ezt teszi, csak sikeresebben, mint masok. Most ak-
kor minek mindsiilnek ezek a festmények? A mikereske-
delem csattands valaszt adott a kérdésre, amikor a képek
hatalmas 6sszegért keltek el. A marketing és a spekuldcié
mindent fellirt.

A konvenciok elsajatitisa szempontbdl a mésolds nél-
kiilozhetetlen eleme a miivészetnek. Ezek tobbsége ta-
nulmdnyivagy ismeretterjesztési céllal késziil, de sokszor
kultartorténeti szerepet is betolt, hiszen mennyivel keve-
sebbet tudnank példdul az 6kori goérog szobrdszatrol, ha
szamos m{i nem maradt volna rdnk rémai kori képidban.
A mésolatnak ugyanugy torténeti és torténelmi hatte-
re van, mint az eredetinek, mivel mind a mésol6 korat,
mind az eredeti mtialkotdshoz val¢ viszony valtozdsanak
torténetét titkrozi. Még a sajat kezii, vagy egyidejii méso-
lat is eltérd hétteret hordoz az eredetihez képest, barmi-
lyen kozel alljanak is egymashoz. A korabeli mésolatok
gyakran allitjék nehéz helyzet elé a szakértSket. Mes-
terdarab vagy mdsolat? — tette fel a kérdést a rotterdami
Museum Boijmans Van Beuningen, amikor a gy{ijtemé-
nyében 1év6 Anthony van Dyck Szent Jeromosa mellett
kiallitotta a stockholmi Nationalmuseumbdl érkezett,



el6z6 kompoziciéval megegyez6 festményt. Az 1620 ko-
rul készilt mivek mar régéta ismertek voltak a szakma és
akozonség eldtt, de mindeddig nem sziiletett egyértelmi
valasz azokra az alapkérdésekre, hogy melyiket festette a
miivész sajat keztileg, és amennyiben mindkét kép a mes-
ter munkdja, melyik volt a korabbi. Mavészettorténészek
és technikai szakemberek to6bb hénapos kutatomunkdja
alapjan végre valasz sziiletett a feltett kérdésekre. A fes-
tékanalizis azonos pigmentekbdl kevert szineket muta-
tott ki, melyek alapjan megallapithato, mindkét festmény
van Dyck antwerpeni miihelyében késziilt, ahol gyakran
festettek mdasolatokat a mester munkdirdl. A kiilonb6z6
atvilagitdsi eljardsok aprobb kompozicids véltoztats-
sokat fedtek fel a rotterdami példdanyon. Mivel a stock-
holmi képen ilyenek nem léthatdk, ezt tekintik az el6z6
masolatanak. A kvalitds, az ecsetkezelés és egyéb ténye-
z6k alapjan mindkét festmény van Dyck sajat kezti mun-
kéjanak bizonyult, de a mésolat elkészitésében a miihely
valamelyik tagja is részt vallalt.

Ennél sokkal érdekesebb torténete van a Pradéban 1évé
Mona Lisa mésolatinak, mely par évvel ezel6tt keriilt az
érdeklédés kozéppontjdba. A kép a Prado alapitdsa 6ta
(1819) a mtizeum tulajdonaban van, kordbban a spanyol
kiralyi gytjteménybe tartozott, de nem tudni, mikor és
honnan kerilt oda. Taldn azonos azzal a Leonardénak
tulajdonitott néi portréval, mely az Alcdzar 1666-os lel-
tardban szerepel. Miguel Falomir Faus, a Prado italiai
festészet osztilydnak vezetdje szerint nagyon valdszi-
nt, hogy mér a XVII. szdzad elejétdl Spanyolorszdgban
volt. A festmény majd kétszdz évig szerényen huzddott
meg a mizeum gyudjteményében, mivel a portré mogotti
tajat valaki lefestette feketére. A kémiai elemzés szerint
ez valamikor 1750 utdn torténhetett. Az dtfestés magya-
razata lehet, hogy a kép olyan enteri6rbe keriilt, ahol a
tobbi portré hattere eleve fekete volt, és az 4j ,jévevény-
nek” alkalmazkodnia kellett a kdrnyezethez. A kép nem
keltette fel a mavészettorténészek érdeklédését, mivel
tucatszdm maradtak fenn XVI. és XVII. szdzadi Mona
Lisa-replikak. A festményt ismeretlen alkoté XVI. sz4-
zad elsé negyedébdl valé masolataként katalogizéltak.
A falemez anyagit tolgyfanak gondolték, melyet legin-
kabb Eurdpa északi részén hasznaltak a mavészek, ezért
tobben flamand munkénak tartottdk. A mostani vizsga-
lat az anyagot diéfdra médositotta, amely Leonardo kora-
banugyanolyan gyakori tablaképalap volt Italidban, mint
a nyarfa, melyre az eredeti festmény késziilt. Méretében
is hasonlésdgot mutat a két alkotas, a Louvre remekmiive
77 x 53, a madridi mésolat 76 x 57 cm. A festményt min-
den lehetséges mddszerrel atvildgitottak, majd megkez-

dédott a hatteret fedd festék eltavolitdsa, és fokozatosan
kibontakozott a Leonardo-képrél jol ismert fantasztikus
tdj. Az igazi szenzdciot a festmény feldolgozdsdra indi-
tott projekt eredményét osszefoglalé tanulmdny jelen-
tette, mely els6sorban az eredeti és a mésolat részletes
osszehasonlitdsdra, az elvégzett technikai vizsgélatokra
és torténeti kutatdsokra tdmaszkodott. Ennek lényege,
hogy a Madridban 6rz6tt masolat Leonardo mithelyében
késziilt, pairhuzamosan az eredeti festménnyel. Ennek
bizonysag4ul a képen taldlhaté alrajzolést emlitik. (Az
alarajzolds a képet hordoz6 vaszon vagy falemez alapo-
z6 festékrétegére torténik, melyre a miivész felvizolja a
késziil§ kompoziciét.) Egy befejezett festmény mésolo-
ja szabad szemmel nem lathatja a m{ késziilése kozben
tortént kompozicios véltoztatdsokat, mivel a festékréteg
azt teljesen elfedi — ez csak specidlis atvildgitdssal teheté
lithatévd. A konkrét esetben pont arrdl van sz6, hogy a
masold az aldrajzolasban kéoveti mestere véltoztatasait.
Ez pedig csak ugy képzelheté el, ha egymas mellett dol-
goztak. Ez az eljards teljesen szokatlan, masolat dltaldban
kész muarél készil. Mi lehetett a cél? Az egyik magyara-
zat szerint egy tanitvdny oly mddon akarta megismerni
mestere munkamodszerét, hogy 1épésrél 1épésre kovette
akompozicié kialakuldsdt. Amennyiben igy van, nagyon
meglepé az olyan draga anyagok hasznalata, mint a dié-
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fa tabla és a kék lapis lazuli pigment. A mésik elképzelés
szerint Leonardo egy studiémdsolatot akart készittetni
egyik fontos tigyfele szimara. A leggyorsabb megoldast
a parhuzamos munka eredményezi, mivel mindkét kép
azonos id6ben késziil el. BArmi volt is az ok, az 1503-ban
elkezdett két festmény csak évek mulva lett befejezve.
A Louvre szerint az eredeti Leonardo 1503-1506 koriil,
a Prado szerint a mésolat 1503-1516 koriil késziilt. Bru-
no Mottin, a Centre de Recherche et de Restauration des
Musées de France vezet6 restauratora szerint Leonardo
két kedvenc tanitvanydnak egyike festhette a mésolatot:
Andrea Salai, aki 1490-ben, vagy Francesco Melzi, aki
1506 koriil 1épett be a mtihelybe.

Napjaink digitdlis technol6gidja meghokkentd hiiségii
kopiak elédllitaséra képes. Nora Al-Badri és Jan Nikolai
Nelles fényképek sokasdgabodl 1étrehozta a berlini muze-
umban taldlhat6 egyiptomi Nefertiti kirdlyné biisztjé-
nek digitdlis valtozatat, amelynek 3D nyomtatott maso-
latat kiallitottak a kair6i Amerikai Egyetemen. De hidba
a milliméterre val6 azonossdg, az eredetiség, mely Rad-
noti Sdéndor megfogalmazasa szerint a torténelmi hite-
lesség (ezen a mii fizikai torténetét és tradiciok sokasagat
érti), nem mésolhaté semmilyen eljiréssal. A mtvek dltal
hordozott komplexitas talin jobban tetten érhetd, ami-
kor egy mdasolatnak tartott muarél kideriil, hogy eredeti.
2016. novemberi hir, hogy Manet Reggeli a szabadban
(Le Déjeuner sur ’herbe) cimi hires festményének lon-
doni mésolata mégis a mester kezétdl szdrmazhat. Iddig
ugy gondoltik, hogy a parizsi Musée d’Orsay épiiletében

lathaté eredeti festménynek pdr évvel kés6bbi, kisebb
méretd mésolata, apré kompozicids eltérésekkel. A Ro-
yal Academy of Arts kiallitdsdn is igy szerepelt 2013-ban.
A miivet birtoklé Courtauld Gallery restaurétorai és ku-
rdtora mostani allitdsa szerint a festmény sokkal inkdbb
el6készité tanulmdnymunka, mint késébbi madsolat.
A sajatkeziiség és a kép torténetében bekovetkezd valto-
zas alapjaiban értékeli 4t a befogaddst. Ha szigortan csak
formai esztétizmus oldalardl vizsgéljuk a kérdést, akkor
a mi élvezetében az eredetiség nem jétszik szerepet, de
a torténelmi 1atoszog elvetése az alkotds egyik lényeges
elemének negligaldsat jelenti.

A johiszemt mésolatok, vagy stilustanulményok kelet-
kezésének koriilményei egy id6 utdn feledésbe mennek,
és tizleti tigyesség folytin eredeti mivekként keriilhet-
nek forgalomba, pedig nem ezzel a szandékkal késziiltek.
A hamisitvany viszont mar eleve az eredetiség latszatat
akarja kelteni. A hamisitok egyik kedvenc fogdsa, hogy
egy miivész kiilonbo6z6 képein megfestett motivumokbol
raknak 6ssze egy 4j kompoziciot. Nagyjabdl 8-10 évvel
ezel6tt forgott a hazai utcai miikereskedésben egy hamis
Csontvary-kép, amely a mester Tengerparti sétalovaglds
cimti alkotdsdra épilt. A hdttér, az 6bol és akétszélenlévo
hegyoldal megegyezett az eredeti festménnyel, s6t az el5-
tér lovasai is Csontvdry figurdinak varidcidja. Akkurétus
munka, a hamisité semmi lazasigot nem engedett meg,
minden 16nak négy laba van (az eredetin bizony van hé-
romlabu is). De mit ér egy Csontvary-kép cédrus nél-
kil? Nosza, keriilt egy rogvest a Zardndoklds a cédrushoz

festménybdl, annak ellenére,
hogy ez a fafajta nem igazdn
otthonos a tengerparton.
Ezt valahol érezhette a ha-
misitd, ezért a Taorminabdl
vett gordg szinhdz romjdnak
részletével probalta a malért
ellensulyozni. Sz6 mi sz6, jol
mutatott a cédrus mellett.
A megbillent kép egyensu-
lyat az olaszorszagi tajbol
kolcsénzott  virdgzé man-
dulaféval tette helyre az is-
meretlen fest6. Egy kis lila
a felhdkre — és mar kész is a
legismertebb motivumokbol
vélogatott ,Best of Csontvd-
ry”. Minden igyekezete elle-
nére csak azokat tudta meg-
téveszteni, akik még nem



néztek meg alaposabban egy eredeti Csontvary-alkotast.
Esetében egyértelmi, hogy busis 6sszeg reményében
ragadott ecsetet. Az ilyen primitiv munkdk készitoit le-
szamitva, dltalaban nem a pénz az elsédleges motivacio-
ja a hamisitonak. Tobbségiik megtort miivészi karrierje
miatt akart bosszut 4llni a szakmén és a kritikusokon.
Hamisitvinnyal bizonyitani sajat tehetségét és az igyne-
vezett szakértSk alkalmatlansagat. Az igy szerzett pénz
csakhab a tortdn. , A rossz miivész masol, ajé mavészlop”
- mondta Picasso, és ez a hamisitokra is igaz. Ellopni egy
miivész szellemiségét: ez az igazi feladat egy jo hamisité
szdmdra. A mitdrgy elkészitése mar csak technikai tudds
és anyagismeret kérdése. Persze ezen is el lehet bukni, de
a modern muszeres vizsgélatok nagy részét csak a XX.
szdzad masodik felétdl alkalmazzék miitdrgyakra. Nap-
jaink hamisitéi mdr erre is probalnak felkésziilni. Kind-
ban komoly tradicidja van régi targyak, koztik kerdmi-
dk mdsoldsinak, melyek tobb évszdzados technikdval
késziilnek napjainkban is, nemegyszer hamisitds célji-
bdl. A kerdmidk kormeghatdrozdsanak legjobb médja a
termolumineszcens (TL) vizsgalat, melyet ugy vernek ét,
hogy radioaktiv anyagot fecskendeznek az alapanyagba.
A hamisitok fantézidja kimerithetetlen. A londoni Eric
Hebborn volt az egyik legtehetségesebb, aki az 1950-
es évek és halala (1996) kozotti idészakban tobb mint
ezer képet készitett kiilonboz6 korszakokbol, de a régi
rajzok voltak az igazi specialitdsai. Egyik tritkkjeként ta-
nulmdanyrajzokat készitett 1étez6 ismert festményekhez.
Ezek egyike a Van Dyck stilusdban rajzolt el6kép a mii-
vész Praddban 6rzott Toviskorona cimi festményéhez,
melyet a British Museum szerzett meg. Micsoda 6rém
egy kutat6 szimdra megtaldlni egy addig ismeretlen raj-
zot, mely kapcsolddik egy 1étez6 festményhez, ezzel kol-
csOnosen erdsitve egymds eredetiségét. A hamisitd pont
arra szamit, hogy a felfedezés izgalma csokkenti a lebu-
kas veszélyét, hiszen a szakértd azt latja, amit latni akar.
Alebukott hamisitok tobbsége enyhe itélettel megussza a
dolgot, és j6 paran megkapjdk azt, amire a lelkitk mélyén
vagynak: a hirnevet és a reflektorfényt. Hebborn nagy
sikeri kézikdnyvet irt a hamisitasrdl (The Art Forger’s
Handbook), Tom Keating angol televiziés show-musorok
sztarja lett. O szinte kereste a lebukds lehetéségét, mivel
szamos munkdjiban ,id6bombat” rejtett el, példaul egy
XVII. szazadinak tiné festménybe egy csak késbb léte-
z6 térgyat helyezett. A Hoftmann Albert Elemér néven,
Budapesten sziiletett Elmyr de Horynak is b6ven kijutott
adicsfénybdl, a festérél Orson Welles készitett dokumen-
tarista jellegli filmet 1974-ben, H mint Hamis cimmel.
Németorszdg mdasodik vilaghdboru utdni legnagyobb

festményhamisitasi tigyéhez kapcsolédik Wolfgang
Beltracchi neve, akit 2011 6szén itéltek hat év borton-
re Max Ernst, Fernand Léger, Heinrich Campendonk,
André Derain, Max Pechstein miivek hamisitdsaért.
O szintén hires ember lett, és kiadtak életrajzi konyvét.

A hamisitvanyoknak falaz6 kozvetitéket, kereskeds-
ket, mutvészettorténészeket és muzeumokat a biiszke-
ség, a presztizs vagy szimpldn az anyagi érdek motivilja,
mely idénként feliilir minden szakmaisdgot. A New York
Times Magazine 2001-ben szell6ztette meg Nicholas
Turner kurator torténetét, aki a kaliforniai J. Paul Getty
Museum gytjteményében figyelt fel hat gyanus rajzra.
A Raffaello, Fra Bartolomeo és mdas hasonlé régi meste-
reknek tulajdonitott munkdkat Hebborn altal készitett
hamisitvanyoknak tartotta. A miivészettorténész részle-
tes érvekkel timasztotta ald gyanujét, és kérte a mizeum
vezetéségének engedélyét egy mélyrehaté tudomanyos
vizsgélat elvégzéséhez. Nem kapta meg. A muzeum nem
kockéztatta, hogy a kozel egymillié dolldrért vasarolt
rajzok esetleg hamisitvinynak bizonyuljanak, és ezzel
nevetségessé tegyék az intézményt. A szomoru az, hogy
nem ez az egyetlen ilyen torténet. A mikereskedelemben
évente dolldrmillidardok cserélnek gazdat. Néhany keres-
ked§ szamadra tul nagy a csabitds a gyors pénzkeresetre,
ezért szemet hunynak hamisitvanyok felett. Ez vezetett
a New York-i Knoedler Gallery bezdrdsdhoz 2011 &szén.
Az 1857-ben alapitott patinds kereskedés hamis Jackson
Pollock, Mark Rothko és hasonlé kaliberi mtivészek ne-
vével ellétott képek eladdsaval okozott veszteséget gya-
nutlan tigyfeleinek. A sort hosszan lehetne folytatni, mi-
vel a hamisitds szinte egyidejii a mivészettel, és mtivel6i
elismerés, vagy anyagi haszon reményében készakarva
tévesztenek meg mdsokat. Az dtlagember védtelen ezek-
kel szemben, kénytelen szakemberek és intézmények vé-
leményére hallgatni, melyek a fenti példdk alapjin nem
tinnek mindig bombabiztosnak, a tévedés lehetésége
béven benne van a pakliban.

JEGYZETEK
* GARAS Kldra: Kortdrsak a németalfoldi fest6miivészetrdl.
Bp., Gondolat, 1967, 79.
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Feledy Baldzs

A hivatalnokok bevonuldsa

a képzomiivészetbe
Horvdth Gyérgy konyvérdl

»Miivészeket és miiveket persze emlitek a szoveg-
ben. De ilyenkor sem miivészettorténetet irok. Csak
az események szereplGit nevezem meg. Vagy azt ér-
zékeltetem: mit kivdant az egyes korszakokban té-
liik a hatalom, a hivatal, illetve az 6 nevében eljdro,
biztatdsdra cselekvé Alap, és mit vdllaltak, ha vil-
laltak - és a vdllaltakbol mit teljesitettek — 6k.”
Horvath Gyorgy

m Igen, hatdrozottan eltdprengtem azon, amikor hirét
vettem, hogy Horvith Gyorgy miivészettorténész mi-
lyen témdrdl ir konyvet, hogy ez egy belterjes kiadviny
lesz. Mér a f6cim is kissé enigmatikus: A mijvészek bevo-
nuldsa, az alcim pedig hosszadalmas és szdraz: A képzd-
miivészet politikai irdnyitdsdnak és igazgatdsdnak torténete
1945-1992. Hova is vonulnak be a mtvészek? A cimet a
szerz$ Bortnyik Sdndor egy kiilonds, s mdig alig lathat6
festménye cimétdl ,vette tovabb”, amely nem kis irdnia-
val jelenitette meg a miivészek bevonuldsit az Alapba,
vagyis egy klasszikus mt parafrézisaval dbrézolta kollé-
gdit, palyatdrsait 1953/54-ben, ahogy cselekszenek, vi-
tatkoznak, nyilatkoznak az akkoriban létrejott Képzé-
miivészeti Alappal kapcsolatban, ahogy ,bevonulnak”
annak irdnyitdsdba. Az alcim pedig egzakt, s igy tudjuk,
mirdl van sz6: a fordulat éve, 1948/49 utdn az egész or-
szagban a legf6bb hatalom a kommunista parté lett/volt,
s ennek megfeleléen ez a miivészetben és a képzémuvé-
szetben is érvényesiilt. Valamint a szerz6 végigelemzi az
igazgatas torténetét is, amely végs soron elvalaszthatat-
lan a partirdnyitastol. A konyv tehdt mindezt a képzémii-
vészet teriiletén kutatja. Kit érdekel ez most — térek visz-
szaazelsd mondatbanfeltettkérdésre —azeseménytorténet
lezdruldsa utdn lassan negyedszdzaddal? Nos, ne hagy-
junk mindjart kétséget az esetleges érdeklédében és ol-
vaséban. Horvith Gyorgy konyve nem belterjes, hanem
egy miivészeti 4g mdsodik vildghabora utdni szervezddé-
sének eseménytorténeteként kétségtelenil igényt tarthat

szélesebb — bar nem kétséges: miivészet-szakmai — érdek-
l6désre, 4m — s ezt a korillményt is mdr ismertetésiink
elején rogziteniink kell - még az érdeklédé vagy netdn e
kérdésekben jértas olvasd szdmdra sem konnyt olvas-
many. Horvath Gyorgy nem publicisztikdt, nem esszét,
nem emlékezést, s nem elmélkedést irt, hanem a legala-
posabbnak minésitheté tudomanyos munkat. Irhatott
volna emlékezést is, mert — ahogy a konyvben eljut 1980-
ig — jelzi, hogy attdl fogva 6 is személyes részese a torté-
néseknek, mint a Miivel6dési Minisztérium vezetd mun-
katarsa, aki az addigi kritikusi pozicidjat valtotta 4t a
kozigazgatdsi alkalmazott pozicidjira. O maga miivé-
szettorténész, s ebbdl a sz63sszetételbdl ezuttal a torté-
nész torekszik el6térbe, bar kétségteleniil nem elhanya-
golhat6 rendkiviil alapos miivészeti felkésziiltsége sem,
amely szakértelmére is szitksége van a bonyolult ese-
ménytorténet kibogozasakor. De itt és most torténészi
apromunkét végez, st ezt még sarkithatjuk ugy is, hogy
szinte jogtorténészi kutatoként all eléttik, e kérdések
iranti szinte kivételes empatidval és ehhezigazodé elmé-
lyultséggel, egyedilallé alapossiggal. Mindehhez azért
volt mégis nélkiilozhetetlen a miivészet irdnti affinitds és
felkésziiltség, mert ugy gondolhato, hogy egy expressis
verbis torténészt ilyen mélységben sosem foglalkoztatna
ez atéma.

De hét mit is kutat a szerz6? Témoren gy vélaszolha-
tunk a kérdésre, hogy végigkiséri a masodik vildghdbo-
rut, majd a fordulat évét kovetSen a part és az dllam dltal
irdnyitott képzémiivészeti intézményrendszer kialaku-
l4sat, feltdrja annak ok-okozati 6sszefliggéseit. Figyelme
érthet6en a miivészeti alapok megalakuldsdra, mikodé-
sére fokuszal, hiszen e szervezetek létrejotte vélt nélki-
l6zhetetlenné a politikai és igazgatdsi vezetés szdmdra.
Természetesen itt a KépzSémiivészeti Alap sorsa, s annak
alakuldsa a donté. Milyen igény és sziikséglet valtotta is
ki az Alap létrejottét a negyvenes évek végén, az 6tvenes
évek elején? Az, hogy a kiilonb6z6 minisztériumok veze-



t6i (Népmuvelési, Vallds- és Kozoktatasi) az élet méso-
dik vilaghaboru utdni Gjjiszervezése soran hamar szem-
besiiltek olyan problémakkal, amelyek nem illeszkedtek
a minisztériumi igazgatasi tevékenységbe. A miivészek
egyre intenzivebben vetettek fel silyos megélhetési,
segélyezési kérdéseket, miiterem- és mikereskedelmi
problémdkat. A szabadfoglalkozdsra orientalt életfor-
mabol adédban szitkségszertien — mds intézmények nem
1évén — ezek a gondok a minisztériumokndl csapddtak le,
melyek, illetve az ott tevékenykedé vezeték és beosztot-
tak hamar rajottek arra, hogy e kérdések megvalaszola-
sa, a helyzetek megoldasa egy kiilon intézményt, intéz-
ményrendszert kivan.

Horvéth Gyorgy konyve elsé fejezeteiben izgalmasan
tarja fel a part altal alakitott (diktalt) mdvészetpolitika
eseménylancolatit, amelybél kiemelkedik az 1950-ben
megrendezett I. Magyar Képzémiivészeti Kiallitds meg-
szervezése. A szerz$ a rengeteg adat birtokdban e jeles
eseményt oly koriltekintéen elemzi, hogy példdul azt
is megtudjuk: erre az orszdgosan is kiemelt kiallitdsra
nem sikerilt felgjitani a Mucsarnok villanyvildgitasat,
igy a mizeumot mdr sotétedés el6tt be kellett zdrni. De
a latogatok szama igy is rekordot ért el (természetesen).
Ebben az évben hozzék létre a miivészeti kozépdijak so-
réban a Munkdcsy-dijat. Kézben kérvonalazédott a tery,
illetve dontések sziilettek arrdl, hogy milyen nagyszaba-
st dllami megbizdsok teljesitésére kérnek fel mtivészeket
(megindul a metré épitkezé-
se!), milyen vasarlasokra lesz
sziikség, és hogy ujra kell
inditani a mikereskedelmet.

Allamositott véllalkozasok-
bl létrehoztak a Muvészeti
Alkotisok NV-t (nemzeti
vallalatot), de hamar vildgos-
sa valt, hogy ez nem elég egy
teljes mtivészeti 4g (valamint
még mellette az iparmivé-
szet, majd a fotémtvészet)
sokféle gondja megolddséra.
Kilonb6z6 kezdeményezé-
sek utdn 1952-ben sziiletett
dontés a Képzbémivészeti
Alap megalapitasardl, mely-
hez példataszovjet megoldas
adta. Ekkorra mar megalaki-
tottdk a kiillonb6z6 muvésze-
ti dgak mavészeti szovetsé-
geit, melyek azonban ebben

az idében a ,part meghosszabbitott karjaként” miikod-
tek, s a politika a Képzémuvészeti Alap irdnyitdsahoz
is jogosultsagokat biztositott a Képz6- és Iparmiivészek
Szovetségének. Ettol kezdve az irdnyitds és feliigyelet
kérdése is folyamatos — évtizedeken at huzédo - fesziilt-
séggerjesztd tényezd lett, hiszen mig ideoldgiailag a part,
igazgatasilag a minisztérium, mivészeti szempontbdl
pedig a szdvetség volt (lett volna) az irdnyité. Hamar ki-
deriilt, hogy az egyetlen mukereskedelmi véllalat nem
birja az egész magyar képzémiivész (leginkabb festd)
tarsadalom foglalkoztatdsat valldra venni, 4m sok volt az
palulrdl j6v6 kezdeményezés”, melynek eredményeként
alkotokozosségek alakultak, melyek sajatos onszerve-
z6désekként probéltak helyet taldlni az egyre szikild
vallalkozési keretek kozott. Az irdnyitd szervek ezek 1é-
tét illetSen is bizonytalanok voltak, hol engedélyezték,
hol tiltottak éket, hol pedig atirdnyitottak feliigyeletitket
a tandcsok illetékességébe, vagy tologattdk ezek irata-
it kiilonboz6é minisztériumok, illetve kiillonbozé belsd
szakosztalyok kozott. A KépzOmiivészeti Alap miko-
désének elsé éveiben vildgossa valt, hogy a Népmiive-
1ési Minisztérium nagy terhektél szabadult meg, ahogy
Horvith irja, ,kapott egy sokoldalu segit6 szervezetet,
melyre legtobb feladatat atterelhette”. Ezt kévetéen volt
kihez kiildeni a segélykérét, a megbizdst vagy el6leget
var6 alkotot, az 6sztondijat, dijat és nyugdijat reméls
miivészt. A minisztérium a maga aldrendeltjeire bizhatta
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amiukereskedelmet, talalt illetékest, amely enyhithetetta
koztéri munkédban és grafikai feladatok teljesitésében re-
ménykedd mivész gondjain. Ide telepitették a zsirizés,
a birdlat feladatait, a késziil6 munkak — mai kifejezéssel
- menedzselését, a kdzponti kidllitdsok és az azokrol tor-
ténd eladasok szervezését, és, késébb, a sok tovabbival
gyarapodo feladatok teljesitését. Persze az Alap-tagokka

valt mivészek is jol jartak, nemcsak az el6bb vézolt lehe-
téségek sokasdgdval, de — ami aztdn évtizedekig fontos
misszid volt — az orvosi elldtds, a csaladi p6tlék, az id§sek
nyugdijazdsa, a szocidlis gondokkal kiizdok segélyezése
biztositdsaval is. A KépzSmiivészeti Alap elsd igazgatdja
festémtivész volt (Holba Tivadar), aki azonban kordbban
mar szerzett tapasztalatokat a hivatali munkaban. Sok
gonddal megkiizdve 1954-ben adta 4t a stafétabotot egy
késSbb €16 legendéva valt vezetének, Szildrd Gydrgynek.
Ezt kovetSen Szildrd két évtizeden keresztiil irdnyitotta
Képzémuvészeti Alapot, 1968-t6l a Miivészeti Alapot,
kivételes képességekkel. Egyrészt kittind és gyakorlatias
pénziigyi szakember volt, érzékeny és jo stratégdnak bi-
zonyult, jol egyensulyozott a politika és mtvészet kove-
teléseinek/kovetelményeinek Szkiilldja és Khariibdisze
kozott, jo érdekérvényesité képességgel rendelkezett.
Gyorsan tovabb kellett fejleszteni az Alap vallalkozésai-
nak sorat, s a nagy gydzelem az volt, hogy e vallalatok
nyereségiiket a Képzémiivészeti Alaphoz fizették be, ez-
zel nemcsak rentébilissa téve mikodését, hanem megte-
remtve annak feltételeit is, hogy a szervezet folyamatosan
egyre tobb pénziigyifeladat teljesitésétis villalja. A bevé-
telek sordbdl kiemelkedett annak a dontésnek a folyoma-
nya, amely szerint a Képzdmiivészeti Alap Kiadévdllalata
(késdbb Képzdémivészeti Kiadé) monopollehetéséget
kapott a magyarorszdgi képeslapok el6allitaséra, terjesz-
tésére, és e vallalat is az Alaphoz fizette be nyereségét,

amely évtizedekig az Alap

legfontosabb ~ bevételének
szamitott. Kozben létrejott
a Képcsarnok Villalat, folya-
matos terjeszkedéssel végiil
orszagos galériahdlézatot is
megval6sitva, s a heti zstirik
dltal a festdmuvészek egy je-
lentés rétegének folyamatos
jovedelmet biztositva (ter-
mészetesen folyamatos és az
évek el6rehaladtival egyre
élesebb vitak altal Svezve).
Létrejott a Képzdmiivésze-
ti Kivitelezd Villalat, amely
a koszobrok faragdsarol, a
bronzszobrok, érmek, kis-
plasztikak ontésérél gondos-
kodott, s szervezte a festdk,
grafikusok alapanyag-ell4ta-
sat, valamint az Iparmiivésze-
ti Villalat, amely egyrészt se-



gitette az otthon/miitermitkben dolgozé iparmuvészek
miveinek értékesitését (ezt nevezték tranzitaldsnak),
masrészt létrehozott 6ndlld termeldiizemeket, s galéria-
hélézatot is. E vallalatok nyereségessége lehet6vé tette az
Alap egyre szaporod¢ feladatai forrdsainak biztositdsat.
Fejlédott az alkotéhdzak hélozata, az Alap finanszirozta
a Képzoémuvész Szovetség, a Fiatal Képzémitivészek Stu-
didja mikodését, tdmogatta a Miicsarnok munkajat, a
Miivészet cimt folydirat kiaddsat, folyositotta Derkovits-
6sztondij osszegeit.

Horvéth Gyorgybdl, amikor szdmba veszi a térténések
garmaddjit, néha kibdjik a muvészettorténész. Példa-
ul krimiszert izgalmakkal ecseteli az 1957-es legendds
Tavaszi Tarlat politikai-szakmai részleteit, és nagypoli-
tikai, olykor vilagpolitikai hattérinforméciokkal is ellat-
ja olvaséjat. A szovegfolyambol kitetszik, hogy az Alap
miikodéséhez, privilégiumai megtartdsidhoz folyamato-
san sziitkség volt a Pért, s személy szerint Aczél Gyorgy
yhétterére”, mert a pénziigyi tirca, de még a mtivel6dési
minisztérium bizonyos korei is 4llandéan kifogésoltik e
rendszer mikodési kortilményeit. Talan Horvath kony-
vét olvasva vélhat vildgossd, hogy a Képzémiivészeti,
majd Muvészeti Alap (az Irodalmi és a Zenei Alappal
torténd Ssszevondst kovetden) léte elleni elsé s egyben
legjelent8sebb offenziva az 1968-as 1ij gazdasdgi mecha-
nizmus el6késziiletei sordn alakult ki. Az 4j szabalyozo-
rendszerbe mar akkor beilleszthetetlennek tartottak ezt
a gazdasdgi konstrukciot, s bizony arra a megallapitdsra
kell jutnunk, hogy hidba prosperalt a rendszer, s teljesitett
hatékonyan és b6viiléen, a magas szint(i partirdnyitas ta-
mogatdsa nélkiil nem tudta volna atélni a tdmaddsokat.
A Miivészeti Alap gazdasdgi szerkezete az elsé jelentés
léket 1983-ban kapta, s az is viligos immadr, hogy a Szi-
lard Gyorgy vezetését kovetd idészak mér nem tudta azt
a racionalitdst, tudatossdgot és érdekérvényesits képes-
séget felmutatni, mint a kordbbi. Ekkor mar mind a part,
mind a kormény szervei egyre folyamatosabban nyul-
tak bele az Alap (akkor még meglévé) zsebeibe, s olyan
terheket réttak rd, melyek lassan kiiiritették a kasszat.
Mindez megtetéz6dott a vallalatok hatékonysiganak
romldsaval, a bevételek cs6kkenésével, a kedvezmények
visszafogdsdval. A kiizdelem djabb — és immdr végs6 —
fazisa 1988-tol indult. Vészits Ferenc igazgaté nyugdijba
vonuldsat kovetden Békés Imre vette 4t a Mtivészeti Alap
vezetését. Kiizdelme az Alap megmentéséért heroikus
volt, 4m eredménytelen. A Miivészeti Alap elvesztett
minden magas szint tdimogatot, a rendszervaltozas éve-
iben folyamatos vitdban allt a korabban mtvészbazist és
hétteret adé Magyar Képzémuvészek és Iparmtivészek

Szovetségével. A konkrét megsziintetés 1992-ben kovet-
kezett be, amikor az Alap megsztinésével egytitt [étrejott
a Magyar Alkotémiivészeti Alapitvany, valamint a volt
Miivészeti Alap-tagokbol a Magyar Alkotémuvészek
Orszégos Egyesiilete. Mint emlitettiik, Horvith Gyorgy
A miivészek bevonuldsa cimet egy Bortnyik-festmény
megjel6lésébol vette at, mely jelen irds cimében ,a hi-
vatalnokok bevonuldsa” formuldra alakult. Ennek oka
abban keresendd, hogy ez a megéllapitas is igaz, hiszen
fokozatos modszerességgel jottek létre Gjabb és wjabb
hivatalok, vallalkozdsok, részlegek, s egyszer az is kiilon
kutatds targya lehet majd, hogy a muvészeti teriilet is —
egyik végletként — miként lett ,ellitva” az ,elbocsatott
1égi6” volt kddereivel, mdsrészt milyen egyediségekkel
sziiletett meg egy kordt meghaladé (nyugodtan nevez-
hetjiik igy) mtvészeti menedzserréteg, amely segitette a
»muivészek bevonuldsat”, érvényesiilését.

Horvéth Gyorgy kutatészenvedélyérdl és alapossigi-
rél mar sz6 esett. Most ejtsiink szt irdsa stilusardl is és
irdsmodja technikdjarol is. Stilusa kiloénds, mert nagy-
részt szinte tdvolsdgtarté hiivosséggel sorolja a tények
tomegét, és fejti ki a torténések lancolatat, ugyanakkor
olyan ironikus kifejezés- és sz6haszndlat keriil idénként
el6térbe a konyvben, amely egyrészt oldja a nagyrészt
szdraz szoveg monotonidjat, masrészt bizonyitja, hogy
a szerz6 sem ,kutatégép”, hanem hus-vér ember. Persze
néha maguk a tények is ironikusak. 1955-ben példaul
egy festd elpanaszolta, hogy a Képcsarnok nem vette at
téle azt a képét, amelyet pedig a Német Demokratikus
Koéztérsasidgban mar sikerrel bemutattak. A Képzomuvé-
szeti Féosztaly szakel6addja ezt kovetSen kénytelen volt
leirni, hogy, ,azt a képet, amelyik a Német Demokrati-
kus Koztarsasagban rendezett kiallitason szerepelt, csak
bizomanyba tudtdk dtvenni. Ennek oka az, hogy a kép
szaraz felfogasinal és téméjanal fogva (munkamédszer-
atadas a fonoddban) csak koziiletek felé terjeszthetd. Ma-
gdnos azt nem veszi meg.” Itt killonés Horvath Gyorgy
Ovatossdga, hogy jelzi a fest6 monogramjit — Cz. B. —, de
egyben kiilon megjegyzi, hogy az nem Czébel Béla volt.
(Ennyi év utdn miért ne irhatnénk le: netdn Czene Béla-
nak hivtik?)

Ugyanakkor elképeszt6 adathalmazanak kozlésével —
illetve annak médjaval — nagyon megneheziti az olvasé
dolgat. A konyv adatai szerint 1056 jegyzettel térja elénk
az elemzés 350 oldalat, ami ezt jelenti, hogy nincs oldal
jegyzet nélkil. Ez azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a
konyv szinte egyetlen oldalat sem tudjuk folyamatos ol-
vasdssal befogadni. A szovegbdl esetleg kovetkezo élve-
zet igy elmarad. Ennek oka sokszor maga a szerz6, mert
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olyan megallapitdsokat is a jegyzetappardtusba helyez,
melyek — e sorok iréjanak hatdrozott véleménye szerint —
beletagozddhatninak magdba a szovegbe. Példa: Szilard
Gyorgy otleteirdl irja a 158. oldalon: ,Sorsjatékot terve-
zett, az Alap birtokdban 1év6é mitirgyakat kindlva nye-
reményiil.” Mellette jel: 535-6s labjegyzet, amelyben ezt
olvassuk: ,Ez az egy akcidja nem sikeriilt — a Pénziigymi-
nisztérium megtiltotta.” Ez a kis mondat miért nem sze-
repelhetne az eredeti mondat folytatdsaként? Mds. A 21S.
oldalon ir arrél, hogy 1958-ban felvetédik egy kiadandé
miivészeti lap javaslata, majd mellette: 711-es jegyzet,
amelyben lent elolvashatjuk, hogy ez a lap egy évig élt,
ellentmonddsos férum volt. Majd a szerzé elemzi a ko-
rilményeket. Ez a gondolat miért nem lehet a f6sz6veg
része, amikor az? A legeklatdnsabb példa a 273. oldalon
taldlhat6 867. szamu jegyzet, amely elfoglalja az oldal ha-
romnegyedét (1), s szévege nyugodtan beilleszthetd lett
volna a f6 szovegtestbe, még akkor is, ha ldtszélag nem
a témdhoz egészen szorosan hozza tartozo kérdésrél van
sz6 (pedig arrdl van sz6, mert épp a hdrom T gyakorlati
értelmezésének gondjait jarja koriil).

De, természetesen, a kiadvdnnyal kapcsolatban mégis
6romiink a meghatarozd, melyet erdsit a szerzé egészen
kivételes dokumentumvalogatisa, melyet cd-melléklet-
ként, mint Szoveggyiijteményt kap kézhez a vésarlo/ol-
vas6. Ennek a konyv végén kozzétett tartalomjegyzéke
is 21 oldalt vesz igénybe! Ez a fiiggelék az egész korszak
képzémiivészeti politikdjanak is egyfajta tikre, s még
akkor is béven ad olvasni- és kutakodnivaldt az érdek-
16dének, ha mar magdt a kényvet — elolvasottan termé-
szetesen! — félre is tette. Egy ilyen konyv létrehozdsa —
még ha természetesen meghatdrozo is a szerz6 személye
- teammunka. Horvith Gyorgy is koszonetet mond Be-
reczky Lordndnak, Jdvor Anndnak és Réka Enikének, hogy
sok mindenben segitették munkadjat. Erezziik: volt is mi-
ben. S a konyv olvasdsa bizonyossa teszi az érdeklédot
abban, hogy ez nem egy belterjes konyv, s6t ez valamiféle
tankonyvféle is lehetne. Torténelemkonyv a XX. szdzad
masodik felének magyar képzémiivészetérsl, mely végiil
— sok szempontbdl — tanmesévé is alakul. Csak koszonet
jar a Corvina Kiadonak, s a kutatdsi munka tdmogatédsa-
ért a Nemzeti Kulturalis Alapnak és a Magyar Miivészeti
Akadémidnak.

Mivel Horvath Gydrgy egy ponton (1980) jelzi, hogy
attol kezdve 6 is személyes részese az eseményeknek, de
annal inkdbb torekszik a szigort targyszeriiségre, Gigy e
sorok iréjanak is kotelessége, hogy jelezze: 1988-t6l maga
is részese volt a végkiizdelmeknek, mint a Mivészeti Alap
tisztvisel6je. Ez akoriilmény azonban — remélhetdleg — az
6 tisztanlatasat sem befolydsolja. Mindenesetre — hosszu
toprengés utin — nem keriilheté meg a kérdés, bar két-
ségteleniil eltdvolodik a konyv konkrét tartalmisdgatol: a
Muvészeti Alap konstrukcié tipikus, kommunizmusban
létrehozhat6 szervez6dés volt, vagy hasonlé karaktert
intézményegyiittes mikodhetne jogallami keretek ko-
z6tt is? Nos, éppen e konyv teszi hatdrozottan vildgoss4,
hogy bér tartalmat, gazdasdgi koriilményeit, feltételeit
tekintve hosszt évekig nagy gondokat oldott meg e saja-
tos miivészeti szervez6dés a magyar kulturélis, mtvészeti
életben, végs6 soron olajozott miikddéséhez folyamato-
san sziiksége volt a part, el6bb az MDP, majd jellemz8en
az MSZMP hitterére, bazisira. Ha tehat innen nézziik,
akkor azt kell mondanunk: ez egy térténelmi jelenség, a
magyar politika és tarsadalomtorténet miivészeti szeg-
mensének egy ideig-6rdig megtarthat6 szervezédése volt,
igy siillyesztébe kerilt. Az mar egy nagy és folyamatosan
aktudlis kérdés: létrejott-e helyette, esetleg hasonlé fel-
adatokkal, elhivatottsaggal valami mds?
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Szasz Zsolt

Aktorok szinevaltozasa

»Jovore masképp fogjuk csindlni, vaindorolni fogunk”
— hosszt utazdsunk utdn ezzel fogad Gizi mama panzié-
jaban a szentegyhdzi betlehemezék mindenese, Gyorgy
Lasz16, alias ,Kulturlaci”. Egy hete sincs annak, amikor
Debrecenben a konferencidn azon fakadt ki, hogy las-
sacskdn nem fogadjék 6ket a magyarorszagi katolikus
kozosségekben, meg hogy Budapestet tizendt év alatt
sem sikeriilt bevenniiik. ,Eldlltak mégiiliink az udvarhe-
lyi politikusok” — mondja, s bennem, mivel nem ragozza
tovabb, 4tzuhan a nemzetkozi taldlkozéknak mind a hu-
szonhat éve. Mi lesz veliink, ha nem csak a helyi politiku-
sok, de 6k maguk is ledllnak itt a csiki medencében, vagy
Erdély-szerte? Végiil is ez csak holmi hagyomanyérzés,
tradici6. Mit veszithetiink? A lelki idv6sségiinket min-
denesetre, mar ha igaz, amit minden alkalommal elmon-
dok nekik, hogy tudniillik a szakrdlis dramatikus szokés-
anyag ebben a még él6 népi szinjitékformdban a
magyarok iidvtorténetének a foglalata. Elhitték, tudjik.
Munka persze marad még ezutdn is szdmomra, akar tobb
évtizedre vald, hiszen — ahogy a Néprajzi Muzeum mun-

katarsa elismerdleg mondja — Gsszegytlt a tevékenysé-
gunk’ révén vagy hatszdz 6ranyi mozgokép a tobb mint
kétszdz csoport jatékardl, s ez Kozép-Eurdpa — vagy tan
egész Eurdpa — legnagyobb ilyen témaju ,kortars” gytj-
teménye, mely rendszerezésre, tudomdnyos feldolgozas-
ra var akkor is, ha egyel6re nincs gazddja. Orszdgos ma-
ganiigy, dontok magamban, megy tovabb minden, mint
eddig, csak megint egy kicsit nehezebb lesz.

Az emlékezet a legtjabb eurdpai szinhdzelméleteknek
is az egyik kulcsfogalma. Am a tudoményos megkozeli-
tés az ilyenfajta komplex jelenségegyiittesek megragada-
saval, mint a szinjaték, igencsak bajban van; lett légyen
sz6 olyan, egymdstol latszolag tévol esé kulturalis jelen-
ségekrdl, mint egy-egy parasztember hittel teli, autenti-
kus tinnepi megnyilvanuldsa, vagy arrél a nemzeti géni-
uszrol, mely legnagyobb szinészeink egy-egy kivételes
gesztusdban szikrazik fel. Ennek pedig alighanem az az
oka, hogy kozosségként mikodé kozonség nélkiil ezek
a kivételes pillanatok nem értelmezhetSk és hitelesen
fol sem idézheték — még akkor sem, ha a legtokéletesebb
hang- és képrogzitési technikdk dllnak ma mér a rendel-
kezésiinkre.

A mult szdzad hatvanas éveiben kezd6dé szocioldgiai
vizsgaldédasok egyik legfontosabb teriilete a paraszti kul-
tara felbomlasi folyamatanak a feltirdsa volt — eredeti-
leg intézményi tdmogatdssal, azzal a szdndékkal, hogy
teliilr6l vezéreljék a térsadalom édtrendezédésének ezt a
torténelmi léptékd folyamatit. Am ez a politikai dontés
olyan nem virt erjedést inditott el az alkotd értelmiség
teljes spektrumdban, hogy az ennek nyoman létrejové
szellemi teljesitmények legjavit a dontéshozok mér nem
tudtdk kontrolldlni, hidba probaltdk meg id6legesen a ta-
mogatottbdl a tiirt vagy egyenesen a tiltott kategéridba
szamuzni, tsorolni 6ket. Hogy a magunk példdjéra utal-
jak vissza, a betlehemes hagyomdny ujrafelfedezése és
életre keltése is csak a Népmuvelési Intézet hatterével in-
dulhatott el egyaltalin, annak ellenére, hogy a hivatalos



néprajztudomany jelesei erre a kisérletiinkre reflexbdl
ugy reagaltak, hogy mivel a népi kultura mar megsz{int,
autentikus betlehemes hagyomany sem létezhet — barmit
hozunk is f6] Budapestre, hogy bizonyiték gyanant meg-
mutassuk nekik.

Ha viszont a hivatdsos kdszinhdzi mikodés felél vizs-
gdljuk ugyanezt a korszakot, el8sz6r azt érdemes tudato-
sitanunk, hogy az Akadémia (a Magyar Tudds Térsasig)
ésaNemzeti Muzeum mellett a nemzeti szinjatszas intéz-
ménye, mely 1840-t6] Nemzeti Szinhdz néven mikadik,
ugyanuigy a polgari nemzetallam létének a fundamentu-
ma. Esamikor 1965-ben aszinh4z ideiglenesnek tekintett
épiiletét felrobbantjék, a hatalom valdjéban azt izeni ez-
zel az orszdgnak, hogy a magat nemzetiként identifikalé
polgéri hagyomdnynak ugyanugy nincsen jévéje ebben
a rendszerben, mint a paraszti kultaranak. Es hiaba épiil
meg 2002-re az 4j Nemzeti Szinhdz, a posztdramatikus
elmélet hazai z4szl6vivdi ekkorra mar fennen hirdetik,
hogy a nemzetéllami eszme mar a reformkor idején is ki-
rekesztd, anakronisztikus volt, és hogy ezért mar akkor
sem lett volna sziikség a nemzeti szinhaz intézményének
alétrehozdsara. S az ennek nyomén keletkezett indulatok
maig sem csitultak el.

A polgari mentalitds erodaléddsa korantsem olyan lat-
vanyosan ment végbe, mint a falusi kozosségek szerves
miiveltségének a pusztuldsa. Mert bar a polgéri szdrma-
zds nem volt j6 ajanlolevél egy ambiciézus fiatalember
szdmadra, a varosi, mindenekel6tt a f6vérosi lakossag egé-
szét athatd polgdri viselkedésmintaknak tartésan nem
volt alternativijuk. Az 6tvenes évek végére mar a partve-
zetés koreiben is nevetségessé valt az a fajta mozgalmar-
stilus, melyet szovjet mintéra prébéltak nalunk is kotele-
z6vé tenni. Ami pedig mar konkrétan a szinjatszast illeti,
a kor emblematikus nagy szinészei — Bessenyei Ferenc,
Basti Lajos, Pager Antal - még a masodik vildghaboru
el6ttrol hoztdk magukkal azt a fajta polgdri viselkedés-
kultarat, melyre a formdtumos hésok megjelenitéséhez
szitkség volt, akdr torténelmi személyiséget, akar értel-
miségit, de akdr ha parasztot alakitottakis (talan egyediil
a proletar-szerepkor nem 4llt igazén jol nekik).

De vajon miaz oka, hogy az alebomlési folyamat sokkal
kevésbé feltart, amelynek végeredményeként a hetvenes
évek végére ez a polgari mentalitds elveszitette a nemzet
egészére kiterjed6 centrumképzé erejét? Mindenekel6tt
taldn az, hogy még ma sem konnyt rangsorolni az eb-
ben szerepet jatszé kiils6 és belsé tényezdket, az olyan
egymast keresztezd, s6t kioltd kulturélis megatrendeket,
mint a neoavantgdrd, az Ujmarxizmus, a maoizmus, a
beatmozgalom, vagy a keleti bolcseletet preferdld ezoté-

ria. Egy biztos: ami az euroatlanti térségben tortént, az az
ellenkultura elsépré ereju térnyerése volt, ami a vasfiig-
gony ellenére alapjaiban renditette meg nélunk is a pol-
géri értékrendet, a nemzetdllam eszméjével egyetemben.
Az tjulds az ekkor szinre 1ép6 tgynevezett ,nagy gene-

réci6” szdmdara Magyarorszdgon is csak ezen az alapon
volt elképzelhetd. Annak az ujrafogalmazisa is, hogy
valéjdban mit jelent az ,irodalmi nyelvnemzet” ethosza,
jellemz6 moédon a készinhdzi strukturdn kivil tortént
meg, mindenekeldtt a fél-fiiggetlen stituszu Egyetemi
Szinpad kozegében, ahol olyan hivatdsos szinészoridsok
tartottak nagy hatdsu el6addesteket a magyar koltészet
legjavit megszolaltatva, mint Mezei Mdria, Latinovits
Zoltan, Menséros Lasz]6, Kdlman Gyorgy, Major Tamés.

Am ekozben a szinészmesterség dtaddsdban oly mérté-
ki szakadds éllt be, aminek negativ hatdsa maig érzékel-
heté. Igy ir errél Udvaros Dorottya, aki 1978-ban végzett
a Szinhdz- és Filmmiivészeti Féiskoldn: ,Mi csak ugy hé-
nyédtunk a féiskoldn, drva gyerekek, hol ide sodort min-
ketaviz, hol oda. [...] Mi gy néttiink, mint a vadvirdg az
ut szélén, probéltunk innen-onnan el-elcsipni valami in-
forméciot arrol, hogyan kell egy szinhdzban dolgozni, de
tulajdonképpen semmiféle dtmutatdst nem kaptunk.” S
6 még szerencsésnek mondhatja magat, hiszen friss dip-
lomésként olyan térsulatba keriil, ahol médja van meg-
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tanulni, ,hogyan kell prébalni, szerepre késziilni, hogy
miért van az, hogy ami tegnap jol sikeriilt, holnaputdn
mdr nem érvényes’.

A ndla egy generdciéval fiatalabb Téth Auguszta vi-
szont mdr azokat az okokat is tudatositja, amelyeknek
kovetkeztében ez az dldatlan dllapot kialakult: ,,... az 6t-
venes-hatvanas években gyakorlatilag »kihalt« az a ge-
nerdcid, mely dtadhatta volna a kovetkezé nemzedéknek
azt a jatékhagyomadnyt, melyet 6k még a haboru el6ttrdl
hoztak. Mert egyszertien — mondjuk ki végre — a nagy ré-
sziiket likvidaltak, vagy esetleg »csak« leirtdk, elavult-
nak mindsitették. Tehdt a szinészi tradicidban egy oridsi
tir keletkezett. [...] A kovetkezd generaci6 szinhdzszem-
Iéletéhez — ha nézed a hatvanas évekbeli filmeket, ame-
lyekben Latinovits is szerepelt, vagy Ruttkai Eva — méar
egy mdsfajta jatékstilus térsult. [...] [Mieldttiink] mér
nem voltak €18 példak. Vagy ha [a régi nagyoknak] voltak
is hangfelvételeik, azt a patosszal teli eléaddsmodot, amit
képviseltek, a szakma hangadéi mar tdlhaladottnak, ko-
vethetetlennek mindsitették.” Téth Augusztival ez az
interji Mezei Mdridt megidéz6 6nalld estje, a Hoztam
valamit a hegyekbdl apropojin készilt, mely szdmomra
azt bizonyitotta, hogy igenis lehetséges e megszakadt
generdcids linc ujboli egybeftizése, ha egy produkci6 ke-
retében létrejon a két alkoté mult- és jelenbeli muvészi
praxisa kozott a valodi dialégus. Ha a mai mivész el6dje
példajat kovetve az alapokig képes ledsni mesterségének
6ndllo felfedezése és muvelése sordn, eljutva egészen
odaig, hogy mar valdéban ne csupdn szinészi techniké-
r6l, hanem a techné teremté gesztusardl beszélhessiink,
szikrdzik {6l az a bizonyos ,nemzeti géniusz”, amikor az
emlékezés egytttal a szinész-fenomén megujuldsat is je-
lenti. Tudatositva benniink, hogy tovabbra is aktiv a néi
emancipdcionak az a formdja, mely a XX. szdzadi szin-
miivészet egyik jellegadd, pozitiv fejleménye volt.

A szinhdz igazi megujuldsdrdl azonban csak akkor be-
szélhetiink, ha ez a fajta elszdnt autodidaxis hatja 4t az
ujonnan fellépd generdcié egészét — beleértve a fiatal
dramairokat és esztétikat. Ez a mtivészeti 4g csak akkor
keriilhet ujra az érdeklddés kozéppontjéba, ha a kozon-
ség ugy érzi, a szinpadon foly¢ jatéknak valodi tétje van.
Nem véletleniil valasztottuk a Szcendrium legutébbi sza-
maban publikélt beszélgetésiink ciméiil azt, hogy Jitéklé-
nyek élet-haldl harca a Nemzeti szinpaddn. Ez a Viripajev
Részegek cimii darabjardl, illetve annak el6addsardl sz6lo
parbeszéd azt konstatdlja, hogy ennek a vagyott fordu-
latnak szaporodnak az eldjelei, s hogy a Nemzeti mos-
tandban verbuval6do fiatal csapata a maga muivészi esz-
kozeivel a ,virtuéz jatéklények ” gy6zelmét demonstrélja

yaméltatlan tarsadalmi szerepkényszerek folott”.

A jol iranyitott szinhdz néhdny év alatt képes megval-
toztatni egy nép fogékonysagat — allitotta egykor Federi-
co Garcia Lorca. S képessé viélik arra is, tehetjitk hozz4,
hogy folismerje azt a ,szinészkirdlyt”, aki a nemzet szent
lelkét képes megszolaltatni. Ilyen pillanat a magyar szin-
héztorténetben épp negyven éve volt utoljara, Latinovits
Zoltan halélakor, amikor a kortdrsak mintegy vardzs-
ttésre fogtdk fel és nyilvanitottdk ki, hogy mit jelentett
a nemzet szdmadra az 6 léte. Mindenekel6tt azt, hogy az
6 példéjaaz egyediliviszonyitdsi pont, mert alefelé nivel-
lalasnak, kiillonésen a mavészetben, sosincs létjogosult-
sdga — ami a ma indulé alkotdk szdmadra taldn a legfon-
tosabb iizenet. ,Kiket tart meg az emberek emlékezete,
kiket vesz szdrnydra a mitosz? — kérdezi Huszédrik Zoltdn
Latinovitsra emlékezve. — Akiket az emberek ilyen vagy
olyan, de mindig k6zosségi értelemben szdészoldjuknak
tekintenek, akik kifejezik [...] azt az emberi tobbletet,
amit 6k nem tudnak kifejezni, dm ugyanakkor ott érzik
a vagyaikban, tapasztalataik mélyén, az ellentmondasok
stirdjében. Kozép-Kelet-Erdopaban pedig — ugy latszik —
kilonosen sziikség van réjuk...”
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Soltész Marton

Az irodalomszociolégiai mozzanat

Terminoldgiai és médszertani toprengések

”

»1ls’agit d’une aristocratie de la culture...
(Robert Escarpit)

m Az irodalomelmélet kilencvenes évekbeli totalis térhodi-
tdsa idején az ekkor mar bé két évtizede koltéként, kritikus-
ként és irodalomtorténészként is praktizalé Nyilasy Baldzs
ekképp inditotta oktatdsi tapasztalatait osszegz6, Szocidl-
pszicholdgia és irodalom ciml tanulmdnydt: ,Soha semmi-
lyen izolacids eréfeszités nem fogja tudni elhalvanyitani a
tényt, hogy az ember szocidlis fenomén.”" Nem véletleniil
kezdtem gondolatmenetem folvazoldsat ezzel a kissé harci-
as — egyszerre tdmadd és védekez6 — idézettel. Hiszen ha
meggondolom, az elmult években — Csalog Zsolt életmivé-
nek, s azon belil a dokumentumirodalom és a kiilonféle
szociografiai iskoldk kutatdjaként — magam is a fonti evi-
dencia létjogdért perlekedtem. S az eredmény? Folyvast va-
l6sag (az ,egykoru”, az ,ihletd”, a ,visszatiikrozétt”, a
,dokumentdlt” tarsadalmi valésdg) és irodalmisdg (a refe-
rencialitassal opponens viszonyba éllitott poétikum) &ssze-
férhetetlenségébe iitkdztem. Mai fogalmainkkal élve (taldn
igy jobban érzddik a helyzet visszassaga): kulturalis kontex-
tus és kulturdlis kéd viszalyaval szembesiiltem. Lassanként
r4 kellett dobbenjek: ha egy {ré (mondjuk Méndy, Mészoly
vagy Siit6) mitikus kddbe burkolja vegykonyh4jat, s igy kri-
tikusai vagy a korszak szintézisét megvonni igyekvo iroda-
lomtorténészek képtelenek rajtakapni, honnét szerezte
nyersanyagit, akkor miive a tiszta mimészisz, a mavészi rep-
rezentdcié magasrendd megnyilatkozasaként all el6ttiink;
akkor az a széveg novellanak, regénynek, drimdénak, elbe-
sz€16 kolteménynek mindsiil, amelynek — természetesen -
csak és kizarolag poétikai funkcidja van. Ha ellenben fény
deriil aforrdsra, akdr azért, mert a szerz, puszta ovatlanség-
bdl, ugy nyilatkozik (tévében, radidban, jsigban, fiilszs-
vegben), hogy technikai segédeszkdzt (magnot, kamerét,
okostelefont) hasznalt, akkor ott bizony szé sincs tobbé
szépirodalomrdl; az ilyesféle alkotds elsdsorban dokumen-
tum, azaz reprodukcid, legfiljebb szociogréfia; irodalmisa-

ga, poeticitisa mindenesetre tiistént zdrdjelbe keril és meg-
kérdojeleztetik. Holott nyilvinvalé: még egy naplo, egy
memodr, s6t a legszikarabb szakmai 6néletrajz vagy tudo-
ményos értekezés sem képes megvaldsitani a tirgy repro-
dukcidjinakidedljit, nemhogy egy szépirodalmi ma! A f6n-
tiekbdl levonhat6 tanulsig szomort ugyan, de egyértelmii:
mikdzben a nélunk szerencsésebb torténelmi fejlédést or-
szdgokban egy Antoine Compagnon formdtumu irodalmér
evidenciaként tételezheti, hogy az irodalmi széveg egyszerre
monumentum és dokumentum,* a mi 6vatos, kelet-eurépai ki-
sebbségi komplexusokkal terhelt értékitéleteink még min-
dig miifaj-ontolégiai prekoncepcidkhoz tapadnak. Miért
nem lehet egy irodalmi sz6vegnek — akdr Csalog M. Lajosa-
nak, Kilenc cigdnyinak vagy Parasztregényének — egyszerre
szépirodalmi és szocidlpszicholdgiai (esztétikai és szociold-
giai) értéke, karaktere? Avagy: miért ne lehetne egy regény
- mondjuk a Fekete kolostor — egyszerre forras (kontextus,
dokumentum) és kinondarab (textus, monumentum)?
Hadd tegyem hozza: minderr6l éppen a Magyar Miivészet
hasdbjain értekezni meglehetésen pikdns gesztus — lévén
a szocioldgiai megkozelitésmodnak elsésorban baloldali
(s méghozz4 gazdag!) hagyoményai vannak. Maga Csalog
Zsolt, valamint az 6t és nemzedékét a szocioldgia mester-
fogdsaira tanitgatd, a legnemesebb baloldali hagyomdnyok
irant elkotelezett Kemény Istvin is a szociolégiat burzsod
dltudomdnynak minésitd szovjet rendszer miatt lehetet-
leniilt el és kényszeriilt emigricidba a nyolcvanas évek
elején. A valos tarsadalmi problémakra nyitott, ideolégia-
mentes (tehat apolitikus, ,partszerttlen”) szemlélet ekkor
is (akdrcsak napjainkban) ttjéban volt az uralmon lévé
eszmei érdekcsoport(ok)nak. Azt hiszem, a hetvenes évek
elején irodalomszocioldgiaként megismert miivészetelmé-
leti (vagy -torténeti) irdnyzat koriili terminoldgiai zirzavar
is e sajatos érdekellentéteknek koszonhetd. Mert milyen
cimmel, s f6ként kinek a bevezetésével és korrigalo-aktua-
liz&l6 utdészavaval érkezett meg hazénkba (évtizedes késés-
sel!) Robert Escarpit alapmive, a Sociologie de la littérature?



106

A viélasz kozismert: Irodalomszocioldgia cimmel, Képeczi
Béla, az MTA f6titkardnak ,ideologiailag korrekt” tdlaldsa-
ban.* Igylett azutin az irodalom szociolégi4jabol (a burzsod
altudomany e veszedelmes 4gazatibol) egyszertien ,iroda-
lomszociol6gia™ a tartalomkézpontt marxista szovegelem-
zésre* épiil6 ideologiai nevelés és az imperialista konyvpia-
ci befolyés elleni védekezés virtualis kontrollszerve. A két
terminus lényegi killonbsége természetesen mar a hetvenes
években nyilvanval6 volt. Az irodalomszociolégia — atvitt és
konkrét értelemben is — az volt (az maradt), amihez Kopeczi
irta az ut6szot: azirodalom térsadalmi aspektusait dtideolo-
gizalt torténeti-szocioldgiai koncepcidk alapjin vagy tisztdn
ideologiai alapon magyardzé ,torténeti-statisztikai” iskola.
Az irodalom szociol6gidja ezzel szemben a nyelvmiivészet
hatdsmechanizmusénak tarsadalmi (személyi, piaci, tech-
noldgiai) feltételeit 6szintén folvetd, igy példaul az iré (mint
mivész és kritikus), illetve az olvasé (mint laikus, miivész és
kritikus) szociokulturalis bedgyazottsigaval is szdmot vets
szemléletmodként korvonalazédott. Az egyik irdnyzattol a
misikig vezetd, meglehetésen hosszt és rogos utat a korszak
szamos vezetd értelmiségije végigjarta — koztik Kirdly Ist-
véan is, aki az 1952-es Mikszath-monografidtél — az abban
ykidolgozott”, ,tokélyre mivelt” dzsentrikritikdtol — a nyolc-
vanas évek kozepén megjelent Kosztolinyi-konyvében im-
mdr a szubjektiv egyéni tapasztalat hitelességéig jutott.

S ha most vetiink egy pillantdst a jelenre is, litnunk kell:
bar a szocialista irodalomtudomény idészaka évtizedek-
kel ezel6tt lezdrult, a jelzett terminusok djragondoldsdra a
szakma mindmdig nem keritett sort. Egyszerre szégyenle-
tes (rednk) és dicséretes (a szerzére nézvést), hogy legran-
gosabb szakmai férumaink egyikén, az Irodalomtirténeti
Kozlemények hasdbjain egy torténész, a kivdlé historikus,
Gyéni Gébor kellett, hogy — Kerényi Ferenc Pet6fi-konyve
kapcsdn — folvesse az irodalomszociologia aktualitisinak
kérdését, és kimondja: ,textus és kontextus sziintelen egy-
bejitszdsa gyiimolcs6z6 szempontokkal jarulhat hozzad az
irodalmi alkotds alaposabb megértéséhez”.> A Kerényi éltal
kijelolt utirdny foltétleniil helyes, de menjiink egy lépéssel
maris tovabb! Javaslom: alkalmazzuk Antoine Compagnon
distinkciéjat (,az irodalom elmélete” théorie de la littérature
kontra ,irodalomelmélet™ la théorie littéraire)® az irodalom
szociolégidja (sociologie de la littérature) és az irodalomszo-
ciolégia (la sociologie littéraire) megkiilsnbdztetésére is!
El6bbit — Pierre Bourdieu’ nyomdn — gy hatdrozhatnank
meg, mint az irodalom tdrsadalmi vonatkozdsaival, funkcio-
ival kapcsolatos ,intézményi” kérdéskort, problémakoteget;
utobbi terminust pedig visszavezethetnénk az irodalom
szocidlis aspektusait érvényesits és expondld interpretéci-
6s metddusok Osszességének jelolésére. E 1épéssel, hitem

szerint, kozelebb jutunk az értelmezésben ab ovo jelen 1év6
irodalomszocioldgiai mozzanathoz is, amelyet Nyilasy Baldzs
fent idézett cikkében oly peddnsan hangsulyozott, s amely
nem jelent mdst, mint irodalmi széveg és tarsadalmi valosdg
(divatos kifejezésekkel élve: literary text és cultural context)
viszonyanak (elszakithatatlan kozds gydkereik) permanens
ujragondoldsat, tematizdldsit. Mdrmost ha végigolvassuk
Kovér Gyorgy Biogrdfia és tdrsadalomtirténet cimé konyvé-
nek oknyomoz6 tanulmdnyait,® latnunk kell: nem 6rdogtél
val6 dologrol van sz6, csupdn olyasmirdl, amelyet az iroda-
lomtudomdny altal mindig is lassabbnak, nehézkesebbnek és
korszerttlenebbnek itélt, sét, az utébbi évtizedekben némi
szelid lenézéssel kezelt torténettudomany mdris megvalosi-
tott: forraskezelés és torténetképzés — végsd soron (mii)ér-
telmezés és (6n)megértés — alkotd 8sszehangoldsardl.

Az gy mdr csak azért is aktudlis, mert az irodalom el-
méletének (théorie de la littérature) egy korszaka kétségki-
viil lezérulni latszik: az immanens elemzés tedridiba vetett
hit mara megd®élt, s most — a kilencvenes évekhez hason-
l6an - ismét egy fellazuldsi folyamat tanui lehetiink: friss
és tiszta kezek nyomdn djfent teret nyernek a megujuld
régi médszerek (a filologia, a textoldgia, az irodalomtér-
ténet, a gadameri hermeneutika), s ezzel pirhuzamosan
folerésodnek az évtizedek ota ignordlt etikai és esztéti-
kai problémakat batran napirendre ttizé hangok. Mindez
nyilvin 6sszefiiggésben van a masodik ezredfordul¢ tédjé-
kéra tehet6 médiatorténeti korszakvaltdssal, a technologiai
forradalom legfrissebb vivmanyaival-jelenségeivel - igy az
e-book-olvasokkal s a vilighdlon ellendrizhetetlenil hom-
polygé digitalis szovegtengerrelis. Csupa-csupaszocioldgiai
— a sociologie de la littérature profiljaba vdgoé — kérdés: a
szoveg multiplikdloddsa, a szerz6i jogok és a textus feletti
kontroll elvesztése stb. (gondoljunk F. Kittler, N. Luhmann,
W. J. Ong, K. L. Pfeiffer és mésok médiaelméleti és -tor-
téneti munkaira). Figyelemremélté tudomanytorténeti
pillanat ez: médiaelmélet és irodalomtudomany rég vart ta-
lalkozas4é. Ne feledjiik: Escarpit az irodalom szociol6gidja
elétt magasodo legfébb akaddlynak még az alakpszicholo-
gia és a diltheyi neohegelidnus filozofia 6tvozetébél1étrejott
literaturwissenschaftot tartotta.” Napjainkban ezzel szemben
gond nélkiil (sét: termékenyitd tisztasdggal) kapcsolédnak
ossze — hogy most csupan két példat emlitsek — Hanségi
Agnes irodalom- és sajtétorténeti, illetve Mészéros Marton
médiatorténeti kutatdsai az irodalom- és a tarsadalomtor-
ténet valtozatos szempontjaival. Egyéltaldn: a medioldgiai
aspektus markdns jelenléte (beszéljiink bar a fin de siécle
folytatdsos regénykozlései altal folvetett szemiotikai és sze-
mantikai problémakrol, vagy éppen reformacio, kozvetités
és nyilvanossdg viszonyrendszeréré]'’) mar nmagaban is



az ,irodalomszociolégia” megujuldsinak sziikségességét
bizonyitja.

A kérdés csak az: milyen legyen ez az uj, kett6s tudo-
ménydg. Olyan, amilyen a Kopeczi-korszakban volt? Amely
elsésorban az irodalom terjesztésének médjaival, az ir6 tar-
sadalmi helyzetével és az olvasokozonség érdeklédésével
foglalkozott — kiilonés tekintettel az olvasdk tdrsadalmi,
gazdasdgi, politikai és kulturdlis helyzetére?"! Amely az
egyéni olvasé individualista ,idedlja” helyére egyszertien a
kozonséget allitotta be?"> Vagy olyan, amely ir6, mu és ol-
vasé hdrmassiginak végre minden tagjat adottnak fogadja
el, s amely ilyképpen az irodalomértés hasznos segédtu-
doményaként funkcionalhat? Azt hiszem, nem 4rulok el
kiilénosebb titkot, ha jelzem: magam ez utébbi ,tipus”
megvalésuldsiban reménykedem. Csakhogy a helyzet - a
helyzetiink — ennél egy kissé bonyolultabb. Escarpit 1958-
ban azzal kezdte Sociologie de la littérature cimi konyvét,
hogy Voltaire kortdrsainak gondolkoddséban az irodalom
még a ,koznép” széval azonos eredetts ,kozonség” ellenté-
teként élt — a kultura bizonyosfajta arisztokracidjarol volt
tehat sz4."” Mdr maga az a tény, hogy most, 2017 janudrja-
ban az interpretdcio6 szocioldgiai aspektusinak létjoga felett
meditdlunk, azt sigja: bizonyos értelemben ismét egy saja-
tos (a konzumidiotizmus é&lcdjaban kisértd) elitizmus fol-
szamoldsa, tehdt az irodalomértés egyfajta demokratizaldsa
a feladat. Mintha egy kontrollszervre, egy kontrollszemlé-
letre volna szitkségiink — olyanra, amely ,értékképviselet”
és ,érdekképviselet” harcdban'* kovetkezetesen az el6bbi
irdnyaba billentené a mérleg nyelvét. Amely kritika lenne,
és nem politika. Narrativa, és nem ideoldgia.

Persze talan nem is kéne nekiink ehhez egy komplett iro-
dalomszociolégia, elegendé volna annak csupdn egyetlen
mozzanata. Az irodalomértés szociolégiai mozzanata — amely
azutan gondolkodasunk szerves részévé vilna.
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Szdasz Laszlo

Naplok és szerepek

Adalékok a romdniai magyar irodalom

ytitkos” torténetéhez

m Siit§ Andrasnak a PIM-ben hozzéférhet6 kéziratos ha-
gyatékdban taldlhaté egy A/4-es méretii, vaskos fizet,
melynek elsé oldalai a Magyarorszdgra menekitett kicsi
unoka, Lacika kedves-szép bejegyzéseivel indulnak, majd
a gyerekes sorvezetés vdratlanul 4tvalt kemény, de zakla-
tott irdsformdba: ,Lacika félbehagyott napléjaba kolto-
z6m, mint egy kicsi menedékhazba. Még itthon volt, mi-
kor a csopp élet-csoppségeit fljegyezte.” 1988. julius 8. a
beiras ddtuma, és minden jel szerint az ir6 életének — mind
koézszerepléi, mind személyes sorsat tekintve — egyik leg-
kesertibb idészakardl tanuskodik. Rohamosan gyengiil a
latasa (,Tegnap de. 10-kor egy percnyi idére a jobb sze-
memre teljesen elvesztettem a litdsomat.” — Jalius 19.),
életveszélyes betegségek keriilgetik: ,A nyirokcsomot
(daganat?) ma reggel fedeztem fel magamon. Most mér
igazdn kezd érdekelni, hogy meddig élek. Most litom
csak, mi rengeteg megirnivaléom lenne.” Ez az év a
Ceausescu-diktatira legpompdsabb kivirdgzdsinak ido-
szaka, dm az 6sszeomldsnak még halviny reménye sem
dereng, igy hit minden, ami egy alkot6 szdmdra magdn-
életi valsdg, az egyben koziigy is, és forditva, ami a nemze-
ti kisebbség sorsdban torténelmi szinti megrazkodtatas,
az alkot6 lelkében traumatikus élmény, s vagy maganéleti
depressziot, vagy irodalmi miivet terem. ,,Almatlanség.
A kisebbségi sors dlmatlansiga — barmily patetikusan is
szélez... [...] Kinoz a tudat, hogy semmin se tudsz segite-
ni.” (Augusztus 6.) Az erdélyi magyarsdg szempontjibol a
legstlyosabb valsag — a totdlis szellemi és anyagi elnyomo-
rodas mellett és kovetkeztében — a rémiszt6 méreteket
olté kivandorlds; husbavdgén szimbolikus lenyomata
maga a letargikus naploszoveg, mely mintegy beépil, affé-
le szinekdochészer intellektudlis egybekeléssel, az elme-
nekitett, kitelepitett unoka fiizetébe és gondolatvilagaba.

Azirodalmi értelmezés korlatai
Jelképes tehat az alkotészemélyiségnek ez az egyszerre
bekebelez6 és onmagdt alaveté gesztusa. Mondhatni, a

magan- és a kozéleti szerepkorok olyan mértéki egybe-
mosdddsival taldlkozunk Siit6 Andras munkdssiaganak
komplex egészét tekintve, amelynek létrejottéhez nem
egyszerten a jellem elszdntsdgira, de torténelmi id6 és
helyzet véletlenjeinek 6sszjatékara is szitkség van. Nem is
igen képes boldogulni ezzel a jelenséggel a hagyomanyos
irodalomtudomanyhoz két6d6 gondolkoddsmaéd, taldn a
szocidlpszichologia kozelit koriiltekintébben: , Az Gttorék
»kivalasztisa« a mivészetben alighanem ugyanazon él-
taldnos elvek szerint torténik, mint més teriileteken egy
vezér megvalasztisa — vonja 6ssze a szociologia, miivészet-
pszicholdgia és az esztétikai létesiiltség joszerint osszefér-
hetetlen mindségeit ez a szemlélet. — Egy adott szitudcié
struktdrdja a miivészet fejlédésében dltaliban, vagy egy
meghatdrozott kozeg hatdrain beliil, azoknak a részvéte-
1ét provokalja ki, akiknek a tehetsége nagy valoszintség-
gel megfelel a pillanat kovetelményeinek.” A nyolcvanas
évek kozepére, masodik felére a Marosvasarhelyen é16 iré
aromdniai magyarsig emblematikus, szinte mar emberfe-
letti, mitoszi alakjévd magasztosult, és a hirnév szarnyald-
saban foltehet6leg legalibb akkora szerepe volt a torténel-
mi helyzet véletlenjeinek, mint remekmiv(i drimdinak és
némely prézai miivének. A folyamat kialakuldsdnak kép-
lete leegyszeriisitve talin igy rajzolhat6 meg: az iré kezde-
tektdl, zsenidlis tehetséggel és rdérzéssel, megtalalta azt a
beszédmodot, amely mindig az éppen aktudlis korszakra
jellemz6 hangon sz6litja meg az olvasét, publicisztikaban,
esszében és dramaformédban egyardnt — olvasot, nézét, s
népszertiségével ardnyban mind t6bb elszant hivét sze-
rezve maganak. Es ugyanakkor uj, sajitos igényt olvasét,
néz4t, mivelt hivét teremt és nevel a hetvenes évek szin-
vonalas erdélyi irodalmanak éltaldban. Akik ezutdn mar
képesek megfogalmazni sajat magasabb igényeiket, a meg-
ismert minta alapjan tikkrot tartanak az iréknak, és a siitdi
szerep mint modell vélik lathatévd; vagyis az iré6 6nmagat
latja titkroz6dni kozonsége tekintetében, s ez az attitiid
fokozatosan, szinte észrevétleniil az egyetlen iidvos erdé-
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lyiirészereppé dermed, melybél mar maga a szerz6 is csak
megrazkodtatdsok drdn léphetne ki.> Ez a — napjainkbdl
visszatekintve — kiillonos szerepkényszer munkdssaganak
legtermékenyebb vonulatiban is felismerhetd. Tudniillik
Suté szdmtalan esszéjében és publicisztikai irdsdban tesz
ugyan — pompds liraisaggal atitatott — utaldst mezdségi,
paraszti szdrmazasdra, nagyenyedi iskoldjara, szerkeszt6i-
ir6i kérnyezetére, dm legszemélyesebb énjérdl meglepSen
keveset drul el: mindig, kovetkezetesen — az emlitett én-
képnek és nemzetiségi-koziigyi irészerepnek megfeleléen
— a kisebbségi magyarsag titkos, kédolt nyelven fogalma-
26 képviseljeként, és csakis kozszereploként jelenik meg.
A magasabb rendi erkdlcsi eszme (a korszak nyelvhaszna-
latdban: népszolgdlat, kozosségi elkotelezettség, a valdsig
ht tiikrozése) nem csupén eltakarja, de magéba is olvaszt-
ja az autoném személyiség individudlis attribatumait, oly-
annyira, hogy a csaknem tokéletes szerepbeteljesitd alkotdi
attitiidnek mondhatni egyediildllé sziluettje korvonalazé-
dik az életmd teljességében.’

Es ez az a — esztétikai értékfogalmaktél bizony elru-
gaszkod6 — mozzanat, ahol az irodalomelméletnek alig
marad mondanival6ja. Ugyanis a posztmodernitasba
torkolld, s egyel6re zsdkutcaban evickél$ irodalomtudo-
many kénytelen volt szembesiilni azzal a ténnyel, hogy
mig a természettudomanyok elébb-utébb kézzelfogha-
t6 eredményeket képesek produkalni (egészségesebben
éliink, kényelmesebben badmuljuk a viligunkat eldraszto
képeket stb.), addig az irodalomelmélet eredményei nem
jarnak semmiféle jotékony hatdssal a mindennapjainkra.
Ha egy ir6i életmt kutatéja mélyebben szeretné megér-
teni az alkotdsoknak nem csupdn esztétikai hozadékat,
kompozicids eszkoztarat, de példdul azt is: hogyan kép-
z6dott meg az Gjszerti mindség, hatdsanak mi a titka, s
legféképpen azt is firtatnd, valdban igazi, 6rokérvényt
esztétikai érték jott-e létre, vagy csak a korhangulatot ki-
fejezd, a pillanatra érvényes mindség — akkor kénytelen a
rokon tudomdnyok moédszertandt bevonni a vizsgalodas-
ba. Irodalmérnak a filozéfidn kiviil (ami ugyancsak labi-
rintusba vezethet) a pszicholégia meg a szocioldgia johet
segitségére. Anélkill, hogy beletévelyegnék a részletekbe,
annyit fel kell idéznem: épp e két utébbi tudomény volt
tiltott a megidézett korszakban. Arrdl irhattam szemina-
riumi dolgozatot, miként formélédik a ,jelentésimma-
nencia’, hol ,strtis6dik a jelentés fokusza”, ,milyen struk-
turalis funkciot toltenek be szokatlanul tordelt snittek”
a mindannyiunk szdméra revelaciét hoz6 Anydm kony-
nyti dlmot igérben, arrél azonban nem eshetett sz6, hogy
a Napldjegyzetek alcimmel értelmezett torténetsorban a
fikcionalt mozzanatok hogyan viszonyulnak az abrazolt

valésagelemekhez (magyaran a hetvenes évek lazabb
ideoldgiaja az dtvenes évek agy- és padldstakaritdsdhoz).

Nos, mindezek miatt az — egyébként igényelt — iroda-
lomszocioldgidt csakis az intézményi kereteken kiviil és
kételyek kozepette (s persze titokban) olvastuk. Ami-
korra ugyanis kozelebb jutottunk eme hatidrtudomény
valamelyes megértéséhez, lehdmozva arrél a Lukdcs
Gyorgy-i, marxista s a miialkotds egyetlen igazi értéké-
nek tekintett, kotelezd médon érvényesitendd ,valdsag-
titkrzés” sallangjait, arra kellett radébbenniink, hogy
az Escarpit*-, de még a Bourdieu®-féle korszertibb iroda-
lomszociolégiai rendszerszemlélet is teljességgel alkal-
mazhatatlan. Utébbi példaul a kulturalis alrendszerek,
ezen beliil az irodalmi mez§ olyan - szemléletes, okosan
levezetett és hihet6 - leirdsit adja, amely ugyanakkor
semmit sem tud a szocialista orszdgok valdédi tdrsadal-
mi viszonyairdl. Egyszertien nincs fogalomkészlete egy
olyan, intézményeit6l csaknem teljesen megfosztott, a
nacionalista kommunizmus ,szildrd keretein” belil tul-
élésre berendezkedett csonka kultira leirdséhoz, mint
amilyen a romdniai magyar irodalom. A maga idején
korszerti tudomdnyrdl ilyesmiket tudhattunk meg:
»--- @ muvészetszocioldgia 6t alaptémdja az esztétikai
forma tdrsadalmi meghatdrozottsiga, az esztétikai ter-
mék mint tdrsadalmi folyamatok titkr6zése, a mavészek
tarsadalmi kivalasztéddsa és tevékenységiik feltételei, a
miivek kozvetitésének térsadalmi rendszere és a kozon-
ség.”® Ami egyrészt marxista egyoldalisagnak latszott (a
tarsadalmisdg ilyetén mindent bekebelez6 hatalma a po-
litika mindenhatdsagét jelentette), méasrészt eme kivalt-
sdgos szempontokat kévetd kutatisra semmiféle lehet6-
ség nem volt; harmadsorban viszont — s ezzel igyekszem
visszakanyarodni az iré alakjahoz — az erdélyi irodalmi
sajto, az irok és szerkeszték mégis egy ilyen vildgkép il-
luzidjdval végezték (hittel vagy annak latszatdval) fel-
adatukat. Az irodalomszociolégiailag értelmezheté erd-
vonalak, csoportosuldsok, érték- vagy érdekkozpontd
szovetségek a létezd intézmények drnyékdban, azokon
kivil, az informalis szféréban miikodtek — de végil is
mukodtek.

Ha tehdt intézmények és szakszert vizsgaldddsok nem
voltak, akkor azok manapsag nem is kutathaték. Ami se-
githetne a publikélt sz6vegek mogott rejté6z6 maginem-
ber arcélének megidézésében: Siit6 személyes haszndlat-
ra késziilt naploi.

Szereplehetéségek a nyolcvanas években
Az idézett, publikdlatlan napléjegyzetek idején a nem-
zetkozi ismertség, Herder-dijas iré sziiléfoldjén (mely



nem hazdja, de munkaltaté 4llama) mar jészerint min-
den politikai/hatalmi pozici6jabol kiesett. Egyetlen
igazi, megmaradt funkcidjit kett6s tudattal éli meg,
egyszerre az uralkodd politikai elit képvisel6jének és
az 6rokosen megaldzott nemzeti kisebbség részesének,
jotékony segitéjének szerepkorében. Magyaran: egy ko-
zépszertinél (még az adott pokoli viszonyok kdzepette is)
alacsonyabb szinvonalt lap, az Uj Elet f8szerkesztéjeként
ugyancsak nélkiilozhetetlennek tudja magat:

»Megjelent lapunk idei 13-as szima a romdniai magyar
nemzetiséget immér nem létezének nyilvanits, hivata-
los kozleményekkel. Senki sem fogja ezt megbocsatani
nekiink... Mindenki veheti persze a kalapjat és elmehet
éhen halni, de nem teheti meg ezt a gyerekei miatt. Az
én dolgom lenne a legkénnyebb, hisz nyugdijjogosult
vagyok. En mehetnék. De ott az egész szerkeszt8ségi
munkakozosség. Véllalnom kell veliik egytitt a megaldz-
tatast." (1988. julius 18.)

A miualkotast (pontosabban magat az alkotot), az érték
vildgra jottét, majd befogaddsat a kozonség elott ismeret-
len, hattérben zajlo vitdk, gyarlé6 emberi érdekszdvetsé-
gek és ellentétek, pletykak és magasztos elvi konfliktusok
zarjak kérbe, oly médon, hogy gyakorta épp ezek az esz-
tétikai megvaldsultsagtol teljességgel fiiggetlen, joszerint
lathatatlan mozgdsok hatdrozzdk meg egy-egy mualkotds
utjat, sorsat és késobbi rangjat a kozonség felé. Akkor is
féloldalassé valhat tehit akdr egy remekmi recepcidja, ha
a mu és szerzd sorsvonalat alakitd ,hattérer8k” dinamiz-
musat meg sem kiséreljik feltarni. Siité Andrds munkds-
sagaval és a fentebbi megdllapitdsokkal kapcsolatban azt
kellene megvizsgdlni: miféle megfelelési késztetések ira-

nyithattak tollat, akaratlanul is, amikor napléjegyzetei-
ben sajét (a kozdsség dltal is alakitott, oda-vissza reflekt4-
16) tiikorképét szemiigyre vette és formélta.

Az Anydm konnyti dlmot igér elsé megjelenése, 1970
ota tényként kezeli az irodalmi kézvélemény, hogy mun-
kassdgdban a napl6 szuverén irodalmi miifaj, értelmezési
modszere ennek megfelel6en fikci6 és valdsdg felisme-
résének hatdrdn tétovazik. Ugyanis mds az irodalmi md
cime ald magyardzé gesztusként helyezett megnevezés:
»Naplojegyzetek”, és ismét mds tizenetet kozvetit a valodi,
személyes napi feljegyzéseket tartalmazo, de az olvasdk
szdmadra is felkinalt napléjegyzet. Az el6bbit elsésorban
nyelvi-esztétikai megvaldsultsdgdra Osszpontositva fo-
gadjuk magunkénak, utébbi olvastin, mondhatni, a szer-
z6 intim magdnszférdjat és a korszak valosdgos torténetét
érinté ,hattérinformacidkat” szeretnénk megismerni.
A szépprozai fogantatdsu naplé szerzéjének arcvondsait
az esztétikai élmény, a pompds metaforikus nyelvezet, a
képek és a miivészi invenciéval komponalt torténetek at-
tételezettségével alakitgatom olvaséi tudatomban. A ,va-
16di” naplét a szerzd és olvaso kozott 1étrejove valamiféle
intim egyuttlét élményeként élhetem meg, virtudlis par-
beszédként, melynek sordn a miiveib6l meg nem ismerhe-
t6 maganemberrel taldlkozom. Az iré ismét csak titkorbe
tekint, némelykor kibuknak legrejtettebb, akdr 6nmaga
elétt is leplezett gondolatai, am gyakorta (hiszen iré, 6ha-
tatlanul mésokhoz is szol!) dtigazitja a vondsait, hozzdm,
az olvasd, avagy egy virtudlis utokor elvarasaihoz. Erre
a felismerésre hivatkozva beszél a mifaj legavatottabb
szakembere, Lejeune ,6néletirdi paktumrdl”, és hasznal-
javaltakozva a’journal intime’ meg a "journal personnel’

m



112

fogalmaét, egyfelél a vallomdsok titkossdgara, mésfeldl
azok — akdr ontudatlan — megosztdsédra, az olvaséval tor-
ténd egyiittmiikodésre utalva. ,Naplot olvasva... az olva-
s6 szamtalanszor bizonytalansigban marad az olvasottak
filolégiai hitelét illetSen, s talan épp ezért is olvassa félig-
meddig fiktiv, irodalmi sz6vegként, nem pedig dokumen-
tumként a naplét.””

Az 1988-as, publikdlatlan, de nyilvinval6éan az uto-
kornak sz6l6 napl6jabol ide emelt idézet efféle ,ket-
tds beszéd”; Wolfgang Iser-i értelemben, miszerint
minden szépirodalmi, ,fikciondlis széveg nagyon sok
realitdsfragmentumot tartalmaz™, és forditva: egy re-
mekiré dltal leirt, poétikus nyelvi érzékenységgel fogal-
mazott ténykozlé szoveg esztétikai mindségként, tehat
szemantikailag tobbjelentésti tizenetként is felfoghato.
Suté idézett bejegyzése ugyanakkor erkélcsi bizonyta-
lankodaést, az onként és kényszertien véllalt identitds-
szerepek kozotti zavarodottsigot is sejtet. Ragaszkodd-
sat a lényegileg magyarsdgellenes politikat, ideologidt
szolgalo vezetéfunkcidhoz és szerephez azzal indokolja
(6nmaga, de a hivé olvasék szdmara is), amit publiciszti-
kai esszéiben pélydja kezdetét6l haldlig hirdetett: a nép-
szolgélat, a kozosség irdnti elkotelezettség elvével. Nap-
16i olvastdn folyamatosan, korszakonként és a valtozé
politikai kurzusok nyoman, drnyalataiban és aranyaiban
véltozva, de mindvégig kettés értelmiségi identitasban,
kettSs szerepkorben 4ll eléttiink az alkotd. Nemzeti, ki-
sebbségi stituszédban a vesztes szerepkdrében (ehhez kér
és kap mindig erkolcsi timaszt, egyiittérzést olvasétabo-
raban); dllampolgérsaga szerint — az 6tvenes évek torté-
nelmi adottsdgai miatt — egy gy6ztes, haladaselv(i tarsa-
dalom biiszke polgdraként, akinek kotelessége a hatalom
kivaltsdgait elfogadni, hogy népéért cselekedhessen.
Az aztdn a torténelem zsdkutcdja és abszurditdsa, hogy
akkor is a népet szolgal6 idol szerepében latja-lttatja
magat, amikor a megmaradt egyetlen hivatalos (jelesiil
a fészerkesztdi) funkcié mar nem olvasokdzdnségét és
nemzetét szolgalja, hanem a diktatérikus hatalmat pusz-
tan kiszolgdlja.

Magyaréan: Siité Andras, a kozéleti ember és a negy-
venes-otvenes évek forduldjén iskoldzott publicista, a
miivészettsl a valosig olyanszert hi visszatitkrozését
igényelte, mint amely az én nemzedékemet olykor a mar-
xista irodalomszociolégiatdl is elijesztette. Mikozben
Sité Andras, a remekird, legjobb esszéiben és dramai-
ban ennek az elvnek homlokegyenest az ellenkezéjét, a
valosdgra jelzésszertien utal6, metaforikus, koltéi proza-
nyelvet, az dbrdzolt torténésmozzanatok tobbjelentésii
sejtelmességét valodsitotta meg.

Egyszéval, az identitds megkett6z6désérdl van sz6; az
ir6- és a kozéleti szerep nem fedi egymast maradéktala-
nul, viszont éppen a napl6 mint koztes miifaj, talan k6z6s
horizont ald, harmonidba vonja a személyiség olykor dif-
fuz attribatumait.

Es akkor feltehetd a kérdés: joga van-e a mai értelme-
z6nek szépités, jotékony kihagyds, stilizalas nélkil idéz-
ni a napléjegyzetekbSl? Amelyek nem is pusztdn a szer-
20618l szélnak, hanem tobbé-kevésbé ismert kortarsakrol
is. Egymagam, ,hatalmi széval” nem valaszolhatom ezt
meg, csupan két tapasztalatomat emlithetem.

Az egyik: az irénak azok a méltatdi, akik minden két-
ség folott allé esztétikai értékein tdlmenden mér-mar
hagiografiai jelent6ségre és kivalo kortdrs irék folébe
emelték 6t, rosszat tettek miivei utééletének; az wGjabb
értelmiségi nemzedékek ugyanis érzéketlenek a patosz-
ra, és a szerzOt dicsérd burjanzo jelzokkel egyiitt annak
remekmiveit is elvetik.

A mdsik: irodalmunknak, de kilénosen az erdélyi-
nek, van egy masodlagos, joszerint ismeretlen, ,titkos”
vonulata, amelyet féként azért takar kod, mert a titkold-
z4s lehet jotékony. Nem fiokban maradt remekmtvekre
gondolok (ha voltak, el8keriiltek mar), nem a kordbban
agyoncenzurizott szdvegekre (becsiiletes filolégusok
lassacskan helyredllitjik azokat), hanem a miivek létre-
jottét segité vagy megakadalyozo, az alkoték munkajat
vagy puszta létét alakito, tdrsadalmi kdrnyezetét tanusi-
t6 dokumentumokra. Levelekre, bevallott vagy titkolt nyi-
latkozatokra, jelentésekre, szekus dossziékra, naplokra.
Jelent6s mitialkotdsok esztétikai értékét bizonydra egy-
éltaldn nem befolydsolja, ha szerz&jitkr6l utobb kideriil,
hogy sokkal segitékészebb ember volt, mint ismerdsei
vélekedtek, avagy ellenkezéleg, hogy bardtainak druldja
volt. Azt azonban egyszerd, laikus olvasoi tapasztalataim
alapjan vallom, hogy a maginember — akdr mélyen elrej-
tett — erkolcsi habitusa atsejlik valamiképp az iré miivein;
és az éthosz (amennyiben valédi mdalkotdsrél van sz6)
olyan emberi mindség, amely beleivodik az esztétikaiba.

Kisérlet: kozelités a naplok titkaihoz

»A naplo a legszabdlytalanabb irdsmi, de nincs f6lment-
ve a szabélyos kritikai szdmonkérés aldl. Ezért irom
hozza ezt a kis El6sz6t.” Ezekkel a szavakkal vezeti be
Sité Andrds naplojegyzeteinek tobb kiaddsat, valoban
kritikai hozzddlldsra hangolva olvasojit, engem szemé-
lyesen is, hiszen naponta az éltala leirtakat tapasztaltam
meg, tobbnyire az adott kozeg — Siitéével szocidlisan el-
lentétes — peremérdl. Egyszélamud trombitaszonak érzi
foljegyzéseit, melyek ,»csupdn« az erdélyi magyarsig



uldoztetésérél, kivandorldsirol és csalddi fogyatko-
zdsokrol” késziiltek; annak azonban, aki ugyanakkor
ugyanazt élte meg: az emlékek keserves felelevenitését
jelenti. Fejtorést tehat nem a monoténia okoz, hanem
az, hogy ebbéli feljegyzései attekinthetetleniil sok kiad-
vényban jelentek meg, és a szovegek, a keltezések olykor
meglepd eltéréseket mutatnak, és filolégus legyen majd a
talpdn, aki rendet teremt a kuszasdgban.” Mint minden,
ami a ,Siit6-jelenséggel” kapcsolatos, a naplok multja és
jelene is a vartnal bonyolultabb, és valamiképp a szerep-
tudat véltozasai felé mutat. Egyik (debreceni baratainak
cimzett) nyilt levelében mintha magyarazkodna eme leg-
sajatabb miifajdnak mobilis (1ét)forméja miatt. ,Ez sem-
miképp sem igazoldsa annak, hogy a diktatort és dikta-
tardjat erds jelz6kkel, bortont érdemld székimonddssal
megirt fejezeteim UTOLAG, CENZURAMENTES,
SECU-MENTES napokban »irédtak« volna. (Kezdet-
ben Galfalvi Gyuri gyanuja volt.)” Majd szerénységre
vall6 gesztussal teszi hozzd: ,Viszont lesiilt volna a ké-
pemrdl a bér, ha ELOHOZOM naplém tizen-valahdny,
vaskos, kézzel irt fiizetét.”® (A nagybetiis kiemelések Siité
Andréséi, a déltek az enyéim — Sz. L.)

Amikor elészor olvastam ezeket az akdr magyardzko-
dasnak is vélhetd sorokat, mi tagadds, kételyeim tdmad-
tak. Nemrég azonban hozzaférhetévé valt a hagyaték:
valoban ott taldlhaté két nagy doboznyi, teleirt fiizet.
S hogy mégse legyen maradéktalanul patyolattiszta a kép,
megidézem a mégis kétértelmd alaphelyzetet. A naplo
minden betdje a szerzé tulajdona; Eurdpa legkegyetle-
nebb diktaturdjinak éveiben, sajit maga és — az iréi ex-
hibicionizmust tekintetbe véve minden bizonnyal - az
utékor szdmadra irta, a hiteles eseményeket és benniik a
maga jelentékeny szerepét is megorokitendé: a hdzkuta-
tasok eldl rejtegetve. Aztdn a sors meghozta a kegyelmi
fordulatot, eljott az ideje a titkos feljegyzések nyilvinos-
sagra keriilésének. Ezaltal viszont a sokat vitatott fiatal-
kori szerep, mely a megkeriilhetetlen kommunizmussal
torténd egyiittmikodést jelentette (mds rendszer ugyan-
is hirtelenjében nem akadt a kornyéken), illetve a roman
partallami struktdrdban vallalt vezetdi funkcidk (mint-
hogy egy ,ellenséges”, vesztes, legyengitett Magyaror-
szag védettséget nem biztosithatott) az 1990 uténi kvazi-
demokratikus kézegben mind atértékel6dtek a legujabb,
ybtntelen” nemzedék szemében. A hittel s bizonyédra
meggy6z6désbdl fogalmazott gondolatok az 4j értékrend
kozepette devalvalédasnak indultak. Kizérolag az egykor
titkos naplo szerz6jének erkolcsi tartdsan mulik, hogy
kotetbe szerkesztéskor pusztdn nyelvi-stilisztikai javita-
sokat eszk6zol, vagy a jelentéshez is hozzanyul, korabbi

hitét, funkcioit és szerepkorét a jelen elvardsaihoz, a va-
zolt nemzeti idol tiikorképéhez igazitva.

Az 1994-es kiaddsu Herddes napjaiban 1986. december
2-i torténések egész sora vonul fel bé négy oldalon ke-
resztiil, az egyik, csillaggal elkulonitett szegmens vala-
mely fiatal kolté tragikus sorsat dbrazolja, a pillanatnyi,
spontan egyiittérzés fijdalmaval el6buké jeremiados re-
giszterben. A pusztakamardasi hazaldtogatds nyomaszt6
tapasztalatai, majd a K[incses] El6dékkel toltott ,Minek
orvendezziink?” névnapi hangulat — mint egyfajta felve-
zetés — utdn kovetkezik a novellaszerd kezdet: ,A fiatal
kolts verseskonyvét dedikalta nekem...” (244.)

Az 1998-as kiaddsu Naplé 1986. november 29-i be-
jegyzésében teljesen mds szovegkornyezetben, egy ma-
gyarorszégi telefonhivés és a kutydjéhoz magyarul sz616
Bajor Andor fidnak megveretése utin, mondhatni kom-
poziciés csucspontként hangzik el a megrazo elbeszélés
kezdémondata: ,A fiatal kolts verseskonyvét dedikélta
nekem...” (162.)

A kotetekben akdrhdnyszor olvastam ujra ezt a leirast,
mindig az volt az érzésem: megfogalmazoja kiesett a nap-
16ir6 szerepkorébél. Minthogy a tragikus sorst koltot
személyesen ismertem, megkockdztatom az észrevételt:
a szerz6 arculatinak és a bemutatott koltének egyiittes
atrajzolasa (nem meghamisitésa!) torténik itt: a valdsig
(napléjegyzet) dntudatlan dtcstisztatdsa az irodalmisag, a
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fikcionaltsag szféraiba. A kolté sok honappal késébb halt
meg, a jegyzet nekrolégszert végkicsengése azonban mér
a pusztulds tuddsarol drulkodik. Visszamendleg igazolan-
do a szerzé segitokészségét, az altala vallott népszolgdlat
elvének torténeti hitelét. ,De mi lesz... a szerzdvel? Iste-
nem, te Siité Dani. Igy becézik a baratai: Dani. Tragédid-
tol félek” — hangzik a hatborzongaté (s majd beteljesiils)
zdrémondat. A kezd6 és zard nyelvi aktus kozott pedig
az elbeszél6 — oldalakon keresztiil — cselekszik, mindent
megmozgat, lakdst szerez és publikdcios lehet6séget, na-
gyon sok pénzt gytjt: 6tszdz lejt, aztdn kétezret, majd
még napi szdzat étkezésre (hatalmas dsszeg volt ez ak-
koriban, az én tanéri fizetésemnél sokkal tobb!), kozben
drad a panasz a kommunizmus elnyomé intézményeire,
féképp a ,polgdrmesterre”(?). A képlet jellemzé: a stilyos
alkoholbeteg Daninak nem pénz, hanem orvosi kezelés
kellett volna; a segitségnyujtisnak pedig nem csupdn a
baratokig, rokonokig kellett volna elérnie, hanem a bizo-
nyithatéan tehetséges magyar fiatalok 4lldshoz juttatdsa
lett volna a cél.

Es eme illetlen kitérd utdn, ime, a kéziratos fiizetben
megtaldlt eredeti feljegyzés, az el6bbi két, egymadstdl kii-

16nb6z6 szovegkornyezettsl ugyancsak eltéré korpusz-
ban (december 2-i keltezéssel):

yL...] Nagy kodben baktatds haza, autéval. Vasar-
nap du. Andrés-napi vacsora apatarsamékkal s Kincses
El6dékkel.

Hétfo: szerkesztéség. Gélfalvi Zsolt litogatdsa Buka-
restbél.

Siit6 Pista kalamitasai.

Etlen, betegen lézeng, Gjabb segélyre virva. Gytij-
tést inditottam javara. Csak 500 lejt hozhattunk 6ssze.
D. Géza szerint verseskotete »megrdzéan szép« és tdn
megjelenik 87-ben. De milesz addiga szerzével? Az alko-
holizmus utolsé fazisabdl kellene visszardntani. Tartani
kell téle, hogy lakdsdbdl, mit a tandcstdl konyorogtem ki
neki, kirakjak. Szdmlai — sok ezer lej — kiegyenlitetlenek.
A WC felfakadt, az irtézatos btizben csak 6 tud meglen-
ni. 200 lejt nyomtunk a markdba, elitta. Minden héten
osszevert fejjel, ragacsosan 4llit be valamely kocsmabol.
Munkét sehol se kap. Tragédia szelét érzem.”

Hogy a romdniai magyar koltd kétségbeejts sorsat
modelldl6 torténet hirom szévegvaltozata kozil melyik
hiteles, azt majd kdnonteremtd irodalmarok eldonthetik.
De hogy az irodalom héttérben pangd, jelentésmodosi-
t6 létezését igazolando valdsdg még cifrébb legyen, egy
1988. aprilis 19-i bejegyzésben ez 4ll:

,Eletiink, 88/2-es szam. Agoston Vilmos emlékezése
Sité Istvan koltére. Az elhunytak sirjan dudva és barat
terem. Ez a szarhdzi — miutdn disszidalt — mindazokat,
akik szegény Siit6 Istvant segiteni probéltik, megrégal-
mazza, bemocskolja. Ahany éllitdsa: megannyi hazug-
sdg, amit az Eletiink gyanttlanul vilgg kiirtél, hogy az
erdélyi menekiilteket felkavarja.”

Ime, csaknem hirom évtized multan az egykori —
tragikus allapotban vegetald — erdélyi irodalom olyan
rejtekezd aspektusdnak vagyunk tandi, amely akko-
riban valéban nemcsak az alig lélegz6 irodalmi éle-
tet, de irodalmdrok, tehetséges emberek sorsét, puszta
1étét befolyasolhatta, az akkori alattomos erévonalak
pedig lathatatlan csatorndkon napjainkig hatnak. Az
Erdélyben mar-mar teljesen megsziint igazi szépirdi
publikiciok és alkotémunka mogott (helyett) idolok
és ellenidolok konstitudldsanak kisérlete zajlik, akar
johiszemt hatdron tuli (anyaorszagi) szerkesztdk be-
vondsaval. Siité Andrds 1988-ra mar nemzetkozi ran-
gu, Herder-dijas iréndl sokkal tobb volt; a nemzeti
kisebbség érdekében beadvinyokat irt, szerkesztett,
tdmogatott. A helyzet és a Siit6 Andrdas-i ,modell” (ide-
olégiailag) talan legdrnyaltabb jellemzését az ugyan-
csak ird és politikus Marké Béla adta, az ,ambivalens



diszkurzus”, a kényszert szerepvaltogaté viselkedés ve-
szélyeire is utalva: ,... ma mar nem vagyok biztos, hogy
ezt az akkor egyszertinek, ma talkomplikaltnak tiiné
okoskodast, egydltalin ezt a »képmutatdst« napjaink-
ban valaki is megérti, és a diktatirédban cselekedni akaré
értelmiségi moralis »akrobatikéjat> [...] képes ugy ér-
telmezni, ahogy mi akkor értelmeztiik: helytallasként,
s6t ellendlldsként. Siité Andrds utdlagos megitélésében
is ezt a bizonytalansdgot litom sokakndl, akik nem ¢él-
ték 4t ezt a kort...”"! Agoston Vilmos Eletiinkbeli irasa
Sit6 Istvdnrol, nem tudni, szindékosan vagy akaratlan
utaldsok sejtelmével: két irdsorsot szembesit. Az egyik,
aki ugyan uld6zott, valéjdban azonban magasan az at-
lag feletti szinvonalon él, tulajdonképpen titkos utakon
van befolyasa is emberek életére, s ami a leginkabb in-
gerlé: apranként eurdpai hirnévre tett szert. A masik:
a szerencsétlen, éhenkordsz kolté modellje, akinek
miivészi kibontakozdsit az illetékesek akadalyozzak.
A szimdra tggyel-bajjal nyujtott segitség is valahogy
ugy hat ebben az — utolsé verseskotete elemzését meg-
el6z8 — életutleirdsban, mintha csakis a karat akar-
tadk volna. ,Stté Andrds iré szitkséglakdst keritett
szdmadra..., ahol t6bbnyire csak nappal lehetett jarni,
mert éjszaka »tdrsadalmon kiviili elemek« gardzdal-
kodtak... [...] Tanithatott volna angolt, magyart, épi-
tész is lehetett volna — de mindenhol elutasitottdk.
A munkaelosztondl egyetlen dlldst ajanlottak fel neki:
a konzervgyarban lddahordést. [...] A f8szerkeszték
kezdtek elzarkézni eldle [...], riadtan szemlélték az élet
peremére szorult embert.”* A valésig az, hogy a stlyos
alkoholista, kotekedé és verekedds, emiatt a fogddbdl
tobbszor kimentett Danit a korszak adottsdgaihoz képest
a lehet6ségeken tulmenden segitették Siité Andrdsék.
Es (kesertien &llapitom meg) nem tehetsége miatt, ha-
nem a brancsba tartozénak védelmet nyujtva.

A hattérben alig észlelhet6en miik6dé kulturpolitikai
behatdsok adhatnak tehdt magyardzatot arra, mi okbol
dolgozta at utébb, kotetbe szerkesztve napléjegyzeteit az
ir6, a tragikus sorsu koltérol szol6 bejegyzését: Gnmaga
és az utdkor szdmadra értelmezve a bonyolult léthelyzetet.

Azok a rendkiviil fontos eszmetisztazé vitik, melyeket
adiktatura ésa cenzira miatt nemlehetetta magukidején
lefolytatni, utélag nem pétolhatdk, de legaldbb segitséget
nyutjthatnak a mai, olykor alaptalannak t{iné konfliktu-
sok megértéséhez. A korszak hdrom kimagaslé személyi-
sége ilyetén véleményt mond egyik a masikarol, anélkiil,
hogy valésigosan sz6t vélthattak volna egymassal. Siit6
naplojdbdl, 1988. éprilis 13-dn: ,Bodor Pélt hallgatni
radioban vagy olvasni lapokban: vigaszunk az éltaldnos

tapsifiiles lapitdsban. Végre egy ir6, aki kisebbségi dolga-
inkban téjékozott, nyilt, btor és — konstruktiv.” Ez hit a
j6 barédtnak, az egykori kommunista harcostérsnak a vé-
leménye. Ugyanerrél a hatalomban semmi szerepet nem,
viszont a nemzet szimdra a legértékesebbnek tekintheté
tandri munkat vallal6 kortdrs, a haldlaig vidéken é16 eu-
répai, Fabidn Erné véleménye:

yBodor Pali igy kezdi tizenetét: »Hall6 Erdély, Hall6
Kolozsvar, Hallé Siit6 Andris...« Telefonal szerencsétlen
azoknak, akiket jellemteleniil cserbenhagyott. Az tizenet
Suté Andrasnak szdl... A fogalmazis olyan, hogy mi, a
populus vulgus is értsiink a sz6bdl. Csakhogy mi nem ér-
tink, mert nem akarunk érteni olyan alakok prédikacié-
ibdl, akik évtizedeken keresztiil a »magas« férumok elétt
arultdk a bériinket, és amikor lttak, hogy ez is kevés, ha-
zug indokkal megfutamodtak. / Bodor Palit senki nem
kényszeritette, nem iildézte, nem bantotta. [...]""

Magyardn, arrél van sz6, hogy — mint a vildg minden
egészséges kultardjiban — az erdélyi irodalomban is ki-
alakultak bizonyos miivészetelméleti, viligképi, szarma-
zési (paraszti, munkds, értelmiségi, ,népi”, ,urbanus”)
eredeti torésvonalak mentén a szocioldgiailag értel-
mezheté csoportosuldsok, véleménykiilonbségek vagy
konfliktusok, 4m a ,csonka kultura” ismert korilményei
kozepette nem alakulhattak ki kulturdlis alrendszerek,
azokon beliil nem johetett 1étre példaul az alkotok, kri-
tikusok, irodalomtudésok, mindségben érdekelt kiadok,
szerkeszték, menedzserek szerepkoreinek intézményi
csatorndkon at torténd lebontasa. Az 1990-es tarsadalmi
fordulat, s még inkabb a szerz6 haldla utin mintha telje-
sen kettészakadt volna - és éppen Siit6 Andras nem szép-
ir6i remekmivei, hanem kozéleti palyafutasa mentén —
az erdélyi irodalmi kozvélemény.

A maga idején objektiv okokbdl (vagyis a diktattra mi-
att) elmaradt dialégusokat, a konfliktusok mélyebb okait
tisztdzo elvi parbeszédet sajnos mér nem poétolja az Gjra-
értékelésnek az a lelkesiiltsége, amit kivalo irodalmarok
jelent8s csoportja képvisel, egyébként targyilagos kuta-
tomunka nyomdn emlékezve utolsé megnyilatkozdsaira:
»Hogy 6 és miivei mar elviltak egymastdl — ...kozhirré
tett kozlendéje volt. Annak a reményének a kinyilvénita-
saval egyitt, amelyet Illyés Gyuldrdl szdlva bujtatottan
magdra is vonatkoztatott: az ir6 védelme az életmitive. S
az 6vé is kidllja a probat, amikor az Idé nem az emberen,
hanem az irdsokon lépdel majd.”"*

Pedig hat ott villog a kéziratos naplok sorai kozott
nem is egyszer a magdnemberi beldtas: ,Istenem, a régi
lelkesedés! Mert reményeinket dicsértitk, nem a Valét.”
(1986. oktdber 9.)
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Kulin Ferenc

A szociologia esélyei

s[...] az a szociolégiai redukcionizmus, amit az
irodalom és a miivészetek marxista kdnonja eldirt,
valéban sehovd sem vezet.”

Gy4ani Gabor

I.

® ,Mind hatdsa van az irodalomnak a tarsadalmi dtalaku-
ldsokra, és a tarsadalmi életnek az irodalomra? Hat-e, és ha
igen, hogyan a tdrsadalmi élet az irodalmi targyra, az iréi
problémdk megolddsdra, tovabba az ir6 kifejezési modjara,
szoval az esztétikai formékra? Az irodalom fejlédését belsd
okokbol torténé véltozasok, vagy a tarsadalmi élet alakuld-
saiidézik-e el6? Miné tanulsigot nyujt ezekbol a szempon-
tokbdl a magyar irodalom szemlélete? Valamely irodalmi
m értéke fiigg-e a benne kifejezésre juté tirsadalmiidedl-
tol? Ha vannak az esztétikai értékmérésnek szocialis vo-
natkozdsai, melyek azok, s miné viszonyban vannak ezek a
szorosabb értelemben vett esztétikai szempontokkal? [...]
mert ugyan ki az 6rdég hiheti komolyan, hogy az irodalmi
m értéke nem fiigg, legaldbb tobbek kozt, a benne kifeje-
zésre juté tarsadalmiidedltolis?! [...] Egyszéval vitathatat-
lannak itélem [...] az esztétikanak s ezzel az esztétikai ér-
tékmérésnek és megallapitdsnak is tdrsadalmi determindlt
voltat.”

Ezekkel a mondatokkal kezd6dott Ignotus Pal bevezetd
el6adédsa a Tarsadalomtudomdnyi Tdrsasdg 1912 mdrciu-
saban megrendezett tandcskozdsin, oly neves kortarsak
— irék, kritikusok, publicistdk — kérében, mint (tobbek
kozott) Schopflin Aladar, Laczkd Géza, Jaszi Oszkdr, Ba-
bits Mihaly, Szini Gyula Szabd Dezs6 és Osvat Erné. Az
el6adék méds-mds nézépontbdl, killonb6z6é hangstlyokkal
értelmezték az irodalom és térsadalmi kornyezetének kol-
csonhatdsat, de hogy az esztétikai értéknek vannak ,szo-
cidlis vonatkozdsai”, azt egyikéjilk sem vitatta. Hogyan
torténhetett meg, hogy egy évszdzaddal azutdn, hogy a
magyar szellemi élet egyre tdvolodé (jobb- és baloldali)
polusai kozott elméletileg megalapozott konszenzus jott

létre ,élet és irodalom” kapcsolatanak legalapvetébb kér-
déseirdl, feloldhatatlannak litszé ellentétek fesziilnek e
hagyomény kévetdi és a posztmodern irodalom- (és mi-
vészet)szemlélet képviselsi kozott? Mikor és miért kovet-
kezett be e tavolrol sem csupdn szakmai részletkérdéseket,
hanem a muvészetek 1étmddjat, ismeretelméleti alapjait és
kulturdlis funkcidjat érinté ,axiémdk” éles polarizaldda-
sa? E tanulmdany keretei k6z6tt nem vallalkozhatom a ma-
gyar irodalomtudomdny utébbi szdz évének felvizoldsdra,
de két ,szellemtorténeti” mozzanatot fel kell idéznem,
hogy érzékelhet6 legyen: miért volt sziikségszerd, hogy
a nagy reményekre jogosité konszenzus bolcseleti alapjai
megrendiiljenek.

Tekintsik kiindulopontnak azt a tudomdnytérténe-
ti tényt, hogy a szocioldgia elsé magyar miihelyei® a XX.
szazad elsé esztendeiben szervezédtek meg. Hogy mi-
lyen 6sztonzések hatdsara, azt jol szemléltetheti Gusztav
Ratzenhofernek A szocioldgiai megdsmerés lényege cimii
konyve.* A szerzd szerint ,a szociolégidnak [...] nem az a
célja, hogy az egyes szocidlis jelenségeket kifiirkéssze [...],
hanem célja a tarsadalmi élet torvényszertségeinek kikuta-
tdsa.” A német tudos meg volt réla gy6z6dve, hogy ,Amit a
természettudomdnynaka fizika ésavegytanjelent, aztjelen-
ti a szociologia az emberi kolcsonhatdsok tudomanyénak”,®
s azt is lehetségesnek tartotta, hogy a szocioldgia révén ,Az
emberi kélcsonhatdsok torvényszertiségének kimutatdsdval
olyan utra tériink, amelyen meg lehet taldlni az események-
be val6 elérelatést”.” Nem a szociologia volt az egyetlen tu-
domény, amelyet ,ifji kordban”- muveléi és csodaloi egy-
arant — egy korszakvaltds elinditdjanak tekintettek, de azt
a tévedést, mely szerint a tarsadalom is tanulmdényozhato a
természettudomdnyok egzaktsdgra torekvé moédszereivel,
csak a szociologusok kovették el. S miutdn még abban is
hinni prébaltak, hogy az 4j tudomany segitségével a j6v6 is
tervezhetd lesz, menthetetleniil csalodniuk kellett.

A magyar szociolégusok elsé nagy nemzedéke azonban
ezeknél sdlyosabb problémdkkal is szembesiilt. Kudar-



caikban éppugy része volt annak az ellentmonddsnak,
amely a tudomanydg XIX. szdzadi ,megalapitoja’, Au-
gust Comte szigoruan dokumentdlhaté tényekre alapo-
zott pozitivista mddszere és a ,jovObe tekintés” tudo-
manytalan dbrdndja kozott feszilt, de része volt annak
is, hogy a darwinizmus divatjénak behédolé kutaték (a
szocidldarwinistak) tedridja a fajelmélet hivei szamara
is tudomdnyosnak latszé érveket szolgaltatott. Am nem
csak a késobbi jobboldali radikalizmus taldlt magénak
ideoldgiai timaszt az 4j tarsadalomtudomdnyban. A sza-
zad eleji szocioldgiai ,mozgalomban” a baloldali érzel-
mii/gondolkoddst irdstudok voltak donté tobbségben, s
birmennyire igyekeztek is munkdssigukat a tudomany
elkotelezetlen moédszertani elveihez igazitani, politikai
szenvedélyiik er6sebb volt tuddsi ambiciojukndl. A ko-
ritkhoz tartozé politikus tudés Gratz Gusztav fogalmazta
meg els6ként magatartasuk mdig érvényes kritikdjat. Arra
figyelmeztette kollégait, hogy ,a haladds nem képzelhet6
el 4gy, hogy valaki egyszertien francia vagy német, vagy
olasz eszméket, sz6val haladottabb kulturdk eszméit pur
et simple (tisztin és egyszertien) ide akarja plantalni, és
az eszmék tovabbfejlesztésén akar dolgozni, miel6tt ezek
nalunk gyokeret vertek volna”.®

Shaatarsadalmihaladés érdekét abszolutizal6 (a ,szabad
gondolatot” a ,magyar gondolat” f61é helyezd) baloldalisag
egyik szervi fogyatékossdga a nemzeti elkotelezettség hia-
nya volt, legsulyosabb torténelmi vétségét azzal kovette el,
hogy nemcsak menlevelet adott a politikai érdekii erészak
alkalmazésdra, de dlszent morélfilozofidt is kredlt a véres
proletardiktatira védelmében. Ezt a vétséget Magyaror-
szagon els6ként Lukdcs Gyorgy kovette el, aki 1918 de-
cemberében még ,feloldhatatlan erkélcsi dilemmat” latott
»a bolsevik dllasfoglalds gyokerében™ dm néhdny hénap-
pal késébb mér arrdl gy6zkodte kortarsait, hogy a szeretet
erkolcsének csak a végs6 gybzelem — a burzsod osztaly tel-
jes megsemmisitése — utdn van helye, mert ,a proletariatus
egész harcinak eredménye van kockdra téve a legkisebb
ingadozis esetén”.'’ Igaz, e cikkének megjelenése el6tt mar
az egyik eszmetérsa (Varga Jend) teoretikusként védelmé-
be vette a bolsevizmus ideologidjat," de dontd szerepe az
6 — ti. Lukdcs Gyorgy - pélforduldsédnak volt a magyaror-
szagi baloldal késébbi radikalizalodasaban."

Pontosan fogalmazott Litvan Gyorgy, amikor megalla-
pitotta, hogy a bolsevizmushoz mint ,a kor legfontosabb ij
tdrsadalmi jelenségéhez valé dlldsfoglalds kényszere eszmeileg
szétrobbantotta a szociolégia elsé magyar miihelyét, amelynek
szétsugdrzo energidja éppen abbdl tdpldlkozott, hogy kiilonbo-
26 pdrtdlldsi, vildgnézetii és érdeklédésii munkdsai az alapvetd
kérdésekben mindig egyetértettek.” (Kiemelés télem)'

II.
Nem megleps, hogy a Tandcskoztirsasig bukdsa utdn
a magyar szociologusok elsé nemzedékének nagy része
emigracidba kényszeriilt, im az semmiképpen nem ma-
gatol ért6do, hogy a marxizmus monopolhelyzete idején a
szociolédgia el6bb a ,Tiltott”, késébb a ,Ttrt” kategoridba
tartozott, s hogy a tucatnal is kevesebb alapité szociolo-
gus csak a hatvanas évek kozepétdl élvezhette a tudomdny-
politika , Tiirelmét”. Tobbségiik halott: Hegediis Andrés,"
Szalai Sdndor, Andorka Rudolf, Kulcsir Kdlman,'> Cseh-
Szombathy Lészl6, és most mar Hankiss Elemér is. Az
él6k: a Mannheim Karoly 6ta legszélesebb nemzetkozi
elismerést elért Szelényi Ivin, Losonczi Agnes, Ferge Zsu-
zsa, Huszér Tibor és Varga Kéroly.'s

A rejtély kulcsat csak kisebb részben politikai, dontéen
inkabb gazdasagtorténeti okokban kell keresniink. Kény-
ny{ beldtnunk, hogy a politikdnak mind a Rékosi-dikta-
tira, mind a Kédér-korszak elsé (a ,konszoliddciét” meg-
el6z6 évek) iddszakaban alapos oka volt, hogy gyanakvd,
tartézkod6 magatartdst tanusitson a szociol6gidval szem-
ben. Sem a kemény, sem a puha diktaturdknak nincs sziik-
ségiik uralmuk tudomanyos igazoldsdra, azt a kockdzatot
pedig nem véllalhattdk, hogy éppen egy baloldali gyokert
tarsadalomtudomdny kindljon munici6t elvi alapd rend-
szerkritika megfogalmazdsdra.” Hogy a kddari konszo-
liddcié miért adott teret a szociolégidt muveld kisérleti
miihelyek szervezédésére, azt a hatalomnak abbdl a sulyos
vélsdghelyzetébdl érthetjik meg, amely a hatvanas évek
végére az ,uj gazdasdgi mechanizmust” is kikényszeritet-
te.'® Amikor végiil is elhdrultak a szociolégia wtjabol a po-
litikai akadalyok, a ,szakma” muivel6inek két — egymadstol
fiiggetlen — tudomdnytorténeti adottsdggal kellett szembe-
stilniiik. Az egyik az az 6rokség volt, amelyet a szdzadels
magyar tirsadalomtudésainak jol szervezett tevékeny-
sége hagyott rajuk, a masik pedig az a nyugat-eurdpai és
amerikai tradicié, amelynek nem csupdn a médszertana,
hanem matéridja is alapjaiban killonb6zott a hazai tarsa-
dalomszerkezet sajatossdgaitél. Hidnyzott viszont csak-
nem egy fél évszizad magyar valdsaganak, s e valésagrol
52016 rendkiviil gazdag szociogrdfiai irodalomnak tudoma-
nyos igény(i feldolgozdsa, s ezt a hidnyt nem pétolhatta a
nyugati szociologiai iskoldk, irdnyzatok mégoly igényes,
mélyrehaté kommentéldsa sem. Hasonl6 folyamat ment
végbe, mint az irodalomtudomdnyban: a marxizmus mo-
nopoliuma idején a strukturalizmus kivételével nyugati
tedriak hire sem nagyon juthatott el filolégusainkhoz (az
elsé attekintés csak 1970-ben jelent meg az Akadémiai Ki-
adénal),”® s amikor a létezd szocializmus, s vele a marxista
ideoldgia valsiga kezelhetetlenné valt, a sajaitunkétdl sok
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tekintetben eltéré értékszempontok, gondolkoddsmédok
és ,gyokértelen eszmék” drasztottdk el a hazai irodalom-
kutatds és irodalomszociolégia mihelyeit: ugyanazon
elméleti keretek kozott értelmezték a magyar irodalmat,
mint nyugati kollégaik a sajatjukét. Targyunk — a mavé-
szet- és irodalomszociolégia — szempontjabdl ennek kiil6-
nos jelent6sége van.

A nyugati - els6sorban az amerikai — irodalomkritika-
nak nemcsak médszere és fogalmi rendszere volt feltiné-
en kiilonb6z6 az eurdpai mintakat kovetd magyar iroda-
lomtudomanyi hagyomanytol,*® de eltérd volt a hazai és
a tengerentuli szépliteratura tirsadalmi funkcidja is. Mig
az eurdpai irodalmaknak, s a magyarnak meghatdrozé -
gyakran kezdeményez6 — szerepiik volt a nyelv mivelésé-
ben és a torténelmi hagyomanyok dpoldséban, illetéleg a
modern kor erkolcsi és politikai eszméinek propagalasa-
ban, az amerikai olvasé nem tdmasztott ilyen igényeket az
irodalommal szemben. Varga Karolyt idézem:

yEurodpai irodalmar szdmdra szokatlan, sot széls6ségei-
ben megbotrankoztaté lehet az a méd, ahogyan az ame-
rikai kutatdsi érdekl6édés elfordul az irodalmi elittdl — a
mult és a jelen kevés szdmu klasszikusatol -, valamint
ezek gyakran ezoterikus kulturértékeitsl, maalkotasoktdl,
melyek ismerete a magasabb irodalmi muveltség szintjén
kotelezé, és odafordul a népesség legszélesebb rétegeiben
honos népszert kultura tartalmaihoz. Loventhal, aki taldn
a legtobbet foglalkozott az empirikus irodalomszociolé-
gusok koziil az tn. nagyirodalommal, a kovetkezéképpen
indokolja meg ezt az érdeklédéseltolodést. »Az akadémiai
diszciplindkat, melyeknek hagyoményos feladatdhoz tar-
tozott az irodalomtorténet mavelése és az irodalmi mtivek
elemzése, tokéletesen zavarba ejtette a tomegirodalom,
a bestsellerek, a folyéiratok, a ‘Comic’-ok dradata. Ezért
mindezekkel a harmad- és negyedrangt mivekkel szem-
ben a k6z6mbosség biiszke pozit 6ltotték fel. Ami viszont
azt jelenti, hogy egy fontos tudésteriilet feldolgozatlanul,
egy kovetelmény végrehajtatlanul maradt, éslegfobb ideje,
hogy e megoldatlan kérdéseket végre a szociologus vegye
kézbe.«”*

Varga Kéroly az eurépai és az amerikai kultdra egymas-
tol élesen eltérd fejlédésirdnyara irodalmi értékrendjeik
szembenallisibol kovetkeztet, egy olyan kulttraszociolé-
giai ténybdl tehat, amelynek elso jeleit a ,,modern tarsada-
lomtudomdanyok el6futdrainak” egyike, Alexis Tocqeville
mar 1835-ben felismerte.”> A francia tudds szerint ,az
ugynevezett magasabb miivészi formak azért nem taldl-
nak kedvezé talajra a modern kapitalista demokrécidkban,
mert az embereknek, akik »politikai karriert« csindlnak,
vagy »valamilyen hivatdsnak szentelik magukat«, sem

idejiik, sem érzékiik nincs ahhoz, hogy intenziven 4tadjak
magukat a szellemi élvezeteknek.””® Tocqeville taldléan
jellemzi az ,4j vildg” polgartipusdnak kultdraidegen men-
talitdsat, de meg kell jegyezniink: nem tipikusan amerikai,
s nem is csak modern kori jelenség, hogy sem az ir6, sem a
kozizlés nem érzékel mindségi kiilonbséget az in. magas-
és a tomegkultira produktumai kozétt. Elég, ha Shakes-
peare egykori és mdig tarté hatdsira gondolunk, hogy
beldssuk: a reneszdnsz sem szembesiilt ezzel a fajta ,két
kultara” problémaéval, s6t — miként Loventhal emlékeztet
rd — még Goethe és Schiller sem gondoltak arra, hogy ,a
valédi mtivészet és a szdrakozas kozott” ne lehetne ,0ssz-
hangot teremteni”.** Jellemz6, hogy mindkét példa olyan
korszakokat idéz, amelyekben kritikus helyzetbe keriilt a
keresztény Eurdpa térsadalmi/politikai fundamentuma:
tekintélyét vesztette az allam és az egyhdz, azaz akulttra (a
miivészetek, azirodalom) egész intézményrendszere. Nem
amivészet, nem az irodalom természetében, hanem kiilsé
— torténelmi és szociologiai —tényez6kben keresendo tehat
az oka annak, hogy meginognak a magas- és a tomeg- (az
elit- és a népi-) kulturét elkiilonits korlatok, s elébb a re-
neszanszban, majd a felvilagosodds évszazaddnak irodal-
maban elindul az a folyamat, amely majd a népkéltészet
XIX. szazadi kultuszaval, s a népzene XX. szdzadi egyen-
jogusitdsdval fog kiteljesedni. S ha maga az elkiloniilés
évszdzadokra visszanyulo tirsadalomtorténeti tendenci-
dk eredménye is, az merdében 1j, modern fejlemény, hogy
az elitkultaraval egyenértékinek tekintett népkoltészet
és népzene, s késébb a szorakoztaté mifajok védelmében
nagy tekintély teoretikusok és kulturpolitikai programok
is felsorakoznak. Mi tobb: ,,Ugy tnik, a tomegmiivészet
teoretikus védelme csak ugy lehetséges, hogy elvetik, vagy
legaldbbis megkérdodjelezik a »valédi« mivészet védel-
mez6inek érvelési bazisat.”>® Ebben az értékelméleti polé-
midban azonban mér tavolrdl sem csupdn a mukritikusok
izlésének és muvészetfelfogisinak kiilonboz6ségérol van
sz20. Az elektronikus médiumok elterjedése a ,konnyt
mifajok” soha kordbban nem tapasztalt térhoditasahoz
vezetett, s e fejlemény hatdsara rendkiviili mértékben meg-
erésodtek a tomegkultira gazdasagi és politikai pozicidi
is. A tomegmédiumok arculatit a konnytzenének és a bul-
varhumornak a rekldmpiaccal kotott érdekhdzassaga hata-
rozza meg, a pop-dal k6lté és énekes Bob Dylannek éppen
ebben az esztendében odaitélt Nobel-dija pedig nemcsak
egy — a maga mufajaban — kimagaslé életmi elismerését,
hanem a szoérakoztatdipar ,hivatalos” felzarkoztatasat is
jelzi az évezredes tradiciokat kovetd szépirodalom mellé.
Figyelemre mélt6 szociologiai jelenséggel allunk szem-
ben. Mig Eurdpdban a népi kultira egyenjogusitdsat az



ugynevezett magaskulturit ,termel8” szellemi elit végez-
te el,* addig az Egyesiilt Allamokban mar a kezdetektdl
ydemokratikus” tdrsadalmi/politikai kornyezetben, a piac
torvényei szerint, a tomegkultira ,uralma” alatt formalo-
dott a miivészeti/irodalmi kdnon.

III.
Azok a problémék, amelyeket a szociol6giai gondolkodds
tart fel a nemzetek, kontinensek kulturdjanak egymdshoz
valo viszonyaban, messze talmutatnak azokon a kérdése-
ken, amelyek a szociol6gia médszereivel akdrcsak megko-
zelithetSk is. Ezek a médszerek pontos litleletet adnak a
kultara és a civilizacié jelenkori konfliktusainak a korabbi
évszdzadokban ismeretlen kockazatairdl, de tokéletesen
alkalmatlanok arra, hogy a feltart kortiinetekbdl kiindul-
va a terdpidhoz is eljussanak. Hogy azért van-e igy, mert
eleve tobbre vallalkozott ez a diszciplina, mint amire képes
lehetett, vagy azért, mert a posztmodern kori civilizaci6
tarsadalomszerkezeti kovetkezményei 4tlathatatlanok?
A két kérdés elvélaszthatatlan egymastdl. Két olyan sulyu
dilemméba is itkoziink, amely kétszdz éve — e tudomdny-
ag ,sziiletésekor” — még nem volt lithat6. Az egyik az eti-
kat, a masik az antropoldgiat érinti. Kezdjiik az etikédval!
Emile Durkheim, ,a modern szociolégia és kulturalis
antropologia atyja” a sajit tarsadalomelméletét ismertetve
elérebocsitja: ,legels6 kotelességiink ma az, hogy 6j erkél-
csot teremtsiink”.”” Sokan moralistanak, de legaldbbis mo-
ralizdlénak tartottdk, pedig ,csupdn” arrdl a szociolégiai
tényrol beszélt, hogy a tdrsadalom fogalma a modern mun-
kamegosztdson tul az egyéneket és kozosségeket Osszetar-
t6 kotelékeket, a szolidaritds érzelmi/pszichikai alapjait is
magaban foglalja. A vita tdrgya az volt: vajon a munkameg-
osztas kovetkezménye-e az erkolcsi érzelmek kialakuldsa,
vagy éppen a spiritudlis kapcsolatok alapozzik meg a ko-
z0sségek mikodSképességét? O erre ez utdbbira ,szava-
zott”. Nem foglalkozott esztétikai kérdésekkel, de a moral
dltala is felvetett ,rendszertani” helyének problémadja az
irodalom szociolégiai szemponti megkozelitésében mér
6t megeldzden is megjelent. Amikor a XVIII. szdzadban
el6szor generalt értékelméleti polémidt az elit- és a tomeg-
kultara szembedllitdsa, mar Goethe is a morélis kovetel-
ményeket részesitette elényben a tisztdn esztétikaiakkal
szemben. ,S vajon mit igényel ez a tdmeg? [...] Mi hat
rd?” — tette fel a kérdést. ,A derekas tartalom inkdbb, mint
a forma. Mit érdemes mitivelni benne? A jellemet, nem az
izlést. Ennek elébb ki kell alakulnia.”?® A nép jellemére kell
hatnunk, nem izlésére. Az izlés nélkiili jellem megérzi, mi
helyénval6; ez mindenfajta tokéletesség alapja. A jellem
nélkiili izlés nem jut tul a kidolgozdson, a felszinhez, a je-

lenséghez tapad; tartalom hijin tresnek kell tartanunk s
itélniink. Korunknak van izlése, de nincs jelleme.”*

Hogy a posztmodern esztétikdk szemsz6gébél az etikai
szempont puszta felvetése is korszertitlennek mindsiil, an-
nak nem utolsdsorban az a magyarédzata, hogy a — bolcsé-
szet- és a tdrsadalomtudoményok rivalizaldsaban verseny-
elényhoz jutott — szociologia a XX. szdzad végén hattérbe
szoritotta az eurdpai kulturaban két évezreden 4t kitiinte-
tett pozicioju morélbéleseletet. Talan elég, ha ezittal csak
a kozelmult két neves szociologusat idézem e diagndzis
igazoldsaként.

Niklas Luhmann hitt — s nyomaban egy egész szociolo-
gusnemzedék hinni prébalt — abban, hogy a tirsadalom
kiilonbozd alrendszerei (,Onreferencialis rendszerei”) —
a gazdasag, a politika, a kultara, stb. — képesek volndnak
egymasnak kolcsonos elényoket biztositva egymdshoz
alkalmazkodni. Ennek Lumann szerint csupdn az volna a
feltétele, hogy elfogadjuk: ezek a rendszerek ,éppen az er-
kolccsel szemben onalldsultak”, s ezért ,erkolcsi felszolita-
sok csekély visszhangra lelnek benniik”.* Az emberiséget
fenyegeté okologiai katasztrofa veszélyének elharitdsdra
Luhmann a kozgazdasdgtani racionalitds maradéktalan
érvényesitését ajanlja, olyan feltételek kialakitisat, ame-
lyekben ,a tirsadalom figyelembe tudnd venni a kérnye-
zetre vald hatdsdnak red hiramld visszahatdsait”.>! Ahhoz,
hogy ez bekovetkezzék, az 6koszisztéma minden sériilését
»az drak nyelvére” kellene leforditani. Luhmann nem veszi
figyelembe, hogy ilyen sulyu - globalis hatdst — dontést
csak a politika hozhatna meg, feltéve, hogy az nemcsak 6n-
mkodé alrendszerként, hanem kivételes érzékenységgel,
belatdssal és batorsaggal ,megaldott” szuverén személyisé-
gek médiumaként is funkcionalna.

Jurgen Habermas, Luhmann legnagyobb tekintélyt
vitapartnere, jOl érzékelte, hogy kollégijinak rendszer-
elmélete éppen az erkolcsi problémét negligélja, s ezen
elmélet korrekcidjaként a ,kommunikativ cselekvés” és a
ykommunikativ erkélcs” (,diskurzusetika”) fogalmait ve-
zette be. Amikor ezek az alapmivei megsziilettek, még ta-
ldn igazolhato volt illizidja, mely szerint a piacgazdasigra
alapozott tarsadalmi rendszer(ek) mozgésithaté erkolcsi
potenciallal rendelkez(nek), az azota eltelt évtizedek azon-
ban megcsifoltak ezt az illuziét. Ma mdr mindenesetre az
empirikus szocioldgia moédszereivel is bizonyithatd, hogy
korunkban csaknem valamennyi kommunikdciés mahely
és halozatkilsé alrendszerek — gazdasagi és pénzhatalmak
- irdnyitasa alatt all, kovetkezésképpen a kommunikdécios
médiumok nem tekintheték autoném - Luhmann kife-
jezésével ,Onreferencidlis” — rendszereknek. A modern/
posztmodern térsadalmak mikodésének erkolesi feltételei
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tehat nem irhatok le sem aluhmanni, sem a habermasi szo-
ciolégia nyelvén. Megkockdztatom: semmilyen szociol6-
gia nyelvén!

Hogyan fiigg 6ssze ez a diagnoézis az emberi mindség
véltozdsdnak — a torténeti antropoldgidnak — a kérdései-
vel? Amikor tomegmédiumokrdl, azaz a radiéval kezd6ds,
a néma- és hangos filmmel, illetéleg a televizioval folyta-
t6dd, majd az internetben ,kulmindlé” kommunikdcios
(,0todik generdciés™?) eszkdzokrdl beszéliink, a médi-
um/média szavunknak csak egy sziik jelentéstartoma-
nyara utalunk. A sz6 tigabb értelmében azonban minden
véltozds — tarsadalmi és technikai ujitds —, ami a politikai
és kulturalis intézményeinket, valamint civilizacids kor-
nyezetiinket érinti, az emberi tevékenység médiumaiban
(=kozegeiben) torténik, s éppugy visszahat az emberre,
miként a szdguldé iramban fejlédé kommunikacios esz-
kozok. Hogy ez a visszahatds rombolja-e az emberi mi-
néséget, korlitozza-e autondémidnkat, avagy magasabb
szintre emeli, kiterjeszti-e azt, ez mar nem is csak moralis
és antropoldgiai, hanem — ma még nyitott — lét(elméleti)-
kérdés. Pethd Bertalant idézem: ,Interaktiv szamitogépes
kommunikdcié esetén az ember egyszerre termel6je és fo-
gyasztoja annak, amit haszndl. Oly médon béviti a hatd-
rait, hogy hatarbévitésének szerzéje, médiuma és élvezdje
egyben. Ezt az Osszetartozdst nevezziik dtmedidldddsnak,
illetve dtmedidltsdgnak. Az dtmedidlt emberben pedig
az ember torténelmileg kialakul6 4j mindségét ismerjitk
fel.”** Ez az egyik lehet6ség.

A misikat jeleniink gyakorlata illusztralja: szdmos el6-
jelét tapasztaljuk, hogy az ember nem képes megérizni au-
tonomidjit sajit médiumainak mértani haladvany szerint
n6vekvo onallosdgaval szemben. Az elmult kétszdz évben
végzett szocioldgiai kutatdsok eredményeinek koszon-
het6en ma mar nem odédzhatd el a kérdés: vajon a tarsas
kapcsolatokban tanusitott magatartdsin tdl tartozik-e
az ember erkolcsi feleldsséggel a természet kisajdtitdsira
irdnyulé aktivitdsiért? Annak a tigul6 ,technolégiai uni-
verzumnak™* a mikodéséért, amely immdr nemcsak az
egyént allitja a maga szolgédlatiba, hanem hatalmi-politi-
kai strukturdkat is. Ha van értelme, feladata a szociolégia-
nak, az éppen az, hogy tudomdnypolitikai pozicidjanak és
modszertani eszkoztaranak minden adottsagaval ,kozhir-
ré” kidltsa a vészhelyzetet. Ha nem hédolna be altudomé-
nyos tedridknak, amelyek a miivészeteket, az irodalmat is
az ,onreferencidlis rendszerek” szolgdlataba éllitandk, ha
osztand Ignotus Pal meggy6z6dését, mely szerint az ,iro-
dalmi mt értéke” fiigghet ,a benne kifejezésre juto tarsa-
dalmi idealtol” is, partnerekre talilhatna megannyi iré-
ban, kéltében, mivészben, esztétiban is.
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Locsmandi Gabor

Katonas kaldka Goéroghonban?

Mert az, amit a legtobb ember békének nevez (...),
csupdn puszta sz6, a valésdgban minden dllam
minden dllammal természet szerint 6rok, hadiize-
net nélkiili haboriban dll. Egyszoéval, ha igy folyta-
tod a vizsgdloddst, rd fogsz jonni, hogy a krétaiak
torvényhozéja a hdborira gondolva rendezte be
Osszes intézményeinket a kozéletben is, a magdn-
életben is; s igy azzal a gondolattal bizta rdnk e
torvények megdrzését, hogy a tobbi dolognak sincs
semmiféle haszna — legyen az vagyontdrgy vagy
bdrmilyen tevékenység, ha a hdboriban nem va-
gyunk folényben: mert a legy6zottek minden java a
gyodzteseké.

(Platon, Térvények, 626 b-c, forditotta: Bolonyai Gabor)

m A filozéfus sz6vege a cimbeli kérdésre adott lehetséges
vélasz, taldn valédi ,megfejtés” is. Bevezetésiil és magyars-
zatul dlljon itt két torténet, egyik e sorok ir6jaé, a masik egy
okori hellén embercsoporté, akik a Krisztus el6tti I'V. szd-
zadban éltek Eszak-Gordgorszagban a Chalkidiki-félsziget
yujjai” kozott valahol a tengerparton. A sajét torténet j6jjon
elébb, abban fogalmaz6dik meg a kérdés, az 6korira majd
késébb keriil sor, amikor a vélasz megsziiletik.

A hollandiai Delft miiegyetemének épitészkara egy acél-,
beton- és tivegszerkezett épiiletben miikodott, tervezdje
az otvenes-hatvanas évek emblematikus holland épitész-
iroddja, a Van den Broek en Bakema volt. 25-30 fés ori-
asliftek vittek fel a két szint magas és egyterd hallgatoi
studidkba, a tizenhiarom emeletes hdzat korben vizme-
dencék ovezték, a modern épitészet akkor strukturaliz-
musnak nevezett valfaja iilte benne a diadaldt. A magyar
vérostervezd épitész tandr 1992 telén kapott e hdzba két
hénapos kutatoéi 6sztondijat egy chilei menekilt hallga-
toja, késobbi kollégdja kapcsolatai révén. Ekkortéjt kez-
dett el6addsokat tartani itthon a vérosépités torténeté-
rél épitész- és tdjépitész hallgatoknak, felkereste hat az

intézmény konyvtarit, ilyen témdju szakirodalom utdn
is kutatva. Egy napsiitéses délel6ttéon mutatés német
nyelvi konyvre bukkant, benne szépen rajzolt, szines re-
konstrukciés dbrakkal Oliinthosz, Priéné és mas tervezett
gorog varosok lakéteriileteirdl. Visszament a fényképe-
z8gépéért, a napfényben szines diafilmre fotézott (a gép
persze még nem digitélis, laptop, projektor még sehol),
hogy a ,hippodamoszi” gorog vérostervezés témdjihoz
mutatés dokumentdcids anyagot szerezzen. Taldn felir-
ta a kényv adatait, talin nem, ,az” a konyv amugy sem
létezik mér.! A 2008/2009-es tanév kezdetén jott a ké-
rés a tanszékre Delftbél: ha vannak felesleges, ,duplikéat”
példanyok, kiildjink konyveket, mert méjusban leégett a
héz, benne persze a konyvtar is. A mutatds vizmedencék
allitélag komolyan nehezitették a mentést.

Az épitész tanar hazatértével mar akovetkez6 szemesz-
ter el6addsaiba ,beépitette” a szerzett anyagokat kicsiny,
6 x 6 centiméteres vetitett didival, mds tervezett gorog
vérosok, mint az iskolapélda Milétosz mellett. Akkori
el6addsaiban még megelégedett a torténeti korszakok
kozotti izgalmas, de durva ,athalldsok” emlitésével, az
parchetipikus” analégiak titokzatossagdara valé utaldsok-
kal, de az dbrak egyre tobb olyan részletére is felfigyelt,
amelyek a lak6tombok, az utcédk és a hazak tervezinek,
épitéinek végtelenil ésszerti munkdjira mutattak. Az
épitész a rajzon keresztill kommunikdl, maljon el akar
joval tobb mint két évezred az eredeti tervrajz és az azt
ma szemléld kora kozott. Az olvasé bocsanatat kell kér-
niink emiatt, els6ként tobb szigortan szakmai kérdést
kell tisztdznunk a varosterv, az alaprajzok és a rekonst-
rukcios rajzok ,olvasdsa” sordn, csak utdna térhetiink 4t
a cimben felvetett kérdés taglaldsdra. Olunthosz északi
részeinek szigortian rendezett varosalaprajza minden
varosépités-torténeti szakkonyvben szerepel. A 7 hek-
tarnyi teriletd, valoszindleg a Kr. e VII. szdzadtol mar
lakott Déli Dombon 1év6 fallal megerdsitett telepiiléstél
északra egy szélesebb fennsik, az Eszaki Domb teriil el,
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amin hdrom észak-déli irdnyu, szélesebb ut fut végig.” E
féutak azonos méretd, 87 x 36 méteres, 10-10 lakdtelket,
lakdépiiletet tartalmazoé témbaket, latinosan: insuldkat
szerveznek, a tombokben a négyzetes formaju lakoépiile-
tek mérete is azonos, s6t a hdzak alaprajzi elrendezésében
is igen sok a hasonlésig, mondhatni szabalyszertség.
Igen, milétoszi Hippodamosz igazi architektus volt,
vélheti az antik gorogok hoési vilagaban kevésbé jaratos,
de a szakmadjdra biiszke mai épitész. A valddi alkotote-
vékenység az 0korban sem meriilhetett ki a rendezés, a
szabdlyozds szaraz mérnoki munkdjéban; igen, ,el kel-
lett jutni” a hdzig, még ha — mint itt Oliinthoszban, de
Priénében is — csak valamiféle raciondlis, gazdasdgos,

kornyezetelvi tipusépiilet lett is az eredmény. Amolyan
sorhdz, a maga jol ismert unalmaval. A varostervezé ta-
ndarnak azonban kicsit gyanus volt az 6kori mindenhat6
varostervezd, ,planner” nimbusza. Ki is volt valéjaban ez
a Hippodamosz, akinek emlitése nélkiil nincsen viros-
torténeti el6adas, aki nélkiil nem keresztezhetik egymaést
utcak szigortuan derékszogben? El8szor csak rovidebb-
hosszabb elemzéseket talalt a neten — mert helyzete ah-
hoz korlatozta —, majd ratalalt Arisztotelész két mai A/4-e
papirlap terjedelmi irdsdra.® A kiilonb6z6 irdsokbol
megtudta, hogy Hippodamosz, bar milétoszi sziiletést
volt, aligha lehetett sziil6vérosa tervezdje, mert abban az
idében, amikor az ujjaépiilt - Kr. e. 497., a perzsak feletti
gy6ztes plataeai csata utin -, épitésziink még kisgyer-
mek volt. Nem zdrhat6 ki, hogy fizikai jellegt terveket is
készitett, de nevéhez teljes bizonyossaggal csak Athén ki-
kotévarosénak, Pireusznak (6gorogiil: Peiraciusz) a ter-
vezése kothetd. Arisztotelészt olvasva inkdbb egy okos
varospolitikai elemzé képe rajzolddott ki, aki egyebek
mellett azon elmélkedett, hogy vajon kiemelt tdmogatas-
ra, dicséretre érdemesek-e azok a polgdrok, akik 6nszan-
tukbol, sajat eszkozeikkel — azaz leithourgiaként — hasz-

nos tevékenységeket hajtanak végre poliszuk érdekében.
Egy kozgazda kollégan6tél ugyanebben az idében kol-

csénkapott konyv dbraja tovdbb rombolta a rutinszerd fél
tudds ingatag épiiletét. Ez az dbra is bekertilt el6adasai-
nak didi kozé: Megara Hiiblaidnak, Megara, Attikanyu-
gati szélén fekvé 6bol menti véros sziciliai kolonidjénak,
gyarmatvarosanak egy részletét dbrézolta két foutcaval,
egymdssal szoget bezdr6é piarhuzamos utcdkkal, kozot-
titk 11-12 méter mély parcellak sordval és egy agoraval,
rajta két templommal és két porticusszal. A régészeti fel-
tards sordn kideriilt, hogy a Megara Hiiblaidt — tobb mas
sziciliai és dél-itdliai vdrossdl egyiitt — valamikor a Kr. e.
VIII. szézad elsé felében, az archaikus korban alapitottak.
A mir hivatkozott Szab6 Miklés régész ebbél arra kovet-
keztet, hogy ,[...] az ortogonilis rendszerd vérostervezés
a nyugati kolénidkban a telepeseket megilleté azonos
foldteriilet (kléros) elvének adaptdcidja 1évén a Kr. e. VII-
VI. szédzadban sziiletett meg. Ez a felfedezés alapjaiban
renditi meg a gordg urbanisztika torténetének az 1950-es
években kidolgozott modelljét.”

A ma vérostervezdje szamdra azonban még néhdny
fontos kérdés valaszra vér. Aligha lehet kérdéses, hogy
Megara Hiiblaia agordja templomaival ,utélagos” kép-
z6dmény; jol lithaté, hogy a két, egymdssal szoget
bezéré utcahdlé kordbban folytonosan 6sszekapcso-
l6dott. Hasonlérél van-e sz6, amit az e urdpai kézépkor
telepesvdrosaiban gyakran lathatunk: a katedralis vagy
kivil maradt a f6tér kvadratjin, vagy annak a sarkdra
keriilt. Mint Krakkéban, Budweiss/Ceske Budejovi¢ében,
Gleiwitz/Glivi¢ében, taldn azért, mert az elsédleges, siir-
getd tevékenység a tavolrdl jottek hajlékainak kijelolése,
tejiik folé fedél emelése volt. Az els6ként érkezéknek a
fétér koriil azonos méretd telkeken. Az Urnak pedig sa-
jat haza elkésziiltéig meg kellett hiiznia magét valahol,
taldn egy frissen épiilt, még szegényes polgdri lak kapol-



nijaban. (Egy kozbevetett kérdés, ami késébb még els-
jon: ki volt, hogyan mukodoétt a gérog okor lokdtora, az
oikisztész, a telepités szakembere, a magyarorszagi soltész
el6dje, akinek neve a német Schulteiss, biré sz6bdl szar-
mazott, mert szolgalata jutalmaként 6 lett a telepiilés
birdja, st a sorfézdét is 6 iizemeltethette. Szép kutatdsi
téma, annyit mdr most sejtiink, hogy a gérog vilagban a
telepit6 szakembernek gyakran ,katonaviselt” embernek
is kellett lennie.)

Barmennyire vonzd is az az allitas, hogy a korai gorog ko-
lonizaci6 idején a foldteriiletek felosztisa sordn a mivelé-
siteriileteken és alakoteriileteken alkalmazott egalitdrius
parcelldzdsi rendszerek (kléroi) kdzott szoros Ssszefiiggés
allt fenn, errdl és ennek hasznardl a ma varostervezd
épitész nem gy6zheté meg egykdnnyen. A parhuzamos,
keskeny utcak és az elnydjtott mezdgazdasdgi parcellak
menti bardzdék rendje valoban hasonld, de céljuk, hasz-
nélatuk egydltaldn nem azonos. Bar mdig tapasztalhat6 a
mezdégazdasagi parcellak, sz616k, szantok tovabbosztasa
nyaraldk, udilék, lakdsok épitése érdekében, ezt a folya-
matot nem szoktuk a tervszer( telepiiléstervezés jeleként
elfogadni. A sok gorogos elemet tartalmazé Pompeiiben
gyanithatd, hogy a legrégebbi varosmagtdl, illetve a Fo-
rumtdl északkeletre fekvé elnyujtott tombokben is ilyen
tovibbosztas torténhetett, de ez régészetileg még nem
igazolt eléggé. Ugyanennyire fontos kérdés az is, hogy a
felosztas egy dtfogd ,teriiletrendezési” akciéval indult-e,
azaz egy kijelolt nagy teriilet tovabbosztasdval jutott-e
el a telepitd foldmérd az egyedi telek, a hdz 1éptékéhez,
vagy forditott irdnyban, ,additiv” médon, tehét a hdz mé-
retébdl kovetkezden rakodtak egymas mellé az utcik, a
telkek, a hazak. Egy kevésbé ismert tervezet, a Pelopon-
nészoszi-félszigeten 1évé véros, Halieisz feltdrasa* kap-
csdn nem véletleniil egy telepiiléstervezési folyodiratban
megjelent tanulmdany vetette fel ezt a dilemmat.* A varos

akropolisza alatt 1év6 teriileten a régészeti feltdras soran
két szabdlyos utcahdlézattal rendelkezé telepiilésrészt
taldltak, amelyek — a redlis kiegészitésekkel — két nagy
négyzetbe illeszthetonek tlintek, mely teriiletek kozott
a négyzet oldalai és 4tl6ja kozott geometriai viszony allt
fenn. A tanulmdny igen részletes érvelése sem gy6zott
meg azonban benniinket a gérog tervezés ilyen mérvi at-
fogo jellegérdl, vissza kell térniink a kisebb léptékekhez,
az utcakhoz, a telkekhez, a hdzakhoz, amik barmilyen in-
dittatdsu tervezésben a természetes alapmodult képezik,
és amiknek vizsgalata inkdbb elvezethet a cimben felve-
tett kérdés megvalaszoldsdhoz is.

Az Oliinthosz virosinak Eszaki Dombjin feltirt hat
tomb alaprajzdban masfajta geometriai szabalyszertiség
tinik fel. A négyzetes alaprajzu telkeken kelet-nyugati
irdnyban két-két egyenes vonal hizhaté végig, a déleb-
bi vonal koriilbeliil felezi a telkeket, a mésik az északi fél
telekrészt egy keskenyebb és egy szélesebb részre osztja.
Az épitész azonnal felfigyel egy legalabb ennyire fontos
misik adottsdgra is: a hdzaknak nincsenek tuzfalaik.
Ahogyan egy mai sorhdzépitd
vallalkozé is elfogadtatja a la-
kasok vevéivel, bérléivel, hogy
a szomszéddal kozos faluk van,
ez torténhetett Olinthoszban
is; szemben azzal a mai beépitési
moéddal, amit ma zértsortnak hi-
vunk, ahol eldiras is a kiilén fal.®
De folytassuk tovébb a vizsgilo-
dast! A telkek északi oldaldn a
keskenyebb siv a hdz egy fontos,
dtmeneti jellegli zondjat rejti,
amit arégészek egykorabelikife-
jezést hasznélva pasztasznak ne-
veztek el. Ez a siv egy, a hdz teljes
szélességén végigfutd porticus,
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hazai hasonlattal élve ,torndc”, ami alapvetd kornyeze-
ti/klimatikus szerepet jatszott. A hdzak szigortan délre
tajoltak, ami tudatos tervez6i szandék volt. Az olvaséd
taldn még emlékszik arra foldrajzi tanulmanyaibol, hogy
nélunk nyéron, délben a nap sugarai kicsit tobb mint 60
fokos szoget zdrnak be a vizszintes talajjal, gorog foldon
ez a sz0g joval nagyobb, a délebbi teriileteken a 80 fokot
is joval meghaladja. A pasztasz-tornic ennek megfelels-
en hiarom méternél is mélyebb, igy a magasan jaré déli
nap nydron egyaltalan nem siithetett be a hiz — mint a
magyar paraszthdz északon ablaktalan — lakohelyiségei-
be; persze mas volt a helyzet a reggeli, esti érakban és
természetesen télen, amikor a nap ott is alacsonyabban
jar. Nem tudjuk, kik taléltak ki ezt a kornyezetelv{i elren-
dezést, de Olinthosz hdzai akdr a passziv szoldr épitészet
korai példdinak is tekinthet6k.

Nem tudjuk még, hogy a gorog miemlékvédelem
milyen 4lldspontra helyezkedik majd, 6kis kovetik-e az
yeredeti dllapot” teljes kori visszaépitésének er6s6do,
aldtvanyossdgot el6térbe helyez6 populista koncepcid-
jat. Nem tudjuk, megépiilhet-e Oliinthoszban is egy-
néhany hdz eredeti anyagokbdl, eredeti felszerelések-
kel, edényekkel, tizhellyel, eredeti tiizzel az oikosban.
A konyviiket szines dbraikkal is népszeriisits épité-
szettorténészek, Hoepfner és Schwandner és masok,
igyes grafikusok is mutatds rekonstrukcios rajzokkal
szolgalhatnak, de az utébbi években sok csalodassal
szembesiilt épitész varosrendezd dvatossigra int. Az
1928 és 1939 kozott a régészeti feltardsokat vezetd Da-
vid Moore Robinson professzor (Johns Hopkins Univer-
sity, Baltimore), majd a rétegvizsgalatokat az elmult év-
tizedekben rekonstrualé Nicholas Cahill (University of
Wisconsin-Madison) magas szinvonald munkai alapjin
sok mindent viszonylag nagy biztonsdggal 4llithatunk
avarosrol és hizairdl, tobb kérdésben azonban csak bi-
zonytalanul nyilatkozhatunk. Aligha allithatjuk teljes
biztonsdggal, hogy minden haznak volt emelete, igy
azt sem, hogy — mint a szép rekonstrukcioés rajz mu-
tatja —, a ,sorhdzat” egységes magastetd fedte. A hdzak
udvardn fellelt lépcsSinditasok, az oldalfalakon latha-
té benyomodasok emeletek meglétére utalnak, sét az
emeleti helyiségek, taldn éppen a halészobdk, elétt is
allhatott az drnyékot ado tornic, a pasztasz. Vannak
azonban ezen tdl Oliinthosz Eszaki Dombjinak més
killonleges értékei is, amik miatt a mai épitésztarsa-
dalom azt mintegy az elsé valoban telepszert ,lakds-
épitési projektként” szemléli. De miel6tt ezekre ratér-
nénk, végre roviden szélnunk kell a vdros torténelmérél.

Olinthoszt, annak ,6vdrosat”, a Déli Dombot nagy-

jabdl a Kr. e. VII. szdzadtdl egy trak torzs lakta. A per-
zsa héboruk idején a térség mds virosaihoz hasonléan
Oliinthosz is Xerxész oldaldn allt, csapatokat, hajokat
széllitott szdmara. A perzsik Kr. e. 480. évi szalamiszi
veresége utdn a viros még elszenvedte a térségben vé-
gigtelelé Artabazusz satrap pusztitdsait, majd a tuléls
lakosokkal és gorog beteleptilékkel nem kiilonésebben
jelent8s poliszként, egy ideig az Athén altal irdnyitott
Déloszi Szovetség tagjaként is mikodott tovabb. J6 6tven
évvel Szalamisz utdn, Kr. e. 438-ban a makedon kirily,
II. Perdikkasz egy Athén elleni lazadds ellencsapasatol
félve tobb tengerparti varos lakdit arra ,késztette”, hogy
magasabb fekvésti, jobban védheté helyre koltézzenek
fel. Ez a hely Oliinthosz Eszaki Dombja volt, a fallal éve-
zett Uj varosrészben mintegy 360 hdz létesiilt, a lakosok
szdma 2000 és 3000 f6 kozott lehetett. Hogy a kirdlyi
tett mennyire volt egyszerti késztetés, rdbeszélés, vagy
inkdbb kotelezés, finomabb vagy keményebb kényszer,
csak sejtjiik. A megismert torténészi irdsokban szerepld
gorog szavak sem segitenek sokat. A mai irdsok a kolto-
zésre utaldan hol a sziinoikiszmosz, hol az anoikiszmosz
kifejezéseket haszndljék, az elsé sz6 kiillonalld telepiilé-
sek lakdinak Gsszekoltozését jelenti, de e szénak — ldsd
az attikai telepiilések sziinoikiszmoszat Thészeusz kozos
tiszteletében — erds valldsi vonzata is volt. A masik sz6
jelentése egyszertien ,feltelepiilés”. A véirosalakité don-
tést meghozé I1. Perdikkaszt (kiraly Kr. e. kb. 448-413)
olyan katonauralkodénak ismerjiik, akia peloponnészoszi
hdborii valtoz6 szovetségi rendszerei kozott a macedén
kirdlysig egységének megerdsitéséért politizalt; e szdn-
dékdban Oliinthosz telepitése komoly katonai-straté-
giai 1épés lehetett. Ugyanerre utal, hogy Kr. e. 382-ben
a véros a Chalkidiki Liga vezetdje lett. A vdros azonban
csak nyolcvan évet élt; Kr. e. 348-ban a megvaltozott ha-
talmi viszonyok kdzepette a makeddn Philipposz (kiraly
Kr. e. 356-336) felégette, lakosai elmenekiiltek; ennek
»koszonheti” a tudomény, hogy hézairdl, a benne folyt
életrd]l — nem utolsésorban a varos létrejottérdl — tobbet
tudunk, mint sok mas antik gérég varosrol.

Aligha tévedhetiink nagyot, ha a Chalkidiki-félsziget
tengerparti részeibél Oliinthosz Eszaki Dombjara attele-
pitett népeket hadmérnokak is kisérték. Egy csoportjuk,
a foldmérés, az egyiptomiaktdl tanult geodaiszia szak-
emberei bizonydra mar kordbban kimérték a csak kissé
lejtés dombon az utcdk, a telkek hatdrvonalait, majd az
egyszerd haztervek alapjan bejel6lték a f6falak helyét,
kiulonos pontossiggal a hdzakat elvilaszté falakat, a
pasztasz oszlopainak vonaldval egyiitt. Valészind, hogy
ekozben a kozelben kéfejtdk, dcsok is dolgoztak, talan



kiralyi megbizdsra. Szinte biztos, hogy az épités menete
az ot ,sorhdzelem” északi, ablaktalan falaival és a lakds-
egységeket egymastdl elvalaszto falakkal kezd6dott; az
igy létrejott ,fési” jellegti alaprajzua falak mar kelléen
merevithették egymdst. Az épitési folyamat e szakasza
minden bizonnyal a majdani lakok egyiittes munkajéval,
mintegy kaldkdban folyt, ,szakemberek” irdnyitdsdval”.
Az is lehet, hogy az egyes lakdsok tovabbépitése mar a
bekolt6z6 csalddok feladata volt, persze rokoni, barati se-
gitséggel. Egyelére nem ismert régészeti bizonyiték arra
a feltételezésiinkre, hogy ,els6 iitemben” csak az északi
épiiletrészek épiiltek meg, a déli oldalon az udvarok mel-
letti, er6sen kiilonbo6z6 épiiletrészek pedigkésébbi kiegé-
szitések. Ha igy volt, nem mondhatjuk, hogy Olinthosz
hézaiudvar koré épiiltek, mert akkor az udvar, annak for-
maja, mérete az épité csaldd egyedi szdndékait titkr6z6
ykovetkezmény” volt.

Katonds rend, katonds irdnyitds. Toébb-kevesebb biz-
tonsdggal vélaszt adtunk a tanulmény cimében 1évé
kérdésre. Oliinthosz alapitdja egy er6s6d6 katonadllam
vezetdje volt, ennek megfeleléen a telepitést szervezd
oikisztész is minden bizonnyal ennek az dllamnak a ha-
talmi szempontjai szerint mikodott. (Neve nem ismert,
de taldn nem véletlen, hogy a varos a nevét a gorég mi-
tolégia ,erés emberének” Heraklésznak a fidrél kapta.)
Egy, az 6kori gorogség kiillonboz6 politikai berendezke-
déseit targyal6 gazdag tanulménygytjteményt” olvasva
mas oldalrdl nézve is kitisztul a kép: Oliinthosz Eszaki
Dombja ,nem-tipikus” gorog varosalapitds eredménye.
Nem olvashattunk szines telepitési torténetet, sem a
delphoi jéshely szakérté tandcsairdl. Igen, a hellenizmus
koézpontosuld hatalmi rendszerében a telepiilés, a polisz
autondémidja csorbul, és ez a telepitések folyamatdban is
megnyilvinul. Egy madsik, fontos telepitési/ajjaépitési
folyamatnadl, Priénénél maga Nagy Sdndor (I11. Alexand-
rosz, kiraly Kr. e. 336-323) gydmkodik, egy ideig ott is
lakik, s6t a varos uj temploménak, Athéna Poliasz ion
templomanak épitését szponzoralja is. (A hellénizmus
kirdlyainak ,ajandék épitkezései”, mint példéul Délosz-
ban, Pergamonban, de Milétoszban is jelentés mértékben
jarultak hozza egy, a hatalmi szimbolizmus egyre t6bb
elemét mutatd varosforma kialakulasahoz.)

Néhdny téma azonban még a vilasz megtaldldsa utdn is
targyaldsra érdemes. Ilyen téma a hazak alaprajzi elren-
dezése, azok kiilonbségei. A ,tipusépiiletek” elsésorban
az utcakhoz val6 kapcsolatukban kiilonboznek: a bejarat
a négyzetes telek minden oldalardl nyilhatott, igy dél-
r6l, az udvar feldl is. A hdz {6 helyiségeinek, az dbrakon
oikosznak, (a csalddi ttizhely rajza mutatja), a konyhanak

(az abran K) és a fiirdének (az 4brdn B), valamint a rakta-
rozas helyiségeinek elrendezédése az egyéni igényeknek
felelt meg. Ezek egyarant kapcsolédhattak a pasztaszhoz
(az abran Halle) vagy az udvarhoz (Hof). Erdemes felfi-
gyelni arra is, hogy a régészek dltal részletesebben feltart
hat tombben néhany hdz mérete jelentSsen eltér a négy-
zetes alaprajzu tipushdzakétdl, st ezek alaprajzai is er6-
sen kiilonbozéek. Bemutatott példdinkat latva konnyen
el tudjuk képzelni, hogy a varos életének 80 éve elegen-
d6 lehetett arra, hogy egyesek megvasaroljik a szomszéd
hézdnak egy részét. A lakdsokat elvélaszté falak ajtokkal
attorhet6k voltak; akik nagyobb lakdsra vagytak, azt meg-
tehették, sot azt is elérhették, hogy udvaruk a helléniz-
mus Uj moédijdnak megfeleléen elegdnsan oszlopsoros
— peristyl — legyen. Egy példinkon pedig azt latjuk, hogy
a félmérett épiiletben szinte csak andron, dltalédban 4,8 x
4,8 méter tertiletl ,férfiszoba’maradt, az a helyiség, ami a
gorog tarsadalom erés maszkulin jellegébdl fakadt; a hiz
ura és vendégei ott beszélgettek, étkeztek, italoztak. Az
andronnak mindig volt el6tere, bejaratdnak elhelyezkedé-
se nem szimmetrikus, a lakéépiileteken belili elkilonilt
elhelyezkedésiik azzal a haszonnal jarhatott, hogy az eset-
leg hangoskod6 hazbéli és idegen férfinépet tavol lehetett
tartani a haz belsé vilagatdl, a gyerekektdl, betegektdl, az
idésektdl. Ahol egy kisebb épiiletrészben csak andronok
maradtak, az a hdz bizonyéra ,vendégléként™ vagy talan
valamilyen férfiszallisként miikodhetett tovabb.

Még egy targyaldsra érdemes téma maradt: a véros funk-

ciondlis és tdrsadalmi szerkezete. Szidmos szerz6 van
azon a véleményen, hogy a tervezett gorog virosok sza-
bélyos, ismétl6dé rendje, az iszometria, a gérég demok-
racia ,vezérelvét”, az iszondmidt (kb. jog elétti egyenls-
ség) koveti az épitett, a fizikai kornyezetben. Oliinthosz
alapitdsinak torténete, mint lttuk, aligha csak errél szdl,
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kemény kiilsé rahatds is érvényesiilt ott. Ettél fuggetle-
nill természetesnek kell tartanunk, hogy egy, a telepi-
lését valamilyen okbdl elhagyni kényszeriilé embercso-
port elvirja, hogy dtjén és az ,4j helyen” az egyenl6ség
elvének megfelel6en kezeljék, juttassik életfeltételekhez,
megélhetési forrasokhoz. Egészen bizonyos az is, hogy
csaladok, nagycsalddok kézosen koltoztek, azonban az
ittelepiilés folyamatdrdl érdemleges ismereteink nin-
csenek. A magas szinvonalu dsatdsok és a legutolsé év-
tizedek ,utokutatdsai” alapjan azonban viszonylag sokat
tudhatunk meg a varos gazdasaganak miikodésérél.’

A lakok bizonyéra fejveszett menekiilése, a viros hirte-
len elnéptelenedése kivetkeztében a hdzak padozatin a
régészek altaldban megtaldltdk azokat a szerszdmokat,
eszkozoket — példaul olajsajtoldk, sz6l6taposd aljazatok,
koszortikovek —, amelyek alapjén a csalddok, héaztarta-
sok gazdasdgi tevékenységei megéllapithatok voltak.
A tarolasra rendelkezésre allt edények, eszkozok meny-
nyiségébdl pedig a tevékenységek nagysagrendje is kide-
riilt. Mindezek alapjan a kutatok azt figyelték meg, hogy
Oliinthosz sok hdzdban a mezégazdasagi terményekbdl
a sajat felhaszndldsra sziikségesnél jelentSsen nagyobb
mennyiséget dolgoztak fel, majd a késztermék egy részét
pénzért eladtik, vagy mds termékekre cserélték. Tobb
hézban a sz6vésnél hasznilt feszitsulyok fellelésének he-
lyeibdl és nagy szimabol kovetkeztettek arra, hogy alakdk
- rabszolgamunkat is haszndlva — joval a sajat igényeken
telil termeltek. Fény deriilt mésok mellett kémuvesekre,
terrakotta diszszobrok készitdire, sét fegyvermiivesekre
is. Ugyanakkor az Eszaki Domb hazaiban éltalaban csak
kisméret és kevés szamu olyan eszkozt (pithoszok, amfo-
rik) taliltak, amelyekben a haztartasok élelmet (gabonét,
olajt, bort stb.) tarolhattak. A sok egyéb feltételezés — a
varosnak kozos raktdrai voltak, a foldek kozelében lehet-
tek a tdrolok stb. — mellett az egyik lehetséges magyarazat
az, hogy egyes hdzak kimondottan a tdroldsra specializa-
l6dtak. Ilyen, nagy raktdrozasi felilettel rendelkezé épii-
leteket taldltak a kevésbé megkutatott délkeleti siksigon,
Olinthosz tgynevezett Villanegyedében. A telepiilés e
sajatos munkamegosztdsarol irja a régész:

,Két gazdasdgi stratégidt kiilonboztethetiink meg
Oliinthoszban: a hagyomdnyos »parasztit«, aminek a
célja a haztartdson belili onfenntartds, és egy inkabb pi-
acorientdlt stratégiat, ami a bevételek maximalizaldsdra
torekszik. [...] Természetesen a két stratégia nem zarta ki
teljesen egymadst, és valdsziniileg egy sokkal komplexebb
folyamatossag két pélusat képezték. Ami még fontosabb
és érdekesebb, hogy Oliinthoszban a két stratégia térben
is elkiiloniilt egymastél (Cahill, 2000. 510).”

Ez utébbi megallapitdst azzal is ki kell egésziteniink,
hogy a helyi piacon a két életstratégia minden bizonnyal
kapcsolatba is keriilt egymdssal. Erre utalnak tobbek
mellett a pénzhasznalatra utal¢ leletek. Bar Oliinthosz
agordjat, ami az Eszaki Domb déli végén helyezkedett el,
a lakotombokénél kevésbé kutattédk meg, északi oldalan
néhany sztoa jellegti, bizonydra kiskereskedelmi funkci-
otis ellatd épitményt dstak ki.'* Felt(iné volt azis, hogy az
agora kozelében érmék, kiilonbo6z6 fémbél készilt aruk,
vizék nagy mennyiségét talaltdk, amibdl a régészek egy
id6szakos piac mitkodésére kovetkeztettek. A helyi piac



és pénzforgalom jelentéségét alatdmasztod dsatdsi ered-
mény volt az is, hogy a telepiilésen fellelt 6sszes (pénz)
érme 26 szdzalékat a piactér melletti tomb lakéépiilete-
iben taldltdk. A kiskereskedelem vildgos térbeli rendet
mutatott: az agora mellett elhaladé szélesebb, kozponti
helyzetti f6utca menti hazakban volt a boltok, iizlethe-
lyiségek, miihelyek donté tobbsége, e hazak teriiletének
mintegy egyharmada volt bolt vagy mtihely. Még egy ku-
tatdsi eredmény érdemel figyelmet: a kozpont kozelében
a hdzak dra sokszorosa volt a tavolabb fekvékének. Mar
akkor érvényesilt tehdt David Riccardo megéllapitdsa,
hogy a telkek, az ingatlanok értékét els6dlegesen a rajtuk
folytatott — folytathaté — tevékenységek hozama, jove-
delmezésége befolyasolja?

Tanulmanyunkban arra torekedtiink, hogy egy ér-
dekes és ritka példdn keresztiil megosszuk az olvaséval
azt az érdeklédésiinket, ami a régmult évszazadok, év-
ezredek telepiiléseinek létrejottével, épitésével, atala-
kulasaival, egydltalan életével kapcsolatos. Meggy6z6-
désiink, hogy ismereteink igazdn akkor béviilnek, ha
egy még eléggé meg nem értett jelenség megértésére,
ptitkok, rejtélyek megfejtésére” toreksziink. A most tar-
gyalt téma, a tervezett gorog varosok kapcsdn is vannak
még rejtélyek. Hogy csak kett6t emlitsiink: hogyan
éptlhetett ki Priéné vizszintes padozatu agordja lejtds
terepen ugy, hogy a teret 6vezé minden ,kozépiilet”
a szokasos tipus lakotelkek kétszeres vagy négyszeres
teriiletén all? Hasonlé kérdés, hogy mi lehet az oka an-
nak, hogy Milétosz viroskozpontja évszdzadokon at
tudott épiilni, tovabbépiilni a két kik6ts kozott elnydj-
tott, forditott ,L” alakt zénédban a hélds alaprajza lako-
teriiletekhez szinte tokéletesen igazodva?
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Szentmartoni Janos

Egymasra torlodva

Nemzedéki kérdések kozelmultunk

magyar irodalmdban

I.

m El8szor is tisztdznunk kellene, nem is elsésorban azt,
hogy mit neveziink nemzedéknek, hanem azt, hogy iro-
dalomszociolégiai szempontbol mit tartunk annak. A ki-
sebb jelentéselcsuszdsok veszélyét véllalva vajon melyik
szinonima feleltethetd meg vele leginkibb? Generdci6?
Korosztaly? Korcsoport? Es persze j6 volna tudni azt is,
hogy vajon hivhatunk-e egyazon ,életkorzéndban” sziile-
tett és tevékenykedé alkotdkat nemzedéknek mindenféle
kozosségi 6sszetartozds élménye nélkiil? Szerintem igen.
A szakirodalom azonban meglehetésen ellentmondaso-
san kezeli ezt a kérdést, pontosabban nem kezeli seho-
gyan sem. Ha nemzedéket emleget, a legtobbszor hason-
16 izlést, vildgfelfogast mtivészek korcsoportjit vagy laza
csoportosuldsat érti rajta, amely kordntsem fedhet le egy
nemzedéket. Kézelmultunk irodalma generdcids térké-
pének megrajzoldsat tovabba az is neheziti, hogy a hatva-
nas években indult nemzedék szinre lépése 6ta a fokoza-
tosan gyorsuld idében, féleg a nyolcvanas évektél kezdve
szinte tizévente jelentkezik egy-egy 1j kolt6-, irégenera-
cié. Az elmult harminc évben igy megddlnilatszik a klasz-
szikus elmélet, miszerint egy évszdzadot hdrom nemze-
dék élete tolt ki. Esetiinkben Robert Escarpit francia
ir6-szociologus megallapitdsa sem 4ll, vagyis hogy ,4j
ir6generacié csak akkor jelentkezik, amikor az el6z6 ge-
nerdcié nagyjabdl taljutott mér a negyvenedik életéven.
Mintha a lehetéségek kibomldsa csak egy bizonyos
egyensulyi kiisz6b atlépése utdn volna lehetséges, amikor
a »befutott« irék nyomdsa gyengiil, s enged a fiatalok
nyomdsdnak.” Mert amig ez a tézis a nyolcvanas évek ele-
jén indulé alkotok életében még igaz lehetett, a tiz évre ra
debiitdlé szerz6k esetében mdr fokozatosan érvényét
vesztette. Természetesen még sokdig tartotta magit, vitte
a beidegzddések és el6itéletek lendiilete, de az ezredfor-
dul6 tdjékdra mintha észbe kaptak volna tobbek kozt a
mérvado irodalmi mihelyek vezet6i, és tudatosan, szisz-
tematikusan fiatalitani kezdtek.

Bonyolult a képlet, jelen esszémben mégis megkisér-
lek elkésziteni egy vazlatot, természetesen a sajit nemze-
dékem szemsz6gébdl és valdsdgérzékelésébol kiindulva,
amelyet — Zalan Tiborék ,arctalan nemzedéke” utin —
egy korabbi dolgozatomban én ,lathatatlan nemzedék-
nek” neveztem el. Azé6ta tovabb drnyalddott bennem a
kép, mert ez a lathatatlan generacié voltaképpen a koz-
vetlenill el6ttiink jarékbdl, a mai 6tvenesekbél formalé-
dott, csak idékézben hozzdjuk korosodtunk. Az un. ké-
zépnemzedék lathatatlansdgat tovabba én nem aszerint
értem, hogy az olvasok6zonség nem érzékelheti egysége-
sen generdcioként — bar ez is megérne egy tanulményt —,
inkdbb aszerint, hogy a nemzedék megragadhatatlan és
artikuldlhatatlan. Mintha a rendszervaltds koril indult
generaci6 helyén szakadék titongna. Ragyogd egyéni
teljesitmények és életmivek sorat lehet felsorakoztatni,
amelyek azonban mintha nem kapcsolédnédnak kozvet-
leniil sem az el6ttiik jarok, sem az utdnuk jovék, de legki-
valt egymds produktumaihoz vagy csoportosuldsaihoz.
Nembhiédba beszélek, irok egyre tobbet az utobbi idében
arrdl, hogy szdmunkra a hidverés feladata és szerepe
jutott, és nem csupdn azért, hogy elédeink crokségét
tovabbitani tudjuk a jové generdcidjinak, hanem azért
is, mert az az érzésem, hogy a mi teljesitményeink sem
maradnak életképesek, ha nem csatoljuk be jobban 6ket
a generdcids kontinuitds forgalmaba. A legmegrazébb
tapasztalat, meglehet, egyel6re csak aggodalom, hogy az
yutolsé” bélények, vagyis a hatvanas években indult al-
kotok generdcidjabdl egyre tobben hagynak itt minket,
és bizony az utdnuk keletkezd trt — nemzedéki egymas-
ra torl6das ide vagy oda — nem litom betoltédni sem az
parctalan”, sem pediga ,lathatatlan” generaci6 képvisel6i
dltal. Nem hiszem, hogy ennek az egyéni munkdssdgok
mindsége volna az oka — bar a gyant drnyéka rajtunk -,
joval tobbrél van sz6, aminek tanulsdgait azonban majd
ajovo esztétdinak, irdinak és irodalomszociolégusainak
kell levonniuk.
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IL.

A kilencvenes évek els6 felében, amikor még nem szildr-
dultak meg az ideoldgiai, esztétikai és politikai torésvo-
nalak, az irodalom aljnévényzetében még zavartalanul
pezsgett az élet, ha a fak korondjit mar szelek szaggat-
tak is. Els6 kopogdsra kinyiltak napilapok, radidk ajtdi,
kivincsian fogadtik az akkor fiatal koltoket, a friss és
még torékeny szabadsig elsé pacsirtdit, akik majd tel-
jesen mds nyelven fognak végre beszélni-irni, masrol és
mashogyan, szorongas és lesiitott tekintet nélkiil, nem
frusztraljik 6ket blinok, sem megalkuvasok. Az irodalmi
folyoiratok joval lassabban reagaltak minderre, de old6d-
ni kezdtek, kis kiadok alakultak, amelyek a legijabb ma-
gyar irodalom leends titdnjaira vaddsztak, szerkesztdsé-
gek vagy maganlakdsok nyujtottak rendszeresen otthont
spontan irodalmi szalonoknak, ahol egy indulé nemze-
dék szine-java bardtkozhatott, vitdzhatott egymdssal,
vagy csupdn licitalhatott a mdsikra, erejét fitogtatva.

De sajnos nem sokdig tartott ez az ,aranykor”. Amig
a rendszervaltds el6tti idészakban a kozos cél, vagyis a
diktatdra falainak lebontdsa a legkiilonfélébb izlésii és
gondolkoddsu alkotodkat is egy asztalhoz iltette bizo-
nyos sorsfordité pillanatok erejéig, addig a kilencvenes
évek a felszabadult politikai indulatok holdudvarédban
gyuriiz6 szakmai ellentétek elmélyiilésérdl szolt. A for-
dulat sokunkat elbizonytalanitott. Itt elsésorban nem
az idésebb generdcié problémdjira gondolok, hogy
meg kellett tanulnia szabadon irni, mert nem volt t6bbé
sziikség a rejtjelekre, akddolt kiszolasokra — hanem arra,
hogy a kilencvenes évek elején induld alkotdk jelentds
része ilyen tisztdzatlan viszonyok kozott volt kénytelen
kezdeni a palydjat, kapkodta csak a fejét jobbra is, balra
is tandcstalanul. Az ezredforduldra tobbé-kevésbé egy-
értelmuvé véltak a f6bb irdnyvonalak, amelyek bizonyos
esztétikai iskoldk ,utasitdsait” tzték zdszlaikra — de a
palyakezddk tovabbra is ugyanolyan dilemmakkal talal-
tak magukat szemben, mint a tiz-tizenkét évvel azel6tti-
ek. Kezdve azzal, hogy ha X lapndl mér lek6z6lték a ver-
sét, Y laptol minden magyardzkodas nélkil lenditették
ajton tulra, mondvdn, dontse el ,végre”, hovd is tartozik
- bezdrva azzal, hogy mindennek hatdséra szakmailag is
bizonytalannd véltak sokan, nem akadt, aki 6nzetleniil,
kifejezetten miivészeti utmutatdk szerint segitette volna
elsé szarnyprobélgatisaikat (tisztelet a kivételnek, mert
azért volt ilyen, nem is egy!).

Meggy6z8désem (s nemcsak az enyém, hanem minden
jozan érzésti tollforgatéé), hogy a kulttra, az irodalom
tigye, sorsa sohasem az egymdssal allohéborut folytat6
szekértaborok szintjén, sem a politikailag manipulalt

érdeklobbizdsok mocsardban dél el, hanem mindenek-
el6tt az id6 olvasztotégelyében. Az egymdst kovetd ge-
neréaciok kozos emlékezetében jatszddik le az a torténet,
amelynek a végén bizonyos alkotasok és szerz6k vagy ki-
hullnak a rostén, vagy eleven példaként végigkisérik egy
nemzet lelki és szellemi életét. Ez lehet a kiindul6pontja
minden alkoténak, és ezt varja el - joggal — akozonség is.
Ebbe alatoszogbe a lehet6 legkiilonfélébb irdnyzatok be-
leférnek, mar csak azért is, mert a sokszintiség a fedezete
annak a nagyzenekari 6sszalkotdsnak, amely egy orszdg,
egy nép tiikorképeként folmutathaté a nagyvilagnak.
Ahelyett, hogy erésitenénk egymast, gyengitjitk a mési-
kat, megkérddjelezziik a tehetségét. Abban, hogy a fiata-
lok tobbsége annak idején belesodrédott ebbe az dldatlan
éllapotba, biztos kikot6t keresve, nem is a puszta tény a
legriasztébb, hanem az, hogy a legtobben nem is atélt,
dtgondolt attitidjiikbdl kifolydlag, hanem az atérokls-
dés farkastorvényeinek szoritdsiban tette ezt. A korban
eléttitk jarok testaltdk rajuk, sulykoltik bel¢jik. Igy
sokszor elvétették a sorrendet, amely nemcsak szakmai,
de erkolcsi kérdés is, miszerint mdar az irodalmi-emberi
érlelédés, kiforras elétt vagy kozben azzal voltak kényte-
lenek foglalkozni, hogy melyik kulturélis ,alakulathoz”
csatlakozzanak karrierjiik, érvényesiilésiik érdekében.
Holott a miivész elsédleges célja és szempontja tovibbra
is az lehet, hogy 6nmagét és mtvészetét folnevelje, létre-
hozza. Ennek a kdros folyamatnak a csiicspontja, amikor
az adott palyakezdé a sajat stilusat, szakmai vélekedését
is — a természetes kiilsé hatdsok mesterséges és rombol6
rdaddsaként — dgy formdlja akarva-akaratlanul, hogy az
yaltala kivélasztott” csoportosulds nyelvhasznélatihoz,
modordhoz, eszkozrendszeréhez litszélag autentikusan
hozzdidomuljon. Ennek kovetkeztében sok egyéni hang
beleolvadt a ,nydj” kérusaba, és csak joval kés6bb talalt
vissza — ha visszatalélt - sajat frekvencidjahoz.

Ugy tiinik, hasonlé volt a helyzet hisz évvel korabban
is, Zalan Tibor 1979-es elhiresiilt esszéje legaldbbis errdl
tanuskodik: ,Illetékeseink egyrészt meghirdetik a har-
cot az epigonizmus ellen. Ez istennek tetsz6 cselekedet
résziikrél. Ugyanakkor viszont szdmon kérik a fiatalok
mivein az el6z6 NAGYOK jegyeit, a biztosan értékel-
het8, 4m altaluk is tudva-tudott, 6nmaguk jelentéségét
elveszitett formai jegyeket. Igy batoritjik és igy huzzidk
vissza, lokik és gancsoljak egy iddben ¢ket. A fiatal, mert
meg akar jelenni, bizonyos kompromisszumokat hajlandé
felvéllalni — asszimildlni probal az emlitett kész formak
koziil. Néhdny dologban erészakot tesz 6nmagin. Né-
hény helyen, csak. Igy azutdn megalkotja a hibridverset,
amely félig masé, a megjelenés érdekében, s félig magié,



az Onkifejezés kényszere miatt. A szerkeszté boldog,
mert folfedezte X. kolté legujabb, még kiforratlan tanit-
vényat, epigonjat, kovetdjét stb., a fiatal is boldog, koze-
lebb kerilt azokhoz az id6kho6z, amikor nem kell majd
semmilyen kényszer hatdsira mivészetét rontania. Az
emlitett fiatal nem jellegzetes képviseldje az »arctalan
nemzedéknek«. Ot ugyanigy kiveti magibol ez a szer-
vezetlen, de legjobb képvisel6iben ontudatos kozosség,
mint barmely kisebbség azt a tagjit, mely elhagyja kisebb-
ségilétezését bizonyos elényok viranddsagéval.”

Akkor tehdt mi véltozott a rendszervéltds utin — kér-
dezhetjiik joggal -, de erre késébb fogok valaszolni.
A fenti idézettel kapcsolatban itt most inkdbb a dolgoza-
tom elején felvillantott problematikdhoz csatolnék vissza
par gondolat erejéig, miszerint mennyire nehéz meghata-
rozni egy irodalmi nemzedék Osszetételét, korvonalait.
Zaldn meglehetésen sajatosan alkalmazta a ,nemzedék”
kifejezést a sajit generdcidjanak egy altala — bizonyos
szempontok alapjin — egységesnek latott részére. Egy ,ki-
sebbségi kozosséget” tartott annak. A ,kivetettek”, még
ha életkorban hozzdjuk tartoztak volna is, akkor milyen
nemzedékhez sorolhaték? Tudom, hogy jéval kés6bbi in-
terjuiban drnyalta, felilbiralta, korrigalta akkori meglata-
sait — de nem elvetendd az a szemlélet sem, amely nemze-
déknek - bizonyos kivalasztottsagtudattol is vezérelve — a
hasonlé gondolkodésu és helyzett alkotékat nevezi. Ilyen
esetben azonban a szénak nem hagyomanyos, inkibb egy-
fajta metaforikus jelentésébdl kell kiindulnunk.

III.

Ma mar tisztan litom, milyen nehéz helyzetben volt az én
nemzedékem, amely bar még a nyolcvanas évek idillinek
tind, valojéban vihar el6tti békéjében gyerekeskedett, de
a feje ligya a kilencvenes években kezdett benéni, s éret-
té csak az ezredfordulé tdjan valhatott. Mert a megel6z6
korszak tévedéseiért semmiben sem felelSs, ha csak ab-
ban nem, hogy sokdig nem akart, vagy nem mert apdink
nemzedékével elszdmolni. A szabadsdg korszaka ugy
szakadt rd, mint dlombdl ébredve a valésdg: rendszer-
valtas, romaniai forradalom, 6bol- és délszlav haboru...
s mindez mdr egyenes addsban. Rohamléptekben kellett
elkezdenie nyelveket tanulni, félvenni a versenyt nyuga-
ti tarsaival. Ezzel egy id6ben nemcsak a nagyvilag, de a
magyar mult is kinyilt elStte, olyan dolgokrol hallhatott,
amelyekrdl azel6tt nem vagy csak a legszlikebb kornye-
zetében. Az utdnunk j6v6k mér a ,szép 1j vilagban” szo-
cializdlodtak, szimukra a mi Gtt6réségiink is mar csupan
torténelem. Még ha nem is a mi nemzedékiinknek van a
legnagyobb erkolcsi alapja szdmon kérni barmit is, de a

kotelessége és a feladata annal nagyobb, hiszen kommu-
nikédcids hidat kell vernie két korszak kozé.

Az els6 kritikdk rogton besoroltak a Csodriék nyom-
dokain induldk tédboraba. De ha visszatekintek a kezde-
tekre, kordntsem latok én ott tébort, inkdbb maganyos
yharcosokat”, akik nemigen tudtak nemzedékké, de még
csoporttd sem Osszedllni. S akik kiilon-kiilon tiszteljiik
a nemrég elhunyt mestert, egymadsra sokszor még ma is
idegenkedve és bizalmatlanul pillantgatunk. Ez korunk
egyik legfdjdalmasabb kudarca és tapasztalata. Taldn
mert nekiink nem jutott mar a litomdsbol, amely szellemi
kozosséggé forrasztott volna Ossze benniinket. Csak az
elszemélytelenedés kissé hosszura nyald dtmeneti kor-
szaka, amely onkénteleniil is 6nvédelemre kényszeritett
minket. Amig az 1989-es rendszervaltds elétt kibontako-
z6 alkotok esetében még beszélhetiink egyfajta ideold-
giai, kozosségi, esztétikai vagy egyéb szervezé erérdl, az
azt kovet6 nemzedékek esetében mar nem. Kivalé koltok,
irok indultak és értek meg az elmult huszonét évben is,
de inkabb foleg egyéni utakrdl értekezhetiink, a csopor-
tos fellépések sem tudtik Sket nemzedékként artikuldlni.
Zalan ,arctalan nemzedéke” utdlag is megragadhato, az
dltaluk megfogalmazott negativ jelenségek tiikrében is
akar — amiénk viszont tovdbbra is ,lathatatlan”, mert csu-
pan egyedi palyakat és produktumokat, legfeljebb — egy-
egy antologia erejéig sikeres — szerzéparosokat és tiszavi-
rag-élet(i irodalmi csoportokat lathatunk.

Mindennek ellenére torténtek olyan pozitiv valtozasok
is, amelyek az ut6bbi generdcio felé billentették a mérleg
nyelvét. A rendszerviltast kovetéen megszaporodtak a
publikdcids lehetéségek, egy-egy fiatal koltonek, irénak
nem kellett négy-6t évet varnia kényve megjelenésére,
nem sokra ra, az ezredfordul¢ tdjékan az irodalom sza-
madra is nyiladozni kezdtek az internetes galaxis kapui:
megjelentek az elsé ,fecskék”, mint példdul a Dokk.hu
(2000) vagy a Litera.hu (2002). Részben ez utébbi fej-
leménynek is kdszonhetéen elmosddtak a févarost és a
vidéket, s6t, az elcsatolt magyar teriileteket addig meg-
hatdrozé és elvélaszté kommunikacids tévolsdg hatérai.

Jollehet, az ,arctalan nemzedék” is mér joval batrabban
mozgolddhatott — a hatvanas években induldk egyéni
vagy csoportos partizdnhdborujdnak is koszonhet6en —:
a kezdeti dermedtséget és titkeresést kovetéen antoldgi-
dkat szerkesztettek, estsorozatokat inditottak, lapokat,
tarsasagokat alapitottak, vitdkat generdltak a lapok ha-
sédbjain a fiatal magyar irodalomrél — de a teljes attorést a
rendszervaltds hozta el, amikor egy teljesen 6j, mondhat-
ni ,szliz” generacid lépett szinpadra, sokkal természete-
sebben és harc nélkiil véve at az el6tte jarok stafétabotjat.
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A kilencvenes években is meghatdrozé szerepet toltot-
tek be az egyetemi és foiskolai kérokben szervezédott
irodalmi miihelyek, amelyek sordban példaul a Nappali
Hidz és a Torokfiirdd utan a Sdrkdnyfii és az Az irodalom
visszavdg cimi folyoiratok véltak taldn a legmarkdnsab-
ban gyutjtéférumava az indulé alkotéknak. A kontinui-
tast a Jelenlét Gjrainditdsa illusztrdlta. De nemcsak a pe-
riodikak fémjelzik az évtized irodalmi mozgésait, hanem
olyan antoldgiak is, amelyek vagy ugyszintén didkcso-
portok holdudvardban sziilettek, vagy egy-egy kis kiado
dldozatos mithelymunkdjdnak eredményeként jottek 1ét-
re. Emlithetjitk a Mozaik (ELTE TF, 1993), a Menedék-
jog (Littera Nova, 1995), a Kéztéri mulatsdg (Palatinus,
1998) cimi gytijteményeket, a miskolci Uj Bekezdés ki-
advényait, vagy a Stadium Fiatal [rok Korének (A sivatag
kupoldja, 1994; Lépcsék a csendbe, 1996; Huszonotodik
6ra, 1997), és a Berzsenyi [rétabor antolégiait (Kereszte-
16, 1996; Mindenek elétt, 1997; Felezd, 1998; Holdfogad-
kozds, 1999).

Elsokotetes alkotok elinditdsat tendencidézusan a Cse-
répfalvi, a JAK, a Kortdrs, a Seneca és a Stadium véllalta
fel, majd nem sokra rd a Magyar Napl6 és a Parnasszus.

Talan a legszélesebb korben az Almdssy téri Szabad-
id6kozpontban mikodo tehetséggondozé mihely fejtet-
te kiahatdsat, és amelybdl ez kinétt, az évente mindmdig
megrendezésre keriil6é Sdrvari Didkir6 Verseny — mind-
kett6 Mezey Katalin vezényletével. Kemény Istvantol
Varré Ddnielen at Korpa Tamdsig sokan megfordultak itt
csiké korukban.

Némileg viharos és botranytdl sem mentes korilmé-
nyek kozott alakult meg 1998-ban a Fiatal Irék Szovet-
sége (FISZ) L. Simon Lészl6 elndkségével, nem titkolva
azt, hogy azon fiatal szerzéket kivdnja tdbordba gytjteni,
akik szakmai, ideol6giai vagy egyéb okokbol kifolydlag
nem tudnak vagy nem hajlandéak a mésik fiatalokat t6-
moritd szervezetnek, a Jézsef Attila Kérnek (JAK) tagjai
lenni, annak munkdjdban részt véllalni. A vita késébb
elilt, a FISZ folépiilt, meger6sodott, konyvsorozatokat
inditott, kritikai szemlét alapitott, a Szépirodalmi Figye-
I6t. Mara pedig a két szervezet kozott szinte elmosddni
latszanak a kordbbi hatérok.

A hatérokon tul a kilencvenes években sem maradtak
el a fiatalok, hogy csak hdrom orgdnumukat emlitsem: a
Szérds K6t (Szlovékia), a Véletlen Balettet (Karpatalja) és
a legkorébban jelentkezd Eléretolt Helydrséget (Erdély).
Ez utobbi lépett fol legmarkansabban és legprovoka-
tivabban nemzedéki férumként, amely fontosabbnak
tartotta az egyetemes magyar nemzeti irodalomba tér-
ténd autondm beépiilést, mint az erdélyi transzszilvin

hagyomdnyok dpoldsat, folytatdsit. Mindezen felil a
polgarpukkasztds és a ldzadé attitid sem 4llt tavol téle,
jelezni kivanta, hogy egy egészen 1ij generdci6 képvisel6i
kovetelnek maguknak helyet az irodalom szinpadan. Az
alapitok madra szinte valamennyien konszoliddlodtak és
klasszicizalodtak.

Iv.

Amikor indultunk a pélyén, kordntsem volt divatos az a
fajta versbeszéd, amit mtiveltink. A vallomdsos lira kez-
detben mintha égette volna a vezetd kritikusok és ideo-
légusok szemét. De kés6bb jottek a még fiatalabbak, s
azt éreztem, hogy ha még botladozva is és bizonytalanul,
de a koltd djra kezd visszakoltozni a versbe, s mint egy
magara hagyott, elhanyagolt hdzat — belakni azt. S hama
visszatekintiink az elmult huszonot évre, lathatjuk azt is,
hogy olyan miifajok és formdk éledtek wjjd nemzedékiink
dltal, mint példaul a dal, az ekloga, az elbeszél$ kolte-
meény, a verses regény, a torténetkézpontu epika. Valahol
ez természetes, hiszen minden véltozast klasszicizalodas
kovet. Ahogy a magyar irodalomban is a neoavantgard és
posztmodern torekvéseket egyfajta Ujklasszicizmus vél-
totta. Ez soha nem multba forduldst vagy visszafejlédést
jelent, hanem rendrakdst. A hagyoményok és klasszikus
értékek tovabbvitelét megijhodott forméban, amelyben
mar a forradalmi utkeresések haszndlhaté épitGelemei is
benne foglaltatnak. Igy lelte meg a helyét az a fajta, az 4j-
szenzibilitds jegyében fogant irodalmi nyelv is, amelyen
megszolaltunk annak idején.

Kezdetben mindez legtobbszor a parddia, a pastiche
és a kiillonb6z6 szerepjatékok, hangprobdk szintjén zaj-
lott. De hogy mennyire markdnsan, azt a fentieken tual
az akkoriban sziiletett eposzkisérletek, szonettkoszoruk,
anekdotikus novellafiizérek is igazoltak. A kapaszkoddk
ujrafelfedezését, kiépitését a ,szokdsos” szdzadfordulds
(esetiinkben plusz ezredfordulés) valsagérzet is indukal-
hatta. Egyrészt ossze akartuk foglalni az addigi értékeket
és tapasztalatokat, médsrészt biztosabb, rendezettebb uta-
kon kivantunk elindulni az jba, az ismeretlenbe, a jov6-
be. Ezért inkidbb 6nmagunk megszervezését tartottuk
fontosnak, s nem az el6ttiink jardk elleni ldzadast. Ezt a
jelenséget egyébként tobbszor kritizéltdk is ,mérvado ko-
rok”. Tény, hogy generacionk szinte észrevétlenil épiilt
be a kortars irodalomba, minden botrdny, felhajtis nél-
kil, néhdny egyéni vagy csoportos attrakciot leszamitva.

Az ,arctalan nemzedék” életérzése teljesen mas volt.
Tobbségiik azért is csatlakozott a neoavantgdrd torekvé-
sekhez, mert az el6ttitk magaslo klasszikus életmiveket
lezartnak és folytathatatlannak talalta, ugy, mint péld4ul



Illyés Gyulaét, Kormos Istvanét, Nagy Laszloét, Szilagyi
Domokosét, vagy Pilinszky Janosét, Weores Sandorét, de
még Juhdsz Ferencét és Tandori Dezsdét is. Erdekes meg-
figyelniink, hogy a hatvanas-hetvenes évek forduléjan
indult generdcién mintha atléptek volna, vagy tudatosan
hallgattak volna réla. Azért, mert nem az okozott nekik
fejtorést? Vagy épp azért, mert titokban pont elleniik ki-
vantak fellépni? Nem keriilt akaddlyként a képbe sem a
Hetek (1967), sem a Kilencek (1969) koltéi csoport, sem
a Kolt6k egymds kozt (1969) és A magunk kenyerén (1971)
cimi antolégidkban debiitdlé szerzék, sem Petriék.

Az még tanulsigosabb lehet, és kiilon tanulmdnyért
kialt, hogy a kilencvenes években indult nemzedék ldza-
dobb alkatu tagjai vagy csoportjai is inkdbb mondjuk a
Nagy Lészl6-Pilinszky tengely dltal fémjelezheté ,nagy”
generdci6 ellen probéltak hadba szallni. Vajon miért?
Mert a kozvetleniil el6ttitk jarok esetében még nem volt
mi ellen ldzadni, nem voltak megkovesedett vagy épp
figyelemre mélté eredmények, amelyek akadélyként
torlaszoltdk volna el az dtjukat, irodalmi identitdsuk ki-
bontakozasat? Az sem mellékes, hogy ezek a ,szalon” 13-
zadOk azutdn, koruk haladtaval, a klasszicizdlodds szinte
torvényszert és természetes folyamatdban, ugyszintén a
nagy generdci6é hangjait, mifajait, eszkoztarat kezdték
tovabbépitgetni, gazdagitani, megujitani, akdr konzer-
vativabb térsaik, akik a maguk médjin (cséndesebben
és talan szivosabban) szintén beépitették miivészetiikbe
a neoavantgdrd és posztmodern hasznalhaté és id6tallo
eredményeit. Toviabbd a Kilencek, a Hetek, a Csodriék
koltéi attittidjével valo elszamolds igénye is inkdbb mint-
ha csak a kilencvenes években jelentkezett volna hangsu-
lyosabban. Rdaddsul — paradox médon - gy, hogy koz-
ben az ezredforduldra ujra folerésodott a fenti alkotdk
és csoportok altal is képviselt kozéleti, valosdgabrazolo,
torténetkozpontd irodalom.

Tizenot évvel ezel6tt hirom nagy csoportra osztottam
a kilencvenes években indult nemzedék koltdit az aldb-
biak szerint. Az egyik az Ujhold 6rokségében fogant. En-
nek egyik utanpétlas-neveld bazisa az E6tvos Kollégium
volt. Képviseldit egyfajta poeta doctusi attittid jellemez-
te, akarva-akaratlanul is az elitirodalom hatdsat keltve.
Tébbnyire tavol is tartottdk magukat az irodalmi kzélet
arrogans vitaitol (egészen a kozelmultig).

A misik csoport tagjait az irodalom ,fenegyerekeinek”
neveztem el. Ok alapvetéen a populiris, vulgaris, hét-
koznapi regiszterek irodalmi szocializdci6jat hajtottak
végre. Viszonylag nagy olvasokozonséggel rendelkeztek.
ElSszeretettel irtak ujra klasszikusok kozismert verseit,
nemegyszer felhdborito tiszteletlenséggel.

A harmadik csoport sszetétele volt a legeklektiku-
sabb. Tobbnyire semmilyen irdnyzathoz, dominédns
kozo6sséghez nem csatlakoztak, inkdbb 6nt6rvényi al-
kotéknak lattam Sket. Ami a legmeghatérozdébban roko-
nitotta 6ket a szememben, az a kozvetlen vallomdsossdg.
Fontos a kozvetlen jelz6, mert mindenki, aki verset ir,
az vall valamirdl - még ha némelyek berzenkednek is e
ténytSl. A széban forgé fiatal miivészek azonban nem
tartottak tévolsdgot a tirgyukkal, nem objektiv szem-
1él6k voltak, ugyanakkor nem is siklattdk szandékosan
félre szovegeiket. Mindez nem azt jelentette, hogy 6k
az 6divatdak és korszerttlenek — ellenkezéleg: mintha
legvaltozatosabban 6k reprezentéltak volna a legujabb
koltéi vivményokat, épp szakmai fiiggetlenségiik révén.
Ugyantgy éltek a posztmodern intertextualis technikai-
val, mint a legklasszikusabb formak ujragondolt valtoza-
taival. Az annyit emlegetett én-vesztés és atomizalodas
ellen ugy probaltak védekezni, hogy a részbél kisérelték
meg folnagyitani az egészet, a sejtbél a vilagot. Persze
nem dédelgettek illuzidkat 6k sem, mégis mintha hittek
volna valami abszolitumban, amely ugyanugy megcsil-
lan a téredéken is, mint teszem azt Homérosz eposza-
in. Nem estek az érzelgdsség csapddjiba, sét, nagyon is
gyakran éltek az irdnia, a groteszk, az abszurd eszkozei-
vel 6k is — de nem riadtak vissza a benséségesség, az inti-
mitds hangulatitol sem.

V.

Vazlatol6 irdsomban szdndékosan a kilencvenes évekre
fokuszéltam, egyrészt mert jomagam is akkor kezdtem
a koltdi palyat, masrészt az utdna kovetkezd id8szak
nemzedéki kérdéseire még nem lehet akkora ralata-
som. Nem tartottam névsorolvasast sem, mert inkdbb
anagyobb irodalmi mozgdsokra igyekeztem 6sszponto-
sitani. Egy mdsik alkalommal jé volna mindezt részle-
tesebben is kifejteni, nevekkel, konkrét mutivekkel, idé-
zetekkel illusztrdlva — de jelen esszém keretei erre most
nem voltak elegendék.

Annyit azért mar érzékelni, hogy a mai harmincasok
még inkdbb a mi nemzedékiinket erdsitik — a huszon-
évesek azonban mar egy egészen 4j irodalmi és techno-
légiai térben szocializdlodtak. Egyel6re ugy ttinik, hogy
az irodalomszervezés még altalunk is képviselt klasszi-
kus formadit, modelljeit nem érzik magukénak. Egy uj
korszak kiiszobén allunk? Meglehet. Nem tudhatom,
hogy milyen irodalmak sziiletnek ezutdn a digitalis kul-
tardban, a j6vé nemzedékei milyen csomoépontok koré
szervez6dnek majd, hogyan litnak minket tiz-hdsz-
harminc év mulva.
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Egy azonban bizonyos: a kézelmultban nagy kihiva-
sok elé allitotta az irodalmat tdrsadalmi presztizsvesz-
tesége, a digitélis forradalom, a médidbol (és ezéltal a
koztudatbol) valé kiszoritottsiga. Vajon milyen szerepe
és feladata lesz az utdnunk j6v6k életében? Sokan a Gu-
tenberg-galaxis és a hagyomdnyos folydiratok halalardl
viziondlnak. Nem az a kérdés, hogy sziikségiik van-e az
embereknek irodalomra, hanem az, hogy miképp ér el
hozzdjuk, hogyan tudja megszdlitani 6ket. De folvetdik
rogton a kérdés, hogy vajon meddig merészkedhetiink
el? Lehet-e a kolt6 rock-gitdros vagy slammer, show-man
vagy villalak6? Annak érdekében, hogy felfigyeljenek r4,
s éltala azirodalom jelenére? Mi az a hatdr, amit médr nem
illik atlépnie? Meddig nem sérti a jé izlést? Miképp tud
ugy megnyilvanulni, hogy potencidlis olvasoit lehetdleg
ne elriassza vagy megtévessze, hanem meghdditsa? Nem
is elsésorban magaért, hanem az irodalom szeretetéért.
Hol az a pont, amikor még tiszta lelkiismerettel véllalhat
telel8sséget, s nem drulja el a hivatdsat?

Minden kérdés és félelem dacdra, ugy érzem, szeren-
csés irodalmi pillanatban éliink, mert legalabb hdrom-
négy nemzedék alkot egyszerre napjainkban, és ez egy
nemzet kulturdja szempontjibdl csak gyiimolcsozo le-
het. ,Az egymadst valté nemzedékek viszonyaban ugyan-
is nemcsak a jelen nemzedéke 4ll el6dei hatdsa alatt, a
végleg letiint mult is csak a mindenkori jelen fényében és
perspektivajabol lathatd. S a folyamatba belépett Gj nem-
zedék szemsz6gébdl Gj életre kelnek megszakadt hagyo-
manyok, elértéktelenedett mintdk, érvényiiket vesztett
szabalyok” — irta Hauser Arnold.

Ebbdl az aspektusbdl a legfontosabb kérdés mar csak
az, hogy a most munkalkod6é nemzedékek képesek-e a
parbeszédre.
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Vizualis kultara

m Nemrégiben kiilfoldi hiraddsok szinte mindegyikében
szerepeltek a Tévol-Kelet kiilonb6z6 fejlédési adatai,
amelyekben helyet kapott az épitészet, az épitett kornye-
zet is. Szinte hihetetlen, hogy ezek szerint az Gjonnan Ié-
tesiilé épiiletek 4tlagéletkora 17-19 évre tehetd. Sajnos
ez szamomra a negativ értékeket is jelentés mértékben
hordozé ugynevezett fogyasztdi tirsadalom megjelené-
sét jelenti immdron szakmdnk teriiletén is.

A felnovekvo generacio jelentds részben komolyan be-
folyasolt a szamitogépeken és az okostelefonokon kapott
informéciohalmaztdl. Ez még inkabb érvényes a felnot-
tekre. Hozzateszem, az el6bb emlitett eszkozok hallatla-
nul fontosak és nélkiilozhetetlenek, de nem helyettesitik
a gondolkodadst, az 6ndll6 véleményt és kiilonosképpen
nem az {zlésvildgot. Mindezt el6rebocsatva, néhény gon-
dolat rogzitését tartom szitkségesnek ahhoz, hogy az egy-
re nagyobb informdcioés héttérrel és tuddslehet6séggel,
ezek ki- és felhasznaldsdval a j6 irdnyba haladjunk elére.

Az épitészet a mivészet és a mérnoki tudomanyok ha-
tardn végzett komplex alkotoi tevékenység.

Egy épiilet létrehozataldban ugyanolyan fontos az
épitészettorténeti tudds, a kortirs példdk ismerete, a
kreativ alkotoi személyiség és képesség, mint a miiszaki
ismeretek magabiztos alkalmazdsa, valamint megha-
tarozo bizonyos tarsadalmi, szociolégiai és kornyezeti
osszefiiggések felismerése is. Az ilyen alkotdtevékeny-
ségre Osszetettsége révén kevesen képesek, ezért lenne
szitkség az épitészek és az épitészet nagyobb elismeré-
sére, elfogadottsaguk és tarsadalmi presztizsitk megerd-
sitésére. Nem vérhat6 el, hogy az épitészek munkdjuk-
kal az egész épitési folyamatot és teriiletet lefedjék, de
mint a kornyezet alakitdsinak megdlmodoi, tervezéi,
jogosultak az élen allva a projektek egész megvalosuldsi
folyamataban részt venni, azt koordinalni, a minéséget
teliigyelni és szdmon kérni gy, hogy kozben a folya-
matban részt vevd Osszes szakember munkdjat, szaktu-
ddsat maximalisan elismerjék.

Az épitett kornyezeti nevelés célja a tudatos és felel6s
térhasznalat és téralakitds el6segitése, vagyis hogy a fel-
n6vekvé generdcidk képesek legyenek aktivan befolyd-
solni hétkoznapi kornyezetitk mindségét.

Az épitett kornyezet jelentds hatdssal van az életmind-
ségilinkre, a viselkedésiinkre, az identitisunkra és a tarsas
kapcsolatainkra, ugyanakkor ezeket a tereket mi magunk is
aktivan alakitjuk a hétkoznapi tevékenységeink sordn. Ezt
felismerve egyre tobb kezdeményezés sziiletik, amely az épi-
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tett kornyezet irdnti érzékenyitésre irdnyul. Pedagogusok,
épitészek, urbanistak kezdeményeznek orszagszerte lokalis
gyakorlatokat, amelyek mind a tartalmi salypontokban,
mind a megvalésulds helyében sokszintiséget mutatnak.
A fizikai kornyezettel kapcsolatos tudds dtaddsa, az épitett
terekben megnyilvinulé kulturdlis és tdrsadalmi értékek
iranti figyelem felkeltése, illetve a kornyezet alakitisiban
vald térsadalmi részvétel el6segitése azok az alapvetd célok,
amelyek ezeket a kezdeményezéseket osszekapcsoljak.

Az épitett kornyezet aktiv és tevékeny megismerésé-
nek, a tér- és kornyezetkulturanak nagyobb szerepet kell
szdnni a vizudlis nevelésben.

El6z6ekbol kovetkezik, hogy teend6k mutatkoznak
nevelésiink terén is. A nemzetkozi pedagdgidban egyre
nagyobb teret kap az épitett kornyezeti nevelés, hazdnk-
ban pedig pillanatnyilag ott tartunk, hogy a kézvélemény
szdmara a kémuves és az épitész azonos személy.

Korményzatunk — hallgatva hozzaért6 tanacsaddira —
elhatdrozta, hogy orszdgos szinten megkisérli a dolgokat
ugy irdnyitani, hogy oktatdsunk terén is kedvezé fordu-
lat j6jjon létre.

Ezzel kapcsolatban 2015-16-ban fontos hatdrozatok
lattak napvilagot, amiknek alapja egyfelél a felismerés,
hogy az épitémiivészettel és tdgabban a kornyezetkultu-
réval valé foglalkozds egyszerre fejleszti a vizudlis készsé-
geket és az alapveté XXI. szdzadi kompetencidkat, mint
a kreativitds és innovacid, kritikus gondolkodas, problé-
mamegoldds, dontéshozds, allampolgari ismeretek, kom-
munikdcio, egyiittmiikodés és csapatmunka, onismeret
és onszabélyozas. Mdsfeldl az urbanizicids folyamatok
és az épitett kornyezet alakitdsdban valo allampolgdri
részvétel el6térbe kertilése erdsiti az épitett kornyezettel
kapcsolatos kompetencidk fejlesztését. A térérzékelés, a
térhasznalat és a téralakitds képességei fejlesztésének,
valamint az épitett kornyezettel kapcsolatos ismeretek
dtadadsdnak az oktatds és nevelés részét kell képeznie mar
alegkisebb kortol, hogy a felnévekvé generdcidban kiala-
kuljon a minéségi kornyezet iranti igény, illetve az eszté-
tikai és tdrsadalmi kérdések iranti érzékenység.

Ezért kivdnatos, hogy az épitett kornyezeti nevelés
modszertana, alapvet$ ismeretanyaga és a benne rejlé
pedagégiailehet8ségek az 6vodapedagogusok szamadra is
hozzéaférhetéek legyenek.

A Magyar Epitész Kamara felvallalta ezen feladat alap-
jai szakmai oldaldnak megteremtését. Vildgossd valt,
hogy két parhuzamos teenddsort kell elinditani:

Az egyik az 6vodapedagégusok gondolkozasinak,
szemléletének kiterjesztése a vizudlis kultira befogada-
séra és kozvetitésére a gyermekek felé.

A misik sz4l a fels szintd oktatds keretein belil torté-
nd, el6z6ekhez hasonlé gondolatvilag megértetése, fon-
tossaganak elfogadtatdsa a pedagdgusképzés sordn.

Mindkét irdny elinditdsahoz komoly anyag 4ll ren-
delkezésre, mésrészt szervezetek és ezeken beliil rend-
kiviil alkalmas személyek az els6 1épésekhez szitkséges
tevékenységsort képesek végigvinni a jovOben szer-
vezetten folytatandd felsGoktatdsi képzésben torténd
részvétellel egyiitt.

Rendkiviil fontos, hogy az 6vodds kort gyermekek
igen konstruktiv, nyitott g ondolkoddsmédjak ibonta-
koztathat¢, fejleszthet6 legyen. Az dvodai foglalkozasok
keretén belill indirekt médon terjedhessen korunk térs-
miivészeteinek befogaddsdra valé képesség kialakuldsa,
mindemellett természetesen ezek hivatottak a felnéttko-
ri nyitott gondolkodds alapjainak megteremtésére is.

2016 elején a GYIK Miihely munkatarsai 9 kiillonb6z6
megyei 6voddban tartottak délelétti foglalkozdsokat.

A Teriileti Epitész Kamarék ajanldsaval keriilt kivé-
lasztdsra a 9 helyszin az orszdg kiillonb6z6é megyéiben,
ahol az oda utaz6 kollégak délel6ttonként a legkilonbo-



z8bb anyagokkal a legérdekesebb formavilagot allitottdk
el a gyerekekkel.

Meglepden nagy sikeri volt a tevékenység mind az
6vodapedagdgusok, mind a feliigyeleti szerveik részé-
rél kapott visszajelzés szerint. De leginkdbb jé volt latni
azt, hogy a gyermekek miként reagaltak ezekre a felada-
tokra, milyen boldogan és nyitottan, felszabadultan vé-
gezték tevékenységiiket papirszalagokkal, papirlapok-
kal, hurkapdlcaval, agyaggal, gyurmaéval, ragasztéval,
festékkel, természetesen a felsorolt anyagokkal foglal-
kozasonként kiilon-kiilon.

A foglalkozdsokat Terbe Rita Pro Architectura di-
jas épitész, Eplényi Anna PhD tdjépitész-rajztandr,
Szentandrdsi Déra épitész, Barta Fruzsina épitész, Toth
Borbila MKE képzémiivész hallgaté tartottdk, amit ez-
uton is, mind a megyék, mind a sajit nevemben nagyra
értékelve koszonom.

Mindezek mellett Pataky Gabriella PhD az ELTE TOK

Szolnok — Hodvarak — Barta Fruzsina, Toth Borbala

Vizudlis Nevelési Tanszékén folytatott munkajaval olyan
vazlatot allitott 6ssze, melynek mentén a vizudlis képzés
alapja a felsé szintl oktatds teriiletén, orszdgos szinten
megteremthetd. A jelzett két tevékenységi vonal koncep-
ciondlis vazlatit bemutatva lathatd, hogy a kifejtett eré-
hatdsok vektorai azonos irdnyba, az orszag felnovekvé
nemzedéke vizualis kulturaval kapcsolatos befogaddké-
pessége, nevelése irdnyaba hatnak.

Egyik feladat tehit az 6vodapedagogusok, tani-
tok gyakorlatorientalt tovabbképzési programjanak
megteremtése. Ennek tervezete a kovetkez6:

Cél:

- az 6vodapedagdgusok nyitottd és befogaddvd tétele a
téri vizudlis kultdra irdnt,

— téri vizudlis kultara gyakorlatorientalt, orszigos

szintd kiterjesztése 6vondk szdmara,

— egy komplex (tovdbbképzési) program nydujtasa,
melynek keretén belil a pedagégusok elmélettel kiegé-
szitett, de hangsilyosan gyakorlati tapasztalatokat kap-
nak,

— a tovabbképzés konkrét idStartamén tulnyuld, 4tfo-
g6 tovabbképzési rendszer kiépitése.

A program kulcsszavai:
kreativ tér, kortars téri kérdések, anyaghasznélat és ta-
pasztalds, személyes élmény
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Fobb paraméterek:

— célkozonség: orszagos szinten a hazai évodapedagé-
gusok, tanitok.

— A programban részt vevé szervezetek:

GYIK Miihely - f6 szervezd, hazigazda, programalko-
to, foglalkozdsvezetd,

KULTURAKTIV, ELTE TOK Vizualis Nevelési Tan-
szék programalkotd, foglalkozasvezetd,

program irdnt érdeklédé épitészek.

— A program idétartama: 4 nap (2 nap GYIK Mihely, 2
nap tovébbi szervezetek).

— A programunk 3 alappillére:

1. a tovabbképzés két tucat gyakorlati feladatmegol-
dassal,

2. weblap - digitélis otlettar térbeli feladatokkal (14sd
awww.gyik365.hu),

3. konferencia — visszacsatolds, sajt j6 gyakorlat meg-
osztasa.

1. Tovabbképzés:

- A képzés soran az 6vodapedagégusok (helyi) épité-
szekkel kézdsen (max. 40-60 £8) alkotnak, 1j anyagokat,
technikékat ismernek meg a TAJ-TER-TAR kiadvény 40
inspirdlé feladata alapjan, majd ezutdn a pedagégusok
intézményikben foglalkozdsokat tartanak, tovébbi kol-
légakat bevonva kozosen alakitjék tovabb az oGtleteket.
Mindebben téma nem ,épitészet”, sem a passziv ,épité-
szettorténet”, hanem az absztrakt tér, az interaktiv térfor-
mak, térjatékok, mobil terek, 6vodai/iskolai teresedések
— tératalakitasok, sajat tereink, szabad tér, utca, narrativ
varosi terek stb.

2. Weblap

— A minél nagyobb tirsadalmi ,terités” érdekében az
online hozzéférés is nagyon fontos, amelyen a program
és a feladatok gazdag képekkel dokumentalhatdk; illetve
a tovabbképzés utdn a résztvevok az elkésziilt feladatai-
kat is ezen a feliileten publikéljék.

3. Konferencia(ak)

—Lényege a ,megismert” tériformakincs tovabbitasanak
tapasztalatai a tovabbképzés utin mintegy haromnegyed
évvel, a részt vett pedagégusok beszdmoldja és 6j otletei-
nek bemutatdsa, egymas erésitése, szakmai ellendrzése.

Elsé 1épések

— levelezé csoport létrehozdsa a témdban mar illetékes

kollégdkbdl, csapatokbdl, szervezetekbdl,

— egyszer( honlap, informacids platform létrehozésa a
tovabbi koordindcidhoz,

- www.365.hu adatbézis létrehozésa, kb. 100 jol mi-
kodé téri feladattal,

— vidéki 6vodak — iskoldn kiviili szervezetek, kreativ
épitészek felkutatasa,

— cikkek kozlése a célirdnyos folydiratokban,

— operativ pénziigyi, szervezd csapat felallitasa.

A programban részt vevo szervezetek:

A GYIK Mihely szivesen villalja a hazigazda-erny6
szerepkorét, kiilonos tekintettel programalkoto, foglal-
kozdsvezetdi oldalrdl; de aktivan szdmit azokra a civil,
onszervezddd csoportokra, lelkes kollégakra, akik sajat
teriiletitkon is ezt a szemléletet valljak, terjesztik, akti-
van gyakoroljak: KULTURAKTIV, ELTE-TOK, MOKKA,
Tatai Méria, Cseh Andras, Beleznay Eva, Kern Orsolya,
Budaérsi 2040 csoport és az Epit Jatékok 2. kiadvany
szerz6i. Mindezt jol egésziti ki a telepiilések, helyi lako-
kozosségek gyakorlo épitészei.

Pataky Gabriella 6sszefoglaldja szerint a XXI. szdzadi
vizualis tapasztalas és litvinyértelmezés, a képi fordulat
(MITCHELL, 1994) bekévetkeztével a vizualis kulttra
jelent8sége Oridsi, az informacidk nagy részét vizudlisan



fogadjuk be, bebizonyosodott a vizualis és a tapasztalato-
kon, cselekvésen nyugvo tanulds hatékonysdga. Vizualis
képességkutatasaink sajnos nem igazoljak ezen modellek
egységes hangsulyossagit a kozoktatasban.

Felmérhetetlen sebességgel véltozé vildgunkban nem
informdacidk tanitdsival/tanuldsival, inkdbb az alkal-
mazkodé- és a problémamegold6 képesség fejlesztésével
vehetjiik fel a versenyt. A kulcskompetencidk fejleszté-
se az épitett kornyezeti neveléssel komplex lehetdsége-
ket kinal, elég csak szemiigyre venni a miivészetek, az
épitémuvészet specidlis nevel6 hatdsainak rendszerét
(BODOCKY 2010): egyszerre fejleszt a mindennapi
életben a kisgyermekekre is vonatkoztathaté nélkiiloz-
hetetlen elemeket, amilyen az érzelemkifejezés/érzelmi
gazdasdg, egyuttmikodés, kommunikacid, kreativitds,
kritikai gondolkodas, ismeretszerzé képesség, onismeret,
onszabalyozds (GAUL, 2011). A kortdrs mtivészet hatds-
rendszeréhez hasonléan gitolja a gyerekek sajét koruktdl
valo elidegenedését is, tdmogatva sajat kornyezetitk irdnti
feleldsségtudatukat (PATAKY-WAGNER, 2013).

Kulcskorosztily a pedagdgusképzésben részt vevé
egyetemistak, akik diplomajuk megszerzése utin mul-
tiplikdtor szerepben képesek alkalmazkodni és erre az
alkalmazkodasra megtanitani a gyerekeket, ahol a bi-
zonytalanjové, az dllandé véltozas kozepette mar nem az
ismeretanyag dtaddsa, hanem a problémamegoldés keriil
a nevelés fokuszdba (PATAKY, 2012).

A megfelel6 el6relépés érdekében azonban egyszerre
hirom generdcié fejlesztése szitkséges: a kisgyermeké,

a pedagdgusé és a leendé pedagogusé. Ha a legfiatalabb
korosztalynak lehetéséget adunk a kortdrs épitészeti kul-
tara, sajat épitett kornyezetiik tudatos megismerésére, a
kovetkezd generdcidk méar nemcsak kérnyezetiik jelensé-
gei irdnt valnak nyitottabb4, de annak igényes alakitdsa-
hoz is hozzdjdrulnak.

A gyerekeken tdl hatdrozott irdnyvonalat kell mutatni
az 6ket oktatd leend$ pedagdgusoknak, az 6vo-, tanito-
és tandrképz6s hallgatoknak a felsdoktatdsban, de nagy
hiba lenne figyelmen kiviil hagyni a médr a pedagéguspa-
lyan dolgozé felnétt korosztaly tagjait, akik mindennapi
teenddik terheinek sdlya alatt maguktél mar biztosan
nem az épitett kérnyezeti nevelés megismerésébe fektet-
nének energidt, de megfelel6 kapcsolatok kiépitésének
lehet6ségével, vonzé tovibbképzési formdk felajanldsa-
val, talmutatva a kormanyrendelet célkitizésén, a tere-
pen dolgoz6 pedagdgusok bevondsa is lehetséges.
Epitészek szamara inditott, akkreditdlt tovabbképzés
szervezésének lehet8ségét keressiik az ELTE TOK Vi-
zudlis Nevelési Tanszék és a KulturAktiv Egyesiilet ko-
operacidjaban, a GYIK Miihely bevondsaval és a Magyar
Epitész Kamara egyiittmiikodésével.

* A tanulmany tarsszerzéi: dr. Pataky Gabriella miivészetpedagdgus;
Eplényi Anna tajépitészmérnok; Szentandrasi Déra épitészmérndk;
Terbe Rita épitészmérnok; Toth Eszter miivészettorténész; Barta Fruzsina
épitész; Toth Borbala képzémiivész hallgato
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Zuh Deodith

Tl sok és tul kevés marxizmus kozott

Hauser Arnold és Tarsadalomtorténetének recepciojdrol’

m Hauser Arnold sajit bevalldsa® - és az események akér
feliletes vizsgalata — alapjdn is igen kés6én publikilta
szakmai attorést hozé munkéjit. A miivészet és az iroda-
lom tdrsadalomtorténete 1951-ben jelent meg. Hauser ek-
kor 6tvenkilenc éves volt, és mindaddig, kevés kivételtsl
eltekintve, csak rovid cikkeket kozolt. Rdaddsul — szintén
kevés kivételtél eltekintve — nem is a leghozzéférhet6bb
lapokban.? S6t mindaddig, a nyugallomanyt jelent6 élet-
korhoz kézel, éjt nappalla téve filmkereskedéként dolgo-
zott, vagy filmvallalatok termékeinek népszerisitéséért
tigykodott, és ebben, a két vilaghdbort kozott, egy rovid
ideig megfelel siker is koronazta eréfeszitéseit.* El lehet
mondani, hogy révid oktatéi tevékenység mellett (ame-
lyet a bécsi népfdiskolan és beosztott intézményeiben
folytatott) nyilvanos el6adésokat is ritkdn tartott, igy pe-
dig hirnevét tobbszori, sikeres fellépések sem 6regbithet-
ték.® Ehhez képest az a tény, hogy az emlitett évben két-
kotetes mtive parhuzamosan megjelenhetett a Routledge
& Kegan Paul angliai, illetve az Alfred Knopf New York-i
kiadéndl, igen jelentés eredménynek tekinthetd.

Az akkor ismeretlen emigrins tudds konyvét azdta
tizenhat nyelvre forditotték le, angolszdsz nyelvteriile-
ten tobb, de magyarul is hirom kiadast ért meg.® Sike-
re azonban semmiképpen sem tekinthetd toretlennek.
Ennek - elsé, és még mindig feliiletes latasra — féleg
tudomanytorténeti okai vannak: a tirsadalomtorténeti
szemléletmdd bizonyos tekintetben kikertilt a Hauser at-
torését kovetd évtizedek érdeklddésének f6sodrabdl. Kii-
16n6sen nehéz volt integralni az 1980-as és 1990-es évek
miivészettorténetébe és miivészetelméletébe avittasnak
tekintett, értelmez6 marxizmusat, amely a nagy szinteti-
kus, t6bb korszakot 6sszekapcsolé és egyszerre dttekinté
személetével, valamint nagy ivii kovetkeztetéseivel kom-
bindlva nem tett jot reputaciéjanak. Hauser, aki muveit
eredetileg németiil irta, majd feliigyelte azok angol nyel-
vii forditdsat, nemcsak a XX. szdzad angolszdsz, hanem
német nyelvii mavészetelméletének is klasszikus szer-

z6je. A német muivészettorténet-irds elméleti hétterével
foglalkoz6 tuddsok viszont még olyan klasszikus szerzék
tarsadalomtorténeti érdekkel megirt szovegeit is hattér-
be szoritottdk a szimbolumelemzés filozofiai antropo-
légiai feladaténak érvényesitése érdekében, mint Aby
Warburg. Pontosabban: a recepci6 szdmadra az idés Aby
Warburg harca az ellen a torténetfilozéfiai perspektiva
ellen, hogy a mtivészetet birmilyen mds, mtvészeten ki-
viili szempontrendszer alarendeltjének tekintsiik, szinte
teljesen elnyomta Warburg ifjukori téziseit, amelyek a re-
neszansz emberidedl magasztossagat a firenzei polgarsig
ideoldgidja és a reformdcié propagandagépezetének ki-
szolgal6jaként lattattdk.” Az emberi 6nkifejezés szimbo-
luméhségének szinpompdsan interdiszciplindris elemzé-
sei mellett Hauser szintetikus marxizmusdnak igen kevés
levegbje maradt.

Az angolszdsz tudomdnyos kultdrdban a hideghdbora
enyhiilésével is maradt egyfajta gyanakvds a marxista
alapokon 4ll6 miivészettorténettel és miivészetelmé-
lettel szemben. Ezen nem segitett sem az 1968-as ese-
mények altal okozott megrazkodtatds és a miivészettel
foglalkoz6 tudésoknak a percepcié és a vizudlis kultira
irdnydba valé orientdléddsa, sem pedig a kutaté muivé-
szettorténész kozosség jelentds részében é16 szkepszis
a nagy ecsetvondsokkal él6 torténészek és szintetikus
kovetkeztetéseik totalizalo torekvéseivel szemben. Az
igazi probléma azonban inkibb abban keresendd, hogy
bar Hauser vonakodott a sarkalatos médszertani allita-
sok megtételétdl, azaz a historiogréfiai dllasfoglalasoktol
(pl. olyanoktél, hogy konkrétan hogyan kell megirni egy
adott korszak, periédus mivészetének torténetét), mégis
nagyon konkrét allaspontokat tulajdonitottak neki. Hau-
ser Tdrsadalomtirténetében olyannyira keriilte a médszer-
tani — és dltaldnosabb értelemben elméleti — eszmefut-
tatdsokat, hogy pédr év mulva kiilon konyvet jelentetett
meg a kétkotetes ouvre elméleti hdtterének tisztdzdsa
érdekében. Ebben rdaddsul a meglevé elméleti rend-
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szerek szempontjainak kiegyensulyozdsira, és nem egy
6nall6 sarkos elkotelez6dés megtételére torekedett.® A
mar 1951-ben neki tulajdonitott elvek viszont késGbb
is jol timadhatévé (vagy skatulyazhatovd) tették a tar-
sadalmi tényez6k irdnt fogékony miivészetelmélet-irok
kozott. Peter Burke még a kozelmdltban is ugy foglalta

Ossze Hauser tdrsadalomtorténeti modszerének lénye-
gét, mint egy ,konvenciondlis marxista” kisérletét arra,
hogy a miivészeti jelenségeket 6sszekdsse ,a tarsadalmi
valtozdsokkal és konfliktusokkal”. Ennek hétterében a
reneszansz ,a kozépkor végének itdliai osztélyharcai”, a
»film korszaka” pedig a ,kapitalizmus valsagdnak pers-
pektivaja” révén vélik érthet6vé.’

Ezek a Hausernak tulajdonitott sarkalatos nézetek
azért sem tettek jot kritikai diszkusszidjanak, mert az
angolszdsz mivészettorténészek (legyenek bar tar-
sadalmi kérdésekre fogékonyak) maguk sem tudtak
megegyezni abban, hogy a muvészettorténet térsada-
lomtorténeti modszerének milyen szubsztantiv meg-
hatdrozasat nydjtsak. Timothy James Clark 1972-ben
megjelent, nagy hatdsu doktori értékezésének eldszavi-
ban egyenesen azt mondja, hogy ,ha valaki arra adja a
fejét, hogy a miivészet tarsadalomtorténetét irja, akkor
egyszeriibb megmondani, hogy milyen médszereket ér-
demes keriilnie, mint hogy melyek rendszeres hasznala-
tat kellene eléiranyoznia”.'® Clark végiil négy moédszer-
tani fogast ,tabusit”, és nyilvanit elkeriilendének. Ezek
a kovetkez6k 1.: ,nem vagyok érdekelt a mtivészet mint
egy olyan dolog fogalmaban, amely ideologidkat, tar-
sadalmi viszonyokat vagy azok torténetét titkrozi”; 2.:
yugyanugy nem akarok beszélni a mualkotdsok »hat-
teréiil« szolgdlo torténelemrdl sem, amely lényegében
hidnyzik a mtvekbdl és azok létrehozdsdnak folyamats-
bdl, de amely alkalmanként mégis megmutatkozik ben-
ne”; 3.: ,hogy miivész mint tarsadalmi létez6 tdjékozo-
dasi pontja a priori médon a mtvészek kozossége”; és 4.:
yhogy intuitiv analégidkat kellene feldllitanunk a forma
és az ideoldgiai tartalom” kozott."! Clark négy tabuja
azért is lényeges, mert latszolag a tdrsadalomtorténeti
diskurzus majd’ minden racionalis formdjat elutasitja,
és ezen keresztiil kérdésessé vélik, hogy (bér egyértel-
miien egyfajta tdrsadalomtorténetet kivan papirra vet-
ni), egyaltalan mit ért ezen. Mint az idézett bevezetd
fejezetbdl kideriil, a nehézség nem a tirsadalomtorté-
net ab ovo elutasitdsiban keresendd, hanem abban, ha
valaki a miivészet, a tdrsadalom vagy a politikum, vagy
egész egyszer(ien a torténeti események miivészettel
valé kapcsolatat a rejtett, és ezért leleplezendé héttér-
torténések és szellemi hatdsok el6tt latta kibontakozni.
Clark par oldallal késébb igy fogalmaz: ,Az dltalam
kritizalt megkozelitések medddsége abban ragadhaté
meg, hogy a torténelmet a muvészi alkotds folyama-
tanak meghatdrozott hidnyaként dbrazoljak: a tdmo-
gatds, a meghatdrozds, a hattér, vagy valami, ami soha
sincs aktudlisan ott, amikor a m{ivész a vaszon elétt 4ll,



vagy a szobrdsz arra kéri modelljét, hogy akkor alljon
mozdulatlanul.”** Clark végiil is a torténészek és elmé-
letirok azon torekvését karhozhatja, hogy mindendron
olyan 6sszefiiggéseket akarnak felmutatni, amelyek, bar
nincsenek jelen a maguk fizikai valéjdban, kozvetetten
mégis éreztetik hatdsukat a mtialkotds létrehozdsanak
folyamataban. Ami pedig nincs ott, mert el van el8liink
rejtve, azt le kell leplezniink. Clark - ezt helytelenité
gondolatat alatdmasztandé — igy érvel: Trividlisan igaz,
hogy egy gondolat hatdsa a tettekre igencsak attételes.
Tehdt nem mérhetd az ecsetkezelésben vagy a vésével
megtett mozdulatok gyakorisagdban és milyenségében.
De egy konkrét miivészi forma igencsak konkrét hely-
zetekben képezi le egy tdrsasdgi 6sszejovetel hangula-
tat, és ragadja meg az ott tapasztalt dermeszté unalmat
spleen-ként. Igy pedig mindig az egyes miialkotasok és
eszmék viszonydt, reprezentacidk bonyolult formadit kell
vizsgdlunk, nem pedig a kollektiv fogalomhasznalat és a
fest6k egy csoportjanak stildris megoldasait kell kozvet-
leniill kapcsolatba helyezniink egymédssal. Szempontja a
kovetkezé: ,a torténelemmel és annak determindci6ja-
val a miivész maga taldlkozik”,'® és igy nehéz személyes
kapcsolatok nélkiili hatdsviszonyokat felallitani, és még
nehezebb azokat dltalanos érvénnyel felruhdzni.

Clark hozzaallasat konnyedén azonosithatjuk annak
a két gondolatnak az alkalmazdsaként, amelyet Ernst
Gombrich hires, Hauser Tdrsadalomtorténetérdl irott
recenzi6jabol ismerhetiink: a) a tirsadalomtorténet egy-
részt a mivészettorténész szakma deziderdtuma, elvart,
megkivint irdny, amelybe haladni szeretne, masrészt vi-
szont: b) még mindig alig van olyan tdrsadalomtédrténet,
amely legaldbb néhany évig kidllna a kritikakat, és nem
bizonyosodna be réla, hogy elnagyolt, vagy egyszerten
tal szintetikus éllitisokat tesz.'* Ellentétben viszont az
otvenes évek szdvegeivel, Clark (husz évvel késébb) mér
nem is tartotta fontosnak, hogy Hauser nézeteit kritizal-
ja, és konkrét vizsgalatnak vesse ald.

Ezt a nézetet még az sem enyhitette tlzottan (legfel-
jebb mds irdnyba terelte a tdrsadalomtorténetrdl sz6lo
diskurzust), hogy nagyon sikeres (és elkotelezett marxiz-
mussal nehezen vidolhatd) brit mivészettorténészek's
eléggé komolyan dlldst foglaltak amellett az intuitiv gon-
dolat mellett, hogy a valtozatos korszakok muvészete a
ytarsadalmi kapcsolatok tarhdza [...], a kapcsolatok pe-
dig, amelyeknek a festészet a tarhdza, tobbek kozott ke-
reskedelmi kapcsolatok”. A festmények, szintén ugyan-
azt a gondolatmenetet kovetve, nem mdsok, mint az
atfogo értelemben vett — beszurds télem] gazdasagi élet
fossziliai”.'* Tehét egy nagyobb 6sszefiiggés feltdrdsra és

értelmezésre szorulé lenyomatai, nem csupdn konkrét
esetek dokumentumai.

Bér a szélesebb értelemben vett ,szakma” dontd része
nem volt kiilondsen elragadtatva Hauser kényvétél (vagy
egyszerien nem tartottdk azt relevansnak), két dolog min-
denképpen segitette a mii tobbszori megjelenését. Egy-
felél a nagyko6zonség szamadra is érthet6 terminusokban
magyardzta el, milyen jelentds szerepe van a tdrsadalmi
faktornak abban, hogy az egyébként 6nall6 értékrendszer-
rel (esztétikai értékkel) és stilaris elvekkel bird képzé-
miivészetek killonb6zé jelentéshordozé artefaktumokat
hoznak létre. Amivel egy szélesebb koz6nségnek adta 4t —
mintegy tanithaté médon - a mavészet fejlédésének tor-
ténetét. Mdsfeldl pedig — ennek folyomdnyaként — kényve
igencsak sikeres volt. A Routledge kiad¢ tizleti kockdzatot
véllalt azzal, hogy egy szinte ismeretlen, id6s6d6 tudos
tulajdonképpeni szakmai debiitjének termékével szélljon
be abba a harcba, amelyet a Penguinnel és a Phaidon ki-
adoval folytatott a legnagyobb kereskedelmi hasznot hozé
olvasmdnyos muvészettorténeti munkaért. Bir ebben a
vetélkedésben alulmaradt a Phaidonnal szemben, Hauser
teljesitménye mindenképpen irigylésre mélto."”
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Ha egy tisztin olvasisszocioldgiai szempontot aka-
runk érvényesiteni, akkor Hauser kényve a gazdasdgi si-
kerességén tul is komoly eredményeket ért el. Csak sajét
gyujtésében — vagyis azon dokumentumok szerint, ame-
lyeket Hauser maga gyijtott miivei recepcidjardl — négy-
szdz tétel flott van a kdzvetleniil réla (ennek angol és
idegen nyelvii kiaddsairdl) sz6l6 recenzidk, konyvismer-
tetdk és hiraddsok, illetve hatszaz folott a miivét mas szo-
vegeivel egyiitt bemutat6 cikkek szdma.'® Bar a recenzidk
kozott igen sok az er8sen negativ hangvételd is, minden-
képpen drulkodd, ha ilyen mennyiségti szerzé igyekszik
megemlékezni a mi elényeirdl vagy hatranyairdl.

A szélesebb kozonség iranti nyitottsig — vagy inkdbb
Hauser képessége, hogy érthetéen adjon 4t bonyolult
szintetikus gondolatokat — olyanokra is pozitiv hatds-
sal volt, mint Thomas Mann, aki Alfred Knopf kérésére
mondott véleményt a kényvrél. Mann Knopfnak kiil-
dott valaszlevelét a New York Times Books Review ko-
z6lte 1952-ben.”” Nehéz elképzelni hizelgébb szavakat
a kimértségérdl hires Manntdl, mint amelyeket ebben a

nyilt levelében hasznal. Hauser bizonyos elemzéseit ,bri-
lidnsnak” tituldlja, majd levonja a kovetkeztetést, hogy
a konyvnek az amerikai csalddok ,kulturalis biblidjava”
kell vélnia.?® Mann valddi erénye azonban szdmunkra
az, hogy rendkiviil pontosan ragadja meg azokat a szem-
pontokat, amelyeket Hauser mivének objektiv megité-
1ésénél figyelembe kell venniink. Erdemes szavait kissé
tagabb osszefiiggésben idézniink:

»Valéban bator koncepci6é megirniazirodalom és a miivé-
szet torténetét annak kezdeteitdl egészen a kozelmault ese-
ményeiig, és azokat minden korban kortars hétteriik elétt
szemléltetni. A kiilonféle mivészi mozgalmak hatterérdl
van sz6, amelyek a legnagyobb kreativ elméket is befoly4-
soltak, akik egyszerre voltak 6ntudatlan termékei és megvi-
lagité kritikusai munkajuk tirsadalmi kériilményeinek.”!

Ennek ellenére a konkrét litleletek cseppet sem vol-
tak biztatéak azoknak, akik elismerd szavakat akartak
olvasni Hauserr6l, és ezaltal meger6sitést kapni mavé-
nek értékérél. A sokszor negativ recepcié egyik okaként
szerepel, hogy Hausernek a marxizmuson beliil jatszott
szerepe végletesen kettds volt, és igy két szék kozott kony-
nyen a pad ald eshetett. Egyrészt a nyugati iskoldzottsigi
miivészettorténészek szamara tulzottan erds volt a mual-
kotasok tarsadalmi determinéci6janak gondolata (egy4l-
taldn az a nézet, hogy a tirsadalmi csoportok és ideoldgi-
&k determinéljik a konkrét miialkotdsokat).”? Masrészt a
keleti, marxista bedllitottsagu tudésok sokszor hdnytik
a szemére, hogy felvetéseiben és megolddsaiban is tulsi-
gosan puha, nem koévetkezetes az osztdlyharcnak mint
tarsadalomtorténeti szempontnak érvényesitésében, és
nem tesz vilagos kiilonbséget a nyilvinvaléan kiilonbo-
z6 termelési médok kozott. Ha erés marxista kritikat
emlitek, akkor persze nem az extrém esetekre gondolok,
példdul mivei cenzurazasara. Példdul a Tdrsadalomtor-
ténet egyik tartalmilag és keletkezéstorténetileg is leg-
jelentSsebb fejezete, a film korszakardl sz6l6 — amely
meglehetésen kritikus hangot tit6tt meg a filmmel minta
korai szocialista propaganda eszkozével szemben — egy-
szerien kimaradt a keletnémet kiadasbol (1987-ben!).
Inkabb azt emelem ki, amit a Német Demokratikus
Koztarsasig egy mértékadd lexikonja igen hatdrozott
kritikaként szegezett szembe vele: ,Bir Max Webertdl
elindulva, gyakran figyelemre mélté belatdsai vannak a
miivészet szocidlokondmiai felépitésérél, sohasem jut el
a dialektikus materializmusig, ahogyan a termelSerdket
is figyelmen kiviil hagyja, és a termelési modok vildgos
egymaésutanjit is Osszekeveri.””® Hauser igy egyenesen
olyan marxistaként 1ép fel, aki nemcsak a marxi tanok
tudomdnyos szocializmusban Osszefoglalt rendszereit



hagyja figyelmen kiviil (nem is csoda, hiszen nem élt a
kozeliikben), hanem még a marxi alapkategéridkat sem
ismeri vagy alkalmazza kell belatdssal.

Avasfiiggony keleti oldalin megfogalmazott kritika pi-
kantéridjit az is fokozza, hogy késébb, a kilencvenes évek
elején Hausert éppen marxizmusdnak reflektalatlanséga
és talzdsai miatt marasztaltak el. A tul radikalis és a tal
gyenge marxizmus kozé szorultsigdnak elmélyitésekép-
pen — a fent is idézett brit mtivészettorténészek litleletét
mintegy megcsavarva — azt is a szemére vetették, hogy
latszolag szelid ontudatlansaggal, kritikai reflexiok nél-
kil érvényesitett radikdlis gondolatokat. Magyardn:
Hauser egyenesen leninista, csak nem tud réla.

Wessely Anna**leninista médnak mindsitette azt, aho-
gyan Hauser a miivészet kognitiv, a vildg megismerésére
irdanyulé funkcidjat vizsgélta. A mtvészet ideologiakri-
tikai vonulatdnak kognitiv-értelmez6 és nem csupén le-
leplez6 formajit szerzénk egyértelmien — és helyesen —
Mannheim Karolytdl eredezteti. Csakhogy Hauser nem
fogadta el egykori didktarsanak — és talan legfontosabb
barétjanak — megoldésat (vagyis a szabadon lebegé értel-
miségi koncepciéjat) ennek a két aspektusnak az dssze-
békitésére, ezért egy olyan alternativival allt el, amelyet
a leninizmus esztétikafelfogdsdban lathatunk megvald-
sulni. Wessely is elismeri, hogy bar a ,hasonlésig Lenin
és kovetd, illetve Hauser szociol6giafelfogisa kozott
meghokkentd, de valdszintileg véletlen”,* leninizmusét
mégis kész tényként kezeli. Ez nagyjabol abban 4ll, hogy
az ideoldgiakritika ismeretfunkci6jat nem az aktudlis
termelési viszonyokon kiviil 4ll6 (,szabadon lebegd”),
hanem olyan egyének tevékenysége tolti, be, akik képe-
sek arra, hogy az adott termelési viszonyokon beliil, de
azokra reflektdlva, a hozzdjuk és viszonyaikhoz nem ill§
ideologiatél egy olyanhoz jussanak el, amely ,valosigos
tarsadalmi helyzetiiknek és koruk tényleges viszonyai-
nak jobban megfelel”.?¢

Befejezésképpen hirom szempontot szeretnék réviden
el6adni, amelyek drnyalhatjék Hauser miivének preci-
zebb megitélését ebben a kétségkiviil komoly ellentmon-
ddsokkal terhelt szakirodalom-dradatban.

1. Hauser tdrsadalomtorténet-tervezete két elvet ér-
vényesit meglehetésen kovetkezetesen. Az egyik, hogy
a miivészettorténeti korszakokat nem stildris 6sszetevoi
alapjan osztélyozza, hanem a muvészeti tevékenység
tarsadalmi bedgyazottsiga szerint. Ennek nyomén a ,ba-
rokk” jellemzéi a tdrsadalmi rétegzettség és a tirsadal-
mi igények szerint hatdrozhatéak meg, és nem a barokk
stilusjegyek alapjén. Igy példaul - relativizélva a barokk
fogalmit — tdrsadalomtorténeti szempontok alapjin a

francia klasszicizmust is annak részévé avatja.”” Projek-
tumdnak mésik lényeges pontja, hogy szakit azzal a m-
vészettorténet-irdsi elvvel, hogylennének egyetemes, egy
klasszikus kdnon altal rogzitett céljai a mivészetcsinalds-
nak, amelyeket azutdn az egyik korban jobban, miga ma-
sikban kevésbé jol teljesitenek.”® Mint A miivészettorténet
filozéfidjdban késébb mondja: a tdrsadalomtorténet az
irdnymutaté vizsgélati méd, de persze nem az egyetlen.
Bizonyos miivek egész egyszeriien értelmezhetetlenek
csak szociologizdlé szempontok szerint.” Hauser a sti-
laris szempontok els6dlegességének megkérdéjelezése
mellett igyekszik egyensulyban tartani elméletének alap-
elemeit, igy a tdrsadalmi meghatdrozottsigokat is.

2. Hauser egy sarkalatos ponton hatdrozottan allast
foglal sajat marxizmusanak és szociologizalé filoz6fidjé-
nak helyét illetéen. A magyarul posztumusz megjelent,
els6sorban vele késziilt interjukat 6sszegyijté kotet né-
met kiaddsdnak el6szavaban igy fogalmaz: ,Ahogyan
Lukécsot annak idején tgynevezett »opportunizmusa-
ért« tdmadtak, ugy engem itt is, ott is megrottak »tessék-
lassék« szocializmusomért. A »tertium datur« elvével
kapcsolatos elképzelésem azt hivatott bizonyitani, hogy
ez a szocializmus mégiscsak szocializmus. Mellesleg
mindez a viszonyok jobb ismerdjét emlékeztethetik a fia-
tal Mannheimre, aki egy vigjaték irdsit tervezte »Ez is
szerelem« cimmel azért, hogy magatartdsunk allitélagos
paradox voltat a maga igazsdga és Osszetettsége szerint
mutassa fel.”*° Vagyis a tul sok és a tul kevés marxizmus
koz6tt van harmadik - a fenti szempontok szerint is leir-
hat6 — lehetdség.

3. Hauserre érdemes els6sorban klasszikus, a miivészet
tarsadalomtorténetét cseppet sem hibatlanul, de annak sok
szempontjit pontosan Osszefoglald szerzéként tekinteni.
Hauser azonban jorészt nem a muavészettorténeti kutatas
modszertanat, hanem a torténelem tanulmanyozdsénak dl-
talinos elméleti keretét igyekszik meghatdrozni, tisztdzni.
Miive inkdbb torténetfilozéfia, mint egyszertien a marxista,
materialista vagy szociologizdlé historiografidk szintézise
(még ha ezeket egyenként tagadni értelmetlenség volna is).
Amennyiben pedig a torténelem altaldnos szemléletének
utjelz6it kivanja lerakni, illetve olyan kérdésekre igyekszik
vélaszolni, hogy melyek a mivészet torténetének altalanos
mozgatorugoi, és mi a haszna életiink szdmadra, akkor egy
olyan miifaj egyik utols6 képvisel6jét lathatjuk benne, aki
elsésorban nem a mivészettorténészekkel, kutaté muvé-
szetszociolégusokkal all parbeszédben, hanem (bizonyos
tipust) filozéfusokkal. Ez persze cseppet sem konnyiti meg
Hauser megértését, de legaldbb kijelli — szukiti, illetve bé-
viti — sok folotte gyakorolt kritika hatokorét.
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JEGYZETEK

1 A tanulmdny irdsa sordn Hauser Arnold hagyatékdbol szdr-
mazé szovegeket és dokumentumokat is felhasznaltam.
Koszonettel tartozom Hauser Arnoldné Borus Rézsdnak,
hogy a kiadatlan és személyes anyagot idézhettem. Hauser
ifjukoriirdsaibél az MTA BTK Muvészettorténeti Intézeté-
nek Tudomanytorténeti Kutatdcsoportja jelen irds szerzo-
jének vendégszerkesztésében hamarosan valogatast jelentet
megaz Enigmafolyoiratban. Azittleirtakban mér alkalmam
volt felhasznalni a fent emlitett szovegvalogatas és szerkesz-
tés eredményeit. Hauserrdl dtfogé igénnyel magyarul eddig
a legrészletesebben a kovetkez szovegekben olvashatunk:
WESSELY Anna: Hauser Arnold (1892-1978). Az olvasé
iitja. Hauser Arnold A miivészettorténet filozdfidja cimt ma-
vérél, = MARKOJA Csilla - BARDOLY Istvin (szerk.):
Emberek és nem frakkok. A magyar miivészettorténet-irds
nagy alakjai II = Enigma 13 (2006)/48.: 299-314. [A cikk
eredetiangol véltozatban: The Reader’s Progress. Remarks on
Arnold Hauser’s Philosophy of Art History, = GAVROGLU,
K. et al.: Science, Mind and Art. Dortrecht, Kluwer, 1995,
29-43.]; HELLJ. - LENDVAIL. F. - PERECZ L.: Magyar
filozéfia a XX. szdzadban. 11. Bp., Aron, 2001; DEMETER
Tamads: A szociologizild hagyomény. A magyar filozdfia 6
drama a XX. szdzadban. Bp., Szdzadvég, 2011

2 ,[...] az én olyasféle mikddésem, vagy legalébbis azok az
irdsok, amelyekért vallalom a felel6sséget, joggal vagy jog-
talanul, elbitorolva vagy nem, késén jottek létre. Negyven-
hét és 6tvenhét éves korom kozott irtam az elsé szamottevd
konyvemet, sz6éval egy olyan korban, amikor sok ember
mar tullépte a fejlédésének tetépontjat. Ez volt az a tiz év,
amelyben 1étrejott A mifvészet és az irodalom tdrsadalom-
torténete.” Iffiikori bardtok. Ldtogatéban Hauser Arnoldndl
[NYIRI Kristéf interjtja] = HAUSER Arnold: Taldlkozd-
saim Lukdcs Gydrggyel. Bp., Akadémiai, 1978, 44.

3 Doktori értekezésének szovege (Az esztétikai rendszerezés

problémdja) az Athenaeum folydiratban jelent meg, 1918-ban
(331-357.), akét vilaghabora kézott pedig a Pester Lloyd-beli
publicisztikdk utdn kisebb szakcikkeit kozolték bécsi (Der
Gute Film; Wiener Film) és angol folydiratokban (a British
Film Institute magazinja, a Sight and Sound; valamint a Life
and Letters of Today). Szakmai fejldésének megértéséhez el-
engedhetetlen adalékot nyujt hetvenkilenc cikke, amelyeket
1911 és 1913 kozott irt a Temesvdri Hirlapnak, sziilévérosa
liberalis szellemiségi napilapjénak, de sem hazai, sem nem-

zetkozi ismertségét nem ezeknek a cikkeknek koszonheti.

4 Hauser 1929-t6l sajat tdrsalapitisu cége, a Dr. Hauser

& Co. révén volt a — mai fogalmakkal élve - ,figgetlen”
amerikai filmstudid, a United Artists hivatalos ausztriai

kereskedéje. Anglidba valé emigricitja el6tt eldrverez-

tetett konyvtaranak katalogusa szerint egy jomodu tzle-
tember egzisztencidjit volt kénytelen feladni az osztrak
t6vérosbol valé tévozasakor. Ugyanakkor minden életrajzi
osszefoglalé igyekszik hangsulyozni, hogy Hauser nehéz
koralmények kozill szdrmazott, és a kettds emigricio
(Magyarorszdgrol német nyelvteriiletre, majd a németrdl
az angolszdsz irdnyba) mindig arra késztette, hogy életét
ujrakezdje, amihez el6szor megélhetését kellett faradsagos
munkdval megteremtenie. 1938-t6l kezdve, szintén a film-
kereskedé szakméban szerzett megélhetése mellett késziilt
a végill megjelent nagy sz6veg megirdsara és publikéldsara.
De a két vildghaboru kozott ugyancsak tudatosan vélasz-
totta az tizleti karriert, tehdt a szakmai eldmenetele szem-
pontjabélitt elvesztett (vagy elvesztegetett) éveket botorsdg
lenne a sanyaru koriilmények dltal kikényszeritett évtizedes
utkeresés kovetkezményének tekinteniink.

1951 eléttrdl csak két (1) nyilvdnos eléad4sat ismerjiik. Az
egyiket 1917-ben tartotta a Szellemi Tudomdnyok Szabad-
iskoldjdnak méasodik szemeszterében (A Kant utdni esztétika
problémdi), Budapesten, mig a masikat sziik kérben, egy bécsi
szociolégus munkako6zosség rendes sszejovetelén, 1937. mé-
jus 19-én (Zur Soziologie des Films [A film szocioldgidjdhoz]).
Gondolat, 1968/69; Gondolat, 1980; Arktisz—Artmagazin,
2011. A tovébbiakban: Tdrsadalomtirténet. Két kotetére a
legfrissebb kiadds alapjan hivatkozom.

Az 1991-es hamburgi német muvészettorténész-kongresz-
szus kontextusaban errélir Otto KarlWERCKMEISTER:
The Turn from Marx to Warburg in West German Art History,
1968-1990. = HEMINGWAY, Andrew (ed.): Marxism
and the History of Art. From William Morris to the New
Left. London, Pluto, 2006, 213-220.

A mijvészettorténet filozdfidja 1958-ban jelent meg, eld-
sz6r németiil (magyarul: Bp., Gondolat, 1980). Errél
HAUSER igyvall egy marahetvenes években magyarulirt
onéletrajzdban: ,Ebben azoknak az elvi szempontoknak a
tisztdzdsat tettem feladatommad, amelyek el6bbi munkdm
hallgatélagos eléfeltételezéséhez tartoztak. Ez killonésen
azért tiint fontosnak, mert a Social History altalanos si-
kere dacdra féleg a miivészettorténészek egy része kono-
kan védekezett a materializmus és a dialektika behatoldsa
ellen a maguk jol kériilbastyazott blivos korébe.” Hauser

Arnold hagyatékaban.

9 V6. BURKE, Peter: What is Cultural History? Cambridge,

10

Polity Press, 2008, 16-17.

CLARK, T. J.: Image of the People. Gustave Courbet and
the 1848 French Revolution. L.A., University of California
Press, 1972. A konyv elsé fejezete (On the Social History
of Art) hivatkozasok nélkiil utal a kor — 4ltala azonositott

- négy uralkod6é miivészet-tirsadalomtorténeti nézetére
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(9-20.) Kiildnésképpen: 10.

Vé.:i.m. uo.

Lm. 12.

IL.m.13.

GOMBRICH, Ernst: [Review of Arnold Hauser’s] The
Social History of Art = The Art Bulletin, 1953/3; tjrako-
z6lve: = GOMBRICH, E. H.: Meditations on hobby horse
and other essays in the theory of art. London, Phaidon, 1985,
85-94.

Michael BAXANDALL konyve: Painting and Experience
in 18" Century Italy (Oxford University Press, 1972; ma-
gyarul: Reneszdnsz szemlélet, reneszdnsz festészet. Ford.:
BEKE Laszl6-FALVAI Mihaly. Bp., Corvina, 1986.) a
korszak egyik legnagyobb konyvsikere volt a mivészet-
torténeti monografidk kozott. A ,kor litdsmodjanak”
(period eye) fogalma az adott idészak szamottevd kisérlete
volt a miivészet és a tarsadalom reduktiv szembedllitdsa-
nak ellenstilyozasira. (Ldsd: TANNER, Jeremy: Micha-
el Baxandall and the Sociological Interpretation of Art =
Cultural Sociology 4/2 (2010): 231-256. Baxandall mun-
kaiban ugyanakkor a klasszikus torténetfilozéfia szin-
tetikus konceptusainak visszatérését lattak a kortarsak.
A reduktiv szociologizmus kérdésérol lejjebb még Hauser
kapcsan is szolni fogunk.

V6. BAXANDALL i. m. 1-2., magyarul: 9-10. A forditést
mddositottam.

A Phaidon 1950-ben adta ki el8sz6r Ernst Gombrich Story
of Artjat, amely azo6ta tobb mint hétmillié angol nyelvi
példanyban fogyott. Hauser mtivével a kiadé6 Gombrich
eredetileg fiatal olvaséknak szint népszertisité Ossze-
foglaléjanak konkurencijat igyekezett megteremteni az
angolszdsz és egyben legnagyobb konyvpiacon. Lasd eh-
hez: STEELE, Tom: Arnold Hauser, Herbert Read and the
Social History of Art in Britain, = ERNYEY Gyula (ed.):
Britain and Hungary 3. Contacts in Architecture, Design,
Art and Theory during the Nineteenth and Twentieth
Centuries. Bp., Hungarian University of Craft and De-
sign, 2005, 200-213. Hauser maga is vallott arrdl, hogy a
nagy-britanniai kényvkiadds igen jelentés tekintetben ér-
vényesit anyagi érdekeket: ,Sajnos a kiadds mestersége itt
nem folyik se szerelembdl, se kulturalis szempontbdl, ha
ez nem egyezik a kereskedelmivel.” Levél Lukdcs Gyorgy-
nek, 1970. februdr 1-rél (Lukdcs Archivum és Konyvtar,
Lukécs Gyorgy levelezése).

Hauser rendkiviil akkurdtusan gyiijtotte sajat szovegei-
rél, nyilvinos fellépéseirél, vagy akdr személyérdl sz616
cikkeket, irdsokat, recenzidkat, interjikat. Ennek persze
els6sorban nem hiusagi okai voltak, hanem nagyban az

motivélta, hogy az intézményes beszamolokhoz, 4lldspa-
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lydzatokhoz vaskos hivatkozasjegyzéket tudjon 6sszedlli-
tani. Az idevagd hagyatéki dokumentumok rendezéséért
hélaval tartozom Juhasz Klaudidnak, az MTA BTK Filo-
z6fiai Intézete munkatirsinak.

1952. februdr 10-én. A cikk a kiad6 gépelt dtiratdéban meg-
taldlhaté Hauser Arnold hagyatékéban.

Thomas Mann levele Alfred Knopfnak. 2-3. oldalak.
Thomas Mann levele, 1. oldal.

Ennek részletes Osszefoglaldsit és elemzését adja:
ORWICZ, Michael - BAUCHAMPS, Claire: Critical Dis-
couse in the Formation of the Social History of Art: Anglo-
American Response to Arnold Hauser. = Oxford Art Journal
8 (1985): 52-62.

Lexikon der Kunst. Hrsg. Ludger ALSCHER. Bd. 2
Leipzig, Seemann, 1976, 225.

WESSELY, i. m.

I.m.310.

V6. HAUSER Arnold: A miivészettorténet filozéfidja, 129—
130., és még WESSELY, i. m., 309. Itt nincs lehetéség e
gondolatmenet részletesebb elemzésére. Ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy Hauser miiveinek valéban sokszor ér-
vényesitett toposza a sajat osztdlyhelyzetiik ellenére, de
aktudlis tevékenységformajuknak jobban megfelel6 mo-
don cselekvd dgensek miivészeti tevékenysége. Ezt tobb
miivében, igy a Tdrsadalomtérténetben is Balzac példéjan
keresztiill mutatja be, aki bar a royalistdkkal és az arisztok-
ratakkal szimpatizal, azok hanyatldsat és a polgdrsdg fel-
emelkedését jarja koril. Lasd ehhez Tdrsadalomtorténet,
I1. két., 250-251.

Tdrsadalomtorténet, 1. kotet 388-397. Ehhez 1asd még:
HOHENDAHL, Peter Uwe: Das Projekt Sozialgeschichte
der Kunst und Literatur. Arnold Hauser, = Kulturwissen-
schaftler des 20. Jahrhunderts. Ihr Werk im Blick auf das
Europa der Frithen Neuzeit. Hrsg. Klaus Garber (i. V mit
Sabine Kleymann). Miinchen, Fink, 2002, 245-262.
Lasd ehhez: BORN, Robert: World art Histories and the
Cold War. = Journal of Art Historiography 9: 1-21.

A miivészettorténet filozdfidja, 14-16.

HAUSER Arnold: ,Vorwort” = U8: Im Gesprich mit Georg
Lukdcs. Miinchen, Beck, 1978. 9.

A tanulmdny irdsa sordn a szerz6 az NKFIH PD 121426
szdmui, Hauser Arnold pdlyaképe és recepcidja cimii projekt-

jének tamogatdsiban részesiilt.

151



152

M. Té6th Géza

A produkcio érdeklodés hianyaban

lelkes kozonségsikert arat

Ujraolvasdsra buzdité gondolatok
a Liidas Matyirol

Eloljaré beszéd

m Epiiletekkel, hasznlati tirgyakkal gyakran megtorté-
nik, hogy idé6vel 4j funkciét nyernek. A valtozé tarsadal-
mi kérnyezet, a viltozé igények kovetkeztében ez termé-
szetesnek tekinthetd. Alig lepddiink meg azon, ha egy
gyarépiiletbdl kidllitétér, viztoronybdl lakédépiilet, bor-
tonbdl ifjasdgi szallas, templombol hangversenyterem,
lakéhazbol romkocsma lesz. Targyaink, a kornyezetiink-
ben megjelen6é mialkotdsok 6j funkcidba, 4j jelentésbe
keriilése szintén mindennapi tapasztalat.

Az mar sokkal ritkdbban fordul el6, hogy egy-egy fris-
sen elkésziilt épiilet, targy vagy mivészeti alkotas egydl-
taldn nem tudja az eredeti funkci6jit betolteni, viszont
kivaléan ki tud elégiteni az eredetileg tervezettél mer6-
ben eltéré igényeket. A veszprémi jezsuita templom épp
a rend feloszlatdsdval egy idében késziilt el, igy temp-
lomként soha nem miikodhetett, de raktdrnak, késébb
kidllito-, hangverseny- és koz0sségi térnek jol megfelelt.
A budapesti Erzsébet téri Nemzeti Szinhdz épitése nem
jutott tovébb az alapok kidsdsdndl, de az igy keletkezd
»G0dor” a megépitése utdn azonnal progressziv miivé-
szeti-kulturdlis események, civil rendezvények kedvelt
helyszine lett.

E mésodik, ritka kivételeket gytijt6 csoportba tartozik
amagyar irodalom egyik legismertebb alkotdsa, Fazekas
Mihdly szépirodalmi fémtve, a Liidas Matyi is. Fazekas
jol meghatdrozott szandékkal, konkrét kozonségnek irta
kolteményét, amelynek iizenetére azonban az eredetileg
megcélzott olvasétabor nem volt nyitott. Viszont lelkes
fogadtatasra tallt egy uj kozonségréteg korében. A mi-
nek ez az olvasata széles korben elfogadottd, méra szinte
kanonizalttd valt. Tanulmdnyomban a Lidas Matyi ke-
letkezésérdl, Fazekas valdszintsithet6 alkotdi szandékai-
rél, és a mu fogadtatdsdrol igyekszem olyan 6sszefiiggé-
seket bemutatni, amelyek 4j megvilagitasba helyezhetik
a Lidas Matyit.

1. Eredetinéprege, amely eredetileg nem néprege
Fazekas Liidas Matyija ugy él a kéztudatban, mint vala-
milyen népmesei eredetti, de mindenképpen népi ihle-
tésti programbeszéd arrdl, hogy a nép egyszert fidnak
esélye lehet ra, hogy furfanggal és szerencsével tuljar-
jon a hatalmasok eszén. A legtobben igy ismerjiik ezt a
mivet, igy gondolunk ra, sokdig ez az olvasat jelentette
a hivatalos értelmezést, igy tanultuk, és ha feladatunk,
tobbnyire igy tanitjuk ma is. Bar létezik, és az utobbi
id6ben taldn er6sodik is egy olyan értelmezése a minek,
amelyik a polgdrosodds, demokratizalédds igényének
programjat latja benne, de a széles korti népszeriiség
hétterében valészintileg mindig is az az olvasat fog 4llni,
amely szerint a Liidas Matyi a jogsértett kisember 6rok
igazsdganak, s6t, maganak az 6rok kisembernek a gy6-
zedelmeskedésérol szol.

Ludas Matyi torténete a magyar nyelvteriileten méra
szinte mindeniitt ismert. A mese népszeriiségéhez és
elterjedéséhez hozzdjarult Balogh Istvin szinmival-
tozata (1838), és a szamos késdbbi feldolgozas. Méricz
Zsigmond szinpadra irta (1911), Illyés Gyula prézdban
fogalmazta tjra a torténetet (1975). Hars Laszlé babja-
tékként (1960), Schwajda Gyérgy hangjatékként (1984),
Tarbay Ede pedig viddm népi komédiaként (1996) dol-
gozta fel, de szdmos diafilm-, képsorozat-, bélyeg-, pla-
kat-, képregényviltozata is ismert. Hirom film is késziilt
Liidas Matyi cimmel: az elsé Deésy Alfréd (1922), a mé-
sodik Nddasdy Kdlman és Ranédy Laszlé (1950), a har-
madik Dargay Attila (1976) nevéhez fizédik.

Amilyen harsdny népszertiségkiséri amti b6 kétszaz éves
torténetét, annyira feltlind az az anonimitdsba burkolé-
26 visszafogottsig, amely a Ludas Matyi szerzéjét jellem-
zi szerzeményével kapcsolatban. A mi Fazekas eredend$
szandékatol fiiggetleniil, s6t, némiképp annak ellenére
vélt sikeressé. Ahhoz, hogy ezt a kiilonos helyzetet at
tudjuk tekinteni, nézziik meg, ki is volt az ird, mik voltak



a mu keletkezésének koriilményei, illetve hogy milyen
kozonségfogadtatasra taldlt Fazekas munkaja. Az életé-
vel és muveivel foglalkozé béséges anyagbdl alapossag-
ban és mennyiségben is kitiinnek Julow Viktor kutatédsai.
Téméamhoz az els6 szdmu irodalomtudomanyi forrast az
6 publikdcidi jelentették.

1.1. Szerz6 és kora

Fazekas 1766-ban sziiletett, jomodu debreceni polgarcsa-
ladban, sziilei a varosban hézzal, a varoson kiviil f5lddel,
sz6lovel rendelkeznek, apja édllatorvos és gyogykovdcs.
Debrecen, a ,Kalvinista Réma” ebben az idében az or-
szag legnagyobb telepiilése, a magyar polgdrosodas leg-
fontosabb bézisa. A véros tirsadalmilag is meghatdrozé
kozpontja a Nagytemplom és a Reformétus Kollégium.
A ,helvét hit” dominancidja dltal a virosnak erések az eu-
répai kapcsolatai, a Kollégium professzorai koziil tobben
is megjartadk Nyugat-Eurdpa egyetemeit, és folyamatos
kapcsolatban maradtak, vagy keriiltek nagy nevt holland,
német, svajci, angol szellemi mihelyekkel. ,A protestalo
kalvinizmus utjdn Debrecenbe is gyorsan megérkeztek
az 4j eszmék. A szigort professzorok tin maguk sem sej-
tették, hogy a puritdnsdg igéivel mit hintettek az ifji ta-
nitvanyok fejébe” — irja Illyés Gyula. A kis Fazekas mér
koran, mindossze hatévesen bekeriil az iskoldba. A Kol-
légiumra sajétos, patriarchdlis szellemt didktdrsadalom
volt jellemzd, Gsszetett, hierarchikus viszonyrendszerrel,
didkonkormanyzattal, puritin fegyelmt, 6nszervez6do
didktestiiletekkel. A kisebb didkokat arra kivalasztott id6-
sebb didkok (publicus praeceptorok) tanitottdk. A tanitd-
son-tanuldson tul minden didk kivette a részét e kiilonos
demokratizmusu rendszer feladataibdl.

Fazekas gyorsan otthonra taldl a nagy hird iskolaban,
annak didktestiileteiben. Szivesen vallalja, és megbizha-
téan végzi a killonféle kozosségi feladatokat, olyan didk,
akitlelkesit arend, arendszer, az 6nigazgatas koncepcidja
és gyakorlata. Tanulmdnyaiban is jél teljesit, elsésorban
a botanika és az irodalom érdekli. Minden afelé mutat,
hogy tisztességgel elvégezve az iskoldt nagysziilei, szii-
lei példajat kovetve valamilyen hagyomdnyos debreceni
polgarkarriert fog befutni. Hogy pontosan mi torténik
a Kollégium kozosségében, hol éri egyetlen komolyabb
sérelem, igazsdgtalannak érzett biintetés, vagy lépésrél
1épésre hogyan vesziti el a bizalmét és lelkesedését, 4t-
litva a rendszer mikodésének ellentmondésait, ma mar
nem lehet pontosan tudni, mindenesetre 16 éves koré-
ban tigy dont, hogy — Méricz szavaival — , En nem akarok
debreceni didk lenni tovabb!” Otthagyja a Kollégiumot,
és sziilei aggodalma ellenére ugy dont, hogy katondnak

4ll. A katonasdgban valészintileg ugyanaz vonzotta, ami
eleinte a Kollégium kozosségében is lelkesitette, a rend-
hez, a szabdlyokhoz valé igazodas. Az, hogy a katonasag
pontosan szabalyozott, fegyelmet elvir6 és fegyelmet
biztositd intézmény. A kovetkezd 14 évét a katonai rend
szerint éli, bejarja a hadakkal Eurdpat, az osztrak—torok—
orosz hébortban eljutva Moldvéba, majd a napdleoni
hadjdratok soran Franciaorszdgba, Dél-Németalfldre,
Hollandiiba, Németorszagba is. Ahogy ezt a hivatisos
katonaélet magaval hozza, részt vesz az iitkdzetekben, a
hadi tudomanyok elsajititasaban, és egyre feljebb jut a
katonai ranglétran. 1796-ban, 30 éves kordban mint nyu-
galmazott f6hadnagy tér vissza Debrecenbe.

A leszerelésének az oka egy wjabb csalodds. Ezuttal
magdbol a katonasagbdl, a katonasdibol és a haborukbol
dbrandul ki. Kezdeti lelkesedése kihil, hivatdsos katona
karrierje végén mar igy versel (Egy véres iitkozet estvéjén
serkent gondolatok):

Oh, kedves élet legsanyariibb neme!
Ugyan mi sziikség vélna redd, hahogy
Az ember e j6 kis vildgot

S benne magdt okosan szeretné?

Ha a kevélység hirt-nevet éhezd
Lelkét nem a vér szomja hevitené,
S a kdrhozanddk itja helyett
Egre vivé nyomokat keresne.

Az érdemesnek hogyha segitsz iigyén,
Hatalmas ember! szebb nevet érdemelsz,
Mint aki felfivalkoddsbél

Szdzezer atyjafidt levigat.

A debreceni Kollégiumban beléoltott nyitottsag a hu-
man értékek irdnt a katonaévek utazasai soran azzal bé-
viil, hogy megismerkedik a felviligosodds eszméivel, a
rousseau-idnus gondolkodéssal, és 6 maga is az 6rok em-
beri értékek irdnt egyre nagyobb nyitottsdgot mutato, a
sajat 6nos érdekeit a kozosség érdekében hittérbe sorolni
tudé embereszményt magaévd tevd, ,aufklarista” karak-
terré valik. Fazekas erre az attitidre mindig is nyitott
volt, de 30 éves korara ez a jellemvonasa érik meg ben-
ne f6 karakterjegyként. Egyik els6 életrajzirdja, Sziics
Istvdn ezt a jellemz6 torténetet gyujtotte a katonatiszt
Fazekasrol:

Fazekas franczia hadjdratdban csapatjdval egy franczia vd-
rosba nyomul, melyre szabad sarczoldst engedélyeztek. Faze-
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kas bemegy egy tiri hdzhoz, s annak igen jeles konyvtdra sze-
mébe tiinvén, a konyvtdrbdl kiszemel egy jeles kinyvet, asztal
mellé iil, s olvas a konyv mellett addig, mig eltelik a sarcz ideje,
s akkor a konyvet visszateszi helyére, s meghajtva magit, kife-
lé indul. E nemeslelkiiségen eldmulva, a hdziir erdnek erejével
egy értékes zsebordt tukmdlt Fazekasra emlékiil.

Hazatérve Debrecenbe, a sziil6i 6rokségnek és a tiszti
nyugdijnak készonhetéen kiilonleges helyzetbe keril.
Ertékes varosi héza, kertje, sz616je 1évén betolthette a
Magyarorszégon (azota is) oly keveseknek megadatott
szerepet, s minden tekintetben fiiggetlen, humanista
polgar lehetett.

A hazatérését kovetd években ezt a lehet8ségét még
kevéssé haszndlja ki, sziik bardti korén kivil még alig
van kapcsolata a varossal. Nem taldlja a helyét, mindazt,
amit Debrecenben lat, tapasztal, egyel6re idegeniil, fél-
t6 aggodalommal figyeli. A napdleoni héboruk idejére,
a gabonakonjunkturanak is készonhetéen a nagy vasari
kozpont kivételes gazdasdgi jelentSsége egyre hatalma-
sabbra nétt, a viros szimos polgdra, és maga Debrecen
is rendkivil tehetéssé valt. A minden korabbi mértéket
meghaladé meggazdagodds — szinte sziikségszertien —
egyiitt jart azzal, hogy a klasszikus human és kozosségi
értékek védelmének rovasdra az egyéni érdekek hangsu-
lyozésanak, a vagyon kiils6ségekben is megjelend hir-
detésének attitiidje nyert teret. A szolidaritds hidnya, a
rossz izlés, a parvenil, a provincialitds és a mtveletlenség
terjedése azért is kiilonosen bdnthatta Fazekast, mert e
jelenségekkel az 6 szeretett varosdban, sajat ,hazdjiban”
kellett szembesiilnie. Tapasztalnia kellett, hogy a vdiros
kritikusai (legféképpen Kazinczy) joggal tekintették a
varosban tapasztalhat6 gégosen lokdlpatriota, harsdnyan
anyagias szemléletet, szellemi nehézkességet Debrecen,
a ,debreceniség” f6 jellemz6jének.

Fazekas felvilagosult humanizmusa, nyitottsiga és pu-
ritdn eszményei szerint igyekezett a helyét megtaldlni.
Visszavonultsigban toltott évei alatt a legtobb idejét a
kertészkedésnek, bardtainak (Foldi, Csokonai, Didszegi
és mésok) és a versirasnak szentelte. Versei gyakori témd-
ja, hogy vélaszt taldljon a ,mi végre vagyunk a vilagon?”
— kérdésre. A megolddst egyre tisztibban a fiiggetlen,
tevékeny, mértéktart6 életmodban latja. A Ki a béldog?
cimd versében némiképp didaktikusan sorra is veszi, ho-
gyan is dll mindez a gyakorlatban:

Béldog, ki fakat iiltet, 61t
Ifjii legény kordban,
Osztdn azokra gondja vélt,



Hogy ndjjenek bujdbban,
Hernyd, bogdr ne bdntsa,
Nyiil, kecske meg ne hdntsa.

Kivdlt ha nem révjdk azért,
Hogy a kéménnye fiistol,
Dézmdt nem dd, se taxabért,
Nem tarthat a becsiistdl,
Nem korhelyes, se kényes,

Be béldog egy legény ez.

Amely lednyzé nem hever
Virdga szép kordban,

De siitni, f6zni, varrni szet,
S nem médiz a ruhdban,
Viddm, eszes, serény, jo,

Be béldog egy lednyzd.

Az irét onként vallalt, kissé kilonc elvonuldsabdl egy
rendkiviili, a véros torténetében is forduldpontot jelen-
té esemény razza fel. 1802. junius 12-én tlizvész pusztit
a varosban, amely — mint Csokonai irta gréf Széchényi
Ferencnének cimzett levelében — a varos ,nagy részét
Kollégiummal, Nagytemplommal, a tornyokkal és mds ko-
zonséges épiiletekkel egyiitt 2-3 6ra alatt tiszggé és hamuvd
tette”. Apokaliptikus élménye lehetett ez a varosnak. Leg-
aldbbis azok szdmdra, akik nyitottak voltak arra, hogy
jelekként értelmezzék a torténelem nagy eseményeit.
Fazekas ilyen ember volt, és az addig visszavonultan él6,
szemlél6dé, az aggasztd jelenségeket csak szlik bardti
koérben kritizdlé irébdl szinte egyszerre ujra kozosségi
ember vilik, aki kész nyiltan birdlni, és példaadé médon
kész tjra szolgdlni is a kozosségét.

A megégett nagytemplom falai kozt serkent gondolatok
cimd versében igy ir:

Sem a tatdrok, vagy torokok, sem a
Rossz nyiri pajkos nép riha tdbora
Nem tettek ennyi kdrt kozottiink,
Mint ihol a ravasz elpuhilds.

A kézhaszonrdl mdr nem is dlmodunk,
Egymdst emésztjiik, s béldog atydk! jeles
Erdemteket, hiv tdrsaiknak
Kornyadozé nyakakon tapodjdk

Némely, csak onnon hasznokat éhezd
Fukar kevélyek. Mert bizony a sasok

Bagoly torongyokkd fajultak.
Oh, esedezzetek isteniinknél

Ertiink, dicséiilt lelkek! [...]

A nagy veszteség azdltal is személyesen érintette Fazekast,
hogy legjobb baratainak egyike, Csokonai is fedél nél-
kil maradt, és ez tovdbb nehezitette a koltébarat amugy
is sok nélkiilozéssel jard életét. Fazekas feladja 6nkéntes
szdmizetését, és — mint egykori didk — ujra elkezd ko-
z0sségi feladatokat véllalni. Arra is elérkezettnek latja az
idét, hogy addigi ir6i életmiive legnagyobb vallalkozésa-
ként, minden poétikai és retorikai tuddsit mozgdsitva,
olyan hatdsos példabeszédet irjon, amely képes felrdzni a
debreceni elitet. Példabeszéde, ez a debreceni kortdrs pol-
garok, varosvezet6k, régi iskolatdrsak, még életben 1évé
egykori tandrok érdekl6désére szdmot tartd md a Lidas
Matyi. A Lidas Matyi ugyanarrél beszél, mint a fenti idé-
zet, hogy a szeretett virosra nézve semmi nem jelent ak-
kora kockdzatot, mint az a bizonyos ,ravasz elpuhulds”.
A ,kézhaszonnal” nem t6rédé, ,egymast emészts”, a ,csak
6nnon hasznat éhezé fukar kevélység” megtestesitSje a
miiben Débrogi, a kor irodalmi kézéletében fogalomma
valt ,debreceninek”(,débroconinek”), avagy ,debrece-
niségnek” a képviseléje. Hogy a vérosra, a helytelenitett
viselkedési mintdkra valé konkrét célzds ne csak Débrogi
nevében jelenjen meg, Fazekas nagyon pontos utaldsokat
tesz arra, hogy itt nem valamilyen sosemvolt, avagy mese-
beli helyszinen jatszédnak az események, hanem a Liidas
Matyi szintere az maga Debrecen. Pontosabban a tanmese
magarél Debrecenrdl, a debreceniségrél szol.

1.2. D6brogi, a dobroconi
Mairmagaazahely,ahonnan Matyi elindul, ,egy falubann,
a Nyirenn-é vagy az Erd6hdton”, bar a mai olvasé szdmdra
taldn egyet jelenthet a mesei ,hol volt, hol nem volt” hely-
meghatdrozdssal, a kortars debreceniek szdmdra konk-
rétségiban is ismerds kellett (volna) legyen. Azt jelen-
tette: ,itt, valahol a szomszédban”. A Nyirségen ma sincs
mit magyardzni, az Erdohat elvileg tobb tdjegységet is
jelolhet, de ebben az esetben csak egyet, a Szamos (Sza-
moshét) és a Tur (Turhat) kozotti, Fehérgyarmat koz-
pontu teriiletet. Valahol ezen a vidéken sziiletik Matyi,
itt tudja meg, ,hogy szomszéd vdrmegye is van; és a tobbek
kozt, hogy a hires dobrogi vdsdr egy hét miilva esik”. Akdr a
Nyirséget, akdr a Szamoskozt vesszitk Matyi szul6f6ld-
jének, a ,szomszéd” varmegye, ahol orszdgos vasdrokat
tartottak, csakis Bihar lehet, annak a vdsdros kozpontja
pedig csakis Debrecen.
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Az a bantds, amit Lidas Matyinak Débrogi varosdban
el kell szenvednie, nem paraszti mivoltdban éri a f6hést,
hiszen sem a viselkedése, sem a szdndéka és tavlati ter-
vei nem parasztiak. Egy 6ntudatos, a kereskedést f6 fog-
lalkozasi dgként z6, fiiggetlen polgdr all Dobrogi elott,
és a sérelem, ami Matyit éri, azon tul, hogy fizikailag is
torvénytelenill bantalmazza a hatalom, elvigja attdl a
lehet6ségtol, hogy polgari karrierjét befuthassa. Felme-
riilhet, hogy ha a megszégyenités és a jogtalannak érzett
testi fenyités Fazekas didkkordnak meghatdrozo, fdjé
emléke, akkor Matyi megveretésének részletes leirdsa
ugyancsak a Fazekas-kortars olvasok, az egykori isko-
latarsak szamara tett konkrét célzdsként értelmezheto.
Azok a jegyzdékonyvek, amelyek a Kollégium didktor-
vényszékének, a ,sedes scholastici”nak a fontosabb
dontéseit, a vétkek és biintetések mikéntjét tartalmaz-
tak, az 1802-es tlizvészben nagyrészt megsemmisiiltek.
Ezért nem tudjuk pontosan, mi volt az az elviselhetetlen
sérelem, volt-e egyéltaldn ilyen, ami a kamasz Fazekast
arra az elhatdrozésra vitte, hogy (Matyihoz hasonléan)
elhagyta a vdrost, az ,anyja hdza felé képpel sem fordult;
btgva-morogva elment f6ldetlen f6ldig; s elvitte magd-
val a bosszaallas lelkének is 6rdogi mérgét”. Mégis, az
emberismeret és az a tény, hogy Fazekas a Lidas Matyi
els6 valtozatdban igy fogalmaz: ,azért csak réjja fel a
jegyzdkonyvébe, hogy el ne felejtse: / Hdromszor veri ezt
kenden Ludas Matyi vissza!” (a jegyzékonyvet késébb
ykapufélfara” médositja), arra enged kdvetkeztetni, hogy
a kamasz Fazekas ,ludasnak” taléltathatott valamely vét-
len vétekben, amiért a biintetését is megkapta. Ebben az
esetben az érté debreceni kortars fillek szimdra ez a je-
lenet egy kis Onérzetes emlékeztetd lehetett valamilyen
kell6en ki nem vizsgalt egykori esetre és a Fazekas kdrara
hozott igazsdgtalan itéletre.

Abban mindenképpen nyilvinvalé a hasonlésig, hogy
Fazekas és Matyi is vilaigga megy, hogy aztdn hazatérve
,bosszut alljon”. Fazekas nemes bosszut 4ll (alkot, kdz-
feladatokat vallal), Ludas Matyi pedig igazsdgot tesz,
ami, jobban belegondolva nem is olyan nagy kiilonbség.
Feltting, hogy ahogy Matyit nem paraszti mivoltdban éri
sérelem, igy a bossztija sem a foldonfutd szegénylegényé.
Nem megsemmisiteni, elpusztitani akarja Débrogit, sok-
kal inkabb tanitani, megleckéztetni. Az, hogy kimondja
Dobrégire a hiromszori megveretés itéletét, majd vég-
rehajtja azt, és az, hogy alkalmanként csakis a ludak arat
(és a megveretés megszervezésének koltségeit) veszi el
Dobrogitol, tekinthetd korrekt biintetési tételnek, illetve
az elmaradt haszon ardnyos kompenzéicidjanak. Fel sem

merii]l Fazekasban, hogy az elszenvedett sérelmeknek a jo-
gos biintetésen tal valamiféle eltulzott megtorlds legyen a
kovetkezménye, és a mii utolsé soraiban azt is fontosnak
tartja megemliteni, hogy a blinds j6 utra tér, a biintetés el-
érte céljat: Dobrogi ,torvényteleniil nem bdnt, hanem gy,
ahogy illik, embertdrsaival; jél is végezte vildgdt.”

Az els6 megveretés torténete egy olyan eseményt ir le,
amely Fazekas korének mint potencidlis kozonségnek a
szdmara ismerds kellett legyen. Az 1802-es ttizvész a varos
tehetds polgarainak, és a kozépiileteket tekintve magdnak
avarosnak a szdmdra is az wjjaépités lehetéségét hozta. Al-
kalom nyilt rd, hogy a viros a Nagytemplom és Kollégium
helyére, Debrecen még nagyobb dics6ségére, a kordbbiak-
nal is nagyszertibb épitményeket emeljen. A Liidas Matyi
megirdsakor mér lltak a palota (a korabeli didknyelvben
a ,palatia” a Kollégiumot jelentette) ,djjabb izléssel emelt”
falai, de a tet6 még sokdig hidnyzott az épiiletré]l. Majdnem
hét éven keresztiil 4llt betetézetleniil, mikozben az ahhoz
valé fak egy része mar az udvaron hevert. (,A fala fel van
mér épitve, de a fedeléhez még faragatlan fak vagynak hal-
mozva rakésra.”) Az épiiletfanak valé anyagot a véros ha-
gyomdnyosan a Nagyerd6bél nyerte. A minden korabbindl
nagyobb igények kovetkeztében ezuttal Debrecen Iényegé-
ben kitermelte hires erdejét. (,Mdr jobbdra ledintve hevert
a cimeres erdd legszebb része.”) Az erdé helyén valamirevald
fa nem is maradt, csak elegyes bozét. A botanika, a ter-
mészeti értékek irdnt oly fogékony Fazekast ez a két kép,
a tulméretezett, talhajtott épitkezés és a tarra vigott, egy-
kor rengeteg erdd arra sarkallta, hogy Débrogi elsé meg-
verésének leirdsat erre az egyszerre aggaszto, egyszerre
mulatsigos, a kortdrsak szdmdra mindenképpen ismerds
helyzetre épitse.

Amiésodik megveretés torténetében, a gyogyfiivek ossze-
gyujtését parancsolé doktor-ruhds Matyi karakterében
megint csak ott vannak az életrajzi vonatkozasu célzasok
és kortarsak felé tett dsszekacsintdsok. Scorbuntzius Ur
(aki valamikor ,valamelly kiilféldi Seregnél Feltser vélt”)
beszélé név, a rettegett katonabetegségre, a skorbut-
ra utal vele Fazekas. Nemcsak az iré katonamdltja volt
kozismert a varos elitje el6tt, hanem az is, hogy Fazekas
és sogora, Diodszegi Sdmuel milyen nagy lelkesedéssel
fogott hozza kézos tudoményos muviik, a Fiivészkonyv
megalkotésdhoz (az 1807-ben megjelent mi cime: Ma-
gyar fiivész konyv, alcime: Melly a’ két magyar hazdbann
talaltathaté novevényeknek megesmerésére vezet, a’ Lin-
né alkotmanya szerént). A Fazekas altal irt, irodalmi be-
csti Eloljdré Beszédben tobbek kozott arrdl is tdjékoztat



a szerz6, hogy milyen elv szerint vélasztottak neveket a
bemutatott névényeknek:

Hogy sok iij neveket kellett késziteni, annak f6 oka az, hogy
nem lévén még magyarul a flivészség tudomdny formdban,
felette sok pldantdknak még semmi magyar nevek nem volt;
amelyeknek hdt nevet kellett adni. Mdsik oka pedig az, hogy
amelyeknek alkalmatlan vagy bitang nevek volt, azoknak
alkalmatosabbat kellet adni. Megtetszik magdbdl a konyv-
bél, hogy mi, minden el6ttiink tudva volt alkalmatos ma-
gyar nevezeteket becsben tartottunk, es meghagytunk: de
meg kell vallani, hogy azok kozt a bdbalelte fiinevek kozt,
melyek a koznép szdjdban, sét konyveinkben is forognak, so-
kan vannak botrdnkoztatd, babonds, helytelen, csif nevek,
s6t olyan gyaldzatosok is, melyeket becsiilletes ember szdjdra
venni is dtallana.

Matyi (mintha csak a tudés Fazekas maga mondané) e sza-
vakkal kiildi Dobrogi hdzanépét a fozethez valo fiivekért:

Fordbviz szapordn, igymond, és flivek! ezeknek
Elszdmldlja kiilon neveket; szdz erdei, réti

Dudvdk véltak ezek; nyiil-, farkas-, békacseresznyék;
Medve-, szamdr-, disznd-, eb-, egér-, kutya-, macskatovissek
Hdt meg az angyal-, szent- s 6rdog-gydkerek (mivel akkor
A flivek neve csak barom, 6rdig s szent vala; Fiivész-
Kényv még nem lévén)...

Débrogi harmadik megverésének helyszine természe-
tesen ujra csak Debrecen, avagy, példazatként olvasva a
miivet, a harmadik megveretés megint csak a debreceni-
séggel kapcsolatos. A tuldrazott portéka, a ratarti, biiszke
drus és maga a hatalmas, orszdgos 16vdsar mind a varos
védjegyeiként tekinthetd.

A szoveg természetesen nemcsak a konkrét hely-
szinekkel, hanem szinte minden soraval (a Phaedrus-
idézettel, az ,elconfiscéltat”, ,palota”, ,lJudimagister”,
srector”, ,Réma”, és sok mds kifejezéssel, a rengeteg
osszekacsinté kiszéldssal) mind-mind ugyanazt su-
gallja: mindez mirélunk szdl, rélunk, egykori kollé-
giumi didktdrsakrol, mai felnétt, felel6s debreceniek-
rél. Ne legytnk hét tobbé besziikilt 1atokord, 6nos
gondolkoddsu Do6brogik, hanem legytink — miként
Matyi — ,néhdny nyelvekbe eléggé jdrtas”, ,sok mester-
ségnek tsinnydt binnydt kitanilt”, ,mind az eszéhez,
mind erszénnyéhez” biz6 fuggetlen polgarok. Olyanok,
akik képesek ujra 6sszefogni, kozosen felvértez6dni
minden természeti csapds és kiviilrdl érkezé szellemi
szemfényvesztés ellenében.
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Nincs mit csoddlkozni azon, hogy Fazekasban meg-
maradt valami a kissé naiv 6rok didkbél. Elete befejezet-
len fejezete 6hatatlanul tovabb élt benne, mihelyt a ka-
tonaévei utdn hazatért Debrecenbe. , [rjunk kis Miizsdm
pompds tégdt viselendd verseket is, ha tudunk” — biztatja
magat Fazekas Az én poézisom cimi kolteményében. To-
gaval, azaz a debreceni Kollégium didkjainak jellegzetes
oltozetével ruhdzza fel Fazekas mavét is, amennyiben a
Lidas Matyi formdjéban az egykori kételez6 iddmérté-
kes versgyakorlatokat, fel- (illetve le)vonasaiban pedig
a kotelez6 iskoladramakat idézi. Fazekas azzal is tartal-
mat, mégpedig humoros tartalmat kivint kozvetiteni ko-
z6nségének, hogy a verselés méodjaval is felidézi a kozos
élményeket. Ugy gondolhatta, ha 6 nem, mas sem felej-
tette el azokat a didkéveket, amelyekben szentségtorés-
nek szdmitott, ha a Kollégiumban folyé versgyakorlatok
sordn valaki vétett a formai vagy stildris kovetelmények
ellen. Marpedig Fazekas mindkét kovetelmény elébe he-
lyezi a kozérthetéséget, a magyar nyelvi logikét és az é16
beszédet idéz6, j6izt, helyenként népi ihletésii nyelveze-
tet. A mai olvasénak nemigen jelent humorforrast az, ha
valaki szdndékosan vét a Vergilius 6ta dltaldnos érvényt
szabély ellen: a hexameterben az 6t6dik 1db mindig tiszta
daktilus. Fazekas gesztusiban azonban az egykori pro-
fesszorokkal dacol6 didkos merészség nevet el6, amikor
egy exponalt helyen csakazértis spondeust hasznal: , Ugy
nyoghette ki, hogy Liidas Matyi meggyilkolta.”

1.3.,Vidam, eszes, serény, j0”

Fazekas alkotdsit nem kiaddsra, semmiképp sem a
ynagykozonségnek” szdnta. Azt éreznie kellett, hogy
amit irt, jo, s6t jeles dolgozat. Valdszintileg arra szdmi-
tott, hogy mitivét a kortdrs debreceni elit szivesen fogadja
majd, az izenetét megérti, és hogy irdsa Debrecen-szerte
megvildgositd ereju, jobbit6 hatdsu példabeszéddé vélik.
Nem igy tortént, és ezzel Fazekas prédikacidja aligha
lehetett az egyetlen jol szerkesztett, pontos allegéridkra
épits példazat a viros torténetében, amely mindenféle
hatds nélkil maradt.

A muvet elkildte Kazinczynak, aki egy — azéta el-
veszett — valaszlevélben Fazekas irdsit valdszinileg
kilondsebben nem is kritizalta, kiilonosebben nem is
méltatta, udvariasan tudomdsul vette. Csak a levelezés
eredménye ismert, Fazekas félrerakta a szoveget, és tiz
éven at nem is foglalkozott vele. Ha a Liidas Matyi irdsa
koézben volt is benne szdndék és remény, hogy muvével
tetszést, esetleg irodalmi babérokat arat, a visszhangta-
lanul maradt prédikacié elkedvetlenitette. Prédikatori,
profétai alapélmény, hogy — ahogy pl. a 81. Zsoltédrban és

szamos mads helyen is olvassuk — ,nem hallgatott népem
az én szomra, és Izrdel nem engedelmeskedett nékem. Ott
hagytam azért 6t szivoknek keménységében, hogy jdrjanak
a magok tandcsa szerint.”

Fazekas immdr a kudarc ellenére sem hagyta ott a
»Népét”, s6t, ahol csak tudott, és ahol csak szivesen lat-
tak a szolgélatait, igyekezett kivenni a részét Debrecen
koziigyeibél. Varosi eskiidtnek valasztjak, megbizzdk a
polgarkatonasag vezetésével. El6bb a Kollégium, majd
a véros pénztérosi feladatait villalja, késébb, egészen
1828-ban bekovetkezett halaldig szerkesztette, jorészt
maga irta a Debreceni Magyar Kalenddriumot.

2.,A’Korhelyt, fogadott Apjanak vissza botsitom”
Kazincy nem érthette, hogy a Liidas Matyi Debrecenrdl
sz6l. Egyrészt, mert soha nem élte meg, mit jelent lokal-
patridta polgarként egy varos kozosségéhez tartozni,
masrészt, ha elolvasta is aleveléhez mellékelt kolteményt,
Fazekas miivének elmélyiilt elemzésére aligha volt ideje
és indittatdsa. A debreceni eloljardsig, azok a régi isko-
latarsak, akikhez a szatira szoélhatott volna, ugyancsak
massal voltak elfoglalva. Féként a sajat érvényestlésiik-
kel, a sajat és a vdros tigyeinek intézésével, éppen azokkal
a dolgokkal, amely ténykedésekhez kapcsolédéan Faze-
kasnak mondanddja lett volna a szamukra.

Az iltaldnos érdektelenséget tapasztalva Fazekas félre-
tette a miivét és az azzal kapcsolatos ambicioit, legtobb
idejét és alkotd energidjit a Fiivészkonyv megirdsara, és
egyre inkdbb akozfeladatok elldtasdra forditotta. Az évek
el6érehaladtdval mindinkdbb beledllt abba az orszigos
visszhangu vitédba is, amely Debrecen és Kazinczy kozott
kialakult. Bar Fazekasban a Lidas Matyi megirdsakor
még ugyanaz a kritikus lelkiilet munkalt, amely Kazin-
czyt is a ,debreceniség” folyamatos biralatdra sarkallta,
ahogy a széphalmi mester mind élesebb hangon tdmadta
Debrecent, Fazekas ugy allt ki (cyrandi indulattal) egyre
ontudatosabban vérosa védelmében.

Az évek teltek-multak, Fazekas egyre tobb kozfeladatot
vallalt, egyre tobb mindennel megbékélt az épiil-szépii-
16 Debrecenben, és egyre harcosabban (olykor goromban
és igaztalanul is) igyekezett védelmezni a vérost annak
kritikusaival szemben. Igy jott el az 1815-6s év, amikor
is Bécsben, teljesen varatlanul megjelent nyomtatott for-
maban a Liidas Matyi. A kiadé Kerekes Ferenc volt (ké-
s6bbi hires debreceni professzor), aki ebben az idében
Bécsben folytatta egyetemi tanulményait. Hozzdjutott
egy kézirdsos formédban sokszorositott Liidas Matyihoz,



amelyet a vasdrok ponyvdjin drult, eredeti hangt naiv
népregének gondolt, és egy, a koltemény stilusdban irt
eloljaré beszéddel kiegészitve sajat koltségén megjelen-
tetett. Elképzelhetd, hogy mekkora volt Fazekas csodal-
kozdsa, amikor a sajit miivének nyomtatott példanyat
kézbe vehette. Rogton meg is irta Kerekesnek, hogy ez az
6 muve, és nem jarult hozz4 a kiaddshoz:

Mdr most képzelheti az Ur, mint hiilhettem el belé, midén
dtet Bécsbdl, a hovd tudja a kurvannya hogy barangolt, egy
néhdny bdba kéz szennyével hozzdm, mint nyeletlen furkot
bevetddni ldtnom kellett, még pedig azon lutskoson, mint
1804-ben a vildgra ki pottyant...

De ha mar igy esett, belatva, hogy irdsa elkezdte jarni a
sajat utjat, ugy dontott, hogy a teljes széveget ,ujjasziilve”,
mintegy 40 sorral kiegészitve, szerz6i elészdval is elldtva
a muvet ,fogadott apjanak”, azaz a szélesebb, f6ként pa-
raszti szarmazdsu olvasokozonségének ,visszabocsatja”.
A miive uj kozonségének igényét tudomdsul vette, de arra
anépszeriségre, amely ett6l akozonségtél szarmazhatott,
nem véagyott. Taldn ekkorra mar az eredetileg megcélzott
kozonségétdl sem hidnyzott az elismerés. Kerekesnek irt
levelében ragaszkodott hozz4, hogy a mu neve feltiinteté-
se nélkiil (minddssze monogramjéval) jelenjen meg.

A nevemrdl semmi emlékezetet benne ne tegyen, mivel nem-
zetiinknek erdntunk vald érzéketlensége engem is azzd tett
minden betsiillet erdnt, melly a nyomtatds iitjdn nyerhetddne.
De az Ur engemet azért ne szdnjon, mert Hypocondriacus
nem vagyok, hanem tsak Magyar.

Nem lett volna azonban hii 6nmagahoz, sem tudatosan
vallalt kozosségi programjdhoz, ha csak kétséget is hagy
afel6l, hogy a kiaddssal jo célt kivan szolgilni, és nem sa-
jat anyagi gyarapoddsaért teszi. A példaadas gesztusaval
a konyv utolsé oldaldra feliratja az aldbbi megjegyzést:

Minden ebbdl bejovd pénz a tiiz dltal megkdrosodott szom-
bathelyi és kormendi szegényebb sorsii lakosok felsegéllésére
fordittatik

3. ,E’ munkatskanak ki legyen Szerzéje, ha kér-
ded, nem tudom”

Sokan sokfelé keresték a torténet lehetséges eloképét,
azt, hogy vajon mi lehetett az az alapmti, amely Fazekast
a Lidas Matyi megirasaban inspirdlhatta. Az az dltaldno-
san elfogadott filologiai eszme 4ll e szdndék hatterében,
hogy az irok vagy sajat életélmény, vagy valamilyen hal-

lott, olvasott torténet alapjan alkotnak. Sem irodalomtor-
ténész, sem iré nem vagyok, alkotd igen, és ekként — ha
teljesen cafolni nem is tudom ezt a gondolatmenetet — azt
amegjegyzést teszem, hogy az inspirdcio és a kész mi oly-
kor formailag olyan messze 4ll egymdstol, hogy nincs az
a lelkiismeretes és alapos kutatds, amely egy-egy alkotds
mogott a valddi ihletszikrat hitelt érdemlden fel tudnd
mutatni. A Lidas Matyi torténet forrdskutatisdnak széles
korben ismert eredményeként (ezt is f6ként Julow Viktor
munkdassdginak koszénhetden) az irodalomtudomany a
»Nippuri szegényember meséjét” tekinti Fazekas muve
6si véltozatdnak. Az 1951-ben végzett sultantepei dsatd-
sok sordn el6keriilt, Kr. e. 704-re datalt, égetetlen agyag-
tabldba irt asszir mesének és Fazekas miivének témédja és
szerkezete szinte teljesen azonos. A nippuriszegényember
csalatkozik a varosbiré remélt nagylelktiségében, aki ér-
téktelen holmival viszonozza a szegényember ajandékat.
Erre 6 hiaromszoros bosszit fogad, Matyiéhoz hasonl6
furfanggal harom izben a virosbiré kozelébe férkézik, és
mindannyiszor megveri. A formai hasonldsdg szembe-
otls, és azok a lehetséges utak, amelyeket Julow Viktor
megrajzolt az asszir mesétél a katonaként Eurdpat beja-
16 Fazekasig, ugyancsak meggy6zdek. A tudomdny sza-
méra megnyugtato, hogy tisztazodott a torténet eredete,
szamomra mégis hagy maga utin némi hidnyérzetet ez a
kutatdsi eredmény.

Kézenfekvé, hogy probaljunk meg olyan torténeteket
taldlni a Liidas Matyi inspirdcidja gyandnt, amelyekkel
Fazekas didkéveiben, vagy még inkabb valdszintsithetd-
en a katonaévei alatt talalkozhatott. Ennek a kutatdsnak
azonban a formai hasonlésigok keresésén tul elsésorban
arra kellene épiilnie, hogy vajon milyen torténetekre le-
hetett nyitott a vildgot jaré Fazekas. Szdmomra tgy td-
nik, az irodalomtudomény mindig is a sajat Liidas Ma-
tyi-értelmezése mogé keresett forrdstorténetet, és nem
Fazekas egyéni érdekl6désébél indult ki. Miutdn az iro-
dalomtudomény a Liidas Matyi népi, plebejus karakteré-
re tette a hangsulyt, jellemzden a népi torténetek, a sze-
génylegény-karakterek haza tdjan folyt a kutatds. Nem
csoda, hogy a tudomdny ott is taldlta meg az Gs-torténe-
tet, ahol kereste, a népmesék, népballadikon 4t egészen
a megingathatatlan bizonysdgu, agyagtabla-stabilitdsu
asszir eredetig.

Az azonban, ahogyan élete, irdsai alapjdn el6ttiink all
Fazekas, vagy még inkabb, ahogy az életmtvében elmé-
lyedve magunkban megtalaljuk Fazekast, arra kell jut-
nunk, hogy még ha valamilyen véletlen folytdn eljutott

159



160

is hozz4 a nippuri szegényember torténete, és még ha a
forma kitorolhetetlen emlékként megmaradt is benne,
maganak a mesének az tizenete jelentds inspirdciét nem
jelenthetett. Az asszir mese f6hdsének motivacidi a mo-
ralizalo Fazekastol teljesen idegenek, ekként a miivel
valé taldlkozds aligha kindlt éveken, évtizedeken 4t hato,
meghataroz6 irodalmi élményt a szdmdra.

Gondoljunk arra, hogy mivé vélt Fazekas kezén az
Ezeregyéjszakdbol meritett Aladdin-torténet (vagy a Ma-
gahitt kalmdr cimen ismert verses elbeszélés)! Sz¢ sincs
onmagdért val6 furfangrél, ki nem érdemelt, dzsinnek
dltal kozvetitett szerencsés meggazdagoddsrdl. Fazekas
Aladdinja a szorgalom, erkolcsosség és onmérséklet pél-
ddzata a felvildgosodds szellemében.

Hatds végteleniil sok éri az embert élete sordn, de min-
den hatds a sajat jellemének, karakterének, érdeklédésé-
nek sziiréjén keresztiil éri. Fazekas karakterébdl, érdek-
16désébél kiindulva (és persze nem tévesztve szem eldl
a Liidas Matyit sem) meggydz6désem, hogy valamilyen
- ajogtalanul lefoglalt drujét hidnytalanul visszakévete-
16, dacos, polgri attittidot képviseld — Kohlhaas Mihdly-
torténethez hasonl6 sztori tett rd igazdn mély benyomast
akatonaévei alatt. Egy kés6bbi kutatds soran érdemesnek
tartom azokat a torténeteket tanulmdnyozni, amelyek
valészintsithetéen (vagy ,bizonyithatéan”) Heinrich
von Kleistet (is) inspirdlhattdk a Kohlhaas megirdss-
ban. Ez anndl is inkdbb eredménnyel kecsegtethet, mert
Kleist és Fazekas kozel ugyanabban az idében dolgozott
az emlitett miveken. Természetesen nem azokra a tor-
ténetekre gondolok, ahol a jogsérelem biintetése lavina-
szer(ien irredlis méretii megtorlassa dagad, hanem ahol a
hangsuly a jogegyenldség elvének szentségén van, azon,
hogy a torvény eldtti egyenléség, illetve maga a térvény
mint az emberi vildgban uralkodé ,rend” mindennél ér-
tékesebb, mindennél elébbre valé.

4. Osszefoglalas és szabadkozas

Dolgozatomban amellett igyekeztem érvelni, hogy Faze-
kas a Liidas Matyit eredendben azzal a szandékkal irta,
hogy konkrét utalasokkal teli szatirdjaval tiikrot tartson
a kortars debreceniek elé a hitvanysagaik kockazatdnak
felismerésére. frdssom nem irodalomtudomanyi igénnyel
késziilt, nem 1évén irodalmdr, nem is késziilhetett ugy.
Rdéadésul elfogult is vagyok Fazekassal, rokonszenvezem
vele az embersége, dacossdga, indulatossiga, a parvenii
és affektalt megnyilvinuldsok irdnti ellenszenve, az egye-
nes beszéd irdnti elkotelezettsége, a tudomanyszeretete,
onérzete, miveltsége, szolidaritdsa, nagylelkiisége, szor-
galma, humora, hite miatt.

A sors ritka, kiilon6s fintordt ldtom abban, hogy fémuvé-
vel egészen mdshovd taldlt, mint ahovéd célzott, de aho-
vé talalt, ott telitaldlatot ért el. A Liidas Matyi a magyar
irodalom egyik legnépszer(ibb alkotdsivd vélt, Fazekas
életében azonban alig vettek réla tudomadst. Az eredetileg
megcélzott kozonsége végképp nem mutatott hajlando-
sagot arra, hogy el- és megfogadja, amit Fazekas tizenni
akart neki. Vajon ma, b6 kétszdz évvel a md sziiletése utdn,
lenne-e ,a’ két magyar hazdbann” 6sszesen akar csak egy
vérosvezetésnyi kozonség, amelyik hajlandé lenne odafi-
gyelni arra, amit Fazekas mond? Jé volna bizni ebben.
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Kucsera Tamas Gergely

Mivészetszocioldgia — a miivészet szocioldgidja,

a szocioldgia miivészete

m Szent Agostont parafrazeilva: Tehat mi a mivészet-
szociologia?

Ha senki nem kérdezi télem, akkor tudom. Ha azon-
ban kérdezének kell megmagyaraznom, akkor nem tu-
dom. Mégis nagy merészen dllitom: tudom...

Mintegy - a teljesség igénye nélkiul - kataldgus-
ba szedve megvizsgilhaté, hogy mit is tartanak a
miivészetszocioldgia targyteriiletének.

A miivészetszociologia...

... sz8l amiivészet tarsadalmi ,funkci6irél”, miképpen
,irja le” a miivészet a szocidlis valésigot, vagy (hogy)
,formalni” akar(jon)-e, esetleg ,csak” irdnyt mutatni?

. a miivészeti alkotdsok befogaddsdnak tdrsadalmi
lehetéségeit is leir(hat)ja, a kozonség ,felkésziiltsége”,
nagysiga (réteg-, vagy tdmegszertlisége), az intézmények
(muzeumok, kidllitoterek, galéridk, gytjtemények, alla-
mi és nem dllami mtvészeti formalizélt egyesiilések, sz6-
vetségek, akadémidk, a mikritika muhelyei, a mtvésszé
»valds”, a mivészképzés formdlis és nem formalis moédjait
biztosito szervezetek), a miivészek presztizse, a mecena-
tura (4llami vagy nem é&llami, széles kordi vagy sziik a té-
mogatoi/tdmogatotti kor) jellemzdit vizsgalva.

... magardl az alkotds létrejottérdl is szélhat: miért, il-
letve miképpen, tovdbbd milyen tdrsadalmi ,kodoltsdg”
mellett jon létre az adott alkotds?

... kategéridkba sorol(hat)ja a miivészetet: nemzeti
mivészeti (kulturédlis), vagy éppen nemzetkézi, illetve
egyetemes a muvészeti érték/folyamat/jelenség/alko-
tds; népi, azaz népmivészeti, vagy a polgari (urbanizilt,
technicizalt) kultardhoz kéthetd; fiiggetlen, vagy intéz-
ménytdl, iranyzattol, (kultar)politikitol befolyasolt, els-
ado-, vagy alkotomiivészeti...

... targyalhatja azt is, hogy fiiggetlen-e az alkoté kor-
szellemtd], kozizléstdl, vagy anyagiaktol, a miivészeti,
vagy éppen a nem miivészeti intézményektél. Elemez-
heti a mtivész megbecsiiltségét, helyzetét — maga va-
lasztotta, vagy kényszert kint- vagy bentlétét — az adott

emberi kozosségben. Vizsgilhatja a mitivész szdrmazasit,
képzettségét, az ezekbdl kovetkezé tarsadalmi statuszét,
megitéltségét (pl.: a miivész, vagy éppen az adott mtivész
értelmiségi-e vagy sem), s hogy mindez milyen hatéssal
van miivészi 6ndefinicidjéra, onazonosuldsdra, a tarsada-
lommal val6 kapcsolattartasinak mikéntjére.

... sok esetben vizsgélja a mtvészeti képzés pedagdgiai-
tarsadalmi hatdsait, illetve a miivészképzés mint a mavé-
szek ,utdnpétldsanak” intézményrendszerét.

. mindezen kérdéseket vizsgdlhatja torténeti, 6sz-
szehasonlit6 moédon, vagy egy adott korszakban leir6
jelleggel, azaz példdul a miivészet fogalménak kialaku-
lasa (politikai, gazdasagi stb. integréltsiga, vagy relativ
autonémidja, ut6ébbi esetben, ha van 6nall6 ,miivészeti
mez6”, akkor annak milyen a strukturdja, hogyan mi-
kodik, mily’ médon kapcsolédik més tarsadalmi terii-
letekhez), esetleg a mavész-szerep tarsadalomtorténete
- margindlis-kiemelt-kiildetéses, hivatdsszerd, vagy élet-
formaszerd stb. szerepek — fel6l; de minderrél vizsgaldd-
hat az egy adott kort, korszakot tekintve kiilonb6z6 kul-
turalis jellemz6ket magukénak tud6 orszdgok értékeinek
komparativ 9sszevetésével is.

témdjat a mivészeti alkotdsok jelentésrétegei,
valamint a kozonség vagy a szakemberek értelmezé-
si kompetencidja, tovabbd a muvésztarsak itélete, ezek
egymasmellettisége, az esetlegesen egymdsra hatdsuk;
mindezen tul az értelmezés—befogadas torténetileg val-
toz6 folyamatai-formai, az ,izlés”, az ,értékesség”, az ,él-
vezhetdség”, az ,elérhetbség”, a ,milalkotds”, a ,térsadal-
mi igény”, a ,mtivészi termék”, a ,giccs”, az ,érthetdség”
és ,elvontsag”, a kozvetités”, a ,kommunikdci6”, az ,ész-
lelés”, az ,értelmezés”, a ,siker” fogalmai, ezek tarsadalmi
bedgyazottsiga — masok mellett — is kapcsolodo vizsgdlat
targyét képezhetik.

. a gazdasdgi aspektusok vizsgdlata sordn fokuszba
dllithatja a miikereskedelem, a mligytijtés kérdéskorét is,
hogy egy-egy alkotas vagy egy-egy mivész mitivész(et)i
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jelenléte egymashoz képest ,helyettesit, vagy kiegészité
termék”™-e?...

. a technika, a tudomdny és ipar kapcsolédasit is
vizsgalja a muvészethez (az ugynevezett kulturipar, a
sokszorositds, a masolat, az eszkozhasznélat és a kap-
csolédo tudds ismeretének, illetve elsajatithatésagdnak
fokuszba llitisa mellett), kiilonos tekintettel az elmult
egy-kétszdz esztendd esetében.

... felvet(het)i a kérdést: a térsadalmi rétegz8dés adta
értelmezési kozosségek, a virtualis és hagyomdnyos terek
egymdsmellettisége, az intermedialitds jelenléte esetében
beszélhetiink-e a miivészetek rendszerérél, azaz (kapcso-
16d6 - szemantikai, valamint logikai rendezettségti — de-
finici6k atjén) rendezhetjiik-e a mivészet(ek)et?

... eljardsait tekintve a tairsadalomtudomdnyi eljarasok
kvalitativ és kvantitativ médszereit egyarant alkalmazza.

. a miivészeti dgak fel6l akdr 6ndllo részteriletként
is vizsgalodhat (illetve a kiilonb6z8 muvészeti dgak el-
tér6 formanyelve, valamint a befogadds sordn kialakul6
hatdsmechanizmusok miatt sziikséges is ezen szétvalas):
zeneszocioldgia, irodalomszociolégia, de erésen kap-
csolodhat a muvel6désszociolégidhoz, az olvasisszo-
ciolégidhoz (a hazai tudoménytdrténetet nézve kieme-
lendé a muvészetszociologidra gyakorolt tematizicids
hatdsuk: ki mit olvas, ki mikor megy szinhdzba, moziba,
koncertterembe, mit néz/hallgat ott meg...), de akir a
szervezetszociolégidhoz (a muvészeti szervezetek tipu-
sai és ezek sajatossagai stb.) is. A szocioldgién ttl a mu-
vészetpszichologia és a muvészetszocioldgia az alkotds
és befogadds folyamatait vizsgdlva sokszor kéz a kéz-
ben jir. Mindezeken tul a mtvészetszocioldgia térstu-
domdnyként létezik a miivészetfilozofia és az esztétika
mellett (mér ha ez utébbiakat tudomanyként fogjuk fel);
egyes megkozelitések viszont a mtivészettorténet segéd-
tudomanyaként definidljak.

Mindezeket 0sszegezve nem az a kérdés, hogy létezik-e
a muvészetszocioldgia, hiszen az elmdlt tobb mint szdz
esztendd ezt a kérdést feleslegessé teszi (bdr ezen irds
problémacentrikussaga okdn keriilte szerzdk citalasat,
elméleteik részletes bemutatdsat, néhany név nem zaré-
jelesen ebben a zdr6jelben mutathatja, hogy a téma, a te-
riilet igenis ,kurrens”™ Hauser Arnold, Pierre Bourdieu,
Niklas Luhmann, Howard S. Becker); létezése viszont
szorosan egybeforr a szociolégia mint tudomany fejlo-
déstorténetével, illetve mikodési kore szimos szempont-
bol nehezen elhatdrolhatdvd teszi a tdrstudoményoktdl,
transzdiszciplindris jellege miatt kutatasi teriiletének ka-
talégusdt osszeirva ugy tiinik, mintha ,csak” mavészet-
szociologiai téma kevés lenne.

A miivészetszociologia kettds terhe az, hogy szocio-
légiaként nem tudja a tarsadalomra vonatkozé alapvetd
kérdést feltenni: Mi a tarsadalom (ezt a tarsadalomfilo-
z6fia teszi, teheti fel, teszi, teheti meg), hanem azt, illetve
annak meghatarozdsat adottnak veszi; illetve a muvé-
szetet sem tudja definidlni annak esztétikai, normativ
mivolta feldl (ha egydltalan feltételezziik, hogy van esz-
tétika, esztétikai...), hanem ilyen-olyan szocidlis feno-
ménként értelmezi.

Azaz a mtvészetszociologia nem tudja megmondani,
mi a mtivészet (mi is a md), s fennall ez a helyzet ugy és
akkor, mikozben a mtivészetszociologiat miiveldk kije-
lentéseket tesznek a muivészet kapcsan (mint tarsadal-
mi fenoménrél: folyamatként, termékként, értékként,
konstitutiv eréként, sajatos piacként stb. vizsgalva azt).
(Tovébbé az sem elhanyagolhaté ,mivészetszocioldgiai
tény”, hogy a miivészetszociologiat miivelSk jelentés ré-
sze nem képzett a mivészettorténeti, esztétikai diszcipli-
nékban, de ,vonatkozé” kijelentéseket ,hivatalbél” tesz.)

A fentiek okdn a ,ki a miivész?” kérdést sem tudja meg-
vélaszolni: koronként, kulturkéronként leirja a véltozast
amiivészi médon (eredménnyel) munkilkodd mesterem-
bertdl az elkiiloniilt hivatason, a tanulhaté-tanithaté (eset-
legesen végzettséghez kotott) foglalkozasi kategoridkon
at a zseni jelenlétéig (kategériankiviiliségéig, esetleges
funkcionélis diszfunkcijaig). A ,ki a miivész?” kérdésrdl
mésként sz6lva: hogy ki mondhatja meg a térsadalmi sze-
replok koziil, hogy ki a miivész, ezzel sem jut messzebb a
mivészetszociolégia. A miivészek (mikrotdrsadalma)?
Ekkor felmeriil kérdésként az egyéni és csoportos kiilonal-
las-egyuttmikodés hatarhelyzete: hogyan tudja megmu-
tatni magdt és milivészetét az egyéni, vagy a csoportosan
alkotd, el6adé miivész, ha a mainstream — Arany Jdnossal
szélva: a fsodor — része marad (amely a befogadé mivé-
szeti kozeget és a valamihez szokott-szoktatott kozonsé-
get is biztositja-adja), hogyan és mikor, illetve mennyire
valik, vélhat, valjon 6néllova...

A végzettségrol sz016 oklevelet kidllitd intézmények?
A ,papir nélkiil” is zsenidlisan alkoto, el6adé miivészek be-
soroldsa mint jogi, statisztikai, esetleg szervezeti kérdés...

A muvészstatusz jogi korilirtsagat adni tudo, az alko-
tas (el6adas) szerzdijogi védelmére torekvd, a miivésze-
ti képzést, tevékenységet jelentds részben finanszirozo,
ezzel a miivészet/miivész részbeni/teljes (?) autonémia-
jat biztosité allam? Es ha mar mindezt nem tudja, vagy
nem akarja az allam biztositani, mert piacositotta az
oktatdst, illetve globaliz4lt a kommunikdcié, amelynek
platformjain — tulajdonképpen ellendrizetlenil - ter-
jednek a muvek...



A muitészek? Ehhez annyi is elég — az Arany-évfor-
dulé kapcsan, ami az anekdota csattandja —: ,Gondolta
afene...”

Akozvélemény? A miivésznek nem feltétleniil relevans,
kiilonésen, ha ezzel oppozicidban hatdrozza meg magat,
mert éppen ezt akarja valtoztatni, eltordlni, kiildetéses,
vagy éppen anarchista beallitédasa okdn, de lehet ,kivo-
nult”, vagy éppen ,arisztokratikus” is (ha megteheti), s
mindez akkor sem relevans.

Esetleg ezekhez kapcsolédéan a médiumok? A techno-
légiai tudds demokratizalodasa okdn a miivészek is meg-
teremthetik a maguk alternativ médiavilagat...

A piac (gytijtok, befekteték, mecénasok, témegtarsa-
dalom és tomegkultura esetében a széles értelemben vett
kisrészvényesi koz0sség: a kozonség, illetve az ,6” izlése
és vasarldsi szokdsai)? Ezeknek egyszerre ugysem lehet
megfelelni...

A kiéllitohelyek, szinhdzak, koncerttermek, hasonld
egyebek, amelyek ,teret adnak a mitivészetnek, a muvé-
szeknek”? Pont ezekbdl vonult ki a miivészet és a mavé-
szek egy igen jelentOs része...

A civil, vagy politikai aktorok, akik dijakat osztanak?
Mi is a kompetencidjuk (?)... (persze ha pénzzel jir, job-
ban, akdr jol is eshet!).

A miivészetszociologia — az adott kutato érdekl6dése,
izlése, a tudoménytorténeti trend szerint — mindezeket,
illetve ennél jéval tobbet is, megvizsgalta, megvizsgalja,
megvizsgdlhatja.

Sok — a témaval foglalkozé — szerz6 tulhajtja ,,a mavé-
szet hat-e a tarsadalomra, vagy a tarsadalom a miivészet-
re?” kérdést. A viszony dialektikusnak t{inik: vélhetéen
nincs az alkotds idébeliségétdl, tirsadalmi bedgyazottsa-
gatdl (ennek hidnya is egyfajta bedgyazottsig) fiiggetlen
mivészet, de az tekintheté mlivészetnek, ami az alkotés
korszakan tuli (vagy a korszakon beliil egy mésik kultu-
ralis kozdsséget jelentd) kozdnség szamara is mivészeti
értékként létezik.

A szociolégia az emberrel (mint térsas, gondolkodé
lénnyel) és kozosségeivel foglalkozd — azt kutatd, meg-
érteni tudd — szellemi jdték, csunydn szélva: az emberrel
foglalkozds tudomdnyos igényii miivészete; ennek része-
ként a miivészetszocioldgia — amely a lehetséges témak-
bdl ,mindent beenged, de semmit sem enged el” — élesen
mutatja meg a szocioldgia hatdrait, pontosabban szélva
a korldtait. Teszi mindezt — akarva-akaratlan — azért,
mert a mivészeti alkotds folyamata, a mtvésszé valds
(miért ,akar” valaki miivésszé lenni) és sokszor az ezen
,Statuszban maradds” az emberi 1étezés irracionalis,
vagy — kinek hogyan tetszik — aracionalis részét mutatja

hangstlyosan. Ez az a része az emberi létezésnek — amely
mindannyiunkban benne van egyéni, paros, csoportos,
nagykozosségi szinten egyardnt —, amely ellehetetlenitia
szociolégidnak a szigor tudomdnyos — a szociolégusnak
pedig a tarsadalommérnoki — lehetéségét. Ezt mutatja
be ,miivészi moédon” a mivészetszocioldgia, s ezért min-
denképpen sziikséges és hasznos is ennek a teriiletnek,
témadanak a ,mtvelése”.

Heidegger ideilld mondata — zardsképpen és irdnyt
mutatdan — rendezi a fenti esszéisztikus rendezetlensé-
get: ,A tudomdny csak akkor képes ismét, jbol és ajbol
elnyerni lényegi feladatdt, ami nem az ismeretek gyjté-
sébdl és rendezésébdl, hanem a természet és torténelem
igazsdga egész terének dllandoan tjra és Gjra végrehajtan-
do feltérasabol all, ha a metafizikébol egzisztdl.”

JEGYZET
* HEIDEGGER, Martin: Mi a metafizika? = ,Kiltdien lako-
zik az ember” — Vélogatott irdsok. Ford. BACSO Béla, VAJ-
DA Mihély, Bp., T-Twins, 1994, 31-32.
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In memoriam...

Szegedy-Maszdk Mihdly beszélgetése

Kocsis Zoltdnnal Lisztrol

A beszélgetést Szegedy-Maszak Mihély
otthonaban rogzitették.*

Elészor Kocsis Zoltdn leiilt a Bliithner
zongordhoz, majd annyit mondott:

— Lehet ezen jdtszani...

m Szegedy-Maszak Mihaly: Lényegesnek érzem a ki-
lonbséget a fiatal és az oreg Liszt kozott, ami lehet elfo-
gultsdg, mert a Mazeppa etidot el tudom jatszani, de a
Sziirke felh6ket nem. Van-e folytonossdg a kettd kozott, és
ha igen, miben rejlik?

Kocsis Zoltan: Nagyon sokan azzal magyardzzik
a Schumann-Mendelssohn-féle iskola elhidegiilését
Liszttdl, hogy 6ncéldan virtuézkodott. En az dncéla
virtuézkodast sem tudom elitélni, mert van benne va-
lami tiszteletre mélt6: egyfajta zenei tevékenységnek
a végsokig valé kidolgozdsa és tokéletesitése. El tudom
képzelni, hogy a fiatal Lisztet lazba hozta Paganini. Es
nem feltétleniil a tokéletessége, hiszen Paganininek bizo-
nyosan nem az elsédleges jellemzdje a tokéletesség. De
az eredmény vitathatatlan: az addig lehetetlennek itélt
futamok, frazisok, skdlak megszolaltatisa hegediin. Mds
kérdés, hogy milyen technikéval érte el. Liszt mindezt
zongorara transzformalta. Mivel a zongoranak lényege-
sen gazdagabbak a lehetdségei, mint a hegediinek, ezért
sokkal latvinyosabb, meghokkentébb, hihetetlenebb
eredmény sziiletett, mint Paganini esetében. Meglehet,
hogy Liszt mindezt kicsit 6ncéluan csinalta. Feljegyezték
réla, hogy a technikai gyakorlatok kozben nyelveket ta-
nult ésirodalmi mtiveket olvasott a kottatart6rol - hiszen
a technikai gyakorlatokhoz nem kell okvetleniil a kottdt
nézni. Viszont azt mar nem hiszem, hogy adott esetben a
legiiresebb bravurdarabot is ne kéltéként szolaltatta vol-
na meg. Lisztnél az lehetett a legfantasztikusabb, hogy
még a rossz mindségli zenét is ugy tudta eldéadni, hogy
élvezhetd volt. Ugy vélem, ez volt a legfébb oka a sikeré-
nek. De azis tény, hogy emiatt nagyon sokdig nem allt el6

olyan sajit miivel, amit jelentésnek, korszakalkoténak
lehetett volna nevezni, inkabb 4tiratokkal jelentkezett.
Csakhogy ennek is megvolt az oka: ott volt a kozvetlen
kornyezetében Chopin, aki par excellence zongoraszer-
z8 volt, akit lehetett utdnozni, és igy vagy gy értelmezni,
de megkeriilni nem. Bizonydra Lisztnek is sokdig tartott,
amig tallépett Chopinen. De Berlioz a maga érdességével
vagy csunyasdgaval — nem akarom Berliozt megsérteni,
mert nagyon szeretem a zenéjét. Ellentétben Chopinnel,
aki nem szivlelte...

Berlioz nem tudott zongordzni.

Berlioz nem. De sokkal nagyobb, 6szt6nz6bb hatdssal
lehetett Lisztre, mint Chopin. Ugyanakkor Chopin toké-
letessége ijesztd, valljuk be 6szintén. Magdban véve az a
tény, hogy...

Hangszerelni ugyan nem tudott, hiszen a zongoraver-
senyeinek a zenekari része...

Azt nem, de nem is akart, 6 zongorara irt. Liszt mazur-
kat 1853-ban ir el8sz6r, amikor Chopin mér négy éve ha-
lott, és polonézt is koriilbelil ilyentdjt kezd komponaélni.
Mindez nem csupdn a Chopin irdnti tiszteletet jelenti,
hanem hogy tartott Chopin itéletétsl. Talan valamiféle
nyomds alol is folszabadulhatott Chopin haléla utdn. Oly
modon, ahogy Haydn is hirtelen remekmiiveket kezdett
kompondlni 1791 utdn, amikor Mozart meghalt.

Azért el6tte is irt.

Igaz, de ugrdsszer(i, ami Haydn muvészetében beko-
vetkezik 1791 utdn — elsésorban a mozarti hangvétel be-
olvasztdsdra gondolok. Liszt is Chopin halala utdn kezdi
el nagy szdmban irni a sajét gondolatait tartalmazé mive-
ket. Széval ez a kezdé- és a végpontot reprezentdlja, a ket-
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t6 kozott mindig oridsi a killonbség. Ha egy szerz6 ma-
vészi fejlodését idérendben vizsgdljuk, akkor nem olyan
kirivoak ezek a killonbségek. Ez a vesszéparipam. Példaul
Barték Mandarinjat ugy lehetne igazdn megszerettetni,
ha elkezdenénk a fiatalkori zongoradarabokkal, foly-
tatnank az Elsé hegediiversennyel, szép lassan eljutnank
A kékszakdlliig, A fdbdl faragott kirdlyfin és a zongordra
komponalt Szviten keresztiil azokig a miivekig, amelyek-
ben mér tudatosan véllalja, hogy megprobalja feldolgozni
Schonberg és az 4j bécsi iskola hatdsat — és akkor maris
ott vagyunk a zongordra irt Etfidoknél és a Mandarinn4l.
Ha igy haladunk végig ezeken a miiveken, mér egyéltalan
nem olyanidegen a Mandarin vildga, mint ha el6zetes stu-
diumok nélkiil, kozvetleniil zadul rdnk.

Liszt — ha nagyon vulgdrisan akarnék fogalmazni -
francia zeneszerz6ként indult, késébb atvalt németesre...

Lényegében Weimarban.

Igen, ott német zeneszerz6vé lesz, és ebbdl lassan ma-
gyarrd, végiil kozmopolitdvd és futuristdvd.

Nyilvan egy alkotdt a cstcsteljesitményei mindsite-
nek, de vannak mélypontjai is.

Val6ban, ismertek kinos mélypontok.

Te is utaltal ilyenre. Példéul az Unnepi eldjdaték (Fest-
vorspiel) 1856-bél, és a Dante-szimfénia is 'S6-os. A kii-
16nbség nagy.

Liszt talan elkovette azt a hibdt, hogy nem semmi-
sitette meg a zsengéit, a szOsszeneteit, experimentalis
probélkozésait. Persze nem biztos, hogy hiba volt, mert
rengeteget kell kisérletezni ahhoz, hogy valami j6 kijoj-
jon az egészbdl.

Borzasztd sokat irt.

Liszt nemcsak kozel engedett magahoz minden zenei
impulzust, hanem azokat régton tovébb is gondolta.
Ezért zsdkutcikba jutott, ahovéd bizonyosan nem tért
volna be, ha koncepciézusan egy bizonyos irdnyvo-
nalon dolgozik. Példaul a Szent Erzsébet-legenda és a
Krisztus alapjan allitom, hogy 6 ugyanigy meg tudta
volna teremteni a német nemzeti operdt, mint Wagner.
Csak Wagner sokkal alkalmasabb volt erre a feladatra.
Lisztnek valamiképp lényegesen szélesebb, heterogé-
nebb volt a vilaga. Wagner végsé soron megreked egy-
fajta stilusndl.

Azért a Parsifal nem rossz.

Nem erre utaltam. Valamilyen szempontb6l Wagner is
futurista, de addig nem jut el, mint Liszt. Példdul Wag-
nernél — taldn a Siegfried sarkdnyjelenetének kivételé-
vel — soha nem érzem azt, hogy igazén torzat préobdlna
komponélni, amig Lisztnél ezt a hajlamot nagyon is ér-
zem. Ez mar Bartokig mutat elére, mert az ellentétpa-

rok, amelyeket Liszt olyan zsenidlisan kidolgoz, majd
nala vélnak modellértékiivé, legalédbbis a korai miiveihez
irottak. Liszt ugyanabbdl az anyagbdl képes megirni két-
téle zenét, és ezt ilyen zsenialitassal késébb csak Bartok
tette. Ha Liszt ugyanugy doént, mint mondjuk Brahms,
aki rengeteg mindent megsemmisitett — tobbek kozott
a Clara Schumann-nal val6 levelezése nagy részét, ame-
lyet allitélag egy patak partjin égetett el —, akkor Lisztet
sokkal magasabb polcra helyezné az éltalanos zenei koz-
vélemény. Bar joval kevésbé lenne érdekes az életmuve.
Bevallom, nekem pontosan ezek a szosszenetek, illetéleg
mitialakok a legizgalmasabbak, és nem feltétleniil az, amit
6 kész miként kiadott a kezébdl. Létezik példaul a VI.
rapszédidnak egy egészen korai véltozata, ami még nem
magyar rapszodia, hanem Magyar dal cimen jelent meg,
ez szamomra Osszehasonlithatatlanul érdekesebb, mint
a végsé miialak. Megkockdztatom, hogy Liszt esetében
nincs is olyan, hogy korai és végleges verziok, hanem ele-
ve csak valtozatok vannak.

Széba hoztad Wagnert. Elkeriilhetetlen az Gsszeha-
sonlitds, noha én nem szeretem. Alan Walker is elismeri
a haromkotetes életrajz utolsé részében, hogy Liszt ra-
jongdi kissé eltuloztik Wagner vele szembeni méltanyta-
lansdgat. Mennyire kell egy el6adénak tudomast vennie
a zeneszerz6 személyiségérél? Amikor Cosima elolvasta
a szilei levelezését, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
sem anyja, sem apja nem volt. Ez nehezen céfolhatd, hi-
szen Liszt egy id6ben alig ltta a gyerekeit.

Egy ilyen asszony, mint d’Agoult gréfné — abban az
értelemben, ahogy az anydkat akkor tekintették — nem
volt anya, és a Liszttel val6 kapcsolatuk sem volt legali-
zélva. Egy turnéz6 muvésztdl pedig nem lehet elvarni,
hogy apalegyen.

Igaz. Koztudott, hogy a harmoénia tekintetében Liszt
sokat djitott, de vajon lehetséges-e, hogy Wagner némely
miivében inkdbb van tobbszolamusig?

Igen. Bartok is hangstlyozza, hogy Lisztnek komoly
gyengéje a polifénia. Nagyon érdekes, hogy mér a korai
Bartok-miivek, példdul az opus 1. Rapszédia is, amely be-
vallottan a liszti rapszédiastilus tovabbgondolasa, meny-
nyivel tobb polifonikus elemet tartalmaz, mint Liszt m-
vei. Bér egyes darabokban hatdrozottan megfigyelhet
a polifénidra valo torekvés, és nem is a legkésébbi kom-
pozicidiban. Példaul a Krisztus vagy a Szent Erzsébet-le-
genda esetében, amelyeknél igy érzem, hogy polifonikus
csuklégyakorlatokat végez.

Térjunk vissza a véltozatok kérdésére. Szinte rogesz-
mém, hogy a md nem kész tirgy. Liszt esetében renge-
teg a valtozat.



Kurtdgtdl hallottam el8szor: soha semmi sincs kész.
Ha ezt tovibbgondolom, akkor ez példdul Schubert
Pisztrdng-otosénél nem feltétleniil csak a leirt kottat vagy
a belsé halldsomban el6hivott hangzdsélményt jelenti,
hanem a mu keletkezése 6ta az dsszes el6adast, beleért-
ve a gyakorldsokat és a probakat is. Minden, ami a darab
utdélete sordn torténik, alakitja a darabot.

Némely régebbi Liszt-kiaddsban csak a miivek végsé-
nek tekintett vdltozatat kozlik. Helyes ez?

A potkotetekben — amelyekben a legtjabb kutatdsok
eredményeivel 1ép el8 az ifju zenetudds-generdci6 — nagy
gondot forditanak arra, hogy a kilénb6z6é mualakok is
megjelenjenek, mégpedig a f6sz6vegben, nem a figge-
lékben. A munka kezdeténél azt javasoltam volna — de
hol vagyunk mér att6l -, hogy szerkesszék ugy, ahogy az
a Schonberg-osszkiadasnal lathato: legyen egy f8szdveg,
és egy appendix-formdtum. Az appendix akér tizszer
terjedelmesebb is lehet, mint a f6sz6veg. De ebben kissé
elbizonytalanodtam, mert Liszt esetében nagyon ritka
az a mualak, amelyen félreérthetetleniil ott van a szerzé
végsé pecsétje, sugallvin: befejeztem, ezt nem kivinom
tovabb folytatni. De nem ritka ez mds szerz6knél sem.
Beethoven élete végéig dolgozgatott a darabjain, javitgat-
ta a szimfonidit, metrondmjelzésekkel latta el ket, néhol
frézisokat, ha nem is témdkat, de témafejeket véltozta-
tott. Ez egy olyan egyetemes és nagyrészt fejben kom-
ponalé zseninél is el6fordul, mint Bach. Csak ismételni
tudom: ilyen képlékeny zenei jelenség esetében, mint
Liszt, csak mtialakok vannak. Es még nem szdltunk arrol
anem elhanyagolhaté tényrél, hogy Liszt el6adasai is kii-
lonbozhettek egymdstdl. Annyiféle improvizativ elem, a
pillanat sziilte megoldas, a korilmények diktalta tudatos
valtoztatas lehetett jelen ezekben az el6addsokban, hogy
mindez komolyan megkérdéjelezi még aleirt és publikalt
kotta hitelét is. De nem csak Lisztnél. Ha végigtekintiink
azokon a darabokon, amelyeknél szerzéi felvétel all a ren-
delkezésiinkre, a lehet legritkdbb esetben torténik meg,
hogy pusztdn a leirt kotta kel életre, ellenben jelent6sek
a kilonféle valtoztatisok. A mostani dsszkiaddsok eze-
ket a szerz6i eldaddsokat mar messzemenden figyelembe
veszik, és jobbdra a fészovegben kozlik, mint lehetséges
alternativakat. Példdul a Debussy-osszkiadds mar ezt ko-
veti, és a negyvennyolc kétetre tervezett Bartok-osszki-
addsnél is ez a szerkesztési elv.

Nagyon oriiltem, hogy a Barték Uj Sorozat legtjabb
CD-jén szerepel a II. hegediiverseny zarétételének mind-
két véltozata.

Ez magatdl értetédik. Rdaddsul a zenekari befejezés az
eredeti. Székely Zoltdn beszélte ra Bartdkot, hogy véltoz-

tassa meg a befejezést. Altaliban ezt a médositott format
jatsszdk a hegediisok, de a szerz6 mégis fontosnak tartotta,
hogy a nyomtatott partitiraban ott legyen a zenekari befe-
jezés is. Ugy hiszem, Bartknak abban is igaza volt, hogy
Liszt zeneszerzdi teljesitménye a maga idejében nem ka-
pott komoly, épit6 szakmai kritikat. Pedig, ha mastél nem,
Wagnertdl biztosan elfogadott volna tandcsokat.

Elfogadott, merta Dante-szimfonidhoz nemirt Paradisét.

Igaz, de formai szempontbdl értem. A szimfonikus
koltemények bizonyosan magasabb szinvonaldak lenné-
nek - legaldbbis a nagy résziik —, ha Wagner hajland¢ lett
volna elmondani a véleményét. Taldn Liszt és Wagner
bardtsaga mégsem volt igazdn mély, és sok minden titok-
ban maradt. Wagner csak Cosiménak vagy a napléjanak,
A barna konyvnek vallja meg, hogy neki ez vagy az nem
tetszik, de Lisztnek nem mondja el.

Tobbszor nagyon szépen beszélt rola a nyilvdnossdg el6tt.

Az mis. De azt esetleg megmondhatta volna az ap6sa-
nak is, hogy a Via crucist vagy a Kardcsonyfa-ciklust nem
tudta elfogadni.

Azértkérdeztem rd a Liszt-kiaddsra, mert abban a régeb-
bikotetben, amely nekem megvan, példaul az Eroica ettid-
nek csak a véglegesnek mondott valtozata taldlhato, de
egy kordbbi verzidjat jobban szeretem. A Mdsodik legenda
a Liszt-tanitviny Friedheim felvételén méashogy fejez6dik
be, mint az 6sszkiadds 1980-ban megjelent tizedik kéte-
tében. Megnéztem a bayreuthi Liszt Muzeumban kidlli-
tott példdnyt, ebbe Liszt beirta azt a befejezést, amelyet
Friedheim jétszik. Az ilyenekkel szamolni kell.

Bizonyosan. Ma mdr Beethoven Diabelli-varidciéinal
is figyelembe veszik a Ries-féle kéziratot mint elsédle-
ges forrast.

Térjink at Liszt hatdsdra. Bartokrol mar volt sz6.

Azt gondolom, hogy Liszt hatdsa sokkal szélesebb
koérd, mint ahogy azt dltaldban hiszik.

Nemcsak Debussy, Ravel, hanem Richard Strauss,
Busoni vagy Rahmanyinov is?

Igen, természetesen. A sort talin Wagnerrel kellene kez-
deni, aki zseniélis érzékkel elvette Lisztt6l, amire sziiksé-
ge volt, és adott esetben tokéletesebben prezentalta.

Eletmive ezért dsszefogottabb.

Igy van. Az olyasfajta operai stilus, amelyet péld4ul a
Szent Erzsébet-legenda mésodik felvondsiaban hallunk,
Wagnernél teljesedik ki igazan. De a Walkiir viharja sem
volna a Szent Erzsébet vagy a Krisztus viharja nélkil.
Ha Wagnerrel kezdtiik, akkor nyugodtan lehet Richard
Straussszal folytatni, mert a szimfonikus koltemények
stilusdt — a maga médjén - 6 tokéletesitette. Példaul a
Don Juannil még Cosimdnak sem restelli megmondani,
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hogy véleménye szerint az ,6reg” valami ilyesmit sze-
retett volna irni. De a hangkészlet, az akkordrendszer
tekintetében is kimutathaté a kozvetlen hatds. Hogy
ne lépjink talsdgosan messze id6ben és térben, ott van
Mabhler. Manapsdg senki nem beszél a Mahler-Liszt kap-
csolatrol. Taldn nem illik? Azért tartom nagyon fontos-
nak, mert Mahler az utébbi idében olyan népszeriiséget
ért el, amely elhomdlyositotta azokat a gyokereket, ame-
lyekbdl a zenéje taplalkozott, és amiben mélyen benne
van az operai karmesterkedése, de az a hatds is, amelyet
Liszt gyakorolt rd. Ha megnézziik, micsoda fantasztikus
azonossigok vannak példaul az Amit a hegyen hallani és
Mahler VIII. szimfénidja kozott — legjobban ott koszon
vissza Liszt szimfonikus kélteménye —, akkor megértjiik,
hogy Mahlernek sajét stilusa kimtiveléséhez egy gyen-
gébben sikeriilt Liszt-mu is milyen fontos lehetett. Ha
egy kicsit messzebbre tekintiink, feltéinik Saint-Saéns,
aki tanitvanya volt Lisztnek, és bevallottan a liszti zon-
goratechnika, kompoziciés médszerek, akkordrendszer
és formék tovébbfejlesztdje. Saint-Saéns legaldbb olyan
virtudz zongorista lehetett, mint Liszt. Nemcsak Welte-
Mignon tekercsei, hanem val6di lemezfelvételei is van-
nak: virtuozitasa elképesztd. Az Afrika cimt zongoraver-
senyéhez jatszott kidencia kissé fellebbenti azt a fatylat!
amely olyan titokzatosan koriilveszi Lisztet. Valamit
megsejtet abbol, hogy ki lehetett az a Liszt, akinek Bee-
thoven-el6addsarol Wagner egy helyiitt azt irja, hogy ez
nem is zongorajaték, ez mar szellemidézés.

A sorba a korai Schonberg-mitivek 1épnek, a Verkldrte
Nacht, az Elsé vondsnégyes, valaminta Pelléas és Mélisande?

Igen: a Mahler-Richard Strauss-i vonal egyenes agi
orokose Schonberg, és nem is feltétlenil a Verklirte
Nacht, bar abban is felfedezek Liszt-hatdsokat. Ha
Schénberg tudoményos munkait nézziik, azokbol is ki-
deriil, hogy szimdra mennyire fontos és esszencidlis ze-
neszerzd Liszt.

Ismert egy 1911-ben keltezett érdekes, de nem minden
szempontbdl dicséré értekezése Lisztrol.

Igaz, de Bartdk is biralta Lisztet.

Ugyanabban a korszakban.

Es késSbb is. De Liszt elbirja ezeket a birdlatokat, nem
lesz az értéke kisebb. Még a Gurreliederben is érzek Liszt-
hatdsokat. S6t az az operettizli hang, ami a Gurrelieder
nem egy daldban benne van, az is valahol Lisztt6l eredez-
tetheté. Hogy megint nagyot Iépjiink, ott van az orosz
iskola. Nem akarok mindendron Balakirevvel és a tob-
biekkel el6hozakodni, akik természetes médon orokosei
Lisztnek, de ott all példdul Rahmanyinov, aki nem ismer-
hette 6t. Siloti koti 0ssze Gket.

O Lisztnél tanult?

Igen, és a nagybdtyja volt Rahmanyinovnak, aki egy
bizonyos liszti stilust sokkal érzékenyebben vett 4t és fej-
lesztett tovabb, mint Chopin zenéjét. Chopin 6rokoseként
Szkrjabint tudndm megjelolni. Persze ez is zsdkutca, nem
lehetett folytatni. De Rahmanyinov inkabb a liszti vona-
lat kovette. Ha megnézziik Liszt Fisz-diir impromptujét,
és Osszehasonlitjuk bdrmilyen, ugyanolyan zsdnerd
Rahmanyinov-darabbal, akkor megkérddjelezhetetlen
a hasonldsag. Kidltéak azok a harmoniaftizések, formai
megolddsok, a kidencidk bizonyos kulmindcids pontokon
valo elhelyezése, amelyek mind a két szerzére jellemzok.
Akar tetszik, akdr nem, még a nagy Csajkovszkij sem tud-
ta kivonni magdt Liszt hatdsa aldl, hidba hordott 6ssze rola
hetet-havat. Az Anyegin részletei, a b-moll zongoraverseny
eleje feltétlenil erre engednek kovetkeztetni. De nézziik
meg azt is, hogy a francia zeneszerz6k mit profitaltak Liszt-
bél! Saint-Saénsrdl mér volt szo.

Debussyvel taldlkozott.

Igen, Debussyvel Romdban taldlkozott, aki ezt a talal-
kozdst egy életre sz6l6an megjegyezte maganak. Nem is
az alegfontosabb, hogy Lisztet zongordzni hallotta, és ez
akarva-akaratlanul beépiilt sajit zongoratechnikajaba,
valamint késébbi zongoramiiveinek stilusaba. Ha 6sz-
szehasonlitunk bizonyos részleteket, mondjuk, a Pelléas
harmadik felvondsiban azt a jelenetet, amikor feljonnek
a var pincéjébdl, és ezt osszevetjiik az Assisi Szent Ferenc
prédikdl a madaraknak cim@ darabnak a visszavezetd
rész el6tti fokozasaval, akkor szembe6tlé a hasonlosag.
Es majdnem mindegy, hogy a tovabbgondolds milyen
mértékben tudatos.

Ez majdnem fontosabb, mint a kézmonddsos Reflets
dans l'eau — A Villa d’Este szok6kiitjai padrhuzam.

Igy van. De még sok szerzérél nem esett sz6. Elsé-
sorban emliteném Smetanat, aki bevallottan és nyiltan
utdnozta Liszt szimfonikus kolteményeinek stilusét. De
Smetana nyoman Dvordkot is, aki ugyan Brahms barétja
volt, de annak haldla utdn villimgyorsan a liszti szimfo-
nikus koltemény stilusa felé fordul, amelyet a késdi szim-
fonikus kélteményei igazolnak, tehdt A vadgalamb, A déli
boszorkdny, Az aranyrokka és A vizimand.

Még Ives Concord-szondtdjaban is hallom Lisztet, de
lehet, hogy ez elfogultsag.

Visszatérve Lisztre: az emlitetteknél sokkal késébbi
szerz6k munkdiba is, példaul valamilyen médon Edgard
Varéséébe is belehallom. Mds szerzék sem tudték ezt a
szimfonikus koltemény-stilust, programzenét kikeriilni.
Gondolok itt az olyan kisebb formatumu mesterekre is,
mint Cornelius.



AKkit Liszt személyesen is jol ismert.

Vagy Humperdinckre. Ok mind a liszti stilus nyoméan
komponéltak, nem szélva a tanitvinyok 1égi6jarol, akik
majdnem mind zeneszerzék is voltak — hogy milyenek,
az most mellékes. De joval késobb is érzédik a hatdsa.
Bartokot mér emlitettiitk. Valahol Enescuban, Kodély-
ban, Dohndnyiban is ott van, tehdt joggal gondolhatjuk,
hogy Liszt hatdsa idében és térben oridsi kisugarzast je-
lent. A zene foltétleniil mds lenne nélkiile.

Zongoristaként zenekari hatdsra térekedett. Lehetne
err6l b6vebbet mondani?

Sokféle oldalrél meg lehetne ezt vilagitani, bar egy ki-
csit a zenetudomdny targykorébe tartozik. Tény, hogy
magam is hasonlé cipében jartam mér egész kisgyerek
koromban. Amikor az ember zenekari hatdst probal
el6idézni a zongoran, megprébalja utdnozni a zenekari
hangzést, masképp nyul a billentytkhoz, és a pedalhasz-
nalat is mds lesz. Valamilyen szempontbdl még a jaték
fiziol6gidja is megvaltozik. Amikor Liszt ezeket a sokak
altal lejtszhatatlannak, életre kelthetetlennek itélt 4t-
iratait irja, akkor csak annyit jegyez le bel6le, amennyi
lejegyezhetd.

Hogyan kell Liszt maveit jatszani? Egy novendéke az
egyik rapszodidt jatszotta. Miért nem igy jatssza? — kér-
dezte Liszt, majd leiilt a masodik zongorédhoz, és a szo-
ban forgd részletet szabadabban jétszotta. — Az én példa-
nyomban nem igy van! — ellenkezett a fiatal. — O, nem
kell ennyire bett szerint érteni! — valaszolta Liszt.

Abszolat nem kell betti szerint érteni. Es azt hiszem,
hogy semmit.

Az operafantdzidkat nyilvin nem. 1886-ban azt nyi-
latkozta: ,Ezeket a darabokat mindig egészen szabadon
jatszottam, nem gy, ahogy megjelentek nyomtatdsban.”

Vegytink egy egyszeru példit! Ugyanazt a szoveget
megkapjuk. Te biztos masképpen fogod fololvasni, mint
én, de nem azért, mert a hangunk kiil6nb6z6. A bemuta-
tas az értelmezés, a mondatftizés kérdése. Az egyiknek ez
a sz6 a fontos, a masiknak a mésik. Tehdt ha a nagy szd-
zalékat a dolognak automatizéljuk, akkor is béven marad
lehetdéség egy igazdn tehetséges embernek az improviza-
cidra. Aki pedig nem igazdn tehetséges, hivatdsszertien
taldn ne foglalkozzon el6ad6-mivészettel. Ez utdbbit
csak zardjelben jegyzem meg.

Megint csak Bartok taldlja fején a szoget, és alighanem
Liszttel kapcsolatban, amikor megjegyzi, hogy a kottaira-
sunk tobbé-kevésbé fogyatékos. Nem rogziti pontosan a
zeneszerzd szandékait. Es valoban: hogyan lehet egy
bartoki agogikat egészen pontosan leirni? Vagy hogyan
lehet azt visszaadni, ahogy példdul Gershwin a sajat ma-

veit zongorén jatssza? Hogyan lehet mindezt visszaadni
a kottairds jelenlegi szintjén? Sehogy! Vagy hogyan lehet
leirni, ahogy egy népdalénekes énekel? Taldn alegtokéle-
tesebb lejegyzés Lajtha Ldszl6é, de az sem érzékelteti az
el6adast szaz szazalékig.

Emlitetted a pedéljelzéseket. Néhol rengeteg van, mas-
hol alig. Példdul a Koltdi és valldsos harmdnidk sorozat ki-
lencedik darabjaban 6sszesen két pedéljelzés szerepel. Ez
azt jelenti, hogy az ember csak ott peddlozhat?

Természetesen nem. Mds kérdés, hogy én nem erél-
tetném a darab elsé felében a pedalt. Nyilvan emlékszel,
annak idején hogyan jtszotta ezt a darabot — az Andante
lagrimosdrol van szé — Szvjatoszlav Richter a Vigadoban.
O sem erdltette. Ugyanakkor léteznek meglepd dolgok.
A Tdnc a falusi kocsmdban, amit Els6 Mefiszto-keringd cimen
ismeriink, pedallal kezd6dik. Senki nem jatssza pedallal,
mert senki nem veszi a firadségot, hogy meghallgassa a ze-
nekari verziot. Taldn mert ellenkezd esetben rogton kide-
riilne, hogy Liszt mit akart. Es itt, a pedal szintjén kapcso-
16dik 6ssze a legldtvinyosabban, amirél az el6bb kérdeztél:
hol végz8dik a zongora, és hol kezdédik a zenekari illuzié?
Ugy gondolom, hogy azongora nem végz3dik, és a zenekari
illazié nem kezdédik, hanem a ketté gyakorlatilag egy és
ugyanaz. Rengeteg olyan zongoram ismert az irodalom-
ban - és kiilonosen Liszt Ferenc mihelyéb6l nagyon sok
ilyen kerilt ki —, amely nyugodtan lehetett volna szimfoni-
kus kéltemény is. Példédul az Obermann vilgye, de beillene
a sorba a Bénédiction vagy akdr a Dante-szondta is. Liszt a
belsé halldsira tdmaszkodva olyasmit valdsitott meg a zon-
gordn, amire egy ,csak zongorista” nem lett volna képes.
Mais kérdés, hogy ez egyben hatranyt is jelentett a szimara,
mert amikor hangszerelnie kellett, a sajét zongorateljesit-
ményeib6l indult ki, feltételezve, hogy hasonléan zsenidlis
muzsikusok fogjak életre kelteni a zenekari miveit. Sajnos
ez nem igy tortént. Ha a zongorafakturdkat nem tokéletes
meggy6z6 erdvel jatssza a zenekar, nem keltenek nagy be-
nyomadst, legaldbbis a hallgatonak hidnyérzete timad. Ezt
Wagner zsenidlisan oldotta meg a muveiben, amelyekrdl
igazdn nem lehet elmondani, hogy zongoraszertek. Miért?
Mert 6 elsésorban zenekarban gondolkodott. Mas kérdés,
hogy késébb Liszt is megtanult rendesen hangszerelni. Bar
az is baj volt, hogy sokszor a sameszek végezték el a munkit
helyette. Példdul Raft és a Doppler testvérek, nem emlitve
anévtelen hésoket.

Visszatérve egy kordbbi kérdésre: mennyi rubato sziik-
ségeltetik egy Liszt-zongoramu eléaddsiaban? Mennyi-
re kellene a XIX. szdzadi zenélés szellemét figyelembe
venni? Példéul a Mdsodik rapszédia el6adasakor Alfred
Cortot lényegesen t6bb rubatoét hasznal, mint...
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Allapodjunk meg annyiban, hogy Cortot &ltaléban 1¢-
nyegesen tobb rubat6t hasznal, mint masok.

Igen, de nekem — megvallom — a Mdsodik rapszédia
nem a kedvencem, mégis élvezetes, ahogy 6 jatssza.

Erdekes, hogy azok az el8addsok dllnak hozzénk kozel,
vagy azokra emlékeziink, amelyeken az el6ad6 egyénisé-
gét is érezziik. Cziffra Gyorgy jatékat egy nagyon ismert
zongoramivésszel egyitt hallgattam, aki egyszer csak
elkezdte kifogdsolni, hogy nem tartja meg a kotta el6-
irasait. En pedig erre — vérbeli zenefilolégusként is — azt
valaszoltam, hogy ugy j6 az egész, ahogy van. Ne tartsa
meg a kotta el6irdsait, ha az nem valik inyére, mert rosz-
szabb lesz téle az el6adds, legaldbbis kevésbé lesz hiteles.
Lisztnek messzemenden igaza volt, amikor azt felelte egy
érdeklédé leanynak, hogy 6 belekodolta a killonb6zé
el6addsok lehet6ségét a miveibe, illetleg nagyon sok
esetben nem irt le tobbet, mint egy vazat. Mondhatni,
egy mialakot, amely ebben a fizisban befejezetlen, pon-
tosabban valamiféle kényszermegoldas. Példdul az A-diir
mazurkdndl még kilon ossia-sorba beirta a feltételezett
zenekari hangszerelés lehetdségét is.

Lehet-e tanitvényai felvételeibdl visszakovetkeztetni,
miként zongordzott Liszt? Példdul Sauer vagy Lamond
lemezeire gondolok.

Az el6bb Friedheimet emlitetted, akinek a jatéka a fiil-
tantk szerint a legjobban hasonlitott Lisztére. Es valé-
ban, ott van Sauer.

A Ricordanza etidét hetvenkilenc évesen jatssza. Sza-
momra nagyszerten. Ismert két zongoraverseny-folvéte-
le. Weingartner vezényel, akit szintén tanitott Liszt.

Sauer abban a két zongoraversenyben olyan szabadsé-
got enged meg maganak, olyan tempévéltozdsokat, hogy
nem lehet eldonteni, vajon ezek Liszttél szarmaznak-e,
6 hitelesitette 6ket, vagy sem. Ilyen formatumd muvé-
szekr6l mdr nem lehet azt feltételezni, hogy azért lassit
le, mert nehéz a zenei sz6vet. Nézziik az A-diir zongora-
versenyt! A végén Sauer lelassit egy ponton, aztdn megint
felgyorsit, ami egyaltalin nem szerepel a kottaban. Ugy
gondolom, ha hitelesen meg tudja csindlni, 4m legyen!
Ez a zene kibirja. Egyébként meggy6z6désem, hogy
mindegyik stilusnak és minden zeneszerzének megvan
a maga agogika-rendszere. Példdul ha Brahms IV szimf-
nidjanak els tételét egy tempoban végigdardlod, akkor
vagy az eleje lesz érthetetlen, vagy a vége dogunalom. Ha
azt nézed, hogy milyen tempoéban, milyen strettdval fe-
jezi be az ember az els6 tételt, és hogyan kezdi el, akkor
tobb mint kétszeres a kiilonbség. A szerzénél utalds sincs
erre, mégis a legtobb el6addsra ez a tempokiilonbség a
jellemzd. Es ez a zene nemcsak elbirja, hanem meg is ko-

veteli ezt az agogika-rendszert. Ha ez igy van Brahmsnal
— az ugye szigort német zene —, Liszt miért ne lehetne
lényegesen szabadabb, engedhetne meg jéval tobbet az
el6adénak? Igenis, mindez bele van kddolva a miiveibe.

A Liszt-tanitvanyok kiaddsokkal is eléalltak. Soka-
ig nem értettem — valdszinileg bennem van a hiba -,
hogy Horowitz a h-moll szondta elején az oktdvokat
miért staccato jatssza. Két felvétele van, és mindkettén
staccato kezdi a szondtdt. Aztdn valaki mutatott nekem
egy d’Albert szerkesztette kiaddst, ahol az olvashaté:
ywie pizzicato”. Sauer kiaddsa sok vonatkozasban mds.

Horowitz vagy nem Horowitz, az els6 két hang
staccatissimo van jelolve. Mellesleg a Les Préludes is
ugyanazzal a két megismételt hanggal kezd6dik. Gondo-
lom, azt sem utdnzengéses pizzicatonak szereted, hanem
szaraznak. Nem?

Igen, igy van.

Ugyanez a h-moll szondta eleje, csak ott ,G” a kez-
déhang. A visszatérést el6készité fugato elStt ez még
egyszer jelentkezik, ott is inkdbb révid hangnak érzem,
amit — nem utolsésorban — a kézirat is megerésit. Vagy-
is a mi elején és a fugato el6tt, ahol az elsé iitemben
vildgosan latszanak a staccatissimo-jelek. Ha a h-moll
szondtdrdl sz6 esett, vizsgiljuk meg, hogyan végzédik
a darab. Konfrontdciéval, amely nem keruli ki a ,H”-ra
vonatkoztatott triténuszt (a 755. {item F-durja) sem. Mi-
ért olyan rettenetesen fontos ez? Mert Richard Strauss
1896-ban megirja ezt ellenkezé eldjellel — konfrontdci6
a ,,C”-re vonatkoztatott triténusszal (harsonak) — az Im-
igyen szola Zarathustrdban. Azt is mondhatnok, tobb a
hasonlésdg, mint a kiilonbség, hiszen az emelkedettség
hangneme mindkét helyen a H-dur, amig a f6ldhézra-
gadtsagota ,C” hang szimbolizalja. A f6 killonbség a mii-
vek alaptonalitdsa. Ez a Strauss-partituraoldal — vélemé-
nyem szerint — semmiképpen sem irédhatott volna mega
h-moll szondta ismerete nélkiil. Olyan hatdsok ezek, ame-
lyek lényegesebbek, mint a litvinyos formai, motivikai
vagy tematikai hasonldsdgok, és egészen rejtélyes médon
at- meg atjarjak annak a stilusét, aki ezeket folhasznalja
és asszimildlja.

Nem sajnélatos az alkoto és az el6adé szétvéldsa ajelen
korban? Szerencsére ez rdd nem igaz.

De, valéban sajnélatos.

Busoni, Rahmanyinov, Dohndnyi és Bartok még ellen-
példa. Talain még Boulez is. Félve emlitem Furtwinglert,
hiszen nem voltjelentds zeneszerzd, de sokszor ugy érzem,
amiiveket a zeneszerzd szemsz6gébol kozelitette meg.

Hogyne! Es Klemperer is. De ezt joszerivel minden
jelent8s régi eléadomuvészrél el lehet mondani, mert



valamilyen fokon mindenki értett a komponélashoz.
Tanultédk is. Nem beszélve azokrdl az el6adodkrol, akik
miniaturistdk voltak, de abban nagyszertek. Gondolok
itt Kreislerre, Hofmannra, Rosenthalra, vagy akdr Grieg-
re. De ezen lehetne segiteni. Féiskolai szinten visszadl-
litandm a zeneszerzést mint kotelezd targyat. A zene-
szerz6knek pedig évi tobb hangversenyfellépés szintjén
kellene tudniuk a hangszert.

Milyen hangszeren kellene jatszaniuk?

Zongorin mindenféleképpen kellene tudni. Ismerek
olyan hegedtimtivészt, aki kivaléan zongoréazik.

Grumiaux ilyen volt.

Igen, de itt van példaként Julia Fischer: zongordzik és
hegediil. Vagy Kelemen Barnab4s, akinek nem probléma
eljatszani egy Bartok-ostinatot.

Milyen hangszert kell haszndlni annak, aki Liszt md-
veit szélaltatja meg? Némely zongorista Erard hangsze-
ren jatszik.

En nem hiszek ebben az egészben. A Pleyel-ériiletben
sem hiszek Chopinnel kapcsolatban. A historizmusban
annyira hiszek, amennyiben az eredeti hangszer vagy
hangszerek valéban ravildgitanak a zene egyes esszen-
cidlis szegmenseire. Elképzelhet6, hogy adott esetben a
viola de gamba sokkal jobban ritapint a lényegre, mint
a csell6. De Perényi Miklossal értek egyet, aki szerint a
csellistdnak meg kell tanulni viola de gamba-szertien jit-
szani. Megtehetném, hogy Haydnt és Mozartot ezutdn
csak fortepianoén jitszom. De az egy mdsik hangszer,
masrészt el6 tudom idézni a mai zongordn is azokat a
hangzdsokat. Nekem ne mondja senki, hogy ez megold-
hatatlan. Csak specialis erofeszitést igényel. Tehdt én
Lisztet nem okvetleniil Erard zongordn jatszandm. Liszt
boldog volt, ha igazdn komoly hangszerhez juthatott. Ott
all a weimari hazaban a két Bechstein.

A késobbiekben még a Steinway is a rendelkezésére allt.

Weimarban Bechsteint, majd Steinwayt hasznalt, de
a korabeli fotdkon és rajzokon Bosendorfer mellett is
lathato. Liszt ilyen szempontbdl nagyon nyitott volt, és
olyan igénnyel komponilt, és épitette fel a zongorafaktu-
rdit, hogy azok 6nmagukért beszélnek.

Emlékezeted szerint kik jétszottak szépen Lisztet? Ma-
gam olykor untam Brendel jétékdt, példaul a Beethoven-
szondtdkat. De emlékszem nagyon szép Bénédictionra,
s6t a Két legenddt is jétszotta Pesten.

Igen, egy elég unalmas Schubert-szonata utdn jatszotta
a Bénédictiont, ami katartikus élmény volt. Utdna elvit-
tem vacsordzni, mert madsnap indultam Ausztrélidba, és
el6tte még taldlkozni akartunk. Az tortént — egy kis ki-
téré —, hogy folvittem a Citadelldra, az egyetlen helyre,

ahol nem jatszottak zenét, mert étteremben utélta a ze-
nét; és ahogy beiiliink, megrendeljitk a vacsorat, abban a
pillanatban bejon egy tizenot tagu jazz-band, és rizendi-
tenek. Szerencsétlen Alfréd, el tudod képzelni... Vissza-
térve: az a Bénédiction valoban csodalatos volt. De azzal a
Brendelnek tulajdonitott mondéssal nem tudok egyetér-
teni, hogy Chopin 6sszes mivét odaadna egy Liszt-kom-
poziciéért. Annyi bizonyos, hogy a maga intellektuséval
nagyon kozel keriilt a Liszt-zene lényegéhez. Ismert egy
1951-es Vox-felvétel a Kardcsonyfdbol, ami példaul na-
gyon jo. Tehat az intellektudlis alapallas miatt Brendel
kiemelkedd. Valamilyen szempontbél mégiscsak Cziffra
Gyorgy jut az eszembe.

A fiatalsdgod hatrany. En még Mazeppa ettidot hallot-
tam vele Pesten. Elképeszté volt akkor.

Késobb is, ahogy jatszott egy Mdsodik magyar rapszédi-
dt. Az fergeteges volt! Vagy ahogy filmen a hatodikat. Bizo-
nyos szempontbol 6, mas okbdl Richter megkeriilhetetlen.

Egy kijevi folvételem van a h-moll szondtdbdl, és az
nem éppen sikertilt.

J6, pont a h-moll szondta nem volt akkora nagy szdma.
Az A-diir zongoraverseny, az a fajta megkozelités, ahogy
ahhoz a nyolc transzcendentalis ettidhoz kozelitett, ame-
lyeket jatszott — mert 6 négyet kihagy a sorozatbol —, egé-
szen elképesztd. Az a felfedezbkedv is kivételes, amellyel
Liszt kései és a kordbbi muveit is feltérképezte maga-
nak. Pont a vigaddbeli koncerten nemcsak az Andante
lagrimosét, de a Lebert und Stark zongoraiskola szimadra
irt Ave Maridt és a Pensées des mortst is jatszotta. Nagyon
megrendité erejli el6addsok voltak. De emlithetném a
korébbi felvételeit. A Scherzo és indulét 6 fedezte fel sza-
momra. Ha egy Feux folletst meg akarok hallgatni, akkor
Richter neve els6k kozott jut eszembe.

Cziffra is jatszotta.

Igen, de Richtert valahogy virtu6zabbnak érzem a
Feux folletsban, mint Cziffrat. Tébbet kockéztat, mond-
hatni kevésbé kiszdmitott. Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt sem, hogy a Liszt-mtvek eléaddsdhoz 6ridsi
erd kell. Nem akarok a nékre semmit mondani, mert fan-
tasztikus ndi eldadomivészek vannak, de a néi el6adék
legnagyobb része emiatt ki van zdrva a Liszt-repertodr
jelent6s részébdol.

Szédmos Liszt-mivet jétszottdl, illetve vezényeltél.

Ami nekem fontos volt Lisztben, illetve amirél 4gy
éreztem, hogy méltatlanul keveset jatsszdk, azt azért el6-
el6szedtem id6rél idére.

Az els szimfonikus koltemény is ilyen.

Igen, ésilyen az Amit a hegyen hallani vagy A strassburgi
katedrdlis (d6m) harangjai cim@ kérusmiive, és még a 13.

173



174

zsoltdrt is ide helyezném. Bar az el6bbi szerintem jéval
modernebb, mintha egy Wagner-opera részlete lenne.
A 13. zsoltdr sokkal szakralisabb.

Nem gyakran lehet hallani.

Sajnos nem. Ezek a darabok nekem nagyon fontosak,
de fontos mas is. A Nagy koncertszdlé ugy is, mint a h-moll
szondta el6darabja, korai megfogalmazdsa, persze 6nma-
gdban is zsenidlis. Szdmomra reveldcidszerti élmények
voltak a Zardndokévek harmadik kotetének darabjai,
amelyeket szintén teljes szimban eljitszottam. Vagy a
parafrazisok, atiratok koziil a Norma.

Ugy hiszem, Bellinitél sokat tanult fiatal koraban.

Hogyne, de nem csak 6.

Wagner is.

Es Chopin, aki kifejezetten imadta Bellinit, és joban is
voltak. Nem csodélom.

Ha visszatekintiink a Liszt-évre — mert elkeriilhetet-
len, hogy errdl is beszéljiink —, elégedett vagy az eredmé-
nyekkel?

Sokkal tébb tudomdnyos jellegti kiadvanyt vartam.
Olyan reveldcidszert publikdcidkat, amelyek kiteljesi-
tették volna a Lisztrél kialakult képet. Példdul nagyon
hidnyolok egy igazan profi fénykép-ikonografiit, vagy a
teljes levelezése megjelentetését. Mert az rdaddsul nagy-
részt irodalmi értékyi is.

Nem volna kénnyt 6sszegytjteni éket. Még nekem is
van egy levelem: Barabas Mikléshoz, az ikapdmhoz irta.

Liszt leveleinek szerény hdnyada jelent meg, és az
is igen szérvanyosan. 1911-ben, a Liszt-centendrium
alkalmabol késziilt egy kiadvany Csap6 Vilmos szer-
kesztésében, amely viltoztatds nélkiil és minimdlis
jegyzetanyaggal jelentette meg a leveleket, rdaddsul az
eredeti nyelveken, tehat még a forditdssal sem vesz6d-
tek. Aztdn van Hankiss Janosnak egy kétkotetes 6sz-
szedllitdsa.

Azisborzaszto régi.

Maésrészt nem teljes. Az utdna kovetkez6 id6szakbol az
Eésze Laszlé romai kutatdsai alapjan kiadott gydjtemény
és P. Eckhardt Mdria vélogatdsa érdemel emlitést, de igy
is iszonyatos a hidny. Ahogy Debussy leveleit kiadtdk,
vagy Bartok leveleit Demény Janos gondozta, ugyanugy
Liszt leveleit is 6ssze lehetett volna szedegetni. Rdaddsul
azokbdl mér lényegesen kevesebb van meg, mint Bartok
leveleibél.

Visszatérve az eléaddkra: egy zongorista, Leslie Ho-
ward az Osszes zongoramiivet felvette. Kilencvenét lemez?

Nem tudom, hény lemez, de a multkor meghallgattam
egy felvételét. Olyan semmilyen. Olyan volt, mint egy...

... 0sszkiadds.

Mint egy olyan 6sszkiadas, ahol vannak az el6adé
szdmadra fontos mutivek, és van a resztli. Es ez nyilvan a
reszlibél volt. Ezt szerettem volna a Bartok-osszkiada-
somban elkeriilni, hogy ne legyen ilyen, és el is tartott tiz
évig. Ha valaki tényleg nekivag Lisztnek, és az kilencven-
o6t lemez, akkor az tartson szdz évig. Mez6 Imre mintha
azt mondta volna, hogy 2080-ra lesz kész a Liszt-6sszki-
adas.

Példaul a daloknél olyan kiadvény kellene, amelyben az
osszes véltozat szerepel. Hiszen van olyan énekes — Brigitte
Fassbaender tudtommal még él, csak nem énekel -, aki
sokszor nem a legutolsé véltozatot énekelte, és alaposan
megindokolta, hogy miért.

Sok eftéle akad a zeneirodalomban. Boulez példi-
ul kizdrélag a Petruska elsé verzidjit vezényli. En a
Rahmanyinov b-moll szondtdbdl csak az 1913-as valto-
zatotjatszom, merta masodikat egyszertien nem tartom
jonak. Lisztnélis van ilyen. Példdul valakiaz Album d’un
Voyageurt jobban szereti, mint az Années de Pélerinage-
et. Megértem.

K6sz6n6m a beszélgetést!

* Az elsé kozlés — A géniusz kotelez — Tanulmdnyok Liszt
Ferenc sziiletésének 200. évforduldjdra. Szerkesztette
KULIN Ferenc, Bp., Argumentum, 2012, 330-349. — alap-

jan a beszélgetés sz6vegét Balogh Csaba szerkesztette.
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Reziimék

Fekete Gyorgy

Mitdl nemzeti a kultuara?

m A konferencia-el6adas bemutatja a kultdra harmas ter-
mészetét: az oktatast-nevelést, a tudomanyok vilagat és a
mivészetek arzendljat. Majd a nemzeti kultura és a nem-
zet kultdraja kozotti kilonbségeket ismerteti. A nemzeti
kultdra tartalmat a k6z6s magyar mult eseményei és gon-
dolatai adjik; jelenének tervei és mivei pedig a k6z0s jo-
vére irdnyulnak. A nemzet kulturdjanak magja a nemzeti
kultdra, és az egyetemes kultira minden olyan eredmé-
nye, amelynek birtokdban a vildg népei tarsakra talalnak.
A nemzetek kultdraja olyan hid, amelyen keresztil a nem-
zeti kulturdk taldlkozhatnak, és sajatossagaikat felmutat-
hatjak egymasnak.

Szemadam Gyorgy

Honnan ered a miivészet?

m Leginkdbb a mivészi alkotas 6ncélusaga, ami megkiilon-
bozteti a Homo sapienst az 6sszes tobbi 6si hominidatol.
A szerz6 felteszi a kérdést: honnan szarmazik ez az igény;
eléfordul-e az éllatvildigban csak az egyes egyedekre jel-
lemzd, sajatos esztétikai értékeket hordozé mivészi tevé-
kenység. Néhany dllatfaj viselkedése a m(ivészeti tevékeny-
ség minden kritériumanak megfelel, de ilyen példakkal
nem az emlésok, hanem a madarak vildga szolgal. A tanul-
many masodik része szamos régészeti, antropoldgiai felfe-
dezést idézve azon tlinddik, miként sziiletett meg a Homo
sapiensben az dbrazolas kényszere, vajon mi motivélhatta
arra az 6si embert, hogy létrehozza e rengeteg munkat és
technikai tudast igényl6, sokszor monumentilis, ugyanak-
kor rendkiviili kreativitast és vizualis intelligenciat felmuta-
té muveket? Vajon az 6skor Nagy kiugrasnak nevezett id6-
szaka nem hasonlit-e a megvildgosodashoz?

Buji Ferenc

»Aki nem lép egyszerre...”

A leird szocioldgiatdl a tdrsadalmi énismeretig

m A szocioldgiai tipusu vizsgalédas annak az analitikus
modszertannak az egyik formdja, amelyet el6szor a ter-
mészettudomanyok dolgoztak ki. Azonban a szocioldgi-
ai érdekl6dés nem csupan e modszer hataséara jelent
meg, mert az elmult két évszazadban a modern ember
Onatélése is mélyrehatéan atalakult. A marxizmus és a

posztmodernizmus szociolégiaértelmezése ideoldgiai
prekoncepciéktodl erésen terhelt, ezért sziikségképpen
torzult. A marxista szociolégiafelfogds szerint mindent a
tarsadalmi kontextus hatdroz meg, a posztmodernista
értelmezésben a tarsadalmi kdrnyezetnek nincs szerepe,
ezért vizsgalata értelmetlen. Mivel a szociol6gia az em-
beri lét alapkérdéseit érinti, ezért funkcidja nem csupan
leiré. E tudomany masik oldalan ott all targya, az ember,
akinek a szocioldgia akaratlanul is olyan lehet6ségeket
kinal, amelyek révén felismerheti sajat tarsadalmi meg-
hatdrozottsagat, és ez elindithatja a puszta targyisagbol
valé kiszabadulas iranyaba.

Csuday Csaba

A bohdc, a csibész és a Nobel-torony

B Az esszé adalékul szolgdl a Bob Dylan irodalmi Nobel-
dija korul tdmadt polémidkhoz. Lesz6gezi: minden érté-
kelés, amely egy folkénekes mivészetének pusztan szo-
veges részére vonatkozik, csonka marad a vele
megbonthatatlan egységet alkot6 zene nélkdl. A szerz6 a
Dylan-jelenség sokarcisagat az egyik legnépszertibb és
legnehezebben értelmezheté dal, az All Along the
Watchtower szovegének elemzésével szemlélteti. A balla-
dai homalyba burkol6zé torony és a vészjéslé tajba helye-
zett jelenet szimbolikdja utalhat a popmlivész felemas
tarsadalmi helyzetére, de jelezheti a tomegkultura és az
elitkultdra ellentmondasos viszonyat is, amelyet talan
épp Bob Dylan Nobel-dijaval kiséreltek meg athidalni.

Lanyi Andras

Oko-esztétika

m A mUalkotasban a természet gy jelenik meg, mint az
ember bizonytalan Iéthelyzetébdl szarmazé sévargas,
gyotrelem és elragadtatas forrasa. De a mialkotas soha
nem a természetet abrazolja, hanem annak a tavolsag-
nak a kifejezésére és athidalasara tesz kisérletet, amely a
romlandé és sériilékeny emberi [étezést a természet to-
kéletességétdl elvalasztja. Aligha véletlen, hogy a vilag-
méretl természetrombolds korszaka a képzémiivésze-
tekben egybeesik a hagyoményos abrazoldé eljarasok
vdlsagaval. A tanulmany masodik része az 6koldgiai
szemlélet alkalmazasanak néhany lehetséges irdnyat te-
kinti 4t a képzémlUivészetekben.



Adamikné Jaszé Anna

A humor az érvelésben

Jokai regényei és elbeszélései alapjdn

m A szerzd azt bizonyitja, hogy Jékai humora nemcsak az
anekdotdbdl és a nyelvi jatékbodl szarmazik, hanem igen
gyakran az érvelési lehetéségek tréfas kiforgatasabdl is.
El6szor a példa és az enthiméma megmosolyogtaté sze-
repeltetését vizsgdlja, majd a toposz-logika rendhagyé
alkalmazasat, ezutan a szerkezet és a stilus humorat, tehat
a retorika inventio-dispositio—elocutio targyalasat koveti.
Végul harom parodisztikus m érvelését elemzi. Jékai hu-
mora féképp a bizonyitasi példakban, a toposz-logika, az
érvelési kozhelyek jatékos alkalmazaséban, szerkezeti
megolddsaiban és hasonlataiban érhetd tetten. De paro-
disztikus, tréfas hatasu a gesztusok, a személyeskedés,
a képzavarok, a torvényszéki targyalas, a tekintélyérvek és
a disputa bemutatasa is. Nem utolsésorban az érvelésben
megmutatkozé humor miatt élvezetes olvasmany min-
den Jbkai-regény, és ezért sem szabad a miveit atirni!

Kiills Imola

No6i miifajok, nemi szerepek a magyar kozkoltészet-
ben és a folklérban

m Az 1980-as évekig a magyar néprajz és folklorisztika ke-
véssé foglalkozott a nemek és a nemi szerepek tudoma-
nyos vizsgdlataval. A tanulmany a folklérm(ifajok nemek
szerinti megosztottsagat, funkcionalis kotédését és a ver-
ses népkoltészet ndi oldaldt mutatja be néhany adattal,
idézettel. Mivel a magyar nyelv nem ismeri a grammatikai
nemeket, a folkloralkotasok tobbségérél nehéz megalla-
pitani, hogy férfi vagy né, aki beszél, énekel. Ezért a mifa-
jok nemi kotédésének megallapitdsdhoz biztosabb tdm-
pontot jelenthet a szOveg témaja, az eléadas alkalma és
funkcioja. A XVI-XVIII. szazadi kozkoltészeti és folklorszo-
vegek arrdl is vallanak, hogy a férfi dominanciju hagyo-
manyos feudalis-paraszti tarsadalom kozosségi moralja,
normarendszere milyen szerepeket osztott ki a nékre. Bar
a n6i dalok és a balladék a hagyomanyos csaladi-tarsadal-
mi szerepek és az egyre avittabb erkdlcsi és viselkedésbe-
li normak tarthatatlansagara figyelmeztettek, a bemuta-
tott példak azt igazoljik, hogy hagyomany6rzé a folklér, a
népkoltészet lassan reagalt a tarsadalmi valtozasokra.

Gereben Ferenc

Mit tud az olvasasszociol6gia a magyar olvasas-
kultararol?

m A szerzé meger6siti fél évszazados kutatoi tapasztala-
tat: a nyelvi kommunikacién beliil az olvasas kilonleges,
kitlntetett helyzet(i tevékenység, amelynek paraméterei

kivalo jellemzést adnak az egyénrdl, az egyes rétegekrdl
és a tarsadalomrol. A tanulmény az elmult évtizedek mé-
rési eredményeit attekintve a magyarorszagi és a kilhoni
magyarok olvasasi szokasairol nyujt 6sszefoglalast. A digi-
talis informacids és kommunikacios technoldgia, valamint
a tarsadalmi értékrend atalakuldsanak kovetkeztében az
eddig ismert olvasaskultura rohamosan valtozik. A meny-
nyiségi mutatok mindentitt és minden rétegben a kényv-
olvasék aranyanak és az olvasas gyakorisdganak jelentds
csokkenésérdl tuddsitottak. Az olvaséi érdeklédés és az
izlés teriletén is jelentds a valtozas: egyre inkabb hattér-
be szorul a klasszikus irodalom, és altaldban a magyar
szerz6k olvasottsaga. Helylikbe mindenutt a globalis
konyves szérakoztatdipar szerz6i lépnek. Az ezredfordulé
utani mérési eredmények azt sejtetik, hogy az olvasasi te-
vékenység tarsadalmi megitélése és praxisa terén is para-
digmavaltas varhato.

Balogh Csaba

Archivum Europae Centro-Orientalis (1935-1944)

A kbzép-eurdpai régidkutatds és a nagypolitika

m A tanulmany egy sajtétorténeti szempontbdl maig felta-
ratlan folyoirat, az Archivum Europae Centro-Orientalis sorsa-
val szemlélteti, miként fliggnek a tarsadalom- és m{ivészet-
tudomanyi kutatasok a torténelmi hattértél. A két
vilaghdboru kozotti kozép- és kelet-eurdpai régidkutatds
legjelentésebb hazai (javarészt német-francia nyelvi) or-
ganuma mar megjelenésének pillanataban kivételes szak-
mai tekintélynek orvendett: szerzéinek négydtode a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia — akkori vagy késébbi - tagja.
Az Archivum Europae Centro-Orientalis indulasakor a fészer-
keszté és munkatarsai még hittek a tudomany, a K6zép-Eu-
ropa-kutatas politikai semlegességében, de a vildaghadboru
kitorése utan az dllamhatalom kultdrpolitikaja és ideoldgiai
igényei jelolték ki a folydirat irdnyvonalat.

Falusi Marton

Kultara arisztokracia nélkiil?

Hddolat az irodalom roskadozé intézményrendszerének

m A kulturdlis hagyomény a nemzeti magaskulturakban
adhaté tovabb, és ez okozza a jelen legnagyobb mvé-
szetszocioldgiai torését: a mai mlvészet a korszerliséget a
nemzetek folotti, a nemzetek utani kulturalis miliének tu-
lajdonitja. Az esszé arra vilagit ra, hogy hiba az éllam fel-
adatat a felligyeleti rendszerre leegyszer(siteni. A mivé-
szet intézményrendszerét - a szabad polgari onkifejezés
alapjaként - az allam tartja fenn, mert a magaskultura ér-
telmében vett nemzeti kultura az dllam legfontosabb legi-
timacios talapzata. A tanulmany mésodik része az iroda-
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lom, az irodalomkritika és az irodalmi folyoiratok mai
helyzetét vizsgdlja, és arra az eredményre jut, hogy a
magaskultura intézményei fokozatosan a ,forgalomparti”
muvészeti termeléshez alkalmazkodnak, ahelyett, hogy a
muvészeti termelés irdnyat a kulturdlis hagyomany szelle-
mében jel6lnék ki. Ha a szépirodalom lemond az igazsag-
igényérdl, a hivatastudatarol, akkor az irodalmi kozélet
sem képes kilépni a sz(ik szakmai mUhelyek falai kdzul.

Juhasz Sandor

Eredeti és masolat

m A konvenciodk elsajatitasa szempontjabol a masolas nél-
kilozhetetlen eleme a muvészetnek. A masolatok tobb-
sége tanulmanyi vagy ismeretterjesztési céllal készil, de
sokszor kulturtorténeti szerepet is betolt. A mivészettor-
ténet kiilonbséget tesz eredeti, mihelymunka és masolat
kozott. A mihelymunkdk tobbségénél a mester kreativi-
tasa jelenik meg, de a kivitelezés tanitvanyai vagy segé-
dei feladata. A tanulmany gazdag képzémivészeti példa-
tarral bizonyitja, hogy a méasolatnak ugyanugy torténelmi
értéke van, mint az eredetinek, mivel a masol6 korat és az
eredeti mualkotashoz valé viszonyat is tiikrozi.

Feledy Balazs

A hivatalnokok bevonulasa a képzémiivészetbe

Horvdth Gyorgy konyvérél

m Horvath Gydrgy mivészettorténész A miivészek bevo-
nuldsa cimd - A képzémdivészet politikai irdnyitdsdnak és
igazgatdsdnak torténete 1945-1992 alcim( — szaktudoma-
nyos monografidja egy muvészeti ag masodik vilagha-
bord utani szervezédését mutatja be. Végigkiséri a ma-
sodik vildaghaboru, majd a fordulat éve utan az dllam és a
part altal iranyitott képzémuivészeti intézményrendszer
kialakulasat, valamint feltarja a folyamat ok-okozati 6sz-
szefliggéseit. Az eseménytorténet foképp a mulvészeti
alapok megalakulasara, mikodésére 6sszpontosit, mert
e szervezetek létrejotte nélkiilozhetetlenné valt a politi-
kai és az igazgatasi vezetés szamara.

Szasz Zsolt

Aktorok szinevaltozasa

m A partallam kulturpolitikdjanak eredményeként a polga-
ri mentalitas elveszitette a nemzet egészére kiterjedd
centrumképzé erejét, és ez a szinészmesterség atadasanak
hagyomanyat is megtorte. Lehetséges a megszakadt ge-
neracios lanc ujbdli egybeflizése, ha egy produkcié kereté-
ben létrejon a két alkoté mult- és jelenbeli miivészi praxisa
kozotti dialogus. Azonban a szinhdzmuvészet csak akkor
képes a megujulasra, ha ez a fajta autodidaxis athatja az

Ujonnan fellépé generacié egészét — koztiik a fiatal drama-
irkat, esztétakat —, és a kdzonség azt érzi, hogy a szinpadi
jatéknak valddi tétje van.

Soltész Marton

Az irodalomszocioldgiai mozzanat

Terminoldgiai és mddszertani téprengések

m A tanulmany a két terminus - az irodalomszociolégia
és az irodalom szocioldgidja — kozotti kilonbség megra-
gadasara vallalkozik. Az irodalom szociolégidja az iroda-
lom tarsadalmi vonatkozasaival, funkcidival kapcsolatos
intézményi kérdéskort vizsgalja. Az irodalomszocioldgia
az irodalom szocialis aspektusait érvényre juttaté interp-
retdciés modszerek Gsszességét jeloli. A ketté meg-
kilonboztetése kozelebb visz az irodalomértés iroda-
lomszociolégiai mozzanatahoz, amely azirodalmi szoveg
és a tarsadalmi val6sag viszonyanak folyamatos tjragon-
dolasara hivja fel a figyelmet.

Szasz Laszlo

Naplok és szerepek

Adalékok a romdniai magyar irodalom ,titkos”
torténetéhez

m St Andrasnak a Petéfi Irodalmi Muzeumban hozzéfér-
het6 kéziratos hagyatékaban talalhato egy terjedelmes fi-
zet, amely az erdélyi magyarség legsulyosabb valsaganak
szimbolikus lenyomata. Az 1988-as keltezésd, publikalat-
lan, de nyilvéanvaléan az utékornak szant naplé a modern
irodalmi interpretaciés mdédszerek korlataira is felhivja a fi-
gyelmet, mert a szovegébdl kibomlé torténetsort csak a
fikciés mozzanatok és az dbrazolt val6sagelemek viszonya-
nak tisztazasaval lehet elemezni. Ugyanakkor a naplé egy
remekird poétikus nyelvi érzékenységgel megfogalmazott
alkotdsa, tehat esztétikai értéki és szemantikailag tobbje-
lentési lizenet. Tudomanyos értelmezését neheziti, hogy a
modern nyugati irodalomszociolégianak nincs fogalom-
készlete egy olyan, intézményeitél csaknem teljesen meg-
fosztott, tulélésre berendezkedett, csonka irodalmi kultura
leirdsahoz, mint a romaniai magyar.

Kulin Ferenc

A szociologia esélyei

m A szerzd arra keres vélaszt, hogy a magyar muvészettu-
domanyokban mikor és miért kovetkezett be a miivésze-
tek létmédjat, ismeretelméleti alapjait és kulturalis
funkciojat érint6 axidomak éles polarizalodasa. Két XX. sza-
zadi szellemtorténeti mozzanat felidézése azt érzékelteti,
miért volt térvényszer(, hogy az igéretes konszenzus bol-
cseleti alapjai megrendiiltek. Azok a problémak, amelye-



ket a szociologiai gondolkodas feltart a kultira és a
civilizacié jelenkori konfliktusairdl, tdlmutatnak a szocio-
I6gia modszereivel megkdzelithetd kérdéseken: e tudo-
many onmagaban alkalmatlan, hogy a kértiinetektél a
terdpiahoz vezetd utat is megmutassa.

Locsmandi Gabor

Katonas kalaka Goroghonban?

m Ollinthosz északi részeinek alaprajza minden varos-
épités-torténeti szakkdnyvben a szigoru épitészeti ter-
vezés, elrendezés és szabdlyozas példajaként szerepel.
A hét hektarnyi telepulés valdszintileg a Kr. e VII. sza-
zadtol mar lakott volt. Féutjai azonos szélességliek, a
lakotombokben a négyzetes formaju éplletek mérete
szintén azonos, s6t, a hazak alaprajzaban is sok a geo-
metriai hasonlésag és szabalyszerliség. A tanulmany
azt bizonyitja, hogy az er6s6dé katonaallam épitésze-
tének sajatossagai csak torténelmének, néprajzanak,
gazdasaganak, politikai céljainak és tarsadalmi szerke-
zetének ismeretében érthetéek meg.

Szentmartoni Janos

Egymasra torlodva

Nemzedéki kérdések kbzelmultunk magyar irodalmdban

m A szerzé a kdzelmult jelentésebb irodalmi folyamatai-
ra 6sszpontositva, generacidja szemszogébdl és valo-
sagérzékelésébdl kiindulva véazolja a ,lathatatlannak”
nevezett irbnemzedék sajatossagait. A lathatatlansag
nem azt jelenti, hogy a kdzépgeneraciét az olvasoko-
zOnség nem érzékelheti egységesnek. Az elnevezés arra
utal, hogy e nemzedék megragadhatatlan. Ugy tdnik, a
rendszervaltas koril jelentkezd ir6- és koltégeneracid
meghatdrozhatatlan: a ragyogé egyéni teljesitmények
és életmlvek mintha nem kapcsolédnanak az el6ttiik
jarékhoz és az utanuk jovékhoz, sét, egymas produkcio-
ihoz és torekvéseihez sem.

Balint Imre

Vizualis kultara

m Az épitett kdrnyezeti kulturara vonatkozo nevelés cél-
ja atudatos és felel6s térhasznalat és téralakitas elésegi-
tése. Az épitett kornyezet jelentés hatdssal van az élet-
mindségre, a viselkedésre, az identitdsra és a tarsas
kapcsolatokra. Ezt felismerve egyre tobb pedagdgus,
épitész és urbanista kezdeményez olyan foglalkozaso-
kat, amelyek célja a fizikai kdrnyezettel kapcsolatos tu-
das atadasa, az épitett terekben megnyilvanulé esztéti-
kai, kulturdlis és tarsadalmi értékek iranti figyelem
felkeltése. A tanulmany a legfontosabb nevelési teen-

ddéket attekintve arra is ramutat, hogy egyszerre harom
nemzedék fejlesztése sziikséges: a kisgyermeké, a pe-
dagdégusé és a leendd pedagdgusé.

Zuh Deodath

Tul sok és tul kevés marxizmus kozott

Hauser Arnold és Tdrsadalomtérténetének recepcidjdrol

m Hauser Arnold A mdiivészet és az irodalom tdrsadalomtér-
ténete ciml munkaja 1951-ben jelent meg. Az emigrans
tuddésnak szakmai attorést jelentett a késébb tizenhat
nyelvre leforditott kotet. Sikere azonban nem tekintheté
toretlennek. Kiilonésen nehéz volt az 1980-as és 1990-es
évek muvészettorténeti és -elméleti dramlataival Gssze-
egyeztetni Hauser t6bb korszakot dsszekapcsold és nagy
ivi kovetkeztetésekbe bocsatkozé értelmezé marxizmu-
sat. A tanulmény a mUvészet torténetének altalanos moz-
gatérugoit targyald kotet rendkiviil szélséséges és ellent-
mondasokkal terhelt befogadastorténetébe ad betekintést.

M. Téth Géza

A produkcioé érdeklddés hianyaban lelkes kozonség-
sikert arat

Ujraolvasdsra buzdité gondolatok a Lidas Matyirdl

m A szerzd amellett érvel, hogy Fazekas Mihaly szépiro-
dalmi fémuve az alkoté szandékatol fliggetlendl, némi-
képp annak ellenére valt sikeressé. A szerzé a Ludas Ma-
tyit nem kiadasra és nem a nagykdzonségnek szanta.
Alighanem arra szamitott, hogy a célk6zdnség — a debre-
ceni elit — szivesen fogadja a mi lzenetét, és a konkrét
utaldsokkal teli szatira eredményesen tart tiikrot a varosi
polgarsag elé: irasa megvilagosité erejl, jobbité hatasu
példabeszéddé valik. Fazekas lizenetére az eredetileg
megcélzott olvasétabor nem volt nyitott, viszont lelkes
fogadtatasra taldlt egy Uj kdozonségréteg soraiban. A ké-
s6bbiekben az dltalanos siker m6gott munkalé irodalom-
szociolégiai szempontok alakitottak a mi — mara széles
korben elfogadottd vélt - értelmezését. A tanulmany at-
tekinti Fazekas Mihaly feltételezhet6 alkotoi szandékait,
majd részletes képet ad a Lidas Matyi keletkezés-, kiadas-
és motivumtorténeti hatterérdl.

Kucsera Tamas Gergely

Miivészetszocioldgia: a miivészet szocioldgidja,

a szociolégia miivészete

B A mUvészetszocioldgia — széles vizsgalodasi terilete
ellenére - nem képes a tarsadalomra vonatkozo alapveté
kérdést feltenni, hanem annak meghatarozasat adottnak
veszi. A mlvészetet sem tudja definidlni annak esztétikai,
normativ mivolta fel6l, hanem valamilyen szocialis feno-
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ménként értelmezi. A mlvészet és a tarsadalom kapcso-
lata vélhetéen dialektikus: nincs idébeliségétdl és tarsa-
dalmi beagyazottsagatol fliggetlen mivészet, mégis az
tekintheté mUvészetnek, ami az alkotas korszakan tuli —
vagy a korszakon beliil egy masik kulturélis k6zosséget
jelentd — k6zonség szamdra is miivészeti érték. A magaba
mindent beengedd, de semmit el nem engedé muvé-
szetszocioldgia a szocioldgia korlatait is megmutatja.

Gyorgy Fekete

What Makes Culture ‘National?’

m The conference presentation describes the threefold
nature of culture: namely, the realms of education, sci-
ences, and arts. Then it goes on to describe the differ-
ences between ‘national culture’ and ‘the culture of a
nation’. Events and ideas of a common past make up na-
tional culture; projects in its present, in turn, point to a
common future. National culture and those of the
achievements of universal culture that help nations of
the world find partners are at the core of the culture of a
nation. The culture of nations constitutes a bridge
through which national cultures meet and learn about
each other’s particular features.

Gyorgy Szemadam

Where does Art Come from?

m Art as an end in itself is the main characteristic that dis-
tinguishes Homo sapiens from all other primeval homi-
nids. The author of this essay poses the question where
this need comes from. Is artistic activity bearing the signs
of specific, individual aesthetics perceptible in the animal
kingdom at all? In fact, the behaviour of some animal
species meets every criterion of artistic activity, and this
feature is actually observable in the world of birds rather
than that of mammals. In the second part of the paper,
the author cites a number of archaeological and anthro-
pological discoveries as reason to discover why Homo
sapiens felt the need to create representations. What mo-
tivated prehistoric people to oftentimes create monu-
mental artworks that required immense labour and tech-
nical skills as well as extraordinary creativity and visual
intelligence? Is it possible that the Great Leap Forward,
which occurred in the Late Stone Age, was something
like the Enlightenment?

Ferenc Buiji

‘If You are Out of Step..."

From descriptive sociology to social self-awareness

m Sociological inquiry is a specific type of analytical meth-
od that was first developed in the natural sciences. How-
ever, sociological interest did not appear merely as the
result of this method. In fact, the self-awareness of mod-
ern man was also profoundly transformed over the past
two centuries. Sociology, as it is understood in Marxism
and in postmodernism, is heavily loaded with ideological
bias and is thereby deformed. According to the Marxist
concept of sociology, everything is determined by social
context. According to the postmodernist interpretation,
the social environment is irrelevant and thereby not wor-
thy of investigation. Centring upon the basic issues of hu-
man existence, the function of sociology is not merely
descriptive. In the scope of this science, man - as the sub-
ject of sociology - is inevitably offered the opportunity to
recognise his own social determinedness, which might
set him off in the direction of escaping from his sheer ob-
jectivised world.

Csaba Csuday

The Clown, the Rascal, and the Nobel Tower

m The essay is a contribution to the polemics concerning
Bob Dylan’s Nobel Prize in Literature. The author states
that any assessment restricted to the textual portion of a
folk singer’s art is bound to remain incomplete without
taking account of the music produced by the artist, which
accompanies the lyrics. The author illustrates the multi-
faceted nature of the Dylan phenomenon by analysing
the lyrics of one of the singer’s most popular and most
enigmatic songs entitled All Along the Watchtower. The
symbolism of the tower shrouded in mystery and the
scene set in a sinister scenery might be taken as a refer-
ence to the ambiguous social status of any popular artist,
but this might also function as a reference to the contro-
versial relationship between mass culture and elite cul-
ture. The award of the Nobel Prize to Bob Dylan might
have constituted an attempt at bridging this very gap.

Andras Lanyi

Eco-aesthetics

m Nature appears in art as a source of craving, agony,
and fascination arising from the precariousness of the
human condition. Yet, a work of art is never a represen-
tation of nature. An artwork is rather an attempt to
bridge the gap between the fragility of human existence
and the perfection of nature. In this context, it is hardly



surprising that the era of global destruction of nature
coincides with the crisis of conventional ways of repre-
sentation. The second part of this paper outlines possi-
ble directions in which an ecological approach may be
applied in the field of visual arts.

Anna Adamikné Jaszo

Humour in Argumentation

Applications in Mdr Jékai’s novels and short stories

m The author sets out to prove that far from being re-
stricted to anecdotes and puns, humour in Mér Jékai's
works very often results from facetious twists in lines of
argumentation. The first topic under scrutiny is the
tongue-in-cheek application of examples and enthyme-
mes. This is followed by a discussion of the unconven-
tional use of topical logic, and of humour in structure and
style, which approach features the discussion of inventio,
dispositio, and elocutio in rhetoric. Finally, the author ex-
amines argumentation in three parodistic works. As at-
tested by the research, Jokai's humour can be detected
mainly in examples used for demonstration, in the play-
ful use of topical logic and argumentative clichés, in his
schematic techniques and similes. No less humorous is
the writer's description of gestures, ad hominem argu-
ments, catachresis, court hearings, authoritarian argu-
ments, and debates. The delight readers find in every
novel by Jokai partly consists in humour in argumenta-
tion, and this yields one more reason to discourage the
modern rewriting of Jékai's works!

Imola Kiillos

Female Genres and Gender Roles in Hungarian Pop-
ular Poetry and Folklore

m Before the 1980s, systematic examination of genders
and gender roles was a rather neglected topic in Hungar-
ian ethnographical and folkloristic studies. This paper
uses data and quotes in order to present in what way folk-
lore genres are divided and are functionally separated
along sex and gender roles and concurrently discusses
the female aspects of folk poetry. Due to the fact that
Hungarian has no grammatical genders, in most cases it is
hard to determine whether the singer or narrator of folk
poetry is a male or a female figure. To ascertain gender-re-
lated attachment of a genre, a clue may be furnished by
the text’s subject, as well as by the occasion for its perfor-
mance and function. Popular poetry and folklore texts
from the 16th-18th centuries also serve as evidence of the
roles assigned to women by the community morale and
norms of a traditional feudal and peasant society charac-

terised by male dominance. Even if women’s songs and
ballads indicate that both traditional family and social
roles and the ever more disfunctional moral and be-
havioural norms were in fact unsustainable, the examples
presented demonstrate that folklore, which carefully pre-
serves traditions, and folk poetry were slow to respond to
social changes.

Ferenc Gereben

What the Sociology of Reading has to Say about the
Culture of Reading in Hungary

m Relying on his research experience spanning over half
a century, the author confirms that reading has a unique
status in the sphere of linguistic communication. The
specific features of this activity yield revealing insights
about the individual, social strata, and society as a
whole. Reviewing data gathered over the past few de-
cades, the study outlines the reading habits of Hungari-
ans living in Hungary and abroad. The culture of reading
is rapidly changing as a result of digital information and
communication technologies and due to the transfor-
mation of social values. Quantitative indicators show a
significant decrease in the number of those who read
books and in the frequency of reading everywhere and
in all social strata. There is significant change in the field
of readers’ interest and taste as well. Classical literature
is increasingly pushed into the background, and the
readership of Hungarian authors in general is on the de-
cline as well. They are gradually being replaced by the
products of a global readers’ entertainment industry.
Yet, post-millennium test results suggest that a shift of
paradigm is to be expected in the social status and prac-
tice of reading.

Csaba Balogh

Archivum Europae Centro-Orientalis (1935-1944)
Regional research in Central Europe and high politics

m The author uses the history of the journal Archivum
Europae Centro-Orientalis, which remains largely unex-
plored by historians of the press, to show how research
in social sciences and the arts is dependent on histori-
cal background. In its capacity as the most significant
Hungarian journal of Central and Eastern European
region research (with most of its material published in
German and French), the publication enjoyed excep-
tional prestige right from the very start. Four out of
five of its authors were, or were to be, members of the
Hungarian Academy of Sciences. When the journal
was first launched, the editor and staff still believed in
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the political neutrality of science, and in the neutrality
of research on Central Europe. After the outbreak of
the World War Il, however, the orientation to be fol-
lowed by the journal was laid out by the cultural poli-
cies and ideological requirements established by the
state of Hungary.

Marton Falusi

Culture Without Aristocracy?

Homage to the crumbling system of literary institutions

m Cultural traditions can be passed on within the context
of national high cultures. This is the cause of the greatest
gap in today’s sociology of art. In today’s art, modernity is
attributed to a post-national and supranational cultural
milieu. This essay highlights the fallacy that lies in reduc-
ing the responsibility of the state to purely providing a
monitoring system. As a basis of the freedom of civil
self-expression, the institutional structure of art is main-
tained by the state, because national culture, understood
as high culture, provides the prime basis for the legitima-
cy of the state. The second part of the study examines the
current situation of literature, literary criticism and liter-
ary journals and comes to the conclusion that institutions
of high culture gradually adapt to producing ever-in-
creasing volumes of artistic production instead of laying
out the directions of artistic production in the spirit of
cultural traditions. If literature renounces its claim to
truth and its sense of mission, then the public sphere of
literature will likewise be unable to break free from within
the narrow walls of literary workshops.

Sandor Juhasz

The Original and the Copy

m Copying is an indispensable part of art in terms of
adopting conventions. Most of the time copies are made
for academic or dissemination purposes but such copies
often play cultural historical roles. Art historians distin-
guish between originals, artworks from the artist’s work-
shop and copies. Artworks from a master’s workshop dis-
play the master’s creativity while the actual production
of such artworks is carried out by students and assistants.
The study offers a wide range of examples from the histo-
ry of fine arts to prove that copies have a historical value
similarly to originals, as such works reflect the era in
which copying took place and also reveal the relationship
of the copy to the original work of art.

Balazs Feledy

When the clerks Came Marching upon Fine Arts

On a book by Gydrgy Horvdth

m Art historian Gyorgy Horvath’'s monograph entitled
A milivészek bevonuldsa: A képzémdivészet politikai
irdnyitdsdnak és igazgatdsdnak torténete 1945-1992
[Artists Came Marching In: A History of Politics Governed
and Managed Fine Arts, 1945-1992] outlines the organi-
sation of fine arts after World War Il. It traces the devel-
opment of the institutions of fine arts after World War
Il and then after the political changes of 1948 under
the supervision of the Hungarian Communist Party,
and explores the cause and effect relationships of this
process. The main focus is on the formation and oper-
ation of art funds as the creation of these organizations
became indispensable for the contemporary political
and administrative leadership.

Zsolt Szasz

Actors’ Transfiguration

m As a result of the Hungarian Communist Party’s cultural
policy, civil mentality lost its centralising power spreading
across the nation, and the transfer of histrionic traditions
was also interrupted. The broken chain between genera-
tions of actors may be reconnected whenever a dialogue is
established within a single production between two art-
ists’ past and present artistic practices. The real renewal of
the theatre, however, not only requires this kind of au-
todidaxis to permeate the emerging generations as a
whole including young playwrights and critics, but also
necessitates that the audience perceives that what takes
place on the stage really matters.

Marton Soltész

The Moment of Literary Sociology

Terminological and methodological reflections

m The author undertakes to capture the difference be-
tween two terms, namely, ‘literary sociology’ and ‘sociolo-
gy of literature’. Sociology of literature sets out to investi-
gate the institutional issues related to the social
implications and functions of literature. Literary sociology,
on the other hand, refers to the entirety of interpretive
methods promoting the social aspects of literature. This
distinction brings us closer to the literary sociological mo-
ment of understanding literature, which, in turn, draws
our attention to the continuous rethinking of the relation-
ship between literary text and social reality.



Laszl6 Szasz

Journals and Roles

A contribution to the ‘secret’ history of Hungarian literature
in Romania

m The manuscripts of Andras Siit6, deposited in the Petéfi
Literary Museum, include a large notebook, which is a me-
mento of one of the darkest hours in the history of Hun-
garians in Transylvania. The journal, dated 1988, remains
unpublished but was obviously meant for posterity. The
writing reminds us of the limitations of modern literary
interpretation since a meaningful analysis of the unfold-
ing narrative requires the clarification of the relationship
between fiction and reality. At the same time, the journal
is a text imbued with the poetic sensitivity of a master
writer, an aesthetically pleasing message of multiple lay-
ers of meaning. The interpretation of the journal is a real
challenge as modern Western sociology of literature has
no conceptual framework to describe a survivalist, trun-
cated literary culture like the one of Hungarians in Roma-
nia — a literary culture which is almost completely stripped
of institutions.

Ferenc Kulin

The Chances of Sociology

m The author tries answer the question of when and why
a sharp polarisation in the Hungarian aesthetics of axioms
concerning the mode of being, epistemological founda-
tions, and cultural functions of arts came about. The au-
thor recalls two moments of 20th-century intellectual his-
tory to illustrate why it was inevitable that the
philosophical foundations of a promising consensus were
abandoned. The problems, identified by sociological
thinking, concerning the contemporary conflicts of cul-
ture and civilisation are beyond the reach of sociological
inquiry. Sociology alone is incapable of showing the way
that leads from symptoms to therapy.

Gabor Locsmandi

Military Voluntary Labour in Greece?

m In every volume on the history of urban planning, the
layout of the northern parts of Olynth is cited as an exam-
ple of a rigorous architectural design and a strictly con-
trolled layout. The seven-hectare settlement was probably
inhabited as early as in the 7th century BC. Its main roads
are of the same width, the square-shaped buildings in the
residential blocks are also of the same size, and even the
layout of houses reflects a lot of geometrical similarities
and regularities. The study proves that without proper in-
formation about the history, ethnography, economy, polit-

ical priorities and social fabric of this military state we will
not be able to understand the architectural peculiarities of
this military polis on the ascent.

Janos Szentmartoni

Piled Up Generations

Generational issues in the Hungarian literature of the recent
past

m Focusing on major literary developments in the recent
past, the author outlines the features of the so-called ‘in-
visible’ generation of writers from the perspective of his
own generation. Being ‘invisible’ does not mean that
readers lack a uniform understanding of the middle gen-
eration: this rather means that this generation is hard to
describe. Apparently, the generation of writers and poets
who appeared in the scene around the 1990 regime
change is impossible to define. Brilliant achievements
and oeuvres seem to be out of contact with those who
came before them or were to come after them, and seem
to be unrelated even to works and aspirations of their
own generation.

Imre Balint

Visual Culture

m The goal of education concerning the culture of built
environment consists in the promotion of a conscious and
responsible use of space and spatial design. Built environ-
ment has a significant impact on the quality of life, be-
haviours, identity and social relationships. In recognition
of this, more and more teachers, architects and urbanists
initiate activities that are aimed not only at the transfer of
knowledge about the physical environment but also at
raising awareness of the aesthetic, cultural, and social val-
ues manifesting in built spaces. Surveying the most ur-
gent educational tasks, the study points out the need to
concurrently educate three generations: children, educa-
tors, and future educators.

Deodath Zuh

Between an Excess and a Dearth of Marxism

On the reception of Arnold Hauser and his Social

History of Art

m Arnold Hauser’s Social History of Art came out in 1951.
The book, later translated into sixteen languages, was a
breakthrough for the author’s career. The success, how-
ever, was not uninterrupted. It was especially hard to
reconcile Hauser's interpretative Marxism, spanning
several eras and drawing ambitious conclusions, with
insights in art history and art theory in the 1980s and
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1990s. The paper discusses the vicissitudinous history of
the reception of Hauser’s work on driving forces in art
history.

Géza M. Téth

In Absence of Interest, the Show Turns a Hit with the

Audience

Encouraging the rereading of Mattie the Goose-boy

m The author argues that Mihaly Fazekas's chief literary
work became a success independent, and even actually in
spite, of the poet’s intentions. Fazekas had not meant to
publish Mattie the Goose-boy, or Ludas Matyi, nor had he
intended it for the general public. He probably hoped that
his target audience - the Debrecen elite — will welcome his
message, understand the morale behind the literary piece,
and be enlightened and improved by his work, which he
actually meant as a mirror to the urban middle class. The
readership he had in mind was not open to his message,
but the literary work was enthusiastically received by a
new audience. Later on, considerations of the sociology of
literature — at work behind the creation’s overall success —
shaped the very literary interpretation that has by now
become widely accepted. The paper reviews Fazekas's as-
sumed authorial intentions, and gives a detailed picture of
the background behind the history of the work’s genesis,
publication, and motives.

Tamas Gergely Kucsera

Art Sociology: the Sociology of Art, the Art of Sociology
m In spite of its wide scope of investigation, the sociology
of art is unable to ask the basic question related to society,
and instead, it takes its definition for granted. Nor can it
define art in terms of its aesthetic, normative nature: rather,
it takes art as a kind of social phenomenon. The relation-
ship between art and society is presumably dialectical. No
art is independent of its era and social embeddedness; yet
art is something that represents artistic value to audiences
temporarily or socially different from the audience for
which the work was originally meant. Sociology of art ab-
sorbs everything but lets go of nothing and in fact shows
the very limitations of sociology.



Szerzok

Adamikné Jaszé Anna DSc (1942)

Déry Tibor- és Lérincze Lajos-dijas egyetemi tanar, az
ELTE professor emeritaja. Magyar, orosz és finnugor sza-
kosként f6 kutatasi terllete a nyelvtorténet, a tudomany-
torténet, a grammatika és az olvasas, utébb a retorika. A
Magyar Erdemrend tisztikeresztje (polgari tagozat) kitiin-
tetésben részesiilt.

Balint Imre DLA (1947)

Ybl Miklés-dijas épitész, a Budapesti Epitész Kamara el-
noke. A Magyar M(ivészeti Akadémia nem akadémikus
koztestiileti tagja. 2010-ben a Magyar Kdztarsasagi Er-
demrend lovagkeresztje kitlintetésben részesiilt.

Balogh Csaba PhD (1967)

irodalomtorténész, kritikus, egyetemi oktaté. Kutatasi
tertlete Madach Imre életmlive, az abszolutizmus kora-
nak muvel6déstorténete és a mlivészetkritika ideologi-
kussaganak problémakdre. A Magyar Miivészet szerkesz-
téségi munkatarsa.

Buji Ferenc (1962)

filozofiai ird, esszéird, miforditd, szerkesztd. Kutatasi te-
riilete a mivészettorténet, filozofia, kultirtorténet, ossze-
hasonlit6 vallastorténet, tudomanyelmélet. A tradiciondlis
létszemlélet ismert képvisel6je. 2007-ben az Eletiink foly6-
irat nivodijaban részesiilt.

Csuday Csaba PhD (1944)

irodalomtorténész, ird, miforditd, nyugalmazott egye-
temi docens. 2004-ben a spanyol Polgari Erdemrend,
2014-ben a Magyar Erdemrend tisztikeresztje kitiintetés-
ben részesiilt. A Magyar [részbvetség és az MTA koztes-
tuleti tagja. A Magyar Miivészet szerkesztdje.

Falusi Marton (1983)

Gérecz Attila-, Junior Prima- és Jozsef Attila-dijas kolto,
esszéista, szerkesztd, az MMA Mlivészetelméleti és Mod-
szertani Kutatdintézetének tudomanyos munkatarsa, a
Hitel szépirodalmi rovatanak vezetéje és a Nemzeti Kultu-
ralis Alap Szépirodalom Kollégiumanak kuratora.

Fekete Gyorgy (1932)

Kossuth-, Prima- és Munkacsy Mihdly-dijas bels6épitész,
Erdemes miivész, szakiro, szerkeszt8, professor emeritus.
Muvészi alkotopalydja a belséépitészet szinte minden
tertletét atfogja. Alapitd fészerkesztéje a Magyar Ipar-
mdvészet cim( folydiratnak. 2011-t61 a Magyar M(ivészeti
Akadémia elndke.

Feledy Balazs (1947)

jogdsz, mlvészeti ird, kritikus, kurdtor. Kutatasi terllete a
kortars magyar képzémuvészet, iparmivészet. A Magyar
Alkotémivészek Orszdgos Egyesiiletének és a Magyar
Iparmiivészet szerkesztébizottsaganak tagja. Tobb képzé-
mUvészeti alapitvany munkajiban vesz részt.

Gereben Ferenc CSc (1942)

Szinnyei Jozsef-, Kerkai Jen6- és Flizéki Istvan-dijas ma-
velédésszociolégus, az irodalomtudomany kandidatu-
sa, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem nyugalmazott
docense. F6 kutatasi teriilete az olvasas- és az irodalom-
szocioldgia, valamint a kisebbségszociolégia.

Juhasz Sandor (1954)

mUvészeti ird, Ujsagird. Kutatasi terllete a Il. vildghdbo-
ru el6tti magyar magangydjtemények és a XVII. szdzadi
holland grafika.

Kocsis Zoltan (1952-2016)

Kucsera Tamas Gergely PhD (1976)

filozéfiaszakos bolcsész és tandr, szocioldgus, kozgazdasz
(MBA), nemzetkozi szakértd, cimzetes egyetemi tanar; a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Muivészetigazgatas
és muvészetmenedzsment szakjanak szakfelel6se, a Va-
l6sdg szerkesztdje, a Magyar Miivészet tarsfészerkesztéje.
A Magyar Miivészeti Akadémia fétitkdara.

Kulin Ferenc PhD (1943)

irodalomtorténész, Jozsef Attila-dijas kritikus, szerkesz-
t6, iro, politikus, cimzetes egyetemi docens. F6 kutatasi
terlilete a magyar reformkor irodalma és eszmetorténe-
te. 2013-ban a Magyar Erdemrend kdzépkeresztje kitiin-
tetésben részesilt. A Magyar Muvészet fészerkesztdje.
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Killos Imola DSc (1945)

folklérkutato, cimzetes egyetemi tanar. F6 kutatdsi témai:
a XVII-XIX. szazadi népszer(, vilagi kozkoltészet, a nép-
dalok variabilitasanak és klasszifikalhatésaganak kérdése,
a protestans vallasi néprajz, a paraszti életrajzok. Kitlin-
tetései: Iskolateremt6 Mestertanar (Fay Andras-dij); Ortu-
tay- és az Eurépai Folklérért emlékérem.

Lanyi Andras CSc (1948)

ird, filozofus filmrendezd, a filozéfiai tudomanyok kandi-
datusa, az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karanak egyetemi
docense. F6 kutatasi teriilete a politikai filozofia és etika,
humandkoldgia. lrasai tizenhét 6nallé kdtetben jelentek
meg. 2012-ben a Magyar Erdemrend tisztikeresztje kitiin-
tetésben részesiilt.

Locsmandi Gabor PhD (1942)

Ybl Miklés-, Pro Régié- és Hild Janos-dijas okleveles épitész-
mérnok, telepuléstervezd, nyugalmazott egyetemi docens,
a BME Urbanisztika Tanszékének volt tanszékvezetéje. F6
kutatasi terlilete a varosépités torténete és a telepiilésfej-
lesztés.

M. Téth Géza PhD, DLA (1970)

Oscar-dij-jelolt, Baldzs Béla-dijas filmrendez6, opera-
rendezd, producer, a KEDD Animaciés Studié alapitéja
és vezetdje. Tobb mint szaz hazai és nemzetkozi film-
fesztival dijazottja. Habilitalt egyetemi tanar, a Szinhaz-
és Filmmuvészeti Egyetem rektora. Az International
Academy of Television Arts and Sciences tagja.

Soltész Marton PhD (1987)

Kirdly Istvan-dijas irodalomtorténész, kézirattaros. F6
kutatasi teriilete a XX. szazadi magyar és vilagirodalom,
textoldgia, kéziratos hagyatékok

Szasz Laszlo PhD (1950)

irodalomtorténész, kritikus, esszéiré, egyetemi docens.
F6 kutatasi teriilete a XIX. és a XX. szdzad forduléjanak
irodalma, valamint a romaniai magyar irodalom.

Szasz Zsolt (1959)

Blattner-dijas babm{vész, dramaturg, rendezé. A Hattyu-
dal Szinhaz vezetdje, 1993-t6l 2012-ig a Szarnyas Sarkany
Fesztival mivészeti vezetdje, 1991-t6l a Nemzetkozi Bet-
lehemes Taldlkozé fémunkatarsa. 2013-t6l a Nemzeti Szin-
haz tagja, a Szcendrium cimU folyéirat felel8s szerkesztéje.

Szegedy-Maszak Mihaly (1943-2016)

Szemadam Gyorgy (1947)

Munkécsy- és Simsay-dijas festdmuvész, mlvészeti iré,
filmrendez6. MUvel6dés- és mivészettorténeti, muivé-
szetelméleti kotetek szerzdje. 1997-ben a Magyar Koztar-
sasagi Erdemrend kiskeresztje, 2015-ben Magyarorszag
Erdemes Miivésze kitiintetésben részesiilt. Az MMA ren-
des tagja, 2014-t6l a Magyar Mivészeti Akadémia elnok-
ségi tagja.

Szentmartoni Janos (1975)

Gérecz Attila- és Jézsef Attila-dijas kolté, magyar szakos
bélcsésztanar. A Stadium Fiatal irok Kérének alapité tag-
ja. 2000 és 2010 kozott a Magyar Naplé versrovatanak és
konyvkiaddjanak felelds szerkeszt6je. 2010-t61 a Magyar
ir6szovetség elndke. A Magyar Mivészeti Akadémia leve-
lezd tagja

Zuh Deodath PhD (1982)
filozofiatorténész, az MTA BTK Filozofiai Intézetének
posztdoktori kutatéja. Jelenleg egy Hauser Arnold palya-
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Adamikné Jaszé, Anna, DSc (1942),

university professor, winner of Déry Tibor and Lérincze
Lajos Awards, professor emerita of Edtvos Lorand Uni-
versity. In the field of Hungarian, Russian and Finno-Ug-
ric studies, her main research areas include historical
linguistics, the history of science, grammar and reading,
and rhetoric. She is decorated with the Officer’s Cross of
the Order of Merit of Hungary (civil division).

Balint, Imre, DLA (1947),

Ybl Award-winning architect, president of the Budapest
Architect Chamber. He is a non-academic member of the
Hungarian Academy of Arts. He was decorated with the
Knight's Cross of the Order of Merit of the Hungarian Re-
publicin 2010.

Balogh, Csaba, PhD (1967),
literary historian and critic, university lecturer. His re-
search interests include Imre Madach’s oeuvre, the cul-
tural history of the Age of Absolutism, and the ideologi-
cal nature of art criticism. He is on the editorial board of
the journal Magyar Miivészet.



Buji, Ferenc (1962),

writer on philosophical topics, essayist, translator and
editor. His research interests include art history, philos-
ophy, cultural studies, comparative religion, and the phi-
losophy of science. He is a well-known representative of
traditional views of being. In 2007, he received the Award
for Excellence of the journal Eletiink.

Csuday, Csaba, PhD (1944),

literary historian, writer, translator, retired associate pro-
fessor. He is decorated with the Spanish Order of Civil
Merit (2004) and the Officer’s Cross of the Order of Merit
of the Hungarian Republic (2014). He is a member of the
Hungarian Writers’ Association, a reqular member of the
Hungarian Academy of Sciences, and is editor of the jour-
nal Magyar Mdivészet.

Falusi, Marton (1983),

poet, recipient of Gérecz Attila, Jozsef Attila and Junior
Prima Awards, essayist, Research Fellow of the Hungarian
Academy of Arts’ Institute of Art Theory and Methodolo-
gy, literary editor at the journal Hitel, Curator of the College
of Fine Literature at the National Cultural Fund of Hungary.

Fekete, Gyorgy (1932),

Kossuth, Prima and Munkdcsy Awards-winning interior
designer, Meritorious Artist, writer, editor and professor
emeritus. His career spans virtually all areas of interior
design. He is the founding Editor-in-Chief of the journal
Magyar Iparmtivészet. Since 2011, he has been President
of the Hungarian Academy of Arts.

Feledy, Balazs (1947),

lawyer, writer on topics of art, critic, and curator. His re-
search interests include contemporary Hungarian fine
and applied arts. He is member of the Association of
Hungarian Creative Artists, and is on the editorial board
of the journal Magyar Iparm(ivészet. He supports the work
of several fine art foundations.

Gereben, Ferenc, CSc (1942),

Szinnyei Jozsef, Kerkai Jen6é, and Fizéki Istvan
Awards-winning sociologist of culture, CSc of literature
studies, associate professor emeritus of Pazmany Péter
Catholic University. His main research areas include the
sociology of reading and literature, and the sociology of
minorities.

Juhasz, Sandor (1954),

writer and journalist. His research areas include pre-
World War Il Hungarian private collections and graphic
art in 17th-century Holland.

Kocsis, Zoltan (1952-2016)

Kucsera, Tamas Gergely, PhD (1976),

MA in philosophy with a teacher’s degree, sociologist,
economist (MBA), international specialist, honorary uni-
versity professor, programme leader of the Arts Adminis-
tration and Arts Management programme at Karoli Gaspar
University of the Reformed Church in Hungary. Editor of
Valésdg, Co-Editor-in-Chief of Magyar Miivészet. He is Sec-
retary General of the Hungarian Academy of Arts.

Kulin, Ferenc, PhD (1943),

literary historian, critic (recipient of Jozsef Attila Award),
editor, writer, politician, university professor. His main re-
search interests include Ferenc Kélcsey's oeuvre and the
cultural history of the Reform Era. He is recipient of the
Middle Cross of Hungarian Order of Merit (2013). He is the
Editor-in-Chief of the journal Magyar M(ivészet.

Kiillos, Imola, DSc (1945),

ethnographer and university professor. Her main re-
search interests include 17th to 19th-century popular
and secular public poetry, issues of the variability and
classifiability of folk songs, Protestant religious ethnog-
raphy, and peasant biographies. She is recipient of Fay
Andrés Award (Master Teacher), of Ortutay Medal and of
the Medal for European Folklore.

Lanyi, Andras, CSc (1948),

writer, philosopher, film director, CSc of philosophical
studies, associate professor at the Faculty of Social Sci-
ences of E6tvos Lorand University. His main research ar-
eas include political philosophy and ethics, and human
ecology. Seventeen separate volumes of his writings
have been published so far. He was decorated with the
Hungarian Order of Merit in 2012.

Locsmandi, Gabor, PhD (1942),

chartered architect, winner of Ybl Mikl6s, Pro Régié and
Hild Janos Awards, town planner, professor emeritus, for-
mer head of the Department of Urban Studies at Budapest
Technical University. His main research areas include the
history of urban development and urban construction.
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M. Toth, Géza, PhD, DLA (1970),

Academy Award nominee, recipient of Balazs Béla Award,
film and opera director, producer, founder and head of
KEDD Animation Studio. He has received awards at more
than a hundred national and international festivals so far.
Habilitated professor, Rector of the University of Theatre
and Film Arts. He is member of the International Acade-
my of Television Arts and Sciences.

Soltész, Marton, PhD (1987),

literary historian, winner of Kirdly Istvan Award, archivist.
His main research interests include 20th century Hun-
garian and world literature, textology, and manuscript
archives.

Szasz, Laszlo, PhD (1950),

literary historian, critic, essayist and associate professor.
His main research areas include the literature of the turn
of the 19th and 20th centuries, and Hungarian literature
in Romania.

Szasz, Zsolt (1959),

puppeteer, recipient of Blattner Award, dramaturge and
director. Managing Director of Hattyudal Theatre. From
1993 to 2012, he was Art Director of Winged Dragon Fes-
tival; since 1991 he has been senior fellow at the Interna-
tional Meeting of Nativity Play Groups. Since 2013 he has
been member of the National Theatre, Editor-in-Chief of
the journal Szcendrium.

Szegedy-Maszak, Mihaly (1943-2016)

Szemadam, Gyorgy (1947),

painter, recipient of Munkacsy and Simsay Awards, art
writer, film director, author of books on cultural and art
history and art theory. In 1997, he was decorated with the
Knight Cross of the Order of Merit of the Republic of Hun-
gary and in 2015 he received Meritorious Artist of Hungary
Award. He is Chair of the Section of Fine Arts of the Hun-
garian Academy of Arts and Regular Member of the Hun-
garian Academy of Arts. Since 2014 he has been Member
of the Presidium of the Hungarian Academy of Arts.

Szentmartoni, Janos (1975),

poet, winner of Gérecz Attila and Jézsef Attila Awards,
MA in Hungarian literature with a teacher’s degree. He
is founding member of the literary circle Stadium Fiatal
[rok Kore. Between 2000 and 2010, he was editor of the
poetry column and the book publishing section of the
journal Magyar Naplé. Since 2010 he has been President
of the Hungarian Writers’ Association. He is Correspond-
ing Member of the Hungarian Academy of Arts.

Zuh, Deodath, PhD (1982),
historian of philosophy, post-doctoral researcher at the
Institute of Philosophy at the Research Centre for the
Humanities of the Hungarian Academy of Sciences. He
is currently working on a monograph on the career and
reception of Arnold Hauser.
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A megujult Hild-villa

A Hild-villa és a szomszédsagaban all6 Svéjci lak évtizedekig el-
hanyagolt allapotban &llt, de kornyezete is — a gondozatlan kert
aromos kutakkal és a sétautakkal, a nydri pihené maradvényaival
— elszomoritd [atvanyt nydjtott. Mdara a Budakeszi dti épiilet djja-
sziiletett, és a Magyar Mivészeti Akadémia Mivészetelméleti és
Médszertani Kutatdintézetének ad otthont.

A hagyomdnyos médon épiilt, kétszintes, magastetds kialaki-
tdsu villat Hild Jozsef a maga szdmdra tervezte és épitette 1844-
ben. 1885-ben a gyariparos Kleiner Armin vésérolta meg, majd
Pucher Jdzsef tervei alapjan tobbszor bovitették. A Il. vilaghaboru
utan lakasokra osztottak, majd sokdig iiresen éllt. 1997-ben fel-
Ujitottdk az ingatlant, ekkor alakult ki az az allapot, amelybdl a
mostani tervezés kiindulhatott.

Annak idején Kleiner Armin megvésérolta a szomszédos ingat-
lant is, amelyen mér allt az 1873 tdjan épiilt, egytraktusos, szim-
metrikus, igényes asztalosmunkadval kialakitott, verandds ,Svdj-
ci-lak”. Kés6bb ezt is Pucher tervei szerint bdvitették: eldszor
egy szobdval, késébb egy teljesen dj traktust is hozzéépitettek.
Az 1990-es években végzett atalakitds tovabb tagolta az épiiletet.

Az épitész, a belsdépitész tervezd nem kivanhat nemesebb, iz-
galmasabb, felelésségteljesebb feladatot, mint egy nagy mester
— Hild Jézsef — egyik legszebb épiilete feltjitasanak, atalakitasa-
nak, Ujratervezésének munkajat.

A villa és a Svdjci lak egykori Hild-féle dllapotat nem lehetett
visszaallitani. Az elmilt szézhetven év sordn annyiszor alakitottak
at az épiileteket, hogy méra kiderithetetlen, melyik rész 6rzi Hild
keze nyomdt. Mésrészt a teljes rekonstrukciés munkahoz mindkét
épiilet jelentds részét vissza kellett volna bontani, ami a Magyar
Miivészeti Akadémia és az Orokségvédelmi Hivatal szimara nem
lett volna elfogadhatd. Ezért Ggy dontottiink, hogy a klasszicis-

ta épitészet jellemzdit mindvégig mintanak tekintve klasszikus
klasszicista épiileteket alakitunk ki. Az eredeti Hild-falakig bon-
tottunk, az épitésnél a visszafogott kortars szemléletet alkalmaz-
tuk. Meghatarozo stildris jeggyé vélt a szimmetria, az attekinthe-
t6séqg és a kissé hiivos nyugalom.

A latvanyvildgnal a klasszicizmus jegyei a meghatdrozéak, de
a mikodést a legkorszer(ibb technika szolgélja: kozel szaz mé-
ter mélységbe firt foldszonddak; rejtett (padlé, mennyezet, fal)
héleadé és hiitépanelek; mindeniitt LED vildgitds; a kertben au-
tomata 0ntozés az osszegy(ijtott csapadékvizbdl és a kitisztitott
asott katbol.

A belséépitészeti megoldasokndl azt tartottuk szem el6tt, hogy
a két épiilet egy kutatdintézetnek ad otthont. A kortdrs aszta-
losipar anyagaibdl egyedileg tervezett és kivitelezett bdtorok-
kal rendeztiik be a konyvtdrat, a munkaszobdkat, a targyaldkat,
a vezetdi és a titkdrsagi helyiségeket, valamint a Svdjci lakban a
vendégkutatok szamara kialakitott apartmant. A villa kozponti
fogaddterében restaurdltuk a fali diszitéfestést, a kandallot, mas
feliileteket textiltapétaval boritottuk, és markéns falabazatot al-
kalmaztunk. Itt kiilondsen hangsilyoztuk a klasszikus enteridrt: a
klasszicizmus formavilagédt idéz6 cseresznyefa bitorokkal, csillar-
ral, sz6nyeggel, fliggonyokkel és egy Hild-portréval rendeztiik be
a helyiséget.

Az alsé szinten, az épiilet tengelyében a Hild-kori falazat egy
darabjat — tanufalként — ldthatova tettiik, és itt helyeztiik el tisz-
telgd tablankat a hazai klasszicista épitészet nagy mestere el6tt.
Budapest, 2017. janudr hé
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