Baldzs Géza

A nyelv mint miivészet

Irisom a nyelvrél mint miivészetrdl sz6l. Merthogy
a nyelv nem pusztin a gondolatkozlés, a kommu-
nikdcio, s igy a miivészet eszkoze, hanem maga is a
kezdetektol fogva megfelel a miivészet Iényegének,
ugymint mimézis; tarsadalmi, alkoto, élvezetet
(6romot) jelentd tevékenységforma. Miivészet és
nyelv tobb sikon 6sszekapcsolddik. A kezdeti kap-
csolat az id6k homalyaba vész, de kikovetkeztet-
heté. A kérdésrdl tehat hairomféle 6sszefiiggésben
lehet beszélni: (1) A nyelv 6nmaga miivészet. (2)
A nyelv alapanyaga szamos miivészetnek, pl. be-
szédmiivészet, el6adé-miivészet,
retorika (ékesszolas)... (3) A nyelv targya szamos
mialkotasnak. A mdsodik és harmadik allitast
konnyebb igazolni, ezért kezdjiik az elsével.

irasmivészet,

Nyelv és miivészet azonos gyokere

m Tételem tehdt az: a nyelv 6nmaga megfeleltetheté a mivé-
szet kritériumainak. Allitdsomat azzal bizonyitom, hogy a
nyelv a kiinduldpont és legfébb tényezé az emberré valds
folyamataban. Tobb jel mutat ra. Példaul az egyedfejlédés: a
csecsem szinte azonnal elkezd kommunikalni a vilaggal,
szinte azonnal ad hangokat, hangsorokat. A gyermeknyelv
kezdete valojaban dallam, azaz: zenei alapu. A dallamos gé-
gicsélésbél késébb hangok, hangsorok, majd szomondatok,
még kés6bb tagolt mondatok fejlédnek. A kezdeti nyelvi
(prelingvalis) szakasz egyértelmtien mutatja, hogy a csecse-
monél a hangok, érzelmek és értelmi fejlodés, az onkifejezés
és avildgra irdnyulo akarat tokéletes egységben van. A baba
gbgicsélése egyiittesen melodikus, zenei, és kicsit késSbb,
ebbél fejlédve nyelvi (verbilis) jelenség. A zenei és nyelvfej-
16dés a novekedéssel parhuzamosan halad. A zenei képes-
ség, tehetség kibontakoztatisa egyedi kérdés, ahogyan a
nyelvi képességeké is. Valamilyen szinten énekelni minden
ember tud, ahogy valamilyen szinten (hacsak nincs valami
egyéb hatraltaté tényezd) beszélni is. Sokan nem lesznek
operaénekesek, de ékesszolok sem. A késébbiek sordn is

mindenki nyelvhasznédlatdban mindenkor kédolva van a
zene. Vagyis mindenki, aki beszél, beszélés kézben hasznél
zenei eszkozoket. A nyelvészek is alkalmazzdk a ,zene” ter-
minust: a nyelv zenei eszkozei — de nem mennek vissza
a torzs- és egyedfejlédésig. Melyek a nyelv zenei eszkozei?
Egy korabbi nyelvtudomanyi bevezetés fonetikai fejezete
igy irja ezt le:

»A hangnak azonban hangulati értéke is van. Egyes han-
gok zeneibbek, mint masok, pl. az | dallamosabb, zengébb,
mint a ¢, mely merd zorej. A hangok zeneisége a beszéd ér-
zelmi aldfestésében jut szerephez, rendesen azonban ez az
érzelmi szerep nem egyes hangokhoz fiizédik, hanem a
hangok kapcsolatéhoz, elegyitéséhez (vo. pl. Kosztoldnyi
Ilona cimt versét).” (Bdrczi 1953: 34.)

Egy modern nyelvészeti enciklopédia igy kozeliti meg a
jelenséget:

»A hanglejtést gyakran hivjak a nyelv dallamédnak vagy
zenéjének... (A) beszéd és a zene nyilvanvald hasonlésagai
mindkét teriiletet gazdagitottak.” (Crystal 1988: 221.)

A nyelv zenei eszkozeit rendszerint a mondattanok zar6
fejezeteként tirgyaljik, s e ,testetlen” eszkozok kozil a ko-
vetkezéket emlitik: hangsily, hanglejtés, szorend, sziinet.
Az ,€16520” zenei kifejezéeszkozei cim alatt pedig ezeket a
jelenségeket soroljék fel: hangmagassig, hangterjedelem,
hangerd, hangszin, hangsuly, hanglejtés (beszéddallam),
beszédtempé (beszédgyorsasdg), sziinet. (Baldzs 2000:
61-65.)

Példaként emlithet, hogy a nyelvi hangzds 6nmagaban
is szép lehet. Péld4ul egy kellemes orgdnum. Pszicholdgiai
vizsgilatok szerint (a kulttrdk széles kérében) a vékony,
magas fekvést, ,szaraz” hang érdektelen, esetleg kellemet-
len. A figyelmet elsésorban a mély fekvésti hang koti le.
A mély hangok ,testesek” (rezonalnak), személyességet, me-
legséget sugdroznak. A magyar kulturalis kornyezet kedveli
a kozepesen mély fekvést bariton férfihangot és az alt és a
szopran kozott levé mezzoszopran néi vagy gyermekhangot
(Vékassy Laszl6 pszicholégus nyomén: Baldzs 2000: 32).



A beszéd esztétikai hatdsét kivilto zeneiségrél a hagyo-
ményos nyelvmivelés is sz0l. A kellemes hangzds az eufo-
nia, a kellemetlen a kakofénia. Bizonyos hangok, a nyelv
zenei eszkozei onmagukban kellemes vagy kellemetlen ha-
tastjelenthetnek. A nyelvmuveldk felhivjik a figyelmet arra,
hogy a nyelvnek nemcsak poétikai, hanem koznyelvi, koz-
16 szerepében is van esztétikai funkcidja. Ez az adott nyelv
hangtani szerkezetébdl fakad.

»Nyelviinkben a maganhangzok és a massalhangzdk ard-
nya atlagosan 42:58, a zongés és zongétlen méssalhangzoké
pedig 36:23; a zeneiség szempontjabol mindkettd elényos.
Kedvezd tovdbba a massalhangzd-torlodésok csekély szd-
ma. A véltozatossigot azonban némileg korlitozza a hang-
rend és az illeszkedés, tovdbbd az e hangoknak koznyelvbeli
erés megterheltsége.” (Grétsy-Kovalovszky 1985: 2/1278).

A j6 hangzist szolgalja, ha keriljik a méssalhangzo-tor-
lodast, a hangok, szotagok, szavak, az e hangok monoton
ismétl6dését, a rovid szavak halmozasit és a bonyolult ki-
fejezéseket.

Nyelv és miivészet eredendo dsszefiiggését, kapcsolatat és
evoliciéjat mutatja az ember jatékos (jatsz6) szenvedélye.

A mivészetrdl egyértelmiien azt tartjuk, hogy tipikusan
emberi tevékenység, még ha el6zményeit az allatviligban
is folfedezhetjiik. A nyelvrél is egyértelmiien azt tartjuk,
hogy tipikusan emberi tevékenység, még ha el6zményeit,
egyszerli jelrendszer formajéban, az éllatvilagban is folfe-
dezhetjiik. A miivészet elézményeit az dllatviligban szdmos
jelenségben kimutatta Thomas Sebeok (1983) szemiotikus,
aki a verbélis mivészet (beszélt és irott miifajok) eredete
kapcsan folteszi ezt a kérdést is: ,,mennyire észszerti az esz-
tétikai toltésd, nem verbalis jelalakzatok el6képeit az ember
dllati elédeinél keresni?” (Sebeok 1983: 10.) Majd a kérdés-
foltevés utdn példak sorozatat hozza az illatok ,esztétikai”
viselkedésére. Vagyis a nyelvi és nem nyelvi (verbalis és nem
verbilis) tevékenységek eredete parhuzamossigot mutat.

Miés bizonyitékunk is van arra, hogy a nyelv és muvészet
egyiittesen és mélyen van kodolva az emberben. Ugyanis
mindkettének szoros kapcsolata van az alapérzelmekkel. Az
alapérzelmek kozott szerepel példaul az 6rom. A muivésze-
tek dromfunkcidjat (élvezetfunkcisdjat) nem kell bizonygat-
ni, de a nyelv 6romfunkcidjérdl joval kevesebbet beszéliink.
Pedig a nyelvben is kédolva van az érém. (A nyelvi 6rém-
rél masutt részletesen kifejtettem gondolataimat: Baldzs
2010.) A nyelvi 8rém az Gn. gondolatalakzatokban van ké-
dolva. A gondolkodasi formék megnyilvdnuldsai, a gondo-
latalakzatok, vagyis a nyelv kreativ megalkotdsdnak tech-
nikéi (nyelvi valtozastechnikék). (A gondolkoddsi formak
antropoldgiai jellegérél masutt részletesebben irok: Baldzs
2008; a gondolatalakzatok az almokban is kimutathatok,

err8l bévebben: Baldzs 2013.) Ezek koziil legismertebb az
adjekcids (hozzétold) alakzatcsoport, benne az ismétlés
és annak szamos valtozata. A baba legelsé kommunikacios
megnyilvanuldsai is ismétlések. A zenében, képzémiivészet-
ben a legegyértelmiibb 6romfunkcié az ismétlés segitette
visszatérés. Teh4t mér az Snmagéban val6 beszéd (a baba
is szeret dnmagaban beszélni) is rémfunkcio. Ehhez jarul
késobb a tdrsassag: az ember kozosségi lény, ezért tovabbi
orémfunkci6 az édesanya—gyermek, sziilé—-gyermek, ké-
s6bb pedig minden érzelmileg athatott beszélgetés. Hardi
Istvan egyenesen azt irja, hogy a barati beszélgetésekben
libidocirkuldcio zajlik. Azaz: 6romcsere. Az idézet egészen
pontosan igy hangzik:

»Hollos Istvan beszélgetéseinkben egy alkalommal utalt
a beszéddel kapcsolatos pszichoanalitikus elgondoldsaira:
a barati beszélgetésben sajatos gondolatcsere torténik, ér-
zelmi 6szt6nos — kifejezése szerint — libido-cirkuldcié zaj-
lik, ahogy az emberek szellemileg szinte megtermékenyitik
egymést.” (Hdrdi-Vértes 0. 1985: 18.)

Bizonyitani is konnyi ezt a jelenséget: hinyszor eléfordul
az emberrel, hogy ,csak tgy” beszélget valakivel (valakik-
kel), és elfut, elszalad az idé, s késébb nem is tudja, hogy mi-
rél beszélgettek olyan oldottan és hosszan. Az dllapotot a po-
zitiv pszicholdgia Csikszentmihdlyi Mihaly (2007) nyoman
flow-nak is nevezi. A flow lényege: a téren-idén kivil valé
keriilés. Megfigyelheté sokféle alkotdsban, tevékenységben,
de 6nmagdban a nyelvhasznilatban is. Az 6rémfunkcio te-
hat kédolva van a nyelvben. Csakigy, mint példaul a szexu-
alitdsban, és mindenféle alkotd emberi tevékenységben.

Az ismétlé tevékenység, az alkotds (kreativitds) alkoté-
eleme a Csdnyi Vilmos (1999) 4ltal leirt in. human viselke-
déskomplexumnak, magyarul: az emberi viselkedési 6ssze-
tevéknek. Nyelvnek és miivészetnek alapja a jelentésétvitel:
vagyis a konkrét, megragadhatd jelek jelentésének (abszt-
rakcié, azaz elvonatkoztatds segitségével) mds jeltargyakra
valo atvitele.

A nyelvi és a miivészeti hatds taldlkozik az alkotéban és
befogaddban egyardnt fellép6 katarzisban is.

Mindezzel bizonyithat6, mindezért dllithato, hogy a nyelv
és a mivészet azonos gyokert, s igy kezdeti stddiuméban a
nyelv és a mivészet egy, vagyis a nyelv 6nmaga miivészet-
nek, vagy masként: a mivészet nyelvnek tekintheto.

Nyelvi diszitémiivészet: a nyelvalapanyaga a mivé-
szetnek

Nem szorul kiilonleges bizonyitasra, inkabb csak bemuta-
tasra, hogy a nyelv értelemszertien alapanyaga sok miivé-
szetnek. Mondjuk is: beszédmiivészet, s senki sem vitatja,
hogy van miivészi beszéd, ékesszolds, hogy a versmondas,
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sOt a retorika is mivészet. Beszéliink irdsmiivészetrdl is,
azon belil kiilon — de az mdr képzémiivészetnek vagy alkal-
mazott mivészetnek tekintendd — bettimivészetrdl (kalli-
grafiarol), melynek kiilonds kultusza van a Kaukézusban és
Keleten, és éledezik Magyarorszagon is (kordbban csak az
oklevél-kiallitok tartottak fenn). A beszéd- és irdsmiivészet
kozosen verbdlis miivészetnek is nevezhetd.

A nyelvi diszités elsésorban az élménynek a (nyelvi) szo-
vegbe illesztésével valosul meg. Az élményt — az dkori re-
torikdkban is megfogalmazott — gondolatalakzatok bontjédk
ki. (Gdspdri 2003: 47.) A gondolatalakzat antropolégiai
jellemzénk, magam kimutattam mind az almok, mind a hu-
mor szervezddésében. Négy alapvetd, a gondolkodasi rend-
szeriinkbdl fakadé gondolatalakzatot killonitiink el az 6kori
retorikaktdl fogva: adjekcié (hozzatoldas, pl. ismétlés, vari-
4ci6), detrakci6 (elhagyds, rovidités, pl. elhallgatas, célzas),
transzmutdcié (talakitas, pl. kiazmus), immutacié (behe-
lyettesités, mdst mondunk valami helyett, pl. metafora, me-
tonimia). Mindegyik f§ gondolatalakzathoz tucatnyi egyéb
alakzat kapcsolhat6. Ezek miikodése antropoldgiai alapd,
tehat minden kozlésben benne van, 4m ezek véltozatos mi-
kodtetése jelentheti az esztétikai élményt, 6romot.

Ahogy minden kdben (hordozéeszkdz) benne van egy
szobor, de nem mindenki képes azt kifaragni...

A nyelv mint mutvészet kapcsdn elsésorban a nyelvi di-
szitésre gondolhatunk. A klasszikus retorika szerint az
ékessz0las, az iroi, koltdi kifejezés négy f6 tulajdonsd-
ga: az ornatus (a diszités), a latinitas (nyelvhelyesség),
aperspicuitas (érthetdség, vilagossdg) és az aptum (arészek
harmonikus egysége, a szerkezet). Ezek koziil a retorikék a
diszitéssel foglalkoznak behatdan. A diszitéeljarasok kiter-
jedhetnek egyes szora, szoszerkezetre, mondatra. Anélkiil,
hogy a teljes rendszert bemutatnank (a retorikék alaposan
targyaljik ezt), értekeznek a sz6 alakjdnak megvéltoztatdsa-
rol: roviditésérdl, toldasarol, a jelentés atalakitdsarol: meta-
fora, irdnia, eufemizmus.

Ezeket a jelenségeket a nyelv véltozatossaga és hajlékony-
saga teszi lehetévé. Mondhatom azt, hogy villamos, azt is,
hogy villanyos, no meg azt is: villimos... Es még szdmos le-
hetdség adédik (valaki éppen most taldl ki valamit): csiling,
hernyo, kukac, sirgasdg, tramvaj, tuja, vilanger, vilcsi, vilga,
vili, vilinger, villogé, visi, z6tyogé. Minden egyes szénak
van stilisztikai toltete, értéke. Az egyik igy jelenik meg egy
versben:

Pest utcai kozott rohand nép, puskaldvések, / rendér, tort
tivegek, népszava forradalom.

En egyediil tehetetleniil itt sziml4lom a percet / nincs hir,
nincs ujsag, villanyosom megakadt.

(Babits Mihaly: Mdjus huszonhdrom Rdkospalotdn)

A klasszikus retorikusok az ornatus, azaz a diszités kozé
soroljidk a mar emlitett gondolatalakzatok 4ltal elért szerke-
zeti modositdsokat: a bovitést, a csokkentést, az dtalakitdst
és a helyettesitést. Beszélnek még drdmai alakzatokrol (fel-
kialtas, koltoi kérdés, kételkedés, beismerés, megengedés,
elfordulds) és jelentéstani (szemantikai) alakzatokrol (javi-
tds, tomorités, varatlan sz6tarsitas). (A teljes rendszert révi-
den lasd: Kirdly 1972: 2/770—771; illetve kifejtve: Adamik
2010).

A nyelvalkotds (nyelvmivészet) és a nyelv mint diszits-
muvészet hatdrmezsgyéjén még szamos rejtelmes jelenség
van. Foltétlenill ilyen az egymadst kovetd szavak titokzatos
vonzdsa, az ikonikus kapcsolat vagy vonzas. Tekinthet$
egyszerl szojitéknak hasonlo szoalakok egymasba jatszasa,
de mivel a gyermekek beszédében is eléfordulo nyelvi jaték
koltéinknél rendszerszert, ezért sokkal mélyebb okokat kell
rd keresni. Arany Janostol és Jozsef Attilatél hozok példat
ezekre a rejtélyes ikonikus kapcsolatokra:

Arany Jénos: Széchenyi emlékezete: Kilebbent a tavasz
lehellete, elaszta — dagaszta, vérben, érben.

Arany Jénos: Szondi két aprédja: Mint hulla a hulla! ve-
szett a pogany, / K6 modra befolyvin a hegy menedékét: /
O dlla haldla vérmosta fokén, / Diadallal virta be végét.

Jozsef Attila: Tudod, hogy nincs bocsdnat: hédolj ~
hédits ~ had; ,vess el minden elvet™ vess el ~ elvet (elveti
az elvet), ,S ezt az emberiséget, / hisz ember vagy, ne vesd
meg”: (ne vesd meg ~ nevesd meg).

A Stilisztikai lexikon (2004: 202) szépség cimszavaa ,szép
stilust” kiterjeszti a teljes nyelvhasznalatra:

»A régi stilisztikdkban — a helyesség mellett — a stilus
egyik dltalinos kovetelménye, amely a stilus esztétikai sa-
jatossagait foglalja egybe, s azt hivatott biztositani, hogy a
targytol, a céltol, a korilményektél fiiggden a mondanivald
gyonyorkodtessen is, a megértésen kiviil az olvasé érzelme-
ire, hangulatdra, képzeletére is hasson. A szép stilus sajatos-
saga szintén a régi stilisztikak szerint: a szemléletesség, az
élénkség, a jo hangzas, a természetesség és a valtozatossig.
A szép stilus kovetelményének a felallitisa — a helyes stilu-
séhoz hasonléan — nem kifogdsolhatd, de a régi felfogds csak
a szépirodalmi, miivészi stilus kovetelményének tekintette,
pedig a szép sajitsagok éppen igy megvannak a mindenna-
pi nyelvben s altaléban mindenfajta kozlésben, masrészt a
régi stilisztika ebben az esetben sem vette eléggé figyelembe
akozlés targyat, céljat és korillményeit.”

A nyelv targya szamos miialkotdsnak

Sokaknak folttint, hogy a magyar kulturaban kiemelt helye
van a nyelvnek, az anyanyelvnek. Szinte mindegyik magyar
ir6-kolto foglalkozott a nyelv kérdésével: irodalmi alkotds-



ban, esszében. Az ok foltehetdleg a nyelvujitds, mely példat
mutatott a sikeres nyelvbévitésre, s egyuttal koziiggyé is
tette azt. A mdsik ok a kifejezéeszkozzel, azaz a koddal vald
jaték, esetleg a tudatos torédés. A nyelvrél sz6l6 irodalom
gazdagsdgat folismerve lehetett mar tobb alkalommal szép
antologidkat Gsszeallitani a magyar nyelvrdl szol6 iroda-
lombél. Ilyen példdul Hernddi Sandor—Grétsy Laszl6 (1980)
Nyelvédesanydnk, Pomogdts Béla (2010) Nyelvhaza (Szazha-
rom vers a magyar nyelvrdl) és Grétsy Laszlé (2000) 260
koltonek 465 versét tartalmaz6 A mi nyelviink cimd antolo-
gidja. Mindenesetre e ritka mivészeti gazdagsig szervesen
kapcsolddik 6ssze anyanyelviink gazdagsagaval.

Kovetkeztetések

Bar léteznek jo retorika- és stilisztikakonyvek, a nyelv és
muvészet 6si kapcsolatdt, a nyelv diszit6eszkozeit, mai fel-
haszndldsanak lehetdségeit stilisztikdink, oktatdsi mihe-
lyeink nem eléggé hangstlyozzak. Kér, mert minden tanit-
hat6 és tanulhatd. S azért is kdr, mert mintha 4ltalénosan
csokkenne az érdekl6dés az esztétikailag szép kifejezésmod
irdnt. Sok-sok jo példa kellene, és modern széval érzékités
ezen a teriileten is.

Ahogy kifejtettem, a miivészet mélyen van kodolva az
emberben, pontosan olyan mélyen, és rdadasul egyiitt,
szovetségben, mint a nyelv. A miivészet és nyelv utja, fej-
l6dése, dtalakuldsa, torzuldsa hasonlé tényezékkel fiigg
Gssze. Rdaddsul - itt nem kifejtve — alapvetd kapcsolat,
szerves egység latszik kirajzolédni a zenei, a targyi, a vi-
zudlis és a verbilis ,anyanyelv” kozott, melynek tovabbi
elemzése igen idvos lenne. Mivel ezek szerint az ember
legfébb jellemzdje a nyelv és miivészet (igy egyiitt), ezért
elemi érdekiink a muvészeti-nyelvi oktatds szinvonala-
nak fenntartdsa, sot fejlesztése, mert ez nem csupdn esz-
tétikai vagy nyelvi nevelést jelent, hanem a teljes, alkotd,
gondolkodé ember kiteljesedését.

Erdekes megjegyzése volt egy baritomnak: Valaha az
ember oriilt a beszédnek. Taldn azért, mert emlékezett arra,
hogy volt id6, amikor még nem beszélt. A mai beszédbdl
mintha kiveszett volna az 6rom. Ezért egyszertisodik vég-
teleniil a mai beszéd: elveszti izét-zamatat, zeneiségét, oro-
mét... A nyelvi 6r6mo6t nem ismer$ ember nem nyitja ki a
szdjat, elhadarja mondanivaldjét, befelé beszél.

Mintha elkezd6dott volna a miivészet visszaszoruld-
sa a nyelvben — ha ez az igaz, akkor vészjosl6 jel a vissza-
fejlédésre, emberi mivoltunk csokkenésére. Masként gy
is lehetne fogalmazni, elkezd6dott valami legujabb kori
primitivizalodds. A kozosségi kozlekedés jarmivein hall-
hat6 nyilvanos beszédmadd sokat eldrul err6l. Tudom, hogy
sokan ezt pusztdn moralis paniknak fogjék fel, lelkiik rajta.
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