»Nem ugy van most, mint vot régen”

Buji Ferenc beszélgetése Ratkoé Lujza néprajzkutatéval

a népi kultiira és az etnogrdfia jelenérél és jovijérdl

m Buji Ferenc: 2014 decemberében jelent meg a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg megye népmiivészete cimii kotet. A mono-
grdfia tizenkét szerzétél tartalmaz tizenkilenc tanul-
mdnyt, dtfogd képet nyijtva Magyarorszdg legkeletibb
megyéjének népmiivészetérél. A konyv a Népmiivészeti
orokségiink sorozat részeként jelent meg, mely azzal az
ambiciéval indult utjdra, hogy tizenkilenc kotetben szisz-
tematikusan mutassa be Magyarorszdg megyéinek nép-
mijvészetét. A csaknem mnyolcszdz oldalas, koriilbeliil
ugyanennyi monokrém és szines fotét tartalmazd impo-
zdns megjelenésti kotet azonnal elnyerte a néprajztudo-
mdny szakmai elismerését is, és szerkesztdje, Ratké Lujza
2015-ben megkapta az év legjelentdsebb néprajzi teljesit-
ményéért jdré Bdtky Zsigmond-dijat. A Népi Hagyomd-
nyok Alapitviny elnoke, dr. Bodé Sdndor lauddcidjdban
kiemelte, hogy a kotet ,mérfoldkének, akdr fordulépont-
nak szdmit a megyék népmiivészetét bemutaté sorozat-
ban. [..] A tébbéves anyaggyiijtésen alapuld, rendkiviil
gondosan szerkesztett, tartalmdban és kiilsejében nagyon
igényesen megvaldsitott konyv kitiintetett figyelmet és meg-
becsiilést érdemel a sorozaton beliil és azon kiviil egyardnt.
A kézremiikodd kollégik mellett Ratké Lujza kitartdsa,
kovetkezetessége és elkitelezettsége vihette csak sikerre ezt
a kotetet. A szerkeszté munkdja itt kivételes jelentdségii.
Adatok, forrdsok, irodalmak, rajzok, képek ezreinek a ke-
zelése, mindennek elrendezése, szerkesztése a legmaga-
sabb szinvonalon valdsult meg. A konyv egyszerre 6rzi meg
és érvényesiti az el6dok szemléletét és rendezési elveit, igy
illeszkedvén tehdt a sorozat megel6zd koteteihez, dm leg-
aldbb ilyen mértékben alakitja vijjd a néprajzi és népmiivé-
szeti anyag témakoreit egy tijfajta értelmezés és a bemuta-
tott anyag igényeinek megfelelden.” Ratké Lujzdt, a
néprajztudomdnyok kandiddtusdt arra kérem, vizolja fel
a Népmiivészeti 6rokségiink tudomdnyos és kulturdlis je-
lentdségét, és probdlja megvildgitani az olvasék szdmdra
annak okdt, hogy ez az 1987-ben indult sorozat miért be-
fejezetlen mind a mai napig.

Ratké Lujza: A sorozat mind tudomanyos, mind al-
taldnos kulturdlis szempontbdl kiemelkedd jelentdsé-
gt volt. Az 1980-as évekre a néprajztudomanyon beliil
megérett azid6 arra, hogy a kordbbi ad hoc népmiivészeti
targyt publikdcidk utin egy egységes koncepcidju, szisz-
tematikus, teljességre torekvo és egyben lezard jellegt
osszefoglalds sziillessen arrdl az Oridsi targyi és szelle-
mi kincsrél, amely az elmult évszdzadban a muzeumok
birtokaba keriilt, és amelynek lényegi gyarapoddsa mar
nem volt varhato. E végs6 Osszegzések megirdsanak ter-
mészetes keretet nyudjtottak a megyei muzeumi szerveze-
tek, ugyanis igy nemcsak az orszagos léptékben tdl nagy
mennyiség, s ezért dttekinthetetlen anyag valt kezelhe-
tévé, hanem a megfelel$ szakemberek is adottak voltak
helyben. A megyei nagymonografidk szerencsésnek bi-
zonyultak azért is, mert az egészséges helyi lokalpatrio-
tizmus révén olyanokhoz is eljutottak, akiket egyébként
nem kiilénosebben érdekelt a népmiivészet. Ne feledkez-
ziink meg arrél sem, hogy az els6 kotetek megjelenésének
idején a hetvenes években indult tinchdzmozgalomnak
és a vele parhuzamosan kibontakoz6 kézmtives mozga-
lomnak kdszonhetéen a népmiuvészet reneszanszat élte
Magyarorszdgon, amihez kivalo forrast biztositottak
ezek a monogréfidk. Ezek a ma is virdgzo revival mozgal-
mak azoéta is kozvetlen felhasznéldi e kotetek paratlanul
gazdag anyaganak.

Hogy a sorozat induldsa 6ta eltelt hdrom évtized alatt
miért csak tiz kotet sziiletett meg, annak véleményem
szerint alapvetSen két, egymassal szorosan Osszefiiggd
oka van: az egyik a muzeumi szervezet belsé adottségai-
bol fakad, a masik pedig azokbol a térsadalmi-kulturalis
valtozasokbol, amelyek a kultdra minden teriiletére ki-
hatnak. Nézziik el6szor azokat a tényezdket, amelyek a
mi ,lelkiinkén szdradnak”. Egy ilyen osszefoglalo kétet
megalkotdsa komoly csapatmunkat és nagyon hatarozott
szerkeszt6i irdnyitast kovetel meg, aminek anyagi és f6-
ként személyi feltételei nem mindeniitt voltak adottak.
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A masik fontos okot azokban a tdrsadalmi-kulturélis
valtozasokban litom, amelyek f6ként az utobbi két év-
tized alatt lavinaszertien forméltak (és formaljak) 4t a
kozgondolkodast, a kozizlést, az emberek szemléletét.
Ezek a folyamatok nagyon sokat drtottak a népi kultdra
egyébként sem tul jo kozmegitélésének, amely a magyar-
sag sériilt nemzettudata és a szocializmus tudatos rom-
bolé kulturpolitikdja kovetkeztében alakult igy. Masfeldl
e tendencidk eredményeként a térsadalomtudomanyok,
koztik a néprajztudomany teriiletén is olyan paradig-

mavéltids ment, megy végbe, amely a mult kutatdsa és

értékeinek felmutatdsa helyett a jelenkutatdst és a vélto-
zasvizsgilatokat helyezte elétérbe. Ez az j tudomdnyos
ykozhangulat” pedig korantsem kedvez egy olyan klasz-
szikus téma — rdaddsul hagyomdnyos forméban térténé
— feldolgozasdnak, mint a népmuvészet.

Egy ilyen dtfogé és nagyszabdsii kotet a szerkesztd kine-
vezésétdl kezdve milyen ldthatatlan hdttérmunkdlatokon
keresztiil jut el a publikdcidig?

Bizony meglehetdsen hosszu és rogos ut vezet egy ilyen
kotet megjelenéséig. A munkalatok meginduldsa el6tt
elészor is ki kellett dolgozni a kotet tematikajat, illetve
meg kellett fogalmazni azt a koncepciot, amely az egyes
témék feldolgozdsdnak alapjaul szolgilt. Ezutan anyag-
gyijtés kovetkezett a sz6 legtdgabb értelmében, ami azt
jelentette, hogy minden leirdst, adatot, targyfotot stb.
megprobaltam 6sszegyijteni, amely megyénk népmiivé-
szetével volt kapcsolatos: egyfelél a mar publikalt tanul-
manyokat és adatokat, masfeldl pedig azoknak a megyén
kivili mizeumoknak az adattari és térgyi anyagat, ame-
lyek jelentsebb szabolcs-szatmari gytjteménnyel ren-
delkeznek. A legnagyobb munka mégis az a tobb szdlon
futé megyei népmiivészeti felmérés volt, amelynek sordn
munkatdrsaimmal tobb ezer fotét készitettiink. E kuta-
tas egyik 4ga a megye mind a 207 telepiilésére kiterjedt:
ennek sordn a helyi kozségi, iskolai, 6vodai néprajzi gyij-
teményekben, tajhazakban, s6t alkalmanként magén-
gytjtéknél is lefotoztuk az Gsszes olyan targyat, amely
népmivészeti szempontbdl érdekes volt. Ugyanigy vé-
gigfényképeztiik a szatmari és beregi kazettds mennyeze-
tt reformdtus templomokat, valamint a — f6ként nyirsé-
gi — katolikus temetdk régi fejfdit, amelyekrél korabban
nem voltak ismereteink. Mindekdzben - nemcsak az
anyaggyujtés két éve alatt, hanem a késébbiekben is — el6
kellett teremtenem a munkalatok és a kiadas koltségeit,
ami végil is a megyei 6nkormdnyzat timogatdsdn kiviil
osszesen két OTKA- és két NKA-pélydzat révén sikeriilt.
Ez a tébbéves munka végsé soron nagyon eredményes-
nek bizonyult, hiszen a rengeteg foté és adat végiil is egy
cca. 45 000 tételbdl allé népmiivészeti archivumma allt
Ossze.

Mennyiben ragaszkodott a sorozat kordbbi kéteteinek
megolddsaihoz, és mennyiben tért el ezekt6l? Mi a kotet
névuma?

Annak idején azzal az elképzeléssel vallaltam el a szer-
kesztés szimomra — mint folklorista szdmara — kiil6no-
sen nagy kihivast jelentd feladatét, hogy a sorozat addig
megjelent koteteinek erényeit felhasznalva, de hidnyos-
sdgait potolva, illetve esetleges hibait kikiiszobolve egy
olyan kotetet hozzak létre, amely az addigi eredménye-



ken tallépve valami jat tud hozni. Az jitdsoknak volt
egy tartalmi és egy formai oldala. Tartalmi szempontbol
a legfontosabb véltozas egyfajta funkcionalis és organi-
kus szemlélet alkalmazdsa volt, amivel azt szerettem vol-
na elérni, hogy az egyes targycsoportokat ne 6nmaguk-
ban, kulturalis kézegiikbdl kiragadva, hanem a maguk
természetes kornyezetében és funkciéjaban mutassukbe.
Ez a szemlélet persze az egyes tanulmanyokban nagyon
kiilonbo6z6 mértékben érvényesiilt, attol figgden, hogy
az évtizedek ota publikald, sajat kialakult latdsmoddal
rendelkezd szerz6k mennyire voltak képesek mds szem-
sz6gb6l ritekinteni a szakteriiletitkre. A kétet egészében
viszont egy Gjszeru szerkesztési megoldassal mégiscsak
lehetett érzékeltetni ezt az organikus megkozelitési mo-
dot: az egyes targycsoportokrodl szol6 fejezeteket ugyan-
is olyan nagyobb egységekbe rendeztem, amelyek rogton
megmutatjék az adott targyak kulturélis hatterét, kijelo-
lik helytiket a paraszti élet egészében. A nagyobb feldl a
kisebb felé¢ haladva a megye egészétdl el6bb a falu kil-
s6 képére, majd a lakohdzra, a gazdalkodds, valamint az
innepek és hétkoznapok vilagara kozelitiink, s ezeken a
témakorokon belil mutatjuk be az oda tartozo targycso-
portokat. Igy, noha a mi kotetiink gyakorlatilag ugyan-
olyan fejezetekbdl épiil fel, mint a sorozat tobbi darabja,
azok szerkezetétél mégis alapvetden eltér. A formai Gji-
tasok korébe tartoznak a kotet mellékletei is, amelyek
hidnyét mindig éreztem a tobbi népmuvészet kotet for-
gatdsakor: a mintegy 1400 sz6 magyardzatat tartalmazo
tdj- és szakszdjegyzék, a kb. 550 foldrajzi nevet tartalma-
z6 helynévmutatd, az ajanlott irodalom jegyzéke, illetve
a fejezetek bdséges terjedelmt angol nyelvii dsszefogla-
16i. No és végezetiil ne feledkezziink meg a legszembe-
ttinébb formai djitdsrol, a kotet muzeumi kiadvdnyok
esetében szokatlanul igényes kiilsé megjelenésérél.

A mdr emlitett szakmai dijon til milyen fogadtatdsa volt
a kényvnek?

Akotetrél hdrom ismertetés is megjelent — tobbek kozt
az Ethnographidban — neves néprajzos szakemberek tol-
14bdl, akik dontben elismerden nyilatkoztak a sorozat
legtjabb darabjdrol. Ami a nem szakmabelieket illeti, a
vartnal kedvezdbb volt a fogadtatas: az azéta eltelt két év
alatt csaknem teljesen elfogyott a kinyomott 900 kotet,
noha nem keriilt konyvesbolti forgalomba. Ez a varako-
zason feliili siker annak is koszonhetd, hogy a pélydzati
finanszirozds eredményeként a piaci drnal joval alacso-
nyabb aron tudtuk adni a kiadvényt. Mdsrészt a megje-
lenés utdni idészakban nagyon sokfelé tartottam konyv-
ismertetdt nemcsak a megyében, hanem a megye, sét
az orszag hatdrain tul is, igy sok helyre eljutott a kotet.

Orémmel tapasztaltam, hogy népmitivészettel foglalko-
z6 kézmuvesek, viseletkészit6k, néptincosok koérében
milyen nagy az érdeklédés — ez ugyanis azt jelzi, hogy
kutatdsaink eredményei kozvetleniil hasznosulnak a kéz-
miives és néptincmozgalomban. A szakmabelieken és
a gyakorlati haszndldkon kiviil a legtobben ajandéknak
vasaroljak meg a szép kiallitdsu kotetet. Merem remélni:
pusztdn azzal, hogy ebben a kiadvanyban értékként mu-
tattuk fel a gyakran lenézett paraszti életmod szamos re-
likviajat, sikertilt talan kissé valtoztatni a népi kulturéval
szembeni negativ hozzdilldson.

A népmiivészet a népi kultiira egyik legfontosabb meg-
nyilvdanuldsa. A népi kultiira azonban nem ismer hatdro-
kat, és ha nem is tartalmi és formai, de legaldbbis , szerke-
zeti” értelemben nagyon sok hasonlésdgot mutat az egész
vildgon. Vildgosan jelzi ez, hogy a népi kultiira egy nagyon
is dltaldnos, kovetkezésképpen mélyen fekvd sziikségletét
elégitette ki az embernek. Ugyanakkor magyar nyelvte-
rilleten beliil is tetten érhetd, hogy e lényegi egység formai
értelemben meglepd sokszintiségnek ad teret: az egymds
tdszomszédsdgdban 1évé falvak folklorja vagy népmiivé-
szete kozott gyakran jobban megragadhaté a kiilonbség,
mint mondjuk olyan tdvoli metropolisok populdris kulti-
rdja kozott, mint a mai Los Angeles, Berlin vagy Szoul.
Mi az, ami a népi kultira kiilonb6zé megnyilvdnuldsait
egységbe forrasztja? Vagy mdsképpen megfogalmazva:
miféle sajdtsdgos tipusdt képviseli egydltaldn a kultird-
nak a népi kultira?
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Nézetem szerint a kulturdknak két alaptipusa van:
a hagyomdnyokon alapuld, vagyis a multbdl épitkezd
kulturak, és a hagyomanyokat felszamolo, a jovére, a
fejlédésre irdnyuld, a régit mindig meghaladni akaré és
mindig valami tjat keresé modern kultira. Az emberiség
tobb évezredes torténetének legkiilonb6zébb kulturai az
elébbi kategoridba tartoztak, hiszen mindegyik valami-
lyen nagyon karakteres szakrélis tradicion alapult, és
a mult felé fordulds mindig egyitt jart a vildg és az élet
egészének valamiféle vallasos vagy szakrilis latasmod-
javal. Az ujkori Eurépdban alakult ki el6bb lassu, majd
egyre gyorsulo véltozasok révén a kultura kordbban nem

ismert 4j tipusa, amely mar nem a hagyomadnyokra épiilt.

A hagyomdnyos eurdpai kultarak utolsd, XX. szdzadig
tovabb tovabbélé maradvényai Kelet-Eurdpa, illetve a
szocialista orszdgok torténelmi faziskésésének koszon-
hetben a kozép-kelet-eurdpai népi kultardk voltak, koz-
titk a magyar paraszti kultura. E kultarak trivialitisként
hangz6 legfébb jellemzéje tehat éppen a hagyomanyok-
hoz valo6 ragaszkodasuk.

Hogy megértsiik ennek a tulajdonképpen kézhelynek
szamité megallapitasnak a jelent6ségét, érdemes a népi
kultdrat a modern kulturéval ellenpontozni. Szamunkra,
modern kulturdban él6k szamdra példéul természetes
a régebbi kulturdk tokéletlenségének, illetve az dllandd
ujitas, fejlesztés szitkségszertiségének sokat hangoztatott
gondolata. Ez ut6bbira jé példa az a digitdlis forradalom,
amelynek révén szinte naponta keriilnek 4j termékek a
piacra, elértéktelenitve és rovid idoén belil ellehetetle-
nitve ezzel az egyébként tokéletesen miikodé régieket.
Az vjitassal szemben gyakran kifejezett elvirds, hogy
valami mer6ben mést hozzon a kordbbindl. A népi kul-
taratdl teljesen idegen ez az Gjité mentalitds: éppen a
hagyomanyokhoz valé kétédése kovetkeztében egyfajta
konzervativizmus, dllanddsagra valé torekvés jellemzi.
Viltozasok ugyan — f6képpen kiilsé hatdsokra — itt is
torténtek, de joval kisebb szdmban és joval hosszabb id6é
alatt, és ami ennél fontosabb: mindig olyan médon, hogy
az Ujat a régihez alakitottdk, s igy asszimildlva épitették
be a hagyomaényos kultura szévetébe. Az 4j tehét szerves
részévé vélt a réginek.

A két kultaratipus kézti masik nagyon lényeges kii-
1onbség a szakralités—profanitas ellentétében hatdroz-
hat6 meg. A tradiciondlis kultarak koézismert szakré-
lis jellege nem pusztin annyit jelent, hogy valamilyen
transzcendens ,hatalomtél”, isten(ség)tdl eredeztetik
magukat, és valamilyen valldst gyakorolnak, hanem
mindenekel6tt azt, hogy ez a szakralitds — egyfajta végs6
igazodasi pontként — meghatdrozza az ember egész gon-
dolkozédsat, szemléletét, életét. A népi kultardban sem
volt ez masképp: az emberi élet egy olyan szigort rend
keretei kozott zajlott, amelynek pillérei az adott k6z6sség
valldsos hitvilagan nyugodtak. A modern kultura egyik
legmeghatarozdbb ,Gjitdsa” volt, hogy a Hit helyébe az
Eszt, Isten helyébe az Embert iiltette.

Végezetill érdemes még egy nagyon lényeges kiilonb-
séget kiemelni a két kultura vonatkozasidban. A népi
kultardra az dnelldtds jellemz6 nemcsak anyagi érte-
lemben (pl. élelem, ruhdzat, eszkdzok stb. eldallitdsa),
hanem szellemi-kulturalis értelemben is, ami aktiv, és
mindig kozosségben zajlé kulttrateremtést jelent (pl.
népkoltészet ,létrehozdsa” és ,hasznélata”, a szokidsok



évenkéntismétlddd ,eljitszasa” stb.). Amodern fogyasz-
téi tomegkultirdra ennek éppen az ellenkezéje jellem-
z6: ahogy az anyagi javakat a kiilonb6z6 iparagak 4l-
litjak eld, s mi csak passziv fogyasztoként vasaroljuk és
hasznéljuk 6ket, ugyanigy a ,kultaragyartasra” szako-
sodott ,kulturipar” is elérecsomagolt termékeket készit
szamunkra, s mi a szamitogép, a televizid, a mozivaszon
vagy aszinpad el6tt iilve passziv befogaddként fogyaszt-
juk el a kivalasztott ,kultdrdrut”.

Alighanem éppen ez a kiilonbség a kultiira és a civili-
zdci6 kozott. A népi kultiira még kultiira volt a sz6 szoros
értelmében, vagyis a kultira nem kiviil volt az emberen,
a tdrgyiasultsdg dllapotdban, hanem integrdlédott belé.
Platon emliti az irdssal és olvasdssal kapcsolatban, hogy
az paradox mddon nem a tudds, hanem a tudatlansdg
eszkoze, ,mert éppen feledést fog oltani azok lelkébe, akik
megtanuljdk, mert nem gyakoroljdk emlékezitehetségii-
ket — az irdsban bizakodva ugyanis kiviilrdl, idegen jelek
segitségével, nem pedig beliilrél, a maguk erejébdl fognak
visszaemlékezni”.

Errdl egy régi kedves adatk6zl6m jut eszembe, Sarka-
di néni egy Biri nevii kis nyirségi falubol, akit6l még az
1980-as évek elején rengeteg érdekes torténetet, adatot
gyujtottem, ugyanis kivalo emlékezOtehetsége révén
nagyon sok mindent megérzott a régi paraszti tudds-
anyagbdl. Mint ahogy 6 maga mondta, azért jegyzett
meg annyi mindent, mert irdstudatlan lévén igyekezett
a latottakat-hallottakat jol az eszébe vésni. Vagyis nem
tett mdst, mint — onkénteleniil is felismerve a platoni
igazsdgot — tudatosan alkalmazta a tanuldsnak és tudds-
dtadasnak egy olyan tradiciondlis modjat, amely a népi
kultaraban ontudatlanul miikodott évszizadokon ke-
resztil, s amely nem mds, mint a szdjhagyomanyozodas.
Ha szabad azt mondanom, itt ér dssze Platén és a ,birisi”
Sarkadi néni szellemi rokonsdga révén a gorog bolcselet
és a népi kulturdba rejtett tradicionalis tudds. Azért ne
higgyiik, hogy a paraszti kultara ,irdstudatlan” csak az
irdsnak nem a mai form4jat, hanem egy archaikus mod-
jat, a képi megfogalmazdst alkalmazta: kozlend6jét nem
verbélisan fejezte ki, hanem jelekbe, szimbolumokba
stiritette. Es ezzel méris a népmiivészet kellés kézepén
talédljuk magunkat.

A népmiivészet stdtusza meglehetdsen bizonytalan: egy-
részt relikvidi nem olyan miivészi szdndék és tevékenység
eredményeképpen jottek létre, mint a magasmiivészet pro-
duktumai, s igy nem alkalmazhatdk rdjuk a miivészet meg-
szokott kategéridi — ami akdr azt is magdban foglalhatja,
hogy a népmiivészetet nem tekinthetjiik szoros értelemben
vett miivészetnek. Ugyanakkor tudomdnyos megkozelités-

bél is jelentkezik egy hasonlé anomdlia: a népmiivészettel
nem miivészettorténészek, hanem néprajzkutatok foglal-
koznak, akik legfeljebb elemi szintii miivészetelméleti kép-
zést kaptak, illetve a miivészeti felsGoktatdsban is csupdn
érintdlegesen jelenik meg a népmiivészet. Mennyiben tekint-
hetd tehdt egydltaldn miivészetnek a népmiivészet?
Eztakérdést akar meg is fordithatnank: a hagyomanyos
kulturdk szemszogébol nézve, azaz az dkori gorogségtél a
reneszanszig érvényben levd, de az Eurdpén kivili kultd-
rékra is érvényes tobb ezer éves mivészetfogalom szerint
mivészetnek tekintheté-e egyaltalan az, amit ma annak
tartunk, és amelyhez a népmiivészetet hasonlitjuk? At-
tol tartok, hogy nem, hiszen az antikvitdstol a kozépkor
végéig a mlivészet fogalmdba beletartozott minden olyan
alkotétevékenység, amely valamiféle mesterségbeli tudd-
son és hozzdértésen, azaz az adott tevékenységre vonatko-
26 szabélyok ismeretén alapult. Igy keriilhetett a mivészet
korébe példdul a festészet mellé az épitészet vagy a szabd-

mesterség épplgy, mint a grammatika vagy a logika tudo-
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manya, s maradhatott ki beléle a poétika, amely az akkori
felfogas szerint nem szabdlyokra épiilt, hanem a muzsdk
inspiraciéjabdl vagy az egyéni képzeletbdl fakadt. (Csak
zdrodjelben jegyzem meg, hogy a mivészetnek errél a ta-
gabb értelmezésérdl drulkodik okori gorég megnevezése,
a ,techné” kifejezés is, amelyben a mai ,technika” sza-
vunk 8sére ismerhetiink ra.) Miivészet tehat nem létezhe-

tett szabdlyok nélkiil; amit pusztin a képzelet hozott létre,
az nem szdmitott miivészetnek. A reneszansszal kezd6d6-
en indult meg az a folyamat, amelyben a kézmiivesség és
a tudomdny levéldsaval kialakultak a mai szépmtivészeti
kategoridk, és amelynek végére a miivészetfelfogas az el-
lenkezéjébe fordult 4t: a jelenkorban ugyanis a miivészet
legfébb kritériuma hangstlyozottan a miivész egyéniségé-
nek, személyes vildgdnak kifejezése. A népmiivészet termé-
szetesen a hagyomdnyos muvészeti idedhoz all kozelebb;
egyfeldl azért, mert a mivészi tevékenység nem kilonilt
el akézmiivességtdl, az artisztikum szerves egységet alko-
tott a mesterségbeli tuddssal és szakértelemmel; mésfelsl
pedig azért, mert hidnyoztak beléle a modern mivészek-
hez hasonlo, sajit egyéniségiiket hangsulyozé alkotok.
A nép névtelen ,mivészei” a hagyomany évszdzadok alatt
kicsiszolodott szabalyrendszerét tartottik szem eldtt, még
akkor is, ha gjitottak a maguk teriiletén: a népmiivészet
szerkesztési modjait alkalmazva, motivumkincsét, forma-
és szinvilagit djraalkotva készitették el sajit tigyességiik,
izlésiik szerint a kozosség elvardsainak megfelels, hagyo-
ményos és mégis egyedi targyaikat.

A népmiivészetnek van egy olyan, mér elsé latdsra is
feltind sajatossdga, amely a mai muvészetekbdl teljes
mértékben hidnyzik; s ez a szépségre valo torekvés. En-

nek legfébb, s6t csaknem ki-
zardlagos eszkoze a diszités.
Ez a diszitési hajlam azon-
ban nem valamiféle 6ncéla
esztétizaldsbol fakad — ezt
mar az is jelzi, hogy a nép-
muvészeti alkotdsok tulnyo-
mo tobbsége haszndlati, és
nem disztargynak készilt.
A diszités mar 6nmagdban is
felemeli a targyat a hétkoz-
napisag szintjérdl, de ha még
valamilyen  szokaskornye-
zetbe is keriil — példaul egy
gazdagon kivarrt v6félyken-
dé6 alakodalomban, vagy egy
szépen faragott orsdkarika a
fondban -, akkor még egy
plusz jelentést is nyer, hiszen
jelképez valamit: a vofély
tisztségének fontossdgat, il-
letve a ledny udvarldjénak
érzelmeit. A népmivészet
masik fontos jellemzéje eb-
ben rejlik: a diszitémuvészet



az adott kulturélis kontextusban mindig mélyebb jelen-
tésrétegeket is hordoz, tehdt nem realisztikus vagy na-
turalisztikus, hanem elvonatkoztatdson alapulé szim-
bolikus mitvészet. A népmiivészet tulajdonképpen
az absztrakt muvészet egy nagyon sajatos véltozata.
Ez a jelentéstobblet viszont nemcsak az aktualis kul-
turdlis hattérbdl fakad, hanem azokbdl az archaikus
szimbolumokbdl is, amelyek mar eleve jelzik a targy
rendeltetését vagy készitéjének szimbdélumokba ko-
dolt tizenetét. Ez a szimbolizmus azonban gyokeresen
kiillonbozik a modern miivész szimbolizmusitdl, aki
egyéni formanyelvet és jelképvildgot teremt, amelyet
rajta kiviil legfeljebb csak egy-két avatott miivészettor-
ténész tud értelmezni.

Végiil is tényleg nézdépont kérdése, hogy a miivészetnek
melyik alaptipusdt tekintjiik ,igazi” miivészetnek... Vi-
szont a probléma tovdbbra is fenndll: mi itt Eurépdban és
dltaldban Nyugaton egy olyan vildgban éliink, amely a re-
neszdnszban gyokerezik, kovetkezésképpen azt a miivészet-
értelmezést tettiik magunkévd, amely ekkor sziiletett meg. A
népmiivészet ezzel szemben paradox médon mdr virdgzdsa
iddszakdban is reliktum-miivészet volt, egy olyan kulturdlis
zdrvdny, amely csupdn azért lehetett életképes, mert nem
vett tudomdst a korilotte 1évd vildgrél, kultirdrél. A mo-
dern ember szdmdra, akinek miivészetszemléletét az elmiilt
évszdzadok formdltik, miféle jelentésége lehet egydltaldn a
népmiivészetnek a puszta muzealitdson til?

Kezdjiik talan azzal, hogy a népmivészet abban az

eleven forméjaban, ahogy a népi kulta-
rédban mukodott, végérvényesen meg-
szlint. Ez azt jelenti, hogy még esetlege-
sen tovabbéls elemeiben sem tud mér
a kultura egészét athat6 kifejezési for-
maként és vizudlis nyelvként mtikddni.
Ugyanis a paraszti kultirdnak — mint
a hagyomdnyozddasra épiil6 kulturdk
utolsé eurdpai képviselSjének — a letii-
nésével végleg elenyészett az az életfor-
ma és kulturalis mili, amelyben a nép-
miivészet még organikus médon s nem
6nalld ,szakmaként” 1étezett.

S hogy mi marad nekiink nem is oly
rég még virdgzo népmiivészetiinkbol?
Egyfeldl azok a muzealis targyi és szel-
lemi emlékek, amelyeket néprajzkuta-
tok és amatdr gyujték mentettek meg
a pusztuldstdl: a muzeumokban 6rzott
vagy mds moédon megorokitett tobb
tizezernyi targy, illetve a népmiivészet

szellemi 4gdt alkotd, vildgviszonylatban is egyedilallé
nagysagu és gazdagsdgu néptanc- és népzenekincs. Ez
a muzedlis és archivélt 6rokség azonban 6nmagaban
nem lenne mds, mint pusztin raktirakban porosodé
holt tanuja egy letiint, idejétmult kulturdnak. Csakhogy
mi magyarok abban a kiilonleges helyzetben vagyunk,
hogy népmuvészeti mozgalmaink révén ez az 6rokség
feltamadt hal6 poraibol! A népmivészetnek ez a rene-
szdnsza a tanchdzmozgalom kialakuldsdnak és a vele
parhuzamosan kibontakozé kézmiives mozgalomnak
(illetve késébb a miivészetoktatasnak) koszonhets,
amely nemcsak Eurépdaban, hanem - nyugodtan mond-
hatjuk - a vildgon is példa nélkiil 4116. (Nem véletleniil
keriilt fel a tdnchdz az UNESCO szellemi 6rokség lista-
jéra.) A kézmivesek, tincosok és zenészek népes tibora
ebbél az 6ridsi gytjteménybdl taplalkozik, mintaként,
nyersanyagként hasznélva a hagyomdny régi elemeit.
Ennek a revival mozgalomnak kettds szerepe van a
mai magyar kultdrdban. Egyrészt van egy reproduktiv
jellegti hagyomdny6rzé oldala, amely a lehet6 leghitele-
sebben, legautentikusabban igyekszik feleleveniteni és
bemutatni a régit. Masrészt van egy produktiv oldala,
amely a hagyomanyos mintdk tovabbgondoldsén, mo-
dern elemekkel torténé 6tvozésén alapszik, s amely
a mai kornak és igényeknek probal megfelelni (népi
iparmtivészet, tematikus tanckoreogréfiak, vildgzene).
A mozgalomnak mindkét dga, még ha rétegkulturs-
rol is van sz, széles tarsadalmi igényt elégit ki, és — a
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magasmiivészet sztikebb kort, individualizalt, profesz-
sziondlis jellegével szemben — a miivészetnek olyan ko-
z0sségi formdit élteti tovabb, amelyeket széles tomegek
miivelhetnek. S ha jol meggondoljuk, tulajdonképpen a
par excellence nemzeti miivészet gyokerei jorészt a nép-
miivészetbe nyulnak, ugyanis mindaz, ami a népmtivé-
szeten és az altala ihletett mtivészi formdkon kiviil van,
vagy szubjektiv és individuilis, vagy pedig nemzetek fe-
letti, mint péld4ul a nagy eurdpai stilusirinyzatok vagy
ajelenkor globalizalt kultardja.

Ajelenkori népmiivészet azonban nem pusztin szazez-
res tomegbdzisa, hagyomdny6rz6 mivolta és artisztikus
értékei miatt fontos tényezdje a mai magyar kultardnak.
Még csak nem is azért, mert hagyomdnyos mintdk alap-
jin egy XXI. szdzadban is életképes korszerii szorakozasi
formit, illetve szabadidés tevékenységet honositott meg
a modern kulturalis kindlat rendkiviil széles palettdjan.
Van egy olyan, eddig kelléen ki nem akndzott sajatosséga
is, amelynek nemzeti-tdrsadalmi szempontbdl lehetne
oridsi jelentésége: a nemzeti kotddés kialakitdsa. A nép-
miivészet szeretetétl ugyanis egyenes ut vezet a nem-

zeti identitdstudat, a nemzeti elkételez6dés irdnyaba.
Csakhogy hidba vagyunk mi folklér nagyhatalom, hidba
van egy vilagszerte egyediildllé népmiivészeti mozgal-
munk, amelyre biiszkének kellene lenniink, ha egyszer
ez a hungarikum a hatdrainkon kiviil, San Franciscétél
Tokidig nagyobb elismertségnek 6rvend, mint itthon. Ez
a szomord helyzet a népi kultdra mar emlitett alacsony
tarsadalmi presztizsének, s egyben az egészséges nem-
zeti ontudat hidnydnak koszonhetd, amelynek gyokerei
egészen Trianonig nyulnak vissza. Pedig ha van valami,
amivel konnyen kialakithaté a fiatalokban a nemze-
ti identitdstudat, az éppen ez a mozgalom. A néptanc,
népzene és a kézmiives mesterségek révén ugyanis nem
papirizi, kételezd tananyagként, hanem élvezetes, krea-
tivitdsra modot ad6 szérakozasi forméban, kozosségi él-
ményként, észrevétleniil ivédik az ifjd nemzedékekbe a
néphagyomany és a nemzet szeretete. Az idedlis azlenne,
ha népmivészeti mozgalmunk rétegkulturabdl az 4ltala-
nos nemzeti kultura részévé valhatna egyfajta mai ,népi”
kultaraként; olyan kozkulturaként, amellyel a legszéle-
sebb tomegek is megismerkedhetnének. Ehhez viszont
politikai akarat, célzott kormanyzati program és kitartd
médiapropaganda sziikséges.

Milyen szerepe lehet ebben a folyamatban még a néprajz-
tudomdnynak? Most, hogy kutatdsi teriilete, vagyis a népi
kultira gyakorlatilag megsziint, ezzel egyiitt nem keriilt-e
légiires térbe, vagyis nem veszitette-e el létjogosultsdgdt?
Nem jott-e el az ideje annak, hogy fokozatosan dtadja helyét
ama kulturdlis antropoldgidnak, amelynek figyelme mdr
nem korldtozédik a népi kultirdra, hanem kiterjed a jelen-
kor populdris kultirdjdra is, illetve az el6bbinek az utébbi-
ba valé dtmenetére?

Az elmult évtizedekben tobbszor is megkongatték a
vészharangot a néprajztudomany feje f6lott, s6t tobb-
szOr felmerilt a felséfoku néprajzoktatas felszamoldsa-
nak gondolata is, pontosan a népi kultira megsziinésé-
re hivatkozva. Ezen az alapon viszont mindenekelétt a
torténelemtudomany vagy a régészet létjogosultsagat
kellene kétségbe vonni, hiszen ezek kifejezetten olyan
témdkkal, korszakokkal foglalkoznak, amelyek még
csak nem is a kozelmultban, hanem mar joval kordbban
ymegszintek”. Azt hiszem, ennek a gondolatnak az ab-
szurditdsa jol ravilagit a néprajz térvesztésével kapcsola-
tos felvetések irrealitasdra.

Ami a kulturélis antropologia térhoditasat illeti, ezzel
kapcsolatosan jo magyar médra atestink a 16 tulso olda-
ldra akkor, ha kritika nélkiil vesziink at nyugati mintékat.
Nem vessziik figyelembe, hogy a modern kor kulturilis
jelenségeit vizsgalé antropoldgia abban a nyugati vilag-



ban fogant, amelynek népi kulturéja a kelet-eurdpai népi
kultardknal évszdzadokkal kordbban enyészett el, s sze-
gényes maradvinyai — hogy ugy mondjam — nem tudtak
yeltartani” egy 6nallo diszciplinat. Ezzel szemben Ma-
gyarorszagon a néprajztudomany sziiletésekor még java-
ban viragzott a paraszti kultura, s az igy ,testkézelbol”,
teljes keresztmetszetében vizsgalhat6 volt.

A kulturalis antropolégia tulajdonképpen nem hozott
semmi olyan ujat, ami a néprajz modszertani és szemlé-
leti keretei kozott ne lenne megvaldsithat6. Amiben el-
sésorban ujat hozott, s ami ,kor-szertiségét” a leginkabb
jelzi, az a kutatdsi témdk kiterjesztése a jelenkor modern
kulturalis jelenségeire. A két tudomanydg kozott lénye-
ges kiilonbség van targyukat és céljaikat tekintve (mig
féként modszereikben vannak hasonlésigok), tehat jol
meg kellene férniiitk egymds mellett; egyik sem helyet-
tesitheti a masikat, mindkettének megvan a maga jol
korilhatérolhato szerepkore. A sors ironidja, hogy van
kozottitk viszont egy olyan hasonldsag, amit rendszerint
a legfontosabb killonbségként szoktak emliteni; s ez a
jelenkutatds. A néprajztudomdny ugyanis fennallasanak
tobb mint két évszazada alatt nagyrészt éppugy jelenku-
tatdsként foglalkozott a még é16 népi kultaraval, mint
ahogy ma a jelenkori popularis kulturat vizsgalé kultu-
ralis antropoldgia! A két jelenkutatds kozott azonban
van egy Oridsi kiillonbség: mig a néprajz dltal vizsgalt népi
kultara évszdzados hagyomanyokon alapszik, gyokerei a
messzi multba nyulnak vissza és értékei id6talléak, ad-
dig az antropoldgia kutatdsi tirgyai a jelenkori kultiura
sok tekintetben esetleges és kérészéletti divatirinyzatai,
muld jelenségei. A néphagyomdny organikus rendje és
szakralis hattere értelemmel, mélyebb jelentéssel ruhaz-
ta fel a kultara jelenségeit — napjaink pillanatnyi, folyto-
nosan valtozé torténéseinek viszont nincs semmiféle 6n-
magukon tdlmutaté jelentésége. Sziintelen véltozdsra,
fejlédésre alapoz6dé korunkban ugyanis a ma nagyon is
korszerti témék és tanulsagok holnapra mar elavulnak,
valahogy tgy, ahogy — a klasszikus irodalom maradandé
értékeivel ellentétben — a napi sajté hirei és hirmagyara-
zatai mdr mdsnapra elveszitik az aktualitdsukat. Csak az
lehet id6talld, ami a multban is tobb, mint mult, és ami a
jelenben is t6bb, mint jelen.

Ugy vélem, a néprajztudomény részérdl egész egysze-
riien tévedés azt hinni, hogy az antropolégia utja lehet a
megoldds sajat jovojét illetden; végzetes tévedés azt hin-
ni, hogy 4j kutatdsi témdk keresésével megutjulhat — igy
ugyanis nem tesz mast, mint 6nazonossigit feladva ép-
pen arr6l mond le, ami a térsadalomtudomanyok kozott
specialis feladatdt adta: a hagyomdnyos alapokon felépii-

16 és mikodd népi kultira tanulményozdsérdl. Ami te-
hat els6 latésra fejlddésnek tiinne, az nemcsak minéségi
visszalépés, hanem egyuttal 6nfeladds is lenne.

A néprajztudomény ,onfelszamoldsa” egyébként oridsi

veszteséget jelentene, hiszen — mint ahogy Késa Laszl6
megfogalmazta — egy felbecsiilhetetlen értékii nemzeti
kincs maradna gazddtlanul. A ,mindenevd” kulturalis
antropolégia ugyanis, mely kulturalis relativizmusanal
fogva a nemzeti érték fogalmat egyébként sem isme-
ri, alkalmatlan arra, hogy a magyar nemzeti identitds
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egyik legfontosabb elemének, a népi kulturanak a disz-
ciplindja legyen. Tegyiik mindjdrt hozzd, hogy nem is
kivan az lenni, ami 6énmagdban nem is lenne probléma,
csakhogy az antropoldgia hegemoniara tor, és a klasszi-
kus néprajztudoményt mint elavult stadiumot szeretné
,dekonstrudlni”.

Az elmilt két-hdrom évtizedben szdmos diszciplindban
strukturdlis és mddszertani értelemben komoly vdltozdsok
mentek végbe. A néprajztudomdny azonban ldthatélag nem
ezek kozé tartozik. Ebben az 4ij vildghelyzetben azonban az
etnogrdfia sem keriilheti meg a belsé megiijuldst. On hogyan
ldtja: hanem az antropolégia irdnydban, akkor merre kellene
keresnie a tovdbblépés lehetdségeit?

Ezt a kérdést két oldalrdl is meg lehet kozeliteni. Egyik
oldalrdl azt lehet mondani, barmilyen meglepden han-
gozhat is, hogy a néprajztudomanynak tulajdonképpen
nincs sziiksége a megujuldsra, hiszen ma is minden adott
ahhoz, hogy eredeti hivatdsit betoltse! A népi kultura
ugyanis ,csak” mint életforma, mint é16 gyakorlat tiint
el — targyi és egyéb emlékeit, relikvidit, kiilonb6z6 meg-
nyilvanuldsait viszont felbecsiilhetetlen gazdagsdgban
6rzik a muzeumok és archivumok. A néprajz el6tt tehdt
csupdn a terepmunka és a gytijtés lehetéségei latszanak
bezérulni, a torténettudomanyokra jellemz6 6sszes tob-
bi kutatdsi modszer tovabbra is nyitva all elétte, s6t ezek
jelentésége ebben a helyzetben még fel is értékeldik.
Vagyis ebbdl a megkozelitésbél nem térténik mds, mint
hogy diszciplinink torténetében lezarul az a korszak,
amelyben a gytijtés-archivilas volt az elsédleges, és kez-
dédik egy masik, amelyben az Osszegytijtott anyag fel-
dolgozésa keriil a kézéppontba.

Masik oldalrdl viszont mégiscsak sziikség van belsé
megujuldsra, de kordntsem abban az értelemben, ahogy
ez altaldban felmertl. Ha ugyanis a néprajztudomany
meg akar felelni azoknak a tendencidknak, amelyek men-
tén a kulturélis antropoldgia is kialakult, akkor az — mint
mar emlitettem — identitisanak feladdsat jelentené. Az uj
kihivésokra adott egyetlen adekvat vélasza paradox mo-
don az lehet, ha nem vdltozik: ha hiiséges marad lényegi
onmagdhoz, eredeti célkitlizéseihez. Ha nem ezt tenné,
akkor - egy sajétos esetét mutatva ,az irdstudok druldsa-
nak” - nemcsak kutatdsi targydval, hanem sajat magdval
szemben is drul6vd vélna.

De vajon hogyan ujulhat meg tgy a néprajz, hogy
kézben megérzi 6nazonossdgit? A valasz nagyon egy-
szerl: sajdt eszkoztrdnak jobb kihasznéldsaval, kordb-
ban nem haszndlt médszereinek alkalmazdsival — nem
kiils6 kényszernek engedve, hanem bels6 tartalékokat

mozgésitva. Vagyis a horizontélis terjeszkedés (4j kuta-
tasi témdk) helyett egy vertikélis irdnyultsdg megvaldsi-
tasa lehet a cél. Ez a gyakorlatban olyan ésszehasonlité
és torténeti kutatdsokat, elemzd és értelmezd studiu-
mokat kivan, amelyek elhelyezik a népi kultarit mind
a magyar, mind az eurdpai kultura egészében, feltarjak
a magaskulturaval valé 6sszefiiggéseit, megfogalmazzak
lényegi sajdtossdgait, belsé rendjének muikodési elveit,
valodi értékét és jelentéségét. Tegyiik azért hozza, hogy
ezek a munkdlatok csupéncsak szerves és természetes
folytatdsai lennének a néprajz eddig elért eredménye-
inek. Csak zarodjelben jegyzem meg, hogy e feladatok
mellett még mindig béven van mit gytjteni is.

A jové kilatasait tekintve nem keriilhetjiik meg a nép-
rajztudomdny — antropoldgusok részérdl gyakran kér-
hoztatott — ,nemzeti” mivoltdnak kérdését. A néprajz,
akar akarja, akdr nem, tdrgydbdl kévetkezben szorosan
kotédik a nemzethez, rdadésul - s ez egyeseket taldn
kilondsen is zavar — a trianoni hatdrokat gyakorlatilag
nemlétezének tekinti. Az 6sszes diszciplina koziil éppen
az etnografia az, amely leginkdbb a nemzet — egyébként
roppant sokszint — egységében gondolkozik.

Nemzetkozi 6nazonositdsunk, orszagimazsunk szem-
pontjabol is megkeriilhetetlen a népi kultura, bar ebben
joval nagyobb szerepet kellene kapnia valédi népmd-
vészeti értékeinknek - felvéltva végre a hamis ,csikos-
gulasch” és magyarnéta-romantikét.

Osszegezve tehit: a néprajznak ebben a helyzetben
nem kell mast tennie, mint végre komolyan vennie mind
kutatasi targyat, mind sajit magdt, és megvaldsitania
azt, amire sziiletésétdl fogva rendeltetett. Ennek egyik
leglényegesebb alapfeltétele azonban a népi kultura és a
népmivészet, illetve az ezekre épiilé revival mozgalmak
presztizsének megteremtése, rétegkulturabol a nemzeti
kultdraba val6 beemelése. A néprajztudomany sorsdnak
alakuldsa — ahogy eddig is, ezek utdn is — a népi kultura
ossztdrsadalmi megitélésének fiiggvénye.

Koszénom a beszélgetést.



