24

Eisler Janos

Ornamens, ornamentum: disz, diszités, diszitettség

Vizlat egy késziil6 tanulmdnyhoz

m Latin—-magyar szotarunk' ezeket a jelentéseket hozza
az ‘orno’ és a 'decoro’ szavak mellett: ,felszerel, ellat, fel-
ékesit, feldiszit (ornatus: ékes, transl. disz ékesség);
decoro: diszit, ékesit, csinosit (decor: baj, szépség, ke-
csesség, disz, csin)”. Els6 olvasatban rokon értelmt a két
fogalom: olyan cselekvést jeldl, amely kapcsolodik vala-
milyen targyhoz: disziti, ékesiti, valamivel kiegésziti azt.
Koznyelviink szinonimaként hasznélja a két kifejezést.
N¢éha latinul mondja (ornamens), néha magyarul (disz,
diszités). A Magyar Nyelv Ertelmezd Szétdra® ezt irja:
yornamentika 1. (Epitészetben, iparmivészetben,
kényvnyomdészatban stb.) diszitmény, ékitmény, ill. va-

lamely alkotas diszitéelemeinek Gsszessége. 2. Diszité
eljards, mod, muvészet: a diszitések jellege; ‘ornamen-
tum’ (valamely hasznélati targyon, épiileten): rajzolt,
festett, mintdzott valoszert vagy stilizdlt diszitmény,
ékitmény”. A szotar példakkal is segit értelmezni a szak-
szerll definiciot. El6bbihez hozzaf(izi: ,a barokk stilus
ornamentikdja zsufoltan gazdag”; az utébbihoz Gardo-
nyit idézi: ,Festd szerettem volna lenni, noha csak aftéle
iskolai ornamentumokat festettem, mint amilyenek ak-
kor divatoztak a rajztanitasban.” Ugyancsak alapos az
értelmezd szdtar ,diszes” cimszava is®. A két szocikk kel-
16 elméleti alapot kindl els6 megallapitdsunkhoz, mely
szerint a disz, diszités, ormamens, ornamentika szavakat
mind a hétkéznapokban, mind a tudomdnyos publikici-
okban tobbféle értelemben haszndljuk.

Uliink a szobaban, s ranéziink a falon lathaté képekre.
Lehetnek ezek festmények, amelyek egy sajatosan 6néllé
képz6émiivészeti miifajt képviselnek, mégis diszként je-
lennek meg a falon. Ha tires lenne fal, bizonyara hidnyér-
zetiink volna. (A reneszdnsz palota termében ezért tala-
lunk falikdrpitot, s a biedermeier lakdsokban ezért fedték
be tapétdval a csupasz falakat.) Baranyfelhdk tarkitjak a
kék eget, a folyohoz érve érzékeljiik a hullimok ritmusos
mozgdsat, a patakparton megpillantjuk a felszin habjait.
Ahegyre feltekintve az erd6 fainak térzsét és lombozatat
— akdr a koltészet metaforait — is értelmezhetjik a termé-
szet diszeiként.

Hogy a diszitémiivészetet mennyire nehéz 6néllé
miivészeti dgként értelmezni, annak illusztrala-
sara elég egy pillantast vetniink az atikonyvekre,
amelyekben a nagyvdrosok muzeumait jeldlik.
Bécsben a Kunstgewerbe Muzeumban dolgozott
Riegl a XIX szdzad végén, Londonban hasonlot az
Arts and Crafts égisze alatt alapitottak. A francia
nyelvteriileten Musée des arts décoratif elnevezést
nyert, s bizony a mi Iparmtivészeti Muzeumunk



neve is hamiskdsan cseng, hiszen gytjteményei
olyan remekeket rejtenek, amelyek nem az iparo-
sodott kézmuvesség gyari termelésének termékei.
(Jobb volnaa Museum of Applied Arts elnevezés!)
A mai allapot ellentmondasossaganak illusztrala-
saraidézem 1902-bél az egyik legnagyobb magyar
szakember, Rath Gyorgy sorait, aki az Iparmiivé-
szet konyve cimii kiadvény elészavaban igy irt:
»Fél szdzad telt el azota, hogy a kézmivességet
fol kezdték emelni arrdl az alacsony, tisztdn ipari
szinvonalrol, amelyre a szdzad els6 fele leszallitot-
ta. Ismét kapcsolatba kerilt a mivészettel, eleinte,
mint annak mostohatestvére. Az el6kel6 »nagy
mivészetek« mogé helyezték, alkalmazott, ipar-
miivészetnek nevezték. A szdzad befejezte el6tt
azonban hirtelen, szinte csodalatos follendiiléssel
a képzémivészet tobbi dginak egyenrangu térsa-
vé kiizdotte fel magat. Kibontakozott a régi hagyo-
manyok befolydsa aldl, a melyek utjat alltak annak,
hogy az éridsi technikai vivmanyokkal 1épést tart-
son és az 1 kor szellemét (kiemelés télem) sajit al-

kotdsaival érvényre juttassa.”

Vizualis élményiink létrejottében két fontos érzékszer-
viinknek — a litdsnak és a tapintdsnak — jutott fontos
szerep. A térgyakhoz kézeledve a feliiletiikén latott (oda
rajzolt, festett, karcolt stb.) figuracidkat és a testek alak-
jat képezd domborulatokat, a tdmegszertiséget (pl. egy
trébelt’ fémlemezt) az elsé pillantdsra tartalom nélkiili
formaként érzékeljiik. De elsé benyomasunk elmélyiil,
és a latvany, mint valami kériilhatdrolt (14tész8giinktsl
behatarolt) kép — a térgy — pedig (legyen az akar a termé-
szet, akdr az ember alkotta kornyezet része) mint dom-
borodé relief-jelleg, mint valami szoborszertiség rogziil a
tudatunkban. A két mozzanat persze nem vélik el élesen
egymastol — a természet ,alkotdsai” s az ember produk-
tumai esetében sem.

Nos, az ornamens is részesedik a képzémuvészeti tar-
gyak észlelésének imént megfigyelt alap-mozzanataiban.
Nem véletlen, hogya ldtds és tapintds (optisch — haptisch)
dualizmusa a muvészeti korok valtdsainak magyardza-
téra is értelmezési keretet kindlt (szinte ,kulcsfogalom-
par”-ként hasznaltik éket), s hogy — miként késébb latni
fogjuk — az aldbbi dolgozat egyik fészerepl6jének, Alois
Rieglnek tedridjéban is meghatdrozé szerephez jutott.

Hogy vonalak fantiziadus szévevényén, névények
dekorativ ébrézolasdn, allatok stilizalt rajzan, vagy geo-
metrikus mintak sorjazasan tal mibél a1l a diszitettség:
az aldbbiakban errél lesz sz6. Ahogyan ezt a XIX. sza-

zadi nagy rendszeralkotok egyike, Hegel tanitotta: mi-
ként a fogalmaknak, a képzémivészetijeleknek is torté-
netiik van, azaz az ornamens (decorum) jelként tortént
alkalmazdsa is mindig valtozott.® A képzémuvészeti
teoriat kifejtd muvészettorténész, Richard Hamann’
(1879-1961) és az ornamens esztétikai-filozéfiai meg-
alapozasira koncentralé Nicolai Hartmann (1882
1950) egyarant taglaljdk a ,kategorizélas” nehézségeit.
Az alapkérdés: Mi a kiilonbség az 6nallo jelentéssel ren-
delkezé (értelmezhetd) ornamentika, illetdleg az abré-
zolds /kép/térgyéval szoros/abb kapcsolatot alkoté or-
namentika (dekérum) kézott. Hamann, aki 1980-ban
megjelent fejtegetéseiben® megkiilonbozteti egymastdl
a ’kultusz-képet’ és az ’élet-képet’, a képzémiivészetek
egyik ,esztétikai alapproblémajat” ekként jellemzi:
»A képi alkotdsok nagy része nem a szabadon alkotott,
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elszigetelt képzémivészeti formakban, mint szabad
muvészet képzédménye jut érvényre, hanem olyan
hasznélati targyakhoz kotédéen, melyek lako- és mun-
kahelyekhez (tegyiik hozza: szakralis terek liturgiai tar-
gyaihoz — E.J.) tartoz6 butorokhoz, az »iparmtivészet-
hez«, »kézmiives targyakhoz« kapcsolédnak, amelyek
bizonyos élethelyzetekben, bizonyos tevékenységekben
tinnek fel. Ez esetben inkabb a hasznélati targyakhoz,
a munka-térhez tartoznak. Ilyenkor a probléma nem
az, hogy — éppen a muvészi kivitelezés szempontjabol
— hozzatartoznak az illet§ targyak sajatszerti kinéze-
téhez (das Aussehen der Eigenbedeutsamkeit), és ép-
pen esztétikailag haté hozzatételikben, kivitelezésiik-
kel magukra vonjak figyelmiinket, és mi 6ket disznek
(Schmuck) nevezziik, hanem az, hogy miben 4ll a disz
sajdtszertisége a targy jelentéséhez (kiemelés télem, E.
J.) viszonyitva: vagyis [...] a disz mennyire szolgdlja a
targy haszndlhatésdgit. Megkonnyiti vagy neheziti-e
azt, illik-e, simul-e a targyhoz, amely targy valamely
életmozzanathoz kétédik. Ezt a megfelel6 elemet ne-
vezziik a diszités (Schmuck) dekorativ jelentésének, igy
lesz a disz dekordcid.”

Forduljunk Hartmann gondolatmenetéhez: 6 nagyobb
ivben jérja koriil a kérdést.'” Nemcsak azt vizsgélja, hogy

a vonaljdték, a minta, azaz a diszitéelemek hogyan szol-
gdljék az adott targy célszer( hasznélatit, hanem azt is
elemzi, hogy azok milyen viszonyban vannak a targy
egészének miivészi karakterével. Azaz Hartmann nem-
csak egy mutalkotds (miitdrgy) konstrukciéjéhoz valé
illeszkedésben keresi a dekérum értelmét, hanem a tar-
talmi és a formai mozzanatok esztétikai 6sszhangjanak a
kovetelményét is hangstlyozza. Mig Hamann-ndl tehdt
a hangsuly a "disz’ utilitarista, alkalmazott jellegére esik
(még akkor is, ha az jelentésnélkiiliségében fiiggetlene-
dik t8le), Hartmann az ornamensnek — melyben a vonal-
jéték, a minta, térbeli formafantdzia kifejez6dik — egyete-
mesebb, magasabb rendu értelmet tulajdonit.

Termékeny elemzéseket inspiralo elmélete tovibb-
gondolandd, még akkor is, ha sok esetben nyilvinvalo: a
,disz” egyszerd (jatszi) megjelenését el lehet és el kell va-
lasztani az ,ornamentum” 4ltala kimunkalt fogalmatdl.
(Ha pl. egy képkeretet absztrakt/geometrikus véset vagy
faragas diszit, nyilvanvald, hogy ilyenkor a ,disz” neut-
ralis a kép tartalma szempontjabol!) Altaldnossigban is
elmondhaté — Hartmann tételével szemben —, hogy a
geometrikus elemek: a vonal, a pont a kor stb. ritkan al-
kalmazkodnak a képi ,elbeszéléshez”. Igaz, a vonal mint
optikai realitds (pl. egy oszlopon) magyarazhat, drnyal-
hat egy format, de ekkor a mii-egészben mint formarész-
let tinik fel, nem tartalmat értelmezd bévitményként.
De Iépjink tdl az ornamentum-értelmezések Hamann
és Hartmann éltal kérvonalazott paradigmajén!

Az édltaldnos esztétikdra és a latds torténetére vonat-
kozhat a formaérzékenység vizsgalata. Kozelebbrol az a
kérdés, hogy vajon a diszt ,plasztikusnak”, vagy ,sik-
szertinek” érzékeljitk-e? Itt kell kitérniink, ha nagyon
vézlatosan is, Gottfried Semper (1803-1879) és a vele
ellentétes felfogasu Alois Riegl (1858-1905) az orna-
mensre is vonatkoztathaté elméleteire, melyek éles el-
lentétben 4llnak egymadssal. Noha Riegl mar 1893-ban
publikélt tanulmanyéban'' kritizalta Sempert, egy ké-
s6bbi, 1900-as nagy dolgozatdban'> ismét visszatér el-
lenfele kritikdjéra."

Semper a nyersanyag (Rohstoff), a technika (Technik
des Werzeugs) és a célszertiség (praktische Gebrauchs-
zweck=Zweckgebiete) hdrmassagébdl vezeti le egy mtial-
kotas, illetéleg egy stilus létrejottét. Ezen megallapitdsaia
ytargy” anyagszertiségére és a kidolgozas technikdira vo-
natkoznak. Ezzel szemben Riegl a mtialkotdsban szellemi
mondszként haté rejtélyes erd, a Kunstwollen (miivészi
akarat) meghatarozé szerepérdl beszél.

Miként mondja: ,Minden mualkotds a sajdt miivésze-
ti nyelvét beszéli”, mely nyelv szerinte nem a Semper-féle



materidlis tényezk eredménye. A semperi hirmassdgban
megnyilatkozo funkcionalista szemlélettel Riegl mér csak
azért is szembefordul, mert a miivészi értéket fiiggetlen-
nek tekinti a mavészettorténeti korszakoktol, kovetkezés-
képpen a muialkotdsok ipar- és technikatorténeti kornye-
zetétdlis. A semperi harmassag-elméletet ezért nem tartja
alkalmasnak arra, hogy magyarazatot adjon az ornamens
esztétikai értékének torténeti valtozdsaira.

Jol lathatd, hogy a két neves szerz6 egymadstol eltéro-
en értelmezi a torténelmi viltozdsokat. Semper a sajat
koranak gydripari alapanyagaibol (vas, iiveg stb.) ké-
sziilt miialkotdsok értékelésekor nem veszi figyelembe,
hogy maga az alkotds folyamata is az drutermelés részé-
vé valt, s nem tulajdonit jelentéséget annak, hogy a nem
irott torténelem korszakainak kézmivessége a miialko-
tasok stilusat is meghatdrozo technikai feltételek mel-
lett fejlédott ki. Gondoljunk példdul arra, hogyan teszik
,f6loslegessé” a kézmives csomozdst a szovogépek a
szényegkészitésben, vagy hogy mennyire kiilonbéznek
— esztétikailag is — a Diirer korabeli fametszeteknek a
nagyipari nyomdatechnikdval sokszorositott sorozatai
a yhézilagosan”, a mihelyben, nyomddicokon késziilt
ykézmiives” példédnyaitdl. Mésfelél, amikor az ornamens
miivészi-formai valtozdsait Riegl a maga ,latas—tapintas”
(optisch-haptisch) elméletével probalja értelmezni, nem
minden esetben tud magyardzatot adni a stilusfejlodés-
re! Semper és Riegl: két alldspont, mely részigazsdgokat
tartalmaz, 4m ahogyan minden mtialkotdst a maga egye-
diségében kell végiil is megragadnunk, ezt az elvet nem
mellézhetjiik az ornamens vizsgalatinak esetében sem.
Az ornamentum elemzésében tehat nem elegendé annak
megéllapitdsa, hogy plasztikus (relief) vagy sikszert ,fe-
liletkitoltéssel” van-e dolgunk, s hogy milyen technika
alkalmazasaval jott létre. Sokkal fontosabb szempont,
hogy van-e jelentése, ha pedig nincs, a maga jelentésnél-
kiiliségével milyen igényt elégit ki: pusztdn ,szemet gyo-
nydrkddtetd” szerepe van-e, avagy a ,horror vacui elv” (az
iires tért8l vald irtdz4s késztetése) alapjén egyfajta 4ltala-
nos emberi, pszichikai szitkségletet hivatott-e kielégiteni?

Tajékozodhatunk az ornamens kérdésében abbdl a
szempontbdl is, hogy az alkalmazds feliiletétdl fiiggéen
milyen technikéval késziilt. Lehet véset (6tvos-disztar-
gyon), lehet szoveget keretezd festés, lehet faragas akdr
faban, akar kében (pl. egy csanak peremén, vagy egy osz-
lopfejezeten), de lehet merében arabeszk (figurativ rajzot
kiegészitendd, vagy geometrikus mintat formazo, példéul
csomozassal késziilt szényegen). Am az els§ pillanatban
pusztén technikai szempontunak tiind osztélyozds sem
yvédett” a torténetfilozofiai, illetSleg miivészetelméleti

tedridkkal szemben. Szemléletes példat kindlhat ehhez a
XX. szdzad egyik nagy hatdst német muivészettorténészé-
nek, Wilhelm Worringernek (1861-1965) a munkassiga.
Worringer bizonyos értelemben Riegl nyoman halad.
Igaz, R. Vischernek Bizancra vonatkozé megallapitasait
modositva, de Bizdnc miivészetének alapvondsait 6 is a
sikszerii dekorativitdsban latja. Ez tulajdonképpen meg-
felelne a Riegl alapozta ,latds—tapintas” kategdridknak,
de Worringer 1j irdnyt jelol ki e probléma tanulmanyo-
zasahoz. Amikor arrdl beszél, hogy Bizdnc nemcsak a
hellenizmus kultardjit, hanem a népvandorlds népeinek
hagyomadnyait is orokiti és tovabbadja, a sikszert dbra-
zolds elészeretetét a germdn nép — dltala konstansnak
tekintett — etnikai sajatossagaibdl vezetile. S az etnikum
fogalma itt mar nem pusztén sajitszerd (sajatos) esztéti-
kai érzékenységre, hanem a mitoldgiai és a valldsos vi-
lagkép legmarkansabb megkiilonboztetd jegyeire is utal.
A (germén) Eszak mivészete Worringer szerint annak a
népnek a szellemi alkatat fejezi ki, amelynek istene — az
antikvitds mitoldgidinak antropomorf isteneivel szem-
ben - az erd6kben rejtezik, s akit csak a transzcendens
gondolkodas és az annak megfelel6 absztrakt miivészet
képes megragadni. Ezért van az, hogy az északi miivészet
nagyobb mértékben absztrahdl, mint a mediterrineum,
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hiszen erre pszichikai alkata készteti. Worringer sze-
mében mdr a goétika is a par excellence absztrakt és
expressziv muivészetszemlélet terméke. Ez ugyan csak
részigazsag, de ha példdul a gétikus boltozat halos- és csil-
lagszerkezeteire tekintiink, vagy a mérmiivek'* valéban
(még szerkesztésében is) geometrizalé variabilitésara,
kétségtelen, hogy a vonal és a vonalhaloval 1étrejové fe-
lilet kitoltése sik jellegt. Ellenpélda a déli teriileteken
hasznalt kazettds mennyezet, mely egyre plasztikusabb
keretezésével és mélységével valéban a ,haptisch” (ta-
pintéssal érzékelhetd) kategéridjat latszik erdsiteni. Az
antik nyomén haladé épitészet még dekorativitdsdban is
organikus szemléletti — ldsd péld4ul a girlandok (koszo-
ruk, virdgfiizérek) nagymérvi hasznalatit! -, mig Eszak
gotikus szerkezetein a pillérkoteg vizudlis megjelenése
is vonalas, sét a gétikus bettibe foglalt (beirt) &llat- vagy
emberalak is konturozott, rajzos/vonalas természetd. Az
északi sikszer(i dekorativitds tehat ellentéte a déli tomeg-
szertiségnek és plaszticitdsnak — 4llitja Worringer. (Nem
volt szerencsés, hogy bevonta az északi ember spekula-
tivan absztrahdlé és expressziven megélt formaérzékelé-
sébe a ,rassz” fogalmdt, aminek aztdn stlyos kovetkez-
ményei lettek a német nemzetiszocialistak altal vezényelt
irt6 hadjaratokban.)

Henri Focillon (1881-1943) el8bb hazajéban, francia
nyelvteriileten, majd tidgul6 korokben fejtette ki hatasata
formék életének vizsgalatéval, majd nemzetkoézileg is el-
ismert tuddsa lett a Nyugat miivészetének.” Nem keriil-
hette el a figyelmét az ornamentum problematikaja sem.
Eztirta: ,[...] még ha csupén egyszert, linedris sémakat
vesziink is szemiigyre (ti. a mivészetekben), Shatatlanul
a formdk hatalmas mozgdsit tapasztaljuk. Rendkiviili
erdvel térnek megvalésuldsra.” Olyan, mint anyelv: ,[...]
egy elérelathatatlan esemény [...] egy lokés [...] megin-
gatja az egyensulyt, és a torténeti adottsdgokon kiviil és
felil allo erével a legkilondsebb rombolo, elvaltoztatd
és feltalalé folyamatokat inditja meg. Ha [...] 4tlépiink
azokba a magasabb régiokba, ahol a nyelv esztétikai ér-
tékekkel gazdagodik [...] igazolédni latjuk [...] a fentebb
megfogalmazott elvet, amelynek kovetkezményeit még
gyakran fogjuk tapasztalni vizsgdléddsaink folyaman:
a jel valamit jelent, 4m mihelyt formdvd valik, arra t6-
rekszik, hogy dnmagit jelentse, megteremti a maga uj
jelentését, tartalmat keres magdnak, és nyelvi mintdk
osszekapcsolasa, felbontdsa révén megifjodott életet 6nt
belé.”¢ Esetiinkben - tehéat a képzdmivészet vonatkozé-
sdban — azt jelenti ez, hogy a diszitdmotivumok mintegy
ymorfologiai egységgé” Gsszekapcsolddva valhatnak sa-
jatos, 6ndlld jelentésti ornamentummad.

Abetti még nem szélal meg, hanggd csak akkor valik,
ha egyezményes jel szerepét tolti be. A bettiformdktol,
mint rajzolt forméktdl fiiggetlen a hang képzése. A be-
ttvel kifejezett hang még csak hangulatot, indulatot,
érzést fejezhet ki: jelentést csak a sz6 révén nyerhet. Az
ornamens legkisebb részei: a pont, a (gdrbe vagy egye-
nes) vonal, a kor — dnmagukban is ~hordozhatnak kife-
jezd er6t, a vonal feszes tartast, a kor mintegy valtozé-
kony hulldmz6 érzésvilagot indukélhat, 4m magasabb
egységbe kell szervezédniiik, hogy 6nallé esztétikai
jelentésiik legyen.

A stirtisod vonalak bizonytalansdgot, kdoszt, zavaro-
dottsagot keltenek, a magéban 4ll6 kor befejezettséget,
nyugalmat, koriilhatdroltsdgot jelent. A reneszansz ajto-
keretre kifaragott koszort (girland) a harcosok életének
tnnepélyes pillanatat idézi: a gySztesek diszitették a dia-
dalszekeret viragfuzérrel. Analdg értelemben a temp-
lomba vagy palotéba nyilé ajté keretére felfuté névényi
disz hirdeti az tinnepi alkalmakat.

Kivélo példa a firenzei Battistero harmadik, un.
Ghiberti-féle kapujanak keretelése. Nyilvan-
valo, hogy a gotikus vagy reneszdnsz ivokehely
trébelt gytimolesdisze funkcionalis kapcsolat-
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ban van a kehely tartalmdval, kiegésziti annak
formdjéit, de egyben jelentését is: arra utal, hogy
benne gytimolesbél, sz616bél késziilt ital van. Az
egyiptomi edényen a korkéros spiralnak nincs
tartalmi vonatkozdsa, mégis elmélyiti a feli-
let anyagszertségét azaltal, hogy jelzi, nem tir
vakuumot a természet dombordsdga. A luxori
templom udvardban, az oszlopteremben a ha-
talmas oszloptorzsek és fejezetek valdjaban sti-
lizalt fatorzsek. A thébai Chaembhet sir figurdin,
valamint a Karnaki Amon templom pylonjénak'’
hatalmas feliiletén kozelnézetben a kirdly (IIL.
Thutmoszisz) testének konturjai jelzik a figura
életszerliségét, elvonatkoztatjak azt a fal tires
feliiletiségétol. A gorog oszlop is ,vonalkizott”
diszitettségével nyeri el elkilonilé onallosagat,
tudniillik a sima oszloptérzs latvanya kiilonben
beleolvadna a homlokzatba. A metopé' stilizél-
tan utal arra, hogy helyén eredetileg faszerke-
zet volt. A népvandorlas korabdl szamos olyan

poncoléssal®

diszitett, folyadékot tartalmazé
edény ismert, amelyen a kor alaknak nincs sem-
mi jelentése, alkalmazasa mégis ,é16bbé” teszi a
targyat. A dekorativ ,részek” valami médon hoz-
zdadnak valamit az egészhez, s a szemnek azzal
okoznak 6romét, hogy szabalyossiagukkal, szim-
metridjukkal nyugalmat sugdroznak. A barokk-
ban templomhomlokzatok szélein megformélt
voluta®® a homlokzat kiegészitdje. Ha elbontjuk,
az épiilet szerkezete akkor sem sériil. Amikor
Loos Amerikébél (Chicagébél) hazatérve ha-
dat tizent az ornamensnek, nem csupaszitotta le
az épiiletet, csupan egy mads épitési koncepciot
kovetett: a szerkezet funkcidjanak elsédlegessé-
gét vallotta. Igy a kordbban ,kirdlycsinalé” or-
namens elvész, s ez az esemény egy egészen Uj
épitési gondolkodasnak nyit utat. Ennek ellenére
a klasszicizélé izlésti Walter Gropius 1926-ban
olyan homlokzatot épitett Dessauban, amelynek
vizudlis hatdsa talmutat a funkcionalitds elvén.
Az elvékonyitott vaskeretek kozé fesziilé tég-
linyt kozépen felezd, vizszintesen billenthetd
ablakok nyitott helyzetben az ket éré napfény
hatdsdra mintegy dekorativ rdcsot alkotnak a
felileten. Ez a megoldés felttinden killonbozik
Mies van der Rohe késébb, immar az USA-ban
felhtzott magashdzainak homlokzataitol, ame-
lyek csakis a szerkezetet hajlandok érzékeltetni.
Mies ars poeticdja szerint: ,Weniger ist mehr”.

Igaz, egyik kései mtivén — purizmusa ellenére — 6
is remek raszteres®' beosztdssal, a homlokzat atti-
kaval®* torténd lezdrdsaval teszi tagolttd a hatal-
mas épiilettdmeget (Chicago, Convention Hall,
1953, modell). A Panam Buildingnél (New York,
1963) Gropius sem mond le a diszitéelemekrél.
A finom véltoztatdsokkal egybefogott szinteken
kialakitott nyildszdrok méreteinek valtakoztatd-
séval elegdnsan dekordlja a hatalmas — 49 emelet
magassdgu — homlokzatot.

Hogy egy, a kozépkorban hatalmasnak szamitd
templomhomlokzaton mily meglep6 médon vélik
a szényegszertien behintett féhomlokzat diszité
ornamensnek ltszo figurativ sorozata tartalmi je-
lentést hordozdva, azt alegszemléletesebben talan
a vlagyimiri Szent Dimitrij katedrilis bizonyitja.
Itt a n6vény- és allatalakzatok k6zé bujtatott, szin-
te rejt6zkodd alakok a Deészisz*® kompozicidja-
hoz igazodnak. E megoldas eredetisége abban rej-
lik, hogy a harmas homlokzat kett$s palcataggal®*
keretelt, tehat tagolt, és vakarkad folé emelkedik,
amelynek oszlopai kozott tl6 profétak alakjai rej-
téznek. Igy ez a talpazateléke a foléje emelkedd
homlokzati falat is mintegy a sajat szerkezetébe
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emeli. Ismét egy példa az ornamentika paradox,
kettés jellegérdl: disz a sikban, amely azonban
rétegzett tartalmakat mutat be. (Az egészhez
kapcsolodé rész mint kiegészitd elem ahhoz ha-
sonléan ,mukoédik” itt, ahogyan a zenei kompo-
ziciokban. Ld. Szabolcsi Bence tanulményiét kéte-
tiinkben!?®)

A geometriai hdl6 leginkabb a keleti sz6nyegeken és néha
az épulethomlokzatok boritdsin hasznilt motivum. E16-
z8 esetben — kiilonosen imaszényegek keretelésén és a
tikor belsé szerkesztésén — jol 1athato, hogy az nem mas,
mint sikba teritett épiiletrész: oszlopoktdl elvilasztott
imafiilke; de példdul a Lorschi kapu homlokzatara felvitt,
éliikre allitott négyzetek — taldn teté vagy padlomintdk?
— az épiilet egy fontos részére hivjak fel a figyelmiinket.
Es vajon miért alakult ugy, hogy az antikvités padlémo-
zaikjaibol (mitolégiai és allatjelenetek) az Skeresztény
rotund4kban,? rémai templomok kupolabelsdin (péld4ul
Santa Constanza), halhatatlansig-motivumok, szimboli-
kus n6vényabrazolasok kozott sziiretelés kzbeni amoret-
tek lettek, melyek a szent liturgidhoz kapcsolhatok?

A ,harmonikus” szerkezetiség kimagasléan gyonyori
példdjara mutathatunk a honfoglaldsi anyagban taldlt
un. tarsolylemezeknél! Nézziik meg a Galgoci, illetve
a Szolnok-Strazsahalm-i lelet részeinek folyondérsze-
rden egymashoz kapcsolt, ugyanakkor a keretbe (kis-
taska teriiletéhez) tokéletesen illeszkedd elrendezését!
A ,magasrendi miivésziképességet” Lszlo Gyulaabban
latja*’, hogy a készitd a ,keze tigyébe keriilt mintdkat dus
képzelettel szedi szét, rakja Ossze, véltoztatja, ahogy ép-
pen a targy (ez lehet a kompozicié is) alakja megkivan-
ja... Tokéletesen mindegy, hogy vajon emberalakokrdl
van-e sz9, vagy virdgmintdkrol.”

Valoban, Galgécon a ,bekeritett” dus magbdl kinévé
levél-mintazat szényegszert kontinuitasban teril szét, de
mér a Szolnok-Strazsahalm-i disztdrgy egynézépontot fel-
tételez6 kompozici6, ahol - nem véletlen! - kiemelkedéen
jelentéssé valik egy tobb elembdl 6sszerakott motivum: a
mag, a volutds levelek, majd tiiske-hegyes ,kacsok”. (Alat-
ta-folotte még egy-egy ilyen ,organikus” teljességet meg-
kozelité mintdzat, a tobbi darabjaira szétbontott részlet.
Tehat az egészre utalé mag a f6helyre helyezve!)

Az olvaso persze jogos kritikéval élhet a fenti gondo-
lattarsitasokkal szemben. Vajon nem az absztrakt, azaz
non-figurativ, tirgyiatlan, modern muvészeten iskola-
zott szem lat bele a formai elemekbe tartalmi-értelmezé-
si lehetdségeket? Vajon nem a XIX. szdzadbdl itt maradt
ytartalom és forma” dialektikdjanak elméletét alkalmaz-
za-e a fenti ornamenstedridjéra a szerz6?

Nem errél van sz4. Az ornamentum akar sik-, akar re-
liefszerti, alapsajatsdgdban megjelenik a ,szimmetria” a
yritmus” és ,arany”, melyek a homo sapiens kiilviligra
irdnyuld megismerésének alapmozzanatai.”® Nos, az or-
namentum eme hdrom szemléleti feltétele mar adott az
emberi megismerés legelsd, még nem teljesen kifejlett
stddiuméban is, igy mindenfajta diszitményben elemi
esztétikai tapasztalatok érhetSk tetten. Meglehet, szamos
ornamens esztétikai minésége csak az édltalanossagban
vett kellemesig jut el: az jkori mtivészetben ugyanakkor
a diszité motivumok jétszi (vagy fantdziadds) egymasba
fondédasa olyan esztétikai tobbletet eredményez, amely-
nek fontos szerepe lehet a szemlélé miivészi élményének
kialakuldséban. Csak ha minden egyes ornamentumot
konkrétan elemziink, akkor remélhetd, hogy a szakiro-
dalombdl megismerhetd, latszolag egymast kiolté meg-
kozelitések mindegyike hozzdad valamit az ornamen-
tum megértéséhez.

Megfigyelhettiik, hogy az ornamensre vonatkoz¢ klasszi-
kus megallapitasok tébbnyire a mu genetikdjéra és funk-



cidjara irdnyultak. Az ornamensnek mint szerkezetnek a
vizsgdlata csak egy 6ndllé tanulmdnyban végezhet6 el.
Végére értiink gondolatmenetiinknek. A diszitettség
elemeibél - pont, kor, vonal, hullimvonal - indultunk
el. Lattuk, hogy minden stilizalt forma hozzdad valamit
ahhoz az alaphoz, amire applikaljik, s6t értelmezi is azt.
Ez a ,hozzd-adds” azonban nem csupan kvantitativ gaz-
dagodast jelent. Ha az ornamens elérkezik 6nmaga tel-
jességéhez, telitettségéhez, akkor mdr ¢j minéséggel van
dolgunk. Azt is mondhatjuk, hogy a diszit6elemek révén
a mualkotas élettel telitddik, mégpedig csak a természe-
ti formdk végtelen gazdagsigiban megismerhet6 élettel.
Hiszen a természet is foloslegben termeli, alkotja, nyujt-
ja a formdkat: gondoljunk a mezék flirengetegére, az er-
doék aljnovényzetére, szines maddrtollakra, a szarvasok
sokdgu agancsaira, a sejthalézatunk millids tartalékai-
ra, agysejtjeink millidardos készletére, vagy akar boriink
hédmjédnak halmazaira, a koponyankat borit6é hajerdére.
Halemondanank az ornamens tartalmi és formailehetd-

ségeirdl, szegényebb lenne a vilagunk.
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