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Wehner Tibor
Kiilonos jelenségek vilaga

Gondolatfutamok Stefanovits Péter miivészetérdl

® A magyar mivészet kozelmultjinak torténete leirhatd
a miivészeti tertiletek historidjaként is, amelyben hol az
egyik, hol a mésik dgazat emelkedik kozponti jelentSsé-
glivé. A XX. szdzad els6 felében, a II. vilighdboru elétti
évtizedekben a festészet dominancidja megkérddjelezhe-
tetlen, de 1945 utdn madr jelentkeznek, majd felgyorsul-
nak a véltozasok, s a piktura idéleges hattérbe szorulasa
mellett egyszer a grafika, méskor a szobrészat, majd a ki-
16nb6z6 iparmiivészeti muvességek kiemelkedése re-
gisztralhatd. Mindez Osszefiigg a muvészeti teriiletek
korébbi autonémidjinak feloldédasaval, az dgazatok 6sz-
szefondddsaval, a miiforma- és mifajhatarok megsziiné-
sével, az Uj és 4j technikai eljardsok felttinésével és altala-
nos gyakorlattd valdsaval, s nemkiilonben a miivészet
funkcidvéltdsaival, tirsadalmi-torténelmi bedgyazottsa-
ganak egy-egy korszakra jellemz6 determindnsaival. Eb-
ben az egyre bonyolultabbd sz6v6dé Osszefiiggésrend-
szerben kilondsen izgalmas mivészeti jelenségvildg
tarul ki el6ttiink, ha a grafikai dgazat — az egyedirajz ésa
sokszorosito eljardsokkal késziilt kompoziciok — II. vi-
laghabord utdni torténetére vetjiik pillantasunkat.

Mar az 1950-es évek szocialista realista korszakédban
elindult a magyar grafika legujabb kori megizmosodasa-
nak folyamata — és ebben igen nagy szerepiik volt a hatal-
mas példdnyszimban kiadott konyvekben megjelent il-
lusztracidknak —, amely folyamat aztdn a hatvanas, majd
hetvenes években, a modern magyar grafika viragkora-
ban teljesedett ki. Ennek az idészaknak korszakjelz, is-
kolateremtd mestere Kondor Béla volt, akinek viszonylag
koradn lezaruld, a festészet és szimos mas teriilet mellett a
grafika dgazataban is kifejtett munkdssdga hatalmas 6sz-
tonzéseket adott kivalo kortarsainak, majd a nyomdaban
tellépd grafikusnemzedékeknek is.

»Kondor mivészete nem csupdn moralis-etikai vonat-
kozasban foglalta dssze a kor legfontosabb dilemmait,
hanem batoritast és hitelt jelentett a vele egy rajban fel-
1ép6, segitségével a magyar rajzmivészet kitiintetett kor-
szakdt megteremtd grafikusoknak is. Koffan és Barcsay
tanitvdnyaiként mindnydjan kivalo technikai ismeretek-
kel és rajztudassal rendelkeztek, s ha Kondor komplex
vildgmagyardzo, menny és pokol kozott jard lapjainak
gondolati gazdagsigat, heviiletét nem tudtak is elérni,
de réviikén a grafika (a kerdmidhoz s valamivel késébb
a textilhez hasonléan) a muivészetiranyitas altal toleralt
kisérletek terepévé, masrészt a tdrsadalomban végbe-
ment hangulatvaltozas tiikrozéjévé valt. Maurer Doéra,
Major Jénos, Pésztor Gdbor korai mivei zstfoltsdgukkal,
gytrt, megdolgozott felileteikkel, a korban merész mon-
tazselviikkel a sziirnaturalizmus grafikai parhuzamai,
s az 1966-68 kozott fellépé neoavantgard eldkészitoi.
Rajtuk kiviil voltak képvisel6i az expresszivitdsba oltott
balladas-romantikus hangvételnek (Csohdny Kélmaén,
Feledy Gyula), de a magyar grafika ekkoriban leginkabb
fabuldkat, allegoridkat, apré részletekben, motivumok-
ban bévelkedd szurrealisztikus jeleneteket alkotott. Az
ideolégia, a heroikus munkasabrazoldsok, a »szocialista
mindennapok« sziirke patoszatol elfordulo, de egyéb-

ként kilonb6zé stilusban dolgozé Gross Arnold, Gacsi



Mihily, Rékassy Csaba, Kovics Tamds és a tobbiek jo-
voltibdl a nézé egy romantizélt dlomvildgban talalhatta
magat, kedvére tévedhetett el a virigemberek, szornyecs-
kék, cirkuszosok, meztelen nék és minuciézusan megraj-

zolt gépalkatrészek labirintusiban.”

Miuvészeti szempontb6l mindez — Kondor Béla és kortdr-
sainak munkdssaga — Stefanovits Péter szdmadra a mavé-
szeti kozelmult volt: a hatvanas években még vegyipari
technikumi és kirakatrendezéi iskolai tanulményait
végezte, majd a Magyar Allami Operahdz diszletfestd
miihelyében dolgozott, és Kondor halala utin egy évvel,
1973-ban kezdte meg, majd 1977-ben fejezte be tanul-
manyait a Magyar Képzémuvészeti Foiskola sokszo-
rosité grafika szakdn. (A hivatalosan jegyzett mesterei,
Raszler Karoly és Rozanits Tibor mellett elhanyagolha-
tatlan tényez6, hogy anatomiatanara a XX. szdzad egyik
legjelentésebb magyar miivésze, Barcsay Jend volt.) Es
jollehet a féiskolai oktatas gyakorlatéban még elsésorban
aklasszikus technikai eljardsok — a mély- és magasnyomé
sokszorositds, a rézkarc, a mezzotinto, a litogréfia, a fa-
metszet stb. — fogdsait tanulta meg, kilépve a féiskolarol
mar egy gyokeresen 4j ,grafikai vilagba” érkezett, ahol a
neoavantgard kezdeményezések egyik legfontosabb viv-
manya a fotéhasznalat volt, és a szitanyomdas rohamos
térhoditdsdval a kordbbi fekete-fehér grafikai kozeget
felvaltotta a (nemegyszer harsdny) szinek kavalkadja.
Ekkortajt a magyar grafikai miivészet dinamikus dtala-
kulo korszakit bontakoztatta ki: bucsut intve a klasszi-
kus miifajoknak, mtiforméknak és technikdknak, alap-
vetéen avantgird szemlélettel, uj képi kifejezésekkel, vj
miiformakkal, 4j technikdkkal jelentkeztek a festSk és
a szobrdszok mellett az Gj grafikusgeneraciok tagjai is:
mint Almasy Aladar, Pspoky Istvan és Szemethy Imre,
mint Baranyay Andrés, Banga Ferenc és Szabados Ar-
pad, mint a szentendrei Vajda Lajos Studio és a budapesti
Erdély Mikl6s-kér alkotdi.

Ahetvenes évek muvészete dtértelmezésre kényszeritette
a korabban alkalmazott miivészettorténeti fogalomrend-
szert, az addig egyértelm(i meghatdrozéasok, szabalyok
és szabdlyozdok az Gj muvészeti jelenségekre mdar nem
voltak alkalmazhatok. Az Gj grafikai torekvések fényto-
résében érvényét vesztette a Comité national de la gravure
frangaise azon alapelve is, amely kimondja, hogy eredeti
grafikai minek, karcnak, metszetnek vagy litografianak
az az alkotds tekinthetd, amelynek levonatait feketével
vagy tobb szinben, egy vagy tobb lemezrd], teljes egészé-
ben ugyanazon miivész alkotta és kivitelezte — minden

mechanikai vagy fotémechanikai eljaras kizarasaval.
Ezt az egyértelmi szabalyrendszert mar nem alkalmaz-
hatta a muvészet véltozasaival lépést tartani igyekvo
miivészettorténet-irds. A magyar sokszorositott grafika
torténetét attekinté Gsszefoglaldsinak zaro fejezetében
Loéska Lajos muvészettorténész dllapitotta meg: ,Az 4j
miifajok és eljirdsok beemelése a grafikaba azonban tobb
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problémét is felvet. Mindenekel6tt tisztazni kell, meddig
bévithetd egy-egy mifaj hatéra, ugyanis egy ponton tul
parttalannd valhat, s esetleges dontés hatdrozhatja meg
egy-egy mi hovatartozasat. A hdrom dimenzi6 vagy az
idébeliség példdul nem alapjegyei a grafikinak. Ugy gon-
dolom, hogy csak azokat a miifajhatarokat tagito elektro-
nikus alkotdsokat lehet grafikaként értelmezni, melyek
kapcsolhatok a mifaj jellemzéihez, a sikban megjelené
nyomtatott, sokszorositott formakhoz, vagy legaldbbis
utalnak rajuk.”* Nos, e viszonylag tdgas szabadsdgot add
értelmezési szempontok érvényesitése sordn is zavarba
keriiliink, amikor Stefanovits Péter vaslemezre applikalt,
festett fadarabokbdl szerkesztett, kockacukorral ,dusi-
tott” kompozicidit szemléljiik és mérlegeljiik (Isten [6t
beti] 1-S. /1996/), de a tisztén akrillal vészonra vagy
akvarellel papirra festett, pasztellel papirra rajzolt-festett
miivek is — még ha domindns stilisztikai jellemzdjiik in-
kabb a vonalassdg, mintsem a foltszeriiség — egyértelmu-
en a festészeti alkototeriilethez sorolhatok.

A palyakezdés esztendeiben Stefanovits Péter miihe-
lyében alapvetéen expressziv-sziirredlis szemlélettel in-
terpretdlt, a valdsagelemeket emlékszertien megidézé, s
ugyanakkor elvont, absztrakt formaelemeket is kompo-
zicidba épitd alkotasok sziilettek. Ennek a periddusnak

jellegzetes, fontos alkotdsa az Angyali iidvizlet (1983)
cimd rézkarc-aquatinta mu, de hivatkozhatunk akar
A mesemondd cimti, 1976-ban késziilt rézkarcra is, amely
a mivész képi montdzsra alapozd épitkezés-, illetve
komponéldsmodjanak jellegzetes megnyilvanuldsa, s
amelyet szemlélve eldonthetetlen, hogy a mu kozponti
motivumaként megjelenitett alak alkotdelemei konkrét
vagy elvont formdaciok. A szdmos részletbdl szervez6dé
organizmus Osszetevéi kozott mar megjelenik a késébbi
alkotoperiodusokban oly gyakran visszatéré sziv moti-
vuma is. Mdr itt, a korai munkak korében, a tradicionalis
egyedi és sokszorosito technikdkat alkalmaz6 kompozi-
cidk mellett a legujabb mtialakitdsi eljardsokat felhaszna-
16 miivek is szerepet kapnak: Stefanovits Péter alkotdsai
soraban mar ekkor is magatol értet6dé természetesség-
gel jelennek meg a rajzok, a rézmaratdsok, a rézkarcok,
a lin6leummetszetek, a kolldzsok, a pasztellek, az akva-
rellek, majd kés6bb a litografidk és a digitalis nyomatok,
az elektrografidk és a maratdsos clorox-kompozicidk
A hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan az autoném gra-
fikai alkotdsok készitése mellett a fiatal mavész aktiv
diszlettervez6i munkésségot is kifejtett: szdmos szinha-
zi produkcié létrehozdsinak résztvevéje volt — mésok
mellett a budapesti Vérszinhaz Pilinszky- és Shakes-
peare-produkcidira emlékeztethetiink —, majd késébbi



alkotészakaszaiban is el6szeretettel tavolodott el a papir,
illetve a képet hordozé vaszon sikjatol: installacidival,
objektjeivel gyakran kilépett és kilép a térbe is. A papir
sikjétol, a grafikai technikdktol vald elszakaddsanak ta-
nujaakét, erdélyi épiiletekhez kapcsol6d6 monumentdlis
festészeti munka is: a siklédi reformatus templom festett
famennyezetének Elekes Karollyal kozosen 1994-ben ki-
vitelezett kazettakép-egyiittese, és a Gyilkos-té partjan
allé Szent Kristof-kdpolna ugyancsak Elekes Karollyal
és Anthony Gall-lal 2001-ben megvalositott falfestmény-
frize. E sokrétdi érdekl6dést tanusitd, megannyi eszkozt
alkalmazd, szimos, egymastdl élesen elvalé mitipust és
miiformat teremt6é alkotéi magatartdsrol egy 1995-6s
beszélgetésben vallotta meg Stefanovits Péter: , A grafika
keretein belil is igyekeztem mindig megkeresni azokat a
kifejezésilehet6ségeket, amelyek technikai hatdrokat fe-
szegettek. Példdul barokkosan kezeltem az anyagot, vagy
eszkozeimet olyan kényszereknek vetettem ald, amelyek
mar-mar teljesithetetlenek voltak. Késébb inkabb a gra-
fikai eszk6zok gesztus jellegili lenyomatait kerestem, egy
idében a szeszlakk laztros alkalmazdsdnak lehetdsége
érdekelt. Itt kiilonleges maratds-nyomok jelennek meg
a feliileteken. Ujszerti anyag, illetve eljiras volt a spray,
a ftjds, ami taldn az autéfényezd szakmébol emel6dott
it a muavészetbe. Tehat sokat probalkoztam, kisérletez-
tem, és érdekes hatdsokat értem el. Ezek segitettek to-
vabblépni, meg a szinhdzi diszletfestéi tapasztalatok is.
A plasztikus, a térbeli dolgokhoz valé vonzalmak innen
erednek. Az 1988-as kidllitison mar tudatosan plasz-
tikus, szines, térbeli szinpadkép-hatast akartam elérni
azzal a »beépités«-sel, amit Pilinszky lirdja 6sztonzott
bennem.” A beszélgetés lejegyzése Sta eltelt ujabb hisz
esztendds alkotdszakasz azt tanusitja, hogy ez a mtivészi
nyugtalansdg nem enyhiilt, a kutatd- és kisérletezé-kedv
nem csappant meg. Az anyagok, a technikak széles kort
eszkoztdrdt kiakndzo alkotomodszerérdl Pataki Gébor
miivészettorténész, a miivész monografusa allapitotta
meg: ,Technikailag mindig pontos megolddsokra torek-
szik, de soha nem vélik az anyag, a bravuros feliletkeze-
lés megszéllottjava.™

A technikai valtozatossigon, az dgazati, a mifaj- és mi-
forma-gazdagsédgon tulmendéen az immaér tobb mint
négy évtizedes munkassigban nem fedezhetSk fel nagy
korszak- vagy stilusvaltdsok, éles fordulatok: Stefanovits
Péter az 1980-as évektdl kialakitott formarend, stiliszti-
kai jegyek, jel- és szimbolumrendszer révén dolgozott ki
olyan karakteresen egyéni képi vildgot, amely csak tavoli
kapcsolddési pontokon illeszkedik a XX. szdzad utolséd

harmaddnak, majd az ezredfordul6 utdni évek magyar —
és egyetemes — képzOmiivészetének dramlataihoz vagy
tendencidihoz. Az eklektika ellenére — és azzal szoros
Osszefiiggésben — kialakitotta és megtartotta miivésze-
tének karakteresen egyéni arculatit, egyedi jegyekkel
felruhdzott, kiilonos jelenségekhez vonzodo, kiilonés
jelenségeket megjelenité vildgat. A szigort hatdrokat
szabo rajzi és grafikai miformdktdl és miinemektél, ma-
fajoktol valo elszakadds révén kitdgultak muvészi kifeje-
zésének keretei és dimenzioi: az 4j eljardsok, a ,vegyes”
technikdk alkalmazdsa nagy méretnévekedést, illetve
méretvaltozatossdgot is eredményezett. A korabbi, ha-
gyomdnyosan kisméretti kompoziciok mellett a grafika-
kat hordoz¢ alapot, a tradiciondlisan alkalmazott papirt
megtartva, vagy mas hordozéval, példdul vdszonnal fel-
valtva falnyi méret(i, in. szabad vasznas munkékat készi-
tett, és sokszor tobb, nagyméretii elembél 4116 kompozi-
ciébdl fazte fel alkotasait. (A Stefanovits-életmti fontos
jellemz6je a kezdetektdl napjainkig a sorozatokhoz valo
vonzddas, illetve az Gsszefiiggs, egymadsra épiil lapok-
bol 4llé képi ettidokben valé alkotoi gondolkodés, muivé-
szi kifejezés, amely megjelenhet a klasszikus diptichon-
és triptichon-formaban, valamint a négy, 6t, vagy akar
tizenkét lapos miegyiittesekben is.) A méretnovekedés
mellett a Stefanovits-munkéssdg masik fontos névuma
a fest6i képi alkoto- és hatéelemek hangsulyos alkalma-
zdsa és kiakndzdsa, ennek elsddleges eszkoze és hordo-
z6ja természetesen a szin — amely fontos szerepet kapott
mar kordbban is litografidin majd szitanyomatain —, de
ugyanigy lényeges eleme alkotdsainak az egyfajta gra-
fikai-fest6i anyagkezelés, a pontos kontarokkal keretelt
motivumokra alapozott kolorisztikus atmoszféra megte-
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remtése is. Mindennek érdekében el6szeretettel dolgozik
— eszkozeit a grafikai kivitelezés pontos és mesteri alkal-
mazasdhoz hasonlé tokéllyel kezelve — pasztellel, akrillal
vagy akvarellel.

A csoportoktol, a csoportosuldsoktdl és a fel-feler6s6dé,
esetenként trendekké formalodé miivészeti jelenségek-
tdl fiiggetleniil formalédott és formalodik az a képi vi-
ldg, amelyben meghatdrozo jelentéségii a transzcendens
szemlélet, a metafizikus jelleg, az esetenként fel- felerd-
56d6 — gyakran jatékossagba vélto — ironikus-groteszk
hangvétel, s amelyet formailag az egy-egy motivumra
koncentralo, emblematikus fogalmazds, illetve az ezéltal
dominal6 szimboélumhasznélat jellemez, és amelyben ki-
emelt jelentéségii tényezd a szinek kifejezéerejének ki-
akndzdsa. Stefanovits Péter sok esetben vegyes technika-
val kivitelezett grafikdin és killonb6z6 festdi eljarasokkal
interpretalt, gyakran applikacidkkal gazdagitott képein
a palyakezdé periodus lezaruldsa utdn viszonylag ritkdn
jelenik meg az emberalak — és ha igen, akkor is inkabb
babuszerd, semmint hus-vér figuraként. Témadi alapvetd-
en a természet és az emberre utald, jelentéseket hordozé
targyi vildg elemei, az eredeti kornyezetiikbél és Gssze-
figgésrendszereikbodl kiragadott, és az 1j, a leginkabb
meglepd kapcsolatrendszerekbe helyezett rekvizitumok
egyittesei,amontdzsszertien Osszeillesztett, az egyszerre
meghokkentd és magatdl értet6ds kapcsolddasaik miatt
furcsa, fantasztikussd érlelt valdség jelenségei. Nem vé-
letlen, hogy Stefanovits Péter képeirél szélva Keserii Ka-
talin mivészettorténész a mivész munkdssagat attekin-
t8, 2007-ben kiadott albumban ,emberi tulajdonsagokat
hordozo, egytittérzé tdrgyakrol” beszél® — s mindezt
joggal itélhetjiik a metafizikus szemlélet térnyerésének.
Mindemellett gyakran avat miveiben

fontos kompoziciés elemmé térgyszert
dokumentumokat, régi fotografidkat és

szovegeket, szovegtoredékeket is.

Pataki Gabor muvészettorténész 2011-
ben irt, Stefanovits Péter miivészetének
legfontosabb jellemz6it megragadé kis-
monografidjidban fontos megallapitéso-
kat fogalmaz mega miivek transzcendens
jellegével kapcsolatban. ,A nyilvinvalo-
an 6nmaga el6tt is burkolt, rejtett kész-
tetések a 80-as évek végétsl bukkannak
fel nyiltan. Az dldozatra utald kereszt
motivuma végigkiséri életmiivét a Jelkép
(1976) teher alatt roskadé Krisztusatol

A holnap leletei 1. (2010) pusztdba vetett korpuszdig. Eh-
hez tarsul az oltar igencsak emblematikusnak bizonyulé
jelenléte. Stefanovits oltdrainak lényege, hogy minden
esetben szabdlyos geometriai alakzatokbol 4llé épitmé-
nyek, fekvé vagy all6 tombok, esetleg kapuk. Hierati-
kus, merev, parancsolé formdikkal a térvényt, a rendet,
a szabélyok kényszerét hangsulyozzak az 6ket korilvevo
kornyezet esetlegességével, véltozatossigéval szemben.
Egyszerre testesitik meg az Otestamentum dldozati helye-
inek, az Ur parancsai el6tti engedelmességnek a szigorat,
s az Ujtestamentum joval spiritualisabb, az atvaltoztatis
csodédjanak helyet ado kitiintetett pontjat. Minden eset-
ben a profannal, a nekiink akdr mégoly kedves vulgérissal
szembeallitott szakralitds sulyos kiemelésérdl van szé.
Arr6l az onként véllalt, miivészetét is érintd, s a mlivé-
szet ‘promiszkuus’, mindennel kénnyen elegyedé kor-
szakdban oly fontos fegyelemrdl, amely gitat szab(hat)
a (miivészi) 6nkény eluralkoddsdnak.” A miivész transz-
cendens jelenségekhez és tartalmakhoz val6 vonzdédasa
is 6sztonozhette a két erdélyi szakralis épiilet monumen-
talis, konkrét helyre késziilt kompozicidjanak megalko-
tasdra: ezek a nagyszabdsu kompoziciok a valésag és a
képzelet, a foldi létezés és a foldon tuli vilag kozotti atja-
ras lehet6ségeit nyitja meg bibliai és a népmuvészeti képi
utaldsokkal, s ahogy Keserti Katalin irja: ,Az Isten jelen-
létét és szandékait is megmutatd meséket tar a hivek elé.””
A miivészetében meghatdrozo jellegli transzcendens
szemléletrd], illetve a szakralitdshoz valé vonz6dasirdl
egy Loska Lajos miivészettorténésszel folytatott 2007-es
beszélgetésébenigyvallottamiivész: ,A Filep Lajos-igon-
dolkodds Iényege az, hogy 6tvozi a filozofiat, a vallast és a
miivészetet. Magam is ugy gondolom, hogy a XX. szdzad
miivészetébdl taplalkozd meguajuldsok az utdbbi évtize-



dek gyors valtozasai ellenére még mindig sok lehetéséget
rejtenek magukban. Bizonyos nyelvezet, gondolkodds-
mod, szellemiség 4j kombindcidkban felszinre keriilve
évtizedekkel késobb is korszerti lehet, hathat kozegére.
A geometrikus rendszerbe beépiilé szakralis motivumok
is e meggyéz8désem megjelenitsi. Ugy vélem, hogy en-
nek a megkozelitésnek mds miivészeti dgakban is meg-
vannak a pirhuzamai, talan leginkabb a kortars koltészet-
ben. Csakutalokitta2001-ben megvaldsitott nagyméreti
miivészkonyvre, az Ordk Naptdrra, ahol a vizudlis nyelv
talalkozik a koltészettel. Ezt egyébként az els6 komolyabb

digitalis munkdmnak tartom.”

Jelzésszertien felvillantott tdjtoredékek elSterében,
természeti kozegekben vagy vérosi kornyezetre utalé
részletek kulisszdi kozott, de leggyakrabban meghata-
rozatlan, behatdrolatlan, a végtelenség érzetét sugalld
terekben jelennek meg Stefanovits Péter képszerepléi és
rekvizitumai. Mintha szinpadi térténések stlyos jelenté-
sekkel atitatott hései, kellékei és diszletei, vagy szakrilis
jelenségek, szertartasok épitményei, szerepl6i és targyai,
eszkozei lennének. E hideg targyilagossiaggal megjele-
nitett képvilagban a piktogramszertien, sokszor csak a

korvonalaikkal jelzett motivumok mellett furcsa testek,
geometrikus alakzatokba foglalt épitmények és nonfigu-
rativ képelemek szervezik a kompozicionalis hangsilyo-
kat, amelyeknek léptékvaltdsai és az egyes képmezdk és
részletek eltéré jellegti kidolgozasai, és kiemelten az uj
tartalmi és forma-kapcsolatokat szervezd képi montdzs
révén a valdsagra valé vonatkoztatds, illetve a valdsag-
tél valé elvonatkoztatds, a természetes és a spekulativ,
a kénnyen megfejtheté szimbolikus utaldsok (létra, ke-
reszt, oltar, kapu, sziv stb.) és a transzcendens, metafizi-
kus tartalmaikat fel nem taré gondolati korok, sejtelmes
szférék asszociativ utjai nyilnak meg a befogado el6tt.
De a Stefanovits Péter éltal felépitett killonos miivészi
vildg eklekticizmusdnak tandja a mindezen tartalmi és
formai 4ttételek rendszerén keresztiil konnyebben vagy
nehezebben bejirhaté miivek mellett alkotott azon mi-
vek kore, amelyeken mindenki szdmdra érthetd, emble-
matikus tomorségii vizualis jelek, képi toposzok idézik
fel kozelmultunk torténelmét. Ilyen mi a Gyerekkori
emlék (1986) Sztalin-szobor csizma-maradékat, vagy
a Raktdrkészlet (2007) a kommunista vezetdk szobor-
portréit megidéz6é kompozicio, de e korbe kapcsolhatok
az Idéjdték (2004) cimd sorozat erdélyi népviseletbe
oltozott alakjainak régi, Orban Baldzs dltal készitett ko-
rabeli fot6it a kommersz rajzfilmfigurak rajzolataival 6t-
v6z6 kolldzsai is. A jelképekkel, a metafordkkal, a szim-
bélumokkal, a képi motivumok jelentéshordozdsaval
kapcsolatban azonban ¢vatosaknak kell lenniink. Az ér-
telmezési lehet6ségek sokféleségére, sokszor az alkotoi
kifejezés szandékéval ellentétes interpretaciok lehetd-
ségére emlékeztetetett a miivész az 1995-6s beszélgetés-
ben, amely kapcsdn egyuttal alkotdelveinek alaptételeit
is megjelolte: , Azt hiszem, a munkam teljesen személyes
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vildgot tikkroz. Nem akarok kddokat alkalmazva megfej-
tési lehetségeket felkindlni. Az érthetdség, a megfejtés
reménytelen tigy, majdnem teljesen reménytelen. Gon-
doljunk egy fekete térre, vagy sikra, amelyben teljesen
egzakt, jelentéshordozé elemek jelennek meg — és ez is
oly sokféleképpen olvashaté. Es ennek az ellenkezdje
is igaz lehet: a legelvontabb hatasok, gesztusok, faktud-
rak, tér- és hanghatdsok is konkrét, nemegyszer azonos
jelentést hordozhatnak sokak szamdira. Megdobbent,
hogy egy teljesen egyértelmi, cimmel alitdmasztott
kép milyen jelentéseket testesithet meg a néz6 szdmadra!
Vagyis meggy6z6désem, hogy teljesen személyes gon-
dolati lenyomatokat és staciokat kell megfogalmaznom,
nem mérlegelvén, hogy ezt miként kell megjeleniteni a
konvencidk, stilusok és divatok szerint. ljgy hiszem, eza
tiszta helyzet, és ez késztet arra, hogy teljesen szabadon,

csak a sajat szabalyrendszerem szerint alkossak.”

A kordbban egymiéstol élesen elkiloniilé mivészeti dga-
kat és kategoridkat a XX. szdzad mivészete fokozatosan
Osszemosta, és ez a jelenség természetesen nemcsak a for-
mai-technikai sikokon és terekben érvényesiilt, hanem
az alkotémddszerben, az alkotdi szemléletben, a kifeje-
zésben és a mivek hatdsvildgaban is. Stefanovits Péter
munkdssdgdban a grafika és a festészet sajatos szintézisé-
nek lehetiink tandi: mtvészetében hol a grafikai-rajzi, hol
a festészeti szélamok erés6dnek fel, maskor meg szerves
egységbe olvadnak e két alkotdteriilet kifejezései, s miive-
ivel gyakran kilép a sikbdl a térbe is: alkotdsai a képi szfé-
rak mellett esetenként targyiasulnak, dombormivekként
vagy térszervezd erdvel felruhdzott targykolldzsokként
megtestesiilnek. Fontos, az életmiivet karakteresen jel-
lemzd vonds a sokszind, valtozatos mualakitds, illetve a
sokszélamu miivészi megszolalas: a klasszikus technikék
alkalmazasa és a tradiciondlis mtformék kultivaldsa terén
ugyanugy otthonosan mozog, amiként a legijabb médi-
umok révén realizélt, 4j szellemiséggel dthatott képalko-
tasban — az elektrogréfidk, a digitalis nyomatok készitése
terén —, s eszkozeit hol a kifejez6 vonal, hol az emdcidkkal
telitett szin kifejezGerejének kiakndzasival kamatoztat-
ja. Stefanovits Péter kiilonos jelenségvildgot tikroztetd,
kilonos jelenségviligot teremtd miivészetében tulajdon-
képpen a minket koriilvevd, jol ismertnek vélt viligot fe-
dezhetjiik fel — vagy egy ismeretlenségekkel titatott bi-
rodalomban bolyonghatunk, és sokszor nem tudhatjuk,
hogy hol is jarunk —, s miveit szemlélve és dtélve a korab-
ban egyszertinek és dtlithatonak itélt dolgok mélységesen
mély tartalmakkal és titkokkal valé6 meghatérozottsagara,
szimbolikus jelent6ségére dobbenhetiink ré.

A mult szdzad hetvenes éveitdl épiilé életmi szerves,
a mivészi torekvésekkel egyutt hangzé alkotéeleme
Stefanovits Péter rendkiviil aktiv miivészeti-kozéleti
tevékenysége: a grafikai mivészeteket éltetd szakmai
szervezet (Magyar Grafikaért Alapitvany) elndkeként,
a magyar muvészet jelenkori jelenségeit regisztralé ma-
vésztirsaség (Képzémivészek Batthydny Kore) vezetd-
jeként, egyetemi miivészetpedagdgusi tevékenységet ki-
fejtd tanarként (Nyugat-magyarorszégi Egyetem, illetve
ELTE Savaria Egyetemi K8zpont), valamint mivésztar-
sasigok (Magyar Grafikusmiivészek Szovetsége, Magyar
Vizfesték T4rsasiga stb). és szakmai kuratériumok tagja-
ként, és a Magyar Muvészeti Akadémia rendes tagjaként,
a képzémiivészeti tagozat vezetSjeként tevékenykedik.
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