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Tary Orsolya

Az els6 magyarorszagi retorikakonyv
Pécseli Kirdly Imre: Isagoges Rhetoricae Libri Duo

Forditotta: C. Vladdr Zsuzsa

® ,Amint a hadvezér hadseregének megérzéje, ugy az
ékesszolds a bolcsességgel egyiitt az emberi élet kor-
ményzo6ja.” - dllitja Nagy Sindornak irott retorikédjaban
Arisztotelész (Rhetorica ad Alexandrum). Nemcsak a
nagy ereji hasonlat, de az ajdnlas is sokat mond a retori-
ka antik statuszardl, legaldbbis a Kr. e. IV. szdzadban.
Pécseli Kiraly Imre XVII. szdzadi tankonyve, az elsd (la-
tin nyelvii) magyarorszégi retorikakdényv azonban nem
dicsekedhet ilyen szerencsés csillagallassal. Talan épp a
kilonbség vezette arra a szerzét, hogy a fenti idézetet vé-
lassza konyve mott6jdul. , A mai id6kben szinte egyetlen
szépmesterséget sem vetnek meg és utasitanak el ennyi-
re. Hiszen még ha néhédny szabad mivészet, mint a geo-
metria, az aritmetika és mas effélék teljesen kikeriilnek a
hasznalatbol, nem mondandm, hogy nem érintené silyo-
san a miiveltséget, mégsem szenvednénk altaluk akkora
csapast, mint amekkorat a muveltségnek eme legkiva-
16bb és leginkdbb szitkséges mivészete révén. [...] azon
munkélkodom, hogy amennyire csak tehetem, e nagyon
hasznos mesterség elesett allapotdnak és elhagyatottsa-
ganak segitségére siessek. Osszeallitottam hit ezt a Beve-
zetést, avagy gyors megvildgitist, hogy e kihunyéban
levé fény erejét néveljem vele: s ezzel hazdnknak, mely-
nek mint sziileinknek méltin és sokkal tartozunk, s
amelynek a gyarapodaséra gondolni j6 lélekre vall, vala-
miféle haszndra valhassak.” Az Isagoges Rhetoricae Libri
Duo, avagy a Bevezetés a retorikdba két konyvben tehat el-
sésorban hasznossagi célbol jott létre, masodsorban pe-
dig a retorika mesterségének és muvészetének preszti-
zsét visszaallitando.

A retorika ismerete nyujtotta képességeket nem lehet
elvitatni, a ,képesitett” rétor, a jol beszélés fortélyainak
tuddsa valoban képessé vilik sajét és akdr mésok életének
ykorményzasira” is (pl. vid- és véddbeszéd). Ma, amikor
minden sarokbdl manipuldcié leselkedik rank - reklamok,
szelektdlt hiradas, elemzé tévémusorok -, kifejezetten
hasznos tudni, hogy milyen eszk6z6kkel igyekeznek az ér-

zelmeinkre hatni, a dontéseinket befolydsolni. De Pécseli
retorikakényvének hétterében nyilvin nem a témegmani-
puldcié irdnti érdekl6dés allt. A komdromi iskola rektora
tankdnyve els§ kiad4sat (1612) a helyi iskola tanuléi sza-
mdra irta, ez a tény azonban nem zir ki egyéb lehetdsé-
geket. A szerz6t akdr motivalhatta egy olyan segédanyag
létrehozdsdnak vagya is, amely dltal asszisztalni tud a val-
lasi hovatartozdsukat hatdsosan prezentdlnikivané hitszo-
nokoknak (1615-t8l maga is protestans lelkész volt), vagy
amely éltal tehetséges protestdns rétorokké lehet nevelni a
kisdidkokat. Elvégre a XVI-XVII. szdzad a hitvitdk ideje,
a magyarorszdgi irodalmat olyannyira dthatja a felekezeti-
ség, hogy a nyomtatdsban megjelent mivek jobbéra csak
vallasi tirgyutak: bibliaforditasok, katék, vallasi vitairatok,
hitvitdzé drémdk. A polemikus irodalom nyilvinval6an
szitkségessé teszi az ékesszolds, a jO érvelés képességét.
Erdekes ugyanakkor, hogy Pécseli ,mtivecskéjére” sem-
milyen mértékben nem nyomta ra bélyegét hitbéli ellentét,
ellenségeskedés, sét a retorika harmadik kiadasat (1639)
mér atfogdan a hazai iskoldk szdmdra ajinlja. A hirom
részre szakadt Magyarorszdg és a vallishaboruk idején
Pécseli egy felekezeti vitiktol mentes — univerzalis al-
kalmazhatésagt — tankényvet irt: ,MAGYARORSZAG
ISKOLAINAK hasznélatira”? Az antik gorog és rémai
(nyugati) eléképekkel és mintdkkal, valamint bibliai (ke-
resztény) utaldsokkal és példaszovegekkel dolgozé szerzd
mintha azt kivinnd hangstlyozni, hogy ,a felekezetiségnél
fontosabb, hogy mi protestansok és ti katolikusok egy-
arant keresztények vagyunk, és egyarant nyégjik a torck
jelenlétét”. Nem allithatom, hogy Pécseli retorikéja az 6sz-
szefogdst siirgeti, de a gondolat nem elvetendé.

A hasznossag melletti cél, a retorika presztizsének visz-
szaallitdsa, egy gyakorlati alkalmazasra sznt, vildgos ren-
detkovetd, konnyedén forgathato tankonyv szerkesztésé-
vel valosult meg. Nem lekicsinyl6 széndékbol hasznalom
a szerkesztés sz6t, hanem mert Pécseli retorikdja antik és
kortérs nagyszabdsu retorikdkra reflektélva, elméletiiket



és példaanyagukat felhasznélva keriilt ,6sszegytrdsra”,
a valogatott szerz6k kozott pedig Arisztotelészt, Cicerot,
Cornificiust, Quintilianust, Szent Agostont, Matthaeus
Dressert és Johannes Scholliust talaljuk.

A Bevezetés a retorikdba két konyvben szerzdje igyeke-
zett ,visszafogott rovidséggel” és ,kénnyt modszer sze-
rint” &sszedllitani muvét a ,teljesen kezdék szdmdra’,
vagyis talin mégsem kizdrdlagosan didkok, hanem 4l-
taldnosan a retorikdban jératlanok szdméra. A tankonyv
két f6 részre oszlik. Elsé része tilnyomorészt az invenciot,
avagy az érvek feltaldldsat, kisebb részben a diszpozicidt,
azaz az elrendezés megfelel6 modjat térgyalja. A kényv
masodik része az élokiicionak, vagyis a stilusnak van
dedikdlva. Habar Pécseli a retorika részeinek targyald-
sakor alkalmazkodik a bevett 6tds (olykor hatos) felosz-
tashoz — mely szerint a szénoki beszéd részei: feltaldlds,
elrendezés, kidolgozds (stilus), emlékezetbe vésés, eléadds-
méd — szakkonyve mégis lezarul a harmadik ponttal...
A szoénoki beszéd tehdt nem 1ép a kigondolastdl az el6-
adésig tarté folyamat logikai-idérendi sorrendje szerin-
ti utolsé fazisaiba. A meméria (emlékezetbe vésés) és a
pronuncidcié (eléaddsméd) felett nem Pécseli az elsd és
egyetlen retorikaird, aki elsiklik. A negyedik és az 6to-
dik fézis részletezésének elhagydsa mogott ismét a kor-
ban lelhetiink valaszt: a konyvnyomtatds elterjedésével
oriasi lendiletet kapott az irdsbeliség, s mivel szerzénk a
retorika presztizsén is javitani igyekezett, nem hagyhatta
figyelmen kivil a nyomtatott konyv mdr nem is annyira
uj médiumat. A szoébeli el6addshoz kotéds két fazis el-
hagydsa azt sugallhatja, hogy Pécseli inkébb irott, mint
el6adott szénoklathoz tervezte retorikdjit, ez azonban
talzo kijelentés lenne. Szerzénk egyszertien megéll azon
az utols6 ponton, amelyik a hangz6 és az olvasand6 sz6-
noki szovegben még kozos, s nem mélyed el olyan miifaji
kérdésekben, hogy milyen esélyei vannak egy irdsbeli
szonoklatnak a beszédhez képest. A nem eladdsra szant
irott sz6veg nem kap azonnali visszacsatoldst a beszéd si-
kerességérol, viszont lehetéséget nyujt az Gjraolvasasra.
Vannak azonban olyan dolgok is, amelyek az el6addsra
szant szénoki beszéd kimenetelét meghatdrozhatjik —
pl. ,1. kellemes hang, 2. aranyos testalkat, 3. a végtagok
szépsége és ékessége™ -, az irasbeli ,beszédre” azonban
semmilyen kihatdssal nincsenek. Retorikaja alapjin azt
dllapithatjuk meg, hogy Pécseli a retorikit elsédleges
szobeli mifajnak gondolta el, de viligosan litta jelentd-
ségét az irdsbeliség szdmara is.

A retorika a jol beszélés mestersége (ars bene dicendi),
amely képes a meggydzésre.” Mesterség (avagy miivészet,
,ars”) tehat, de szellemi mesterség, az adottsagok és a te-

hetség szerepet jétszik benne, de kimivelés altal tanulha-
t6, gyakorolhat6. Hogyan kell a meggy6zés érdekében jol
beszélni? Elészor a hallgatésag érzelmeire kell hatni, utd-
na az értelemre. A szénoki beszéd alapvetd célja ,a beszéd
dltal gyonyorkodtetni és meginditani, avagy rabeszélni, a
szénok mindent ennek kedvéért tesz.” Pécseli hozzate-
szi, hogy ha a szénok nem éri el a céljat, az nem feltétlen
sajat hibaja, és nem is a mesterségé, hanem pl. az éppen
rosszkedvi és/vagy visszautasito hallgatdsagé. A szonok
célja tehdt: befogadovd tenni hallgatésagat a mondaniva-
l6ra. Ehhez sziikséges, hogy a hallgatosag értse meg, érez-
ze 4t és jegyezze meg a hallottakat. Az értelmi és érzelmi
megértésre vald torekvés fontos tényezdje a szonoklatnak,
enélkiil nem képzelheto el az elhangzottak megjegyzése,
sot valojaban a sikeres meggydzés sem. Retorikdban ke-
véssé jaratos recenzensként ugy vélem, hogy a meggy6-
zést a szénokkal (és/vagy téméjaval) valé azonosuldslehe-
tdsége teremti meg, a szonoknak szimpatikussa kell valnia
a hallgatosdg szdmdra. Pécseli furcsa moédon a szonok
kivanatos emberi tulajdonsagairdl, jellemérél - a szerény-
ség bevett, beszédben alkalmazandé ,fogdsat” leszamitva
- nem ejt sz6t, pedig ez nemcsak az eldaddsmddra tarto-
zik. Szerz6nk felfogdsiban jo argumentdcidval, hatdsos el-
rendezéssel és vélasztékos fogalmazassal megalapozhato a
befogaddi egyetértés, a meggyézés.

Hogyan kell jol érvelni? Az I. rész, az invencid, az érvek
fel-, azaz megtaldldsardl és az érzelmek felkeltésérdl szol.
A sz6nok célja a hallgatésag bizalménak elnyerése. Pécseli
a kovetkez6 altémak targyaldsa révén beszél a helyes ar-
gumentdciérdl tankonyvében: beszédfajték, a szonoki
beszéd hat része, az érvforrasok és az érzelmek felkeltése.

A retorikaird haromféle beszédfajtit kiillonboztet cél és
a hallgatdségra tett hatds tekintetében: 1. A torvényszéki
beszédet, mely a multtal foglalkozik, s amelynek célja a
vidolds vagy a védés révén a hallgatdsag szigordnak vagy
konyoriletességének elnyerése. 2. A bemutaté beszédet,
amely a jelennel foglalkozik, s amely dicséret vagy elma-
rasztalds dltal torekszik gydnydrkodtetésre (s talin széra-
koztatasra is). 3. Es a tandcsadd vagy tandcskozd beszédet,
amely a jovovel foglalkozik, s amely rébeszéléssel vagy le-
beszéléssel biztatja vagy batortalanitja el a hallgatosagat.
Mivel hely hijén nincs alkalmunk mindegyik beszédfaj-
taba belemeriilni, ezért csak szemezgetiink az érdekes-
ségekbdl. El6szor is, a harmas felosztas ellenére Pécseli
— Melanchthon nyoman - kiilon targyalja az alapvetéen
a tandcsad6 beszéd paraineszisz dgéhoz tartozd tanité
beszédet, melynek célja egy ,kevésbé fontos” szénoki
cél: a tanitds.® A szerzé a torvényszéki beszéd kovetkez-
tetésen alapulo tgyélldsa kapcsdn krimindlpszichologiai
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megjegyzést tesz: ,A kovetkezmények a tettet kovetéen
keltik a bin gyanujat, mint: sdpadtsdg, remegés, pirulds,
akadozo beszéd, oda nem ill6 és Gsszefiiggéstelen vala-
szok, rettegé lelkifurdalds, elmenekiilés, elrejtézés, és
mis efféle testi és beszédbeli jelek.” Nemcsak a nonver-
balis tényezdkre valo kitekintés keltheti fel kilonosképp
figyelmiinket, de az is, hogy a példaként szerepl6 két
beszédminta ugyanazon tigy vadlo és védd perspektiva-
jit mutatja meg, s a gyilkossaggal vadolt, 6nmagét védé
gyanusitott beszédét sokkal meggy6z6bbnek érezhetjik
a vadbeszédnél. A szemléletes bemutats beszédnek meg
kell felelnie az id6ének, a helynek és a személyeknek — azaz
illének kell lennie a hallgat6sig hangulatahoz, a helyi in-
tézményekhez és szokdsokhoz. ,Péld4ul: az id6s kor min-
dig nagy becsben allt a rémaiaknal. A Kaszpi-tenger lakoi
viszont a hatvanasokat elhagyatott magaslatokra zdrva
éhen-szomjan halasztjak.”® Pécseli nagy alapossdggal te-
kinti 4t a személyek dicséretének ill6 modjat, megjegyzi,
hogy a szdrmazdsi helyrél csak akkor tegytink emlitést,
ha az nem degradalé a dicséret alanydra nézve, valamint
hogy a sziiletési korilmények kapcsdn érdemes kitérni a
joslatokra és a névjelentésére is (e pontoknal igencsak ér-
z8dik az antik minta). A személy dicsérete akkor teljes, ha
tfogdan szol a sziiletés elotti, az életben tortént, és a halal
utani dolgokrol is. Meg kell jegyezniink, hogy a bemutatd
beszédnek ez az 4ga inkdbb foglalkozik a multtal, mint a
jelennel. (Pécseli maga is utal arra, hogy eléfordul, ,hogy
egy és ugyanazon beszéden beliil keverednek az tugyfaj-
tak”'" ilyenkor az elsédleges, a domindns beszédfajta
megtaldlasira kell térekedniink). E megéllapitds azon-
ban nem igaz a vidékek, a varosok, a szentélyek, a folyok,
a foldek, a hegyek dicséretére, melyekhez a részletezés-
ben szintén konkrét fogédzokat kapunk. A tankonyvird
a tandcsadd beszédhez szamitja a sziikebb értelemben
vett meggy6zést, amelyet taldn célirdnyos befolydsolds-
ként lehet definidlnunk. Tandcsai szerint rébeszélésnél a
hasznossagot és a megvalosithatosédgot kell hangstlyozni,
mig lebeszélésnél ugyanezeket kell megkérdéjelezni. , Ezt
alaposan fejébe kell vésni a kezd6knek, hogy tudjéik, mi-
képpen haszndljik ezt a fajta érvelést, akdr a maganleve-
lezésben™? — irja Pécseli, s a mesterség magéanéletre valé
applikdcidjaval a retorikdt sikeresen tiinteti fel a minden-
napok szdméra hasznos tudoményként.

Az invencié-kozpontu elsé konyv a beszédfajtdk ismer-
tetése mellett a szénoki beszéd hat részét veszi alaposan
szemiigyre, ezek a bevezetés, az elbeszélés, a tétel, a bizo-
nyitds, a cdfolds és a befejezés. A bevezetéssel készitjik el6 a
hallgatésagot a befogadasra, itt kell elnyerniink kozonsé-
giink jéindulatat, és felkelteniink figyelmét, hogy ,tanu-

lékonyak” legyenek. Ennek megfeleléen ajanlatos forma-
sag, yegy aldzatosan esdekld szénok™? benyomasinak
keltése, de eléfordulhat olyan helyzet is, amikor a beve-
zetés elhagyhato, és ,egy batorité és kezdeményezd™*
szoénok léphet szinre. Pécseli hatdsos hasonlattal érzé-
kelteti, hogy milyen szerepe van a bevezetésnek, és miért
kell tetszet6snek lennie. ,Amint a szép és elegans bejarat
inkdbb vonzza a nézéket, hogy belépjenek az épiilet bel-
sejébe, ugy a beszéd szép és elegins bevezetése varazs-
latosan vonzza a hallgatokat, hogy a beszéd tobbi részét
is meghallgassdk. Torekedni kell hat a szép bevezetésre:
nagyon fontos ugyanis, hogy ne sértsitk meg mindjart a
beszéd elején a hallgatdsagot: mert ha igy torténik, akkor
az épiiletben, azaz a beszéd tobbi részében nem sok join-
dulatot remélhet maganak a szénok.”*

Milyen érdekes utvonalakon vezeti tovabb Pécseli az
olvasot az ,épiiletben”? Az elbeszélés targyalasakor példa-
ul — ami ,azt mondja el a hallgaténak, hogy mirél is van
$20”,'° tehat tulajdonképpen a téma — kitér az események
elbeszélésének egy olyan tdvol esd fajtdjra, amelyben el
tudja helyezni a fikciés irodalmat. A retorikairé Cicero
nyoman ugyanis megkiilonbdztet mesés (nem valés és
nem is valészerdl), torténeti (valés) és valdszerii (ami meg-
torténhetett volna) tavol esd elbeszélést. A tétel a beszéd
elhagyhatatlan része, Pécseli az ,igy feje” metafordval
emeli ki jelent6ségét, az antropomorfizacié nyoman ha-
ladva hatdrozza meg a bizonyitdst is: ,Amint a beszéd
feje a tétel, igy a bizonyitdst a szivének lehet nevezni,
amiképp tehdt a fejet a sziv életadd ereje élteti, ugy a tar-
gyalt tétel is a bizonyitdsbol nyeri erejét, hogy tekintélye
és hitele legyen; s a tétel sohasem lehet hiteles, ha nincs
megerdsitve és bizonyitva.”” Az érvelés donto része a bi-
zonyitds-cdfolds sikerességén mulik. A szerzd tobb taldlo
megéllapitést is tesz, pl. az érvek lehetnek valdszertek is,
azaz nem valdsak, csak annak benyomdsét kelt6k. A lat-
szat jelent8ségére mas helyiitt is utal Pécseli: ,Az érveket
biztos itélettel kell alkalmazni, hogy ugy tiinjék, egyik a
masikbdl kovetkezik.”® A latszatkeltés/manipuldci6 sze-
repét a cafolds tanitdsakor is aldhuzza: ,Az ellenfél erds
érveit olykor csendben ki kell keriilni, vagy egy ellenté-
tes érv szembeidllitdsdval vissza kell verni, vagy tobb és
fontosabb érvvel el kell homailyositani, vagy végso eset-
ben el kell terelni réluk a bir6 figyelmét egy dltaldnos érv
fejtegetésével, hogy elfeledkezzen az eredeti érvekrél.”"?
A hallgatésag figyelmének muvészi terelgetése a befeje-
zésben is kivdnatos cél, tandcsos ennek megfelelSen, s az
emlékezést segitve, osszefoglalni a beszédet. A befejezés-
nek ezen feliil intenziven kell foglalkoznia a rabeszéléshez
sziikséges heves érzelmek felkeltésével (a meginditdssal),



ehhez sziikség lehet némi szinészkedésre: édtszellemilt
arckifejezésre, isten(ek)hez cimzett konydrgésre, akar
kénnyhullatasra is. ,Ha masokat lingra akarsz lobban-
tani, magadnak is égned kell: miként a hajosok is annal
nagyobb erével hajtjék a hajét, minél kézelebb van a ki-
kotd, igy a szonoknak is akkor kell a legizgatottabbnak, a
legodaaddbbnak és a leghevesebbnek lennie, amikor mér
kozelegni latja a beszéd kikotdjét, vagyis végét.”*" Az ér-
zelemkeltést ugyanakkor nem szabad tul hosszura nyuj-
tani, nehogy ,lecsillapitsa” a hangulatot. A megszakitott
befejezés viszont anndl hatdsosabb.

Milyen a hatdsos elrendezés? A haromrészes retorika-
konyv I1. része a diszpoziciéval vagyis az elrendezéssel
foglalkozik. A mesterség e részének targyaldsa aranyta-
lanul révidebb az I. — invenci6 — és a III. rész — elokiicié
— fejtegetésénél. A csekély terjedelem okét nyilvan az
magyardazza, hogy az érvek helyes sorrendjének kialaki-
tasa lényegesen kevesebb témalehetéséget kindl, mint az
érvek feltaldlisa vagy a mondandénk megfelel$ nyelve-
zetbe bujtatdsa. A Pécseli altal felsorolt diszpozicidval
kapcsolatos tuddsanyagbol kiemelend6, hogy a retorika
e része a szerzd szerint: ,az emlékezetbe vésést, a meg-
értést és a hihetdvé tételt szolgalja”. Az elrendezés tehat
egyfeldl a megért(et)és eszkdze, mésfeldl bizonyité funk-
cidja van az érvelésben. Az érvek hatdsos sorba rendezé-
sének kapcsan pedig azt a megszivlelendd tanacsot adja,
hogy a gyenge érveket az ,érvhadsereg” kozepére helyez-
ziik, ugy, hogy er6s érvek oleljék koril azokat. Pécseli
ezzel az érvek nesztori sorrendjére utal: ,Hiszen ha va-
laki csatasort 4llit, gondosan tigyel arra, hogy az elsé vo-
nalba bator és vitéz katondkat éllitson, ugyanigy hétulra
is; a tapasztalatlan kezddket a szarny kozepén helyezi el,
hogy a tobbiek erejétdl kdrbevéve harcoljanak. Eppigy az
ékesszoldsra torekvonek is az ugymond érvhadseregét
bolcsen kell feldllitania a beszédben, tudniillik tgy, hogy
az els6 és az utolso helyre teszi a legerésebb bizonyité-
kokat, a gyengébbeket pedig mintegy a tomegbe rejti.”*!
Ismételten példat litunk tehat arra, hogy a jo szénoknak
mennyire tudatosnak kell lennie, a jé érvelés nem lehet
tdmadhatd, nem lehet bizonytalan, s nem lehet ,szdraz”
a tények sorjazasa sem. A szénoknak az argumentdciot,
»alogikdt miivészetbe kell 6ltoztetnie és rejtenie”.”

Feltind lehet, hogy Pécseli sokszor beszél ,elrejtésrél”,
a figyelem tudatos terelgetését — a rejtést és a megmuta-
tast — nyilvdnvaléan a retorika (egyik) esszencidjinak
tartja. A hallgatdsdg értelmi és még inkabbi érzelmi ird-
nyitdsat pedig kett6s sikon véli megvaldsithatonak, mely
ami két konyvének felel meg: 1. a gondolatok/érvek sik-
ja; 2. a szavak/megfogalmazas sikja. A II. konyv legna-

gyobbrészt a stilussal, az elocutiéval foglalkozik, Pécseli
ennek, vagyis a retorika IIL részének aranyaiban hason-
16 jelent8séget tulajdonit, mint az invenciénak. A szerzé
szerint ez a rész tartozik legszorosabban a mesterséghez,
s a szonokok kozotti kiilonbség is e tekintetben mérhetd
legjobban. Stilus nélkil a retorika Iényegében csak logi-
ka és grammatika lenne, ez visz életet, szemléletességet,
gyonyorkodtetést a beszédbe.

A retorika tudomdnyteriiletének kijel6lése kapcsin
meg kell jegyezniink, hogy a XVI. szdzad sordn a mes-
terség tuddsai, a retorikusok, két irdnyzatra oszlot-
tak, cicerénidnusokra és ramistdkra. A Petrus Ramus
tanai nyomdn kialakulé ,rdmizmus” ujitdsa a ciceréi
retorikafelosztashoz képest az volt, hogy ,szamuzte” az
invenciot és a diszpoziciot a retorikdbdl a dialektikéba,
s mivel a memoridt és a pronuncidciot figyelmen kiviil
hagyta, a retorikdt szigortan az élokuciora redukaélta.
Adamikné Jaszé6 Anna utdszavaban olvashatjuk, hogy
ez ,egyrészt csak a stilust targyalo retorikakhoz, mas-
részt ahhoz a felfogdshoz [vezetett], mely a retorikat
azonositotta az el6adasmoddal, sziikebben felfogva a be-
szédtechnikaval”.?® A stilisztika a retorika része (a XIX.
szazadig el sem kiiloniilt téle), a két diszciplina nem ekvi-
valens, ezért a fogalmak sem felcserélhetéek.

Pécseli az elokiiciét harom fejezetben térgyalja: vdlasz-
tékossdgrol, elrendezésrél (,kompozici”) és méltdsdgrol
értekezik. A mdr az I. konyv sordn is érezhetSen zstfolt
ismeretanyag itt valik igazdn hemzsegévé (olykor kissé
kovethetetlenné is). A vdlasztékossdg és az elrendezés a
megszélalds mikéntjére vonatkozik: latinosan (nyelvi-
leg helyesen) és vildgosan, illden és megfelelden, valamint
ékesen kell sz6lni; torekedni kell a hangzds harmonidjdra
is. Pécseli végigmegy a keriilend$ hibdkon, amelyekkel
véteni lehet a felsoroltak ellen (pl. hibés ejtés, nem meg-
felel$ jelentésben haszndlt sz6, helytelen szérend, ma-
ganhangzd-torlodds, sz6ismétlés). Kiemelendd a prézai
ritmussal kapcsolatos elgondoldsa, miszerint a prozai
szovegnek ritmusosnak kell lennie, leginkabb a széveg
elején és végén, azonban a ritmusnak rejtve kell marad-
nia. Az érzékelhetd ritmus ugyanis kdrara van a beszéd-
nek, eltavolit a céltol: , A versmértékes beszéd teljesen
alkalmatlan arra, hogy hitelt adjanak neki, hiszen elére
kigondolt és miivészien dsszekapcesolt. Masodszor pedig
ahallgatot a dologtol, azaz alényegtél elvonja, és a ritmus
6sszhangzatéval vardzsolja el.”>*

A vdlasztékossdg és elrendezés részletezése utin kovet-
kezik a méltdsdg nagyszabdsu kifejtése, vagyis a beszéd-
ben alkalmazand¢, alkalmazhaté trépusok és alakzatok
definicidja és szdmbavétele. A trdpus egy sz vagy egy
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szoveg jelentésének dtvitele, tehdt jelentésvaltoztatds
pl. hasonlésig (metafora) vagy ellentét (irénia) alapjén.
Pécseli négy tropusrdl értekezik részletesebben, a szoje-
lentés szintjén: a metonimidrol, a sziinekdochérdl, a meta-
fordrol és az irdnidrol. A szovegre kiterjedd, vagy mondat-
beli trépusok kozé pedig az allegéridt, a kozmonddsokat, a
taldnyt, a korilirdst és a tillzdst sorolja, valamint alfajai-
val egyiitt felveszi ide is az irénidt, hiszen az konnyen le-
het egy egész gondolat tropusa is. Akdr egyetlen szoban,
akar egy hosszabb gondolatmenetben jelenik meg irénia,
Pécseli leginkabb ,hangz6” tropusként beszél rola. Ezen
azt értem, hogy felismerésére, beazonositasira a szerzé
szerint részben a hangsuly ad lehetdséget, részben pedig
a mondottak viszonya a valdsdghoz, ez utdbbi egyidejui-
séget és jelenlétet feltételez, vagyis az irénia mint az irott
szoveg eleme nem kerill emlitésre, talin elképzelésre
sem. A retorikairé metafora-leirdsa azonban nemcsak
roppant 4tfogo, de meglepd is. A metafora ,kialakulasat”
illetéen Cicerotidézi: ,Kezdetben a szavak sziikossége és
hidnya sziilte, késobb pedig a gyonyorkodtetés és a kelle-
messég miatt valt gyakoriva.”> Tehét e tropus szemlél-
tetd és ,szépité” funkcidit megel6zte egy azonosito, he-
lyettesité funkcid: nevet adni valami olyannak, ami még
nem rendelkezik névvel. Pécseli metaforaval kapcsolatos
tuddsa a tankonyv egyik legizgalmasabb fejezete, értékes
megéllapitasai kozé tartozik, hogy: a ,[m]etafora vagy
translatio alapja lehet barmely, a viligban 1étez8 dolog”.*¢
Az 6sszekapcsolt fogalmaknak hasonloknak, de ardnyo-
san hasonldknak kell lenniiik, ezt remek példaval szem-
lélteti: ,a scrupulus eredetileg a szanddlban a ldbat sztré
kavics, 4tvitt értelemben skrupulust mondunk aggély he-
lyett. Analdgia: ami a vindornak a kavics a szandalban,
azazembernek az aggaly alélekben, tudniillik mindketté
kényelmetlen.””” Az analogikus léttapasztalaton alapuld
szoalkotds a kognitiv metafora elmélet irinydba mutat,
mely a megértés, a megismerés eszkozeként tekint erre a
tropusra. Konkluzionkat Pécseli tovabbi megallapitdsok-
kal fokozza: a ,metaforat jol ismert és érzékszerveinkkel
telfoghaté dolgok alapjén kell megalkotnunk”.”® Ezeket
a bizonyos ,alapokat”, amelyeket a kognitiv nyelvészet
yforrastartomanynak” nevez, a tankonyv iréja elénk is
tarja. Listdja szerint a metafora alapja lehet az Isten vagy
istenek, égi dolgok, természeti elemek, névények, embe-
rek, érzékszervek, mesterségek stb. Néhany példdja: ,a
beszéd arad”® (viz), ,a tanuldsnak keserti a gydkere, de
édes a gyiimolcse™? (névény), ,orvosolja a koztirsasig
bajait™! (mesterség). A szavak trépusainak targyaldsat
a masodlagos vagy nem tulajdonképpeni trépusok targya-
lasa zarja, Pécseli érezhetSen olyan stilisztikai-retorikai

eseteket sorol ide, amelyeknek mésutt nem taldlt megfe-
lel6 kategériat. A hangutdnzds, amely alatt hangutinzo6
szoteremtést ért, példaul valdjiban nem jelentésétvitel,
hanem hangzés (s ebbéli hasonlésig) alapjan torténd je-
lentésteremtés. ,Kilog” a tropusok koziil a képzavar esete
is, amely a szerzé szerint a 526 értelmének megzavarasa,
és ezdltal egy masik sz6 helyett val6 oda nem ill6 és hely-

telen alkalmazasa”®?

— itt sem beszélhetiink jelentésatvi-
telrdl, tudatosrél semmiképp, sokkal inkébb jelentésté-
vesztés miatt torténik jelentésvéltoz(tat)as.

A sz6-/mondatjelentés megvaltoztatdsira képes tropu-
sokataz alakzatok ismertetése koveti. Az alakzatok ,ilyen
vagy olyan elhelyezésiik révén 6sszekotik a beszédet, és a
beszédnek lendiiletet és kifejezést adnak”.>* Az alakzatok
tehat valamiképp a sor- és szorenddel operdlnak a kife-
jezberd érdekében. Pécseli a beszéd oltozeteként, kiilse-
jeként utal a stilisztikai-retorikai alakzatokra, ennek ana-
16gisjara alkothatunk egy olyan (megingathatd) diviziét,
mely szerint a tropust a fogalmak bels tulajdonsagai 6sz-
tonzik, mig az alakzatokat a kiilsé tulajdonsdgaik. Pécseli
széalakzatokat és gondolatalakzatokat kiilonboztet meg,
elébbihez szdmitja az ismétlés minden elképzelhetd ese-
tét (az anafordtdl a tautoldgidn 4t a poliisziindetonig), a
paronomaszidt és a kihagydst. A széalakzatok utan a gon-
dolatalakzatok térgyaldsa kovetkezik, melyeket a retori-
kair6 pdrbeszédben alkalmazott, pdrbeszéden kiviili és a
beszéd terjedelmét bovitd kategoridkra oszt fel. A kimerits
alapossagu felsorolas részletezését mell6zziik, mivel Ada-
mikné epildégusa utdn a magyar nyelvii kiadds téblazato-
san kozli a tankonyvben emlitett trépusokat és alakzato-
kat. A tropusok dttekintéséhez hasonloan ezért itt is csak
szelektalunk. A harmadik gondolatalakzat kategoéria 4tte-
kintése érvforrasok alapjan torténik, a beszéd nagyitdsa
elérhetd pl. halmozdssal, mellébeszéléssel, kovetkeztetéssel,
példdkkal és paraboldkkal, szembedllitdssal, helyesbitéssel
stb. Ennek a szakasznak van egy retorikan kiviili érdekes-
sége is: a gyakorlatias szakkonyv 161. oldaldn, az inverzié
targyaldsdndl (hibds) magyar nyelvi kommentar keriil a
latin eredetibe (,O nemes erkulcsti [-kegies terme/zett
es igaz ertelmu feiedelem mondafa! kinel illy kedves volt
az [zep-etted es valofagoskeppen megh némd|fetd deaki
bolczefégnek tanulafa es gitrapoddfa de ollyritka ma ez,
mint az fekete hattju auagy fejér hollo™*). A masik ket-
t6, parbeszéd alapjan tett kategériameghatdrozds azért
is roppant figyelemreméltd, mert Pécseli ezaltal reflek-
tal a kommunikédcié egyiranytu-kétirinyd megosztott-
sagdra. Mind a pérbeszéden beliili, mind a pdrbeszéden
kiviili alakzatoknal taldlunk érdekes szerz6i megjegyzé-
seket. Az utdbbihoz tartozik a szinlelt mell8zés, azaz a



paraleipszisz, mely nagy haszndra valhat a torvényszéki
beszédnek. ,Eztaz alakzatot akkor haszndljuk, ha 1.a gya-
nut akarjuk névelni, 2. nem akarjuk a vadat bizonyitani,
3. ugy tesziink, mintha elhallgatndnk azokat a vétkeket,
melyeket tisztességgel nem lehetne kimondani, és valaki-
nek a szemére hinyni.”** Szemléltetésképp alljon itt: ,Ha
lenne rd most id6, elmondhatndm azt is, mennyire hoz-
zaszoktal gyerekkorodtol fogva mindenféle kicsapongds-
hoz, de most ezt szandékosan mell6z6m.”*® Ne tévesszen
meg benniinket a megszolité beszédmadd, a példamondat
a parbeszéden kiviili alakzatok kézott szerepel, nagyobb
zavart okozhat, hogy a kéltdi kérdés és a prolépszisz, vagyis
a sajit magunk éltal feltett és megvalaszolt kérdés, miért
a pdrbeszédben alkalmazhaté alakzatok k6zé keriilt. E ka-
tegoridbol a paradoxont emeljiik ki, ami Pécselinél az az
eset, amikor ,a hallgaték figyelmének felcsigizasa utdn
valami szokatlan vagy vératlan és hallatlan dologgal foly-
tatjuk”.*” Péld4ul azzal, hogy a retorikakonyv irdja mind-
6ssze huszonkét éves volt mikor e nagyszabasu tudoma-
nyos miivét megalkotta...

A II. konyv utols6 részében a hirom beszédnemrdl,
vagy beszédstilusrol értekezik a szerzé, mert a beszédnek
mindig alkalomhoz — személyekhez, dolgokhoz, helyhez
és id6hoz — illének kell lennie. A hirom beszédstilus az
egyszerti, a kozepes és a fennkolt: a diszités és nagyitas
sziiksége, valamint az Gsszetettség a felsoroltak szerint
novekszik. Az egyszerii stilus vilagosan fogalmaz, és a
szavakat az eredeti jelentésiikben hasznalja, a fennkdlt
stilus azonban mar gazdagon diszitett, ,stlyos”, de nem
dagalyos és nem keresett. A kozepes stilus a ketté kozott
helyezkedik el: kellemes, szellemes, ardnyos és vissza-
fogottan diszitett. A szohaszndlaton tul e beszédnemek
céljukban is kiilonboznek: az egyszert tanit, a fennkolt
meginditdsra torekszik, a kozepes pedig gyonyorkod-
tetni kivan. A felosztas ellenére azonban nem beszélhe-
tink ,tiszta” stilusu beszédrdl, a hdrom nem gyakran
keveredik, ezért ,az ékesszdlast tanuldnak serényen kell
igyekeznie, hogy megtanulja okosan és miivészien, a
targynak megfelel6en vegyiteni 6ket”.*® Tankonyve zaréd
soraiban Pécseli tovébbi gyakorlati tippeket ad tanitva-
nyainak: ismerjék fel, hogy melyik beszédnemre van ter-
mészetszertiileg hajlamuk, majd annak ellentétét kezdjék
el gyakorolni, igy talan egyszertbben szerezhetnek jar-
tassagot mindegyikben.

Pécseli Kiraly Imre nemcsak az ékesszolast tanulok
hasznéra, de a ,keresztyén egyhdz épiilésére™ is irta re-
torikakonyvét, célja tehat nemcsak a meggy6zés egyéni
képességének tanitdsa volt, de valamiképp a kozosségi
johoz val6é hozzdjérulds is. ,Szent tudomény és embe-

ri bélesesség az, amit Te / Alkotsz, igy szeret is Tégedet
az, ki kovet / Eggyéforr most égi poézis a rétori miivel,
/ Munkaddal hasznot hajtva hazddnak is igy.”*" — olvas-
hatjuk a m elején a Pécselinek ajanlott szépszamu epig-
rammak koziil Szenci Molndr Albert versében. ,ujjéban
rejlik a rétor / Mesterségéhez minden eré meg a szin™
— irja léleksimogatva id6sebb Rudolphus Goclenius. ,Az,
ki ma ékesszolni akar Pécseli 4ltal / j6 kijelolt uton jol ha-

lad 6 szapordn!™?

— buzdit Szepsi Korocz Gyorgy a szer-
z6hoz cimzett versében. A konyvajdnlé versikéknek a mi
elején (és az idézeteknek itt) fontos funkciéja van: ,nem
épp haszontalan dolog 6sszegyujteni a bolcs mondasokat
és az irok emlékezetes mondasait: a nagy irok mondasai
mindig sulyt adnak a megnyilatkozasnak”.* A kolt6ként
is ismert retorikus mavét C. Vladar Zsuzsa forditoi mun-
kdjanak gytimolcseként végre magyar nyelven is teljes

egészében olvashatjuk.
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