Zelnik Jozsef
Szabad-e disziteni?

Létdiszitomiivészet-torténeti vazlat

Részlet egy nagyobb tanulmdnybél

m Szabad-e disziteni? Tegyiik fel ezt a kérdést azzal a naiv
egyszeruséggel, ahogy paraszt gyerekek hazrél hazra kér-
dezték karacsony el6tt: szabad-e betlehemezni?

Szabad-e disziteni, és tegyiik hozzd, kinek szabad?
A Marsziidszok is diszithetnek, vagy csak Apoll6? Azt
tudjuk, hogy mit tett a fényes, naparct (Phoebus) Apol-
16 Marsziidsszal, de azt nem, hogy mit tett volna a meg-
nytzott szatir a leghellénebb istennel, ha 6 gyéz. Lehet,
hogy a foldi létezés virdgvasdrnapos kirdlyava diszitet-
te volna fel Apollét. O pedig cserébe a foldet diszitette
volna a paradicsomi létezés kertjévé. Az dra csak az lett
volna, hogy azilyen létezésben viszont folosleges a miivé-
szet. [gy azt is mondhatjuk, hogy a mtivészet egy csalas-
bdl, Apolld csaldsébol sziiletett, és barmilyen fenséges,
ott kisért mogotte a megnyuzott szatir féjdalmas arca.

Igazdn emberi a vigy, hogy most a ,miivészetvége-kor”
végén feltegyiik az eredeti kérdést — amit akkor az eredet-
ben elfelejtettiink —, szabad-e disziteni. Kit csalunk meg,
ha diszitink, vagy ha nem: az isteneket, az embereket,
vagy mindkett6t?

Ajorubak Afrika legtehetségesebb kézmiives népe. Di-
szitétevékenységiik Iényege a tiszta konturral meghuzott
vonal. Hasznélati tirgyaikat, szobraikat és még az arcu-
kat is belekarcolt vonalakkal diszitették, diszitik, ékitik'.
A magyar nyelv is ismeri ezt az Osszefiiggést. A magyar
a diszit6tevékenységet ékesitésnek nevezi, amiben az ék
mint hasitéeszkoz (lasd tovébbé eke) van jelen. Ebbél is
latszik, hogyjoruba és magyar ,dvabratanki”, kétjé barat.
Legaldbbis az 6snyelv ringlispiljében, ahol finnugrészok
és magyardszok taldn egyszer békésen korhintdznak
majd. Visszatérve: ajoruba szobrész és sebmetsz6 ugyan-
azokat a kifejezéseket hasznélja tevékenységére: ,vagas”,
ykarcolas”, ,felhasitds”. A vonal hangsulyos alkalmazé-
séval azt a tarsadalmi tettet fejezik ki, amit mi a ,civili-
zalt” szoval. Ha azt akarjik elmondani, hogy ez az orszag
civilizalttd vélt, azt ugy fogalmazzak meg, hogy ,ez fold
vonalakat visel az arcan”.” Olyan, mint a szépen ekézett,

bardzdézott tavaszi fold. A jorubdknak a civilizacié a vo-
nalakkal megjelslt arc. Igy a civilizalt joruba arcit husba
hegedt vonalak diszitik. Ez, az igy beavatott emberi arc
pedig mdr egy 4j emberi jelenség. Az 6 joga, hogy baraz-
dat hasitson a foldbe, ezdltal annak is méar emberi ,,arcot”
teremtve. Kiragadva a természetibdl, bevonva ez emberi-
be. Vagy kiragadva az Isten ltal teremtett természetib6],
az Isten altal teremtett emberibe, vagy Istent kitagadva
ebbdl a jatékbdl, vagy az isteni tettet binés demiurgoszi
teremtésként értelmezve.

A diszités a teremtés igenlése, beavatkozas a létbe, 1ét-
ige-ragozds. A kezdetben volt Ige tovibbragozdsa. Mi
tortént kezdetben?

A Nagy Diszit6 az id6k teljességében fényt irdnyitott
egy imagindrius pontra, és ezzel a fénnyel megrajzolt
egy rozsat, egy fényrozsat. Elindult ebbdl az origdbol
egy fénykeresztvetés. Felfelé késziilt egy szirom, ami a
fentség, lefelé, ami a lentség, jobbra egy szirom a bentség,
balra egy a kintség. Ezzel elkésziilt a rozsa, és a rozsa vi-
laggd lett. Legalabbis igy irhatna le a teremtést a diszités
teologidja. A rozsa szimbolikdja azota megallithatatlanul
burjdnzik, mint a vagy, a szépség, a szerelem, valamint
az élet teljességének a szimboluma, és olyan tégassiggal,
hogy szimbolumvirdgzasa elétt még a nyelv is letérdepel,
és csak dadog: a rdzsa, a rézsa, az rézsa. Rdadasul vél-
hetéleg ebben a vilagsziil§ rézsaban egy fenséges hurok
van elrejtve — vagy nem is annyira rejtve. Mindenesetre
ha ezt a format térré penditi egy, a kozéppontjabdl dradé
hang, mondjuk egy AUM, akkor zenél a mindenség, és
vildgokat teremt az id6k végezetéig.

A mi viligunkat a diszités teremtette. Erre taldn (ze-
nei) 8sztdndsen mér Bach is utalt legenigmatikusabb
mivében, aminek nem véletleniil adta a Zenei dldozat
(Musikalisches Opfer) cimet. Az isteni diszitést az aldo-
zat tudja felismerni. Bach alapfelvetése ebben a zenemi-
ben kicsit tobb, mint az dsszes zenéjében, vagyis az, hogy
a zene Isten dicséségére van. Miivében a kulcspontokon

81



82

a magasban szél a ,kirdlyi” téma. Ez els6 szinten azt is je-
lenti, hogy a Frigyes kirédly dltal megadott téma, de Bach
— a szent kétszeres jatékok ,naiv” jatékosa — ezt kirdlyi
témdnak értelmezi, istenkiralyi értelemben is. Sokan pro-
baltak ugy is értelmezni ezt a miivet — ami tiz kinonbol,
hét figabol és egy tridszonatdbol all —, hogy ez a kirdlyi
dicséség felmutatasa. Ebben koriilbelil annyi az igazsag,
mint miive szimmisztikai elemzésében. De azért van
benne némi igazsig — mert Bach, Frigyeshez irt levelé-
ben®utal is valami ilyesmire —, de nem a foldi értelemben.

Ez a mi valéjaban egy nagy zenei fliga, hiszen minden
darab ugyanarra a témadra irdnyul. A viligot teremto6 és
mozgat6 nagy autokratikus hatalom felmutatdsa, latszat-
ra egyszeri eszkozokkel.

Valojéban ,csak” ékesit, barazddkat hiz sorba, mintajé
szdntévetd. A témdk teljes miivé fejlesztéséhez sztereotip
formuldkra hagyatkozik. Olyan, mintha automatikusan
bontakozna ki a mii. Mikor megkérdezték téle, hogyan
éri ezt el, csak annyit mondott: ,Keményen kellett dolgoz-
nom, bdrki, aki ugyanilyen keményen dolgozik, ugyanide jut
el.” Ilyen ,egyszerti” a (diszitd) mitivészet. Kiraly Zsiga,
a pasztor-farago is ugyanigy beszélt, ugyanezt mondta.
Ha azonban az ilyen embereknek mélyebben a szemé-
be néziink, litunk egy istenkozeli gyermeki mosolyt,
ami a teremtés rozsadiszitése feldl sugarzik. A (diszitd)
miivészetnek ezen a fokdn azért megjelenik a hiibrisz is,
vagy amit halandék annak vélnek. Am itt nem a mtivész
mértéktelenkedik, hanem mi nem ismerjiik azt a mérté-
ket, amit a mivész hasznal. O ugyanis egy (zenei) szaltd
mortalét kovet el, és csak akkor, amikor foldet — ebben az
esetben eget — ér, vessziik észre, hogy 6 nem halandé. Aki
nem muvész, ne prébélja, mert tette nemcsak az 6, hanem
amiivészet haldlahoz is vezet.

A Zenei dldozatban van egy 6rokké emelkedé kanon, és
ebben a végtelen kinonban Bach a hangmagassdg negye-
dik eltoldsdval az eredeti témat egy oktavval feljebb hoz-
zavissza, és ezt folytathatnank a végtelenségig, minta Jo-
isten a teremtést, a térré formalddott rézsa-hurok-kereszt
spiralis mozgatdsaval a mindenség szerkezetében. Vagy
akdr egy himzéasszony 6sztonds diszitényelv-teremtd
segyszertiségével”. Ilyen egyszerti a diszitémiivészet,
dmbdr még mindig nem tudjuk: szabad-e disziteni?

Az Oszovetség mozesi szigorral rendelte oda az embe-
riség eredetéhez az 6sbiint és az ahhoz felnagyitott btin-
tudatot. Egyik oldalrol ez a bintudat mereven mozgatta
az eurdpai kulturat, a mésik oldalrdl pedig miikodott
egy — méganagy btint is relativizdl6 - laza gorég moral.
A g6rogok nem a jellemes Akhilleusz, hanem Odiissze-
usz, a ,cél szentesiti az eszkozt” népe. igy ismerte meg

6ket az 6kori vilag, és ki is mondtdk: ne higgy nekik, ha
ajdndékkal jonnek is.

Platén, a ravasz, sokszor alattomos Odiisszeuszt pél-
daként mutatja fel. Nem azért, mert 6 jonak tartja a ha-
zugsdgot, hanem mert megengedhet6nek ismeri el a ko-
z0sség haszndnak érdekében. A mordlilyen relativizalasa
viszont a hazugsag diszitémiivészetét, burjinzasat szaba-
ditja rd a vildgra, ahol majd, fokozatosan, minden erényt
legy6z ez az utilitarius elv. E18sz6r gy6z a haszonelviiség,
majd triumfal a haszonlesés. A gorogok nem akartak,
nem mertek foglalkozni az igazsag transzcendentalis 1é-
nyegével. Aki erre halviny kisérletet tett kinos kérdései-
vel, mint az ,6sliberdlis” Szokratész, azt halalba tzték.
Minek zaklatta Kephaloszt — valéjaban a haszonelvi go-
rog polgarokat — olyan folottébb folosleges kérdésekkel,
hogy mi az igazsagossdg, ami — Jézustol is tudjuk — fonto-
sabb, mint az igazsag.

A gorogség szellemi forradalma, felviligosodasa az
volt, hogy elfordult a transzcendenstél. Ennek 6rome-
it — miutdn jra felfedezte — lazan élvezte a jokedvii re-
neszansz vildg. Viszont a Szent szamuizésének fokozodd
fdjdalma napjainkban egyre kinosabb; mind szellemileg,
mind lelkileg.

Amikor a gorogoknél a homéroszi értékek mar nem
hatdrozzak meg az erkolcsi horizontot, a tragédia szer-
kezete is mélyen sériill. Szophoklész Odiisszeusz és
Neoptolemosz rivalizdlasa kozott nem javasol megol-
dast, nem mer vélasztani. A félisten Héraklész masza-
tolja el a vitat, s igy ezutdn az isteni beavatkozds lesz a
gorog tragédidban a csodaszer az erkolcsi mérték, az
erény problémadira.

Kulturateremté tevékenységiik is csaldshoz kapcsolo-
dik. ,Szép” példéja ennek a Prométheusz- és az Apolld—
Marsziidsz-torténet.

Ezakét torténet ontoldgiai felhatalmazést ad az ember-
nek, hogy tuddsaval, szellemével 6nkényesen beavatkoz-
zon a természet rendjébe: imigyen hasson, alkosson, gya-
rapitson. Prométheusztol megkapja a tudds tiizét, hogy
az anyagi vilag kézmiivese legyen, hogy ezt a vildgot a
sajat arcdra dtalakitsa. A baj csak az, hogy a prométheuszi
felhatalmazds csaldson és hazugsagon alapul, ugyanis igy
szerzi meg a titdn az embernek az istenek tiizét (tud4sét).
Igy felvetédik a kérdés, szabad-e ilyen alapokrél hozz-
fogni a vildg diszitéséhez. Valami mélységesen mély ar-
chetipikus kiizdelem, vagy inkdbb archetipusok kiizdel-
me munkél a Prométheusz-szimbdlum kornyékén. Mar
az eredeti Prométheusz-torténet, az aiszkhiiloszi is tele
van zavarral, vagy lehet, hogy csak innen, majdnem ezer
emberdlté messzeségébél litjuk tgy. Erdemes megvizs-



gélni, mit akar ez a torténet. Miért tor be ujra és tjra az
eur6pai gondolkodésba, mint egy tékozl6 szellemfid.

Aiszkhiilosz Prométheuszdt azért is érdemes megvizs-
gélni, mert nincs még egy mi az eurdpai kulturdban,
amit tobbszor és tobbértelmitien értelmeztek, és mindig
a cél szentesiti a magyarazatot jegyében. Az egyik 6 szal
a prométheuszi martirolégia. Ennek korai jellemzé esete
az, amit Tertullianus tesz, amikor a megbiintetett titint Jé-
zus-el6képként értelmezi. A Kaukdzusba szdmuzést Jézus
pusztdba valé kivonuldsdval allitja parhuzamba, a szikld-
hoz kotozést pedig a keresztre feszitéssel. Elképzelését az
a csekélység nem zavarja, hogy Prométheusz az isten, az
isteni rend elleni lizadds, Jézus pedig az Istenhez valo lét-
hiiség, létegység legmagasabb példéja. Az egyhdzatyat az
sem nagyon zavarta, hogy Prométheusz biine - ezt még az
antik gorogség is igy ltta — az emberi jelenség legnagyobb
bine: a hiibrisz, a kevélység. Az abiin, amelyik 6nmagaban
hordja a biintetést. Prométheusz magét biinteti biinhédés-
sel. Aiszkhiilosz is érzékelteti ezt.

Aiszkhiilosz kora ugyanolyan csodakkal és tévedésekkel
teljes, mint a reneszdnsz. Ugy is mondhatjuk, hogy az eurd-
pai kultdra torténetében az elsé reneszdnsz. Es mint min-
den reneszdnsz, deszakralizdl. Ezt tette Ehnaton elvetélt re-
neszansza 800 évvel el6bb. Ehnaton is a szent hagyomany
ellen lizad, és Amon egyistenhitd ,vakjainak” elhozza a
fényt, a tiiz egyistenét Atont, a napot. Feltételezniis ,tereh”,
hogy mi lett volna, ha mar ekkor elindul a prométheizmus,
alétrend elleni szervetlen technoldgiai lazadds gyakorlata.
Taldn akkor Krisztus is Egyiptomban, és talin firadnak
sziiletik, a szegények és a lelki szegények faradjanak.

Az antik gorog reneszanszot a Kr. e. VIIL szdzadban
egy ,népi-urbanus vita” el6zte meg. Hésziodosz, az eu-
répaiirodalom elsd parasztkoltdje merészelte megirniaz
istenek sziiletését, szdrmazdsit Theogonidjaban. Raada-
sul kimondatlanul is vitizva az isten- és hatalomht Ho-
mérosszal. Els6ként veti fel a koltészet igazsaganak kér-
dését, pedig a ,csupa has” varosi urak mar akkor is rossz
néven vették, ha a miivész politizal, és nem csak diszit.
Hésziodosznal a homéroszi isten-vildg alakjai leértéke-
l6dnek, és felértékel6dik az igazsigot keresé ember, aki
dolgos. O a Munkdk és napok hétkéznapi hése, aki tudja,
hogy az erdszak, a csaldrdsdg egy id6re gyézhet, ésilyen-
kor az egyszert ember Ggy jar, mint a ,sélyom-karma kozt
a csalogdny”. Ennek ellenére hisz Zeuszban, aki itt nem
az istengyiilekezet zavaros életd vezére, hanem az igaz-
sagossag istene. Vilagrendjében a béke a cél. Eppen ezért
ellene ldzadni — rdad4sul hazug médon - a létezés rend-
jének aldakndzdsa. Eppen ezért Hésziodoszndl Promé-
theusz Zeusz druloja, tolvaj és csald, aki fellazitva az em-

bereket meg akarja akadalyozni, hogy Zeusz megalkossa
az tj vildgrend Oreit. Tobbek kozott a Rendet (Themisz)
az Igazsdgossagot (Diké) a Jotorvénytséget (Eunomia),
a Békét (Eiréne), a Tiszta Emlékezetet (Mnémosziiné).
Végs6 soron mindent, amitdl ,megtanultunk nagyobb
reménnyel élni és meghalni” (Cicero).

Kr. e. 508-ban bevezeti az antik gorogség a demokraci-
it, olyat, amilyet. A demokrécia azdta is olyan, amilyen,
és ez nem felmentés semmilyen diktatardnak. A demok-
récia 0j istene Prométheusz és az isteni nép. Aiszkhiilosz
ott all két vildg hatdran. Erzi, hogy nincs ez igy rendben,
de nem mer 4llast foglalni. Ezért tudja barki ugy olvasni
a miivét, ahogy akarja. A reneszdnsz humanistan akarta,
mar ha humanizmus az, ha az embert elszakitjuk transz-
cendens gyokereitél. A romantika sajét talheviilt szabad-
sagvagyat akarta megélni Prométheuszban. J6 példa erre
Liszt Prométheusz cimt szimfonikus kélteménye, amit
Herder A ldncaitél megszabaditott Prométheusz cimi drd-
madja kisérézenéjeként irt meg.

Aiszkhiilosz — az Okori Shakespeare, ahogy Victor
Hugo nevezi — mintha értette volna, hogy hajlamos az
ember arra, hogy félreértse sajit helyzetét a viligegye-
temen belill, rdaddsul képes ezt a félreértést mitifikdlni.
Ongyilkos médon is képes ezt megtenni, nem értve meg,
hogy az eredet helyes megértése maga az tdvoziilés,
helytelen értelmezése pedig maga a karhozat.

Ha vessziik a bétorsagot, hogy koriiltekintsiink az
elveszett istenek termében, tucatszdmra sorakoznak az
eld-Prométheuszok szobrai. Mind 1dzadé istenek, mind
elégedetlenek és tiirelmetlenek a létezé emberi dllapot-
tal. Mind ,szabaddd” akarta tenni az emberiséget, hogy
elérje az emberen tulit az utdpia paradicsoméban.

A j6 szantovetd nem szereti a ldzaddkat, a forradal-
madrokat, a Prométheuszokat. Ontolégiailag érzi, hogy
a létrend elleni l4zaddsbél olyan (techné) technolégiak
sziiletnek, amelyek felszamoljak az 6 drkddiai vilagat. Igy
Prométheusz a parasztok 6sellensége, a prométheizmus
pedig sz6 szerint kiirtja a parasztsigot. gy valt méig tartd
torténelmi létforma-irtdssd a parasztsag kiirtasa. Legdii-
hodtebben folytatta ezt a tevékenységet a legelvadultabb
prométheizmus, a sztdlinizmus, s benne a kolhozosités.

Erdemes lenne a prométheizmusnak errél a tragikus
torténelmi jatékardl beszélni a parasztsdg kiirtdsaban és
a holokausztban, de térjink vissza az eredeti tételhez: mi
tortént a gordg vildgban Kr. e. 500 koril. Miért gondol-
tak agy, hogy a foldi létezés egyik meghatdrozé mitoszat
at kell értelmezniiik?

Amint mar utaltam r4, a kilonb6z6 mitologidkban
szdmtalan Prométheusz létezett. Ezeket sorra feltdrta az
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elmult évszézad mitoldgia- és folklorkutatasa, és valo-
jéban megfeleld értelmezés nélkiil, konzerv balvanyok-
ként betarolta az elveszett istenek csarnokdba.

A tiiz és a tiiz megszerzése szinte minden mitoldgia ko-
zépponti problémadja. A brit-kolumbiai katlotk indidnok-
tola mongol menyegzdiimén keresztiil az Atharva-véddig.
Természetesen ezeket nem ismerhette Aiszkhiilosz, s bar
sejtette, hogy tlizbe nyult, nem tudta megfejteni, hogy
milyen ttzzel jétszik. Aiszkhiilosz ,csak” a hatalom elleni
ldzadas igazsdgat és igazsdgtalansdgat kivanta tragikusan
szemléltetni, dm — ugy latszik — abban az id6ben a gorog-
ség mar nem volt érzékeny arra, hogy megldssa ebben a
torténetben a kozmosz rendjét befolydsold szellemi moz-
gasokat. Hogy a fél szemiiket azért takartdk-e be, hogy
létrejohessen a demokracia, vagy a demokracia kialaku-
lésa tette Sket félig vakka, az kérdés.

A tiiz akkor sziiletett, amikor az Eg és Fold szétvdltak, ez-
zel a mondattal nyitja rd a mongol menyegz6i ima képze-
letiinket az emlékezet-6cedn mélységeire. Innentdl ter-
mészetesen két tlizvan. Egy égi és egy f6ldi. Valami miatt
a foldi tiiz, a foldi tudds megszerzése biinhoz kotédik, a
lopas btinéhez. Ezzel a tettel valami el lett rontva, valami

mintha végképp bezdrult volna. K6zép-polinéziai mito-
l6gia megorizte ezt a helyzetet. Ott az ifjabb Maui ellopja
a tiizet az 6reg Mauitdl, am ezzel a tettel bezarul a lelkek
addigi jol bejératott utja a tulvilagra, innentél kezdve a
lelkeknek egy 6j utvonalat kell keresniiik. Mintha ez az
utkeresés mukodtetné az asztrologiai praxist, amelyik
— a maga modszereivel — a kozmosz szivét keresi azdta
is, hol szent csillagfiiggdséggel, hol valami képzeletbeli
univerzum szellemi vimszedéiként. Mivel a Prométhe-
usz-mitosz mdr nem tudott eligazodni az Eg és a Fold
egygyokert, de kiilontermészeti tizében, ezért a tiizet
hozzaegyszerfsitette az anyagi vilig megmunkaldsdnak
technologidjihoz. Ezzel haszndlati utasitds nélkil meg-
nyitotta a technoldgiai forradalom Pandora-szelencéjét.
Eleinte ezzel a tlizzel kedvesen, kézmivesen alakitotta,
s6t még diszitette is a vilagot, majd elindult azon az uton,
hogy a gyanusan szerzett tuddsat kevélyen, istent utdnzé
modon haszndlja, a természet ellen is. Egyre tévolabb a
diszitéstdl, és egyre kozelebb a pusztitdshoz.

Kinek szabad disziteni?

A gorogok mésik kulturaértelmez6 mitologikus torténe-
te is a kevélységhez, a csalishoz, er6szakossaghoz kap-
csoldédik. Ez Apollo és Marsziidsz tragikus versenye.

Apollé a gorog nép {6 féistene, akinek a hatdskore ki-
terjed az égre, a foldre és a tengerre. A gorog vilag Apol-
I6ban tinnepelte sajat valodi és képzett fennkoltségét.
Apollé a vérosi civilizdcio, a civilizéltsdg istene, ndla
nincs jobb, nincs, aki versenyre kelhetne vele. Kezdetben
még a nydjak védoje is és egyben a létezés pasztora, ugy,
ahogy az embert Heidegger elképzeli. A 1étezésnek ez a
pasztora alakul folyamatosan a létezés kevély kihivojava,
és 6 mindenkit kihivéjanak tekint, aki kérdéen néz a ter-
mészetet atalakitod ,muivészetére.”

Marszidsznak ez lett a veszte. Mdr a nézése is gyanus
volt, féleg amikor a fuvoldn jatszva kicsit bandzsitott
is. Bar ilyenkor furcsa moédon ettél a nézéstdl faun-ar-
ca megszépiilt, és koréje gytiltek a madarak, az erdei
vadak, még Apoll6 kedvenc éllata, a kirdlyi szarvas is.
Ezt nem ttrhette Apollo, és versenyre hivta ki a szatirt,
ahelyett, hogy egyiitt zenélt volna vele. Az er6 és az ers-
szak kulturdja mindig versenyezni akar, természetesen
szabadversenyezni. Ehhez a versenyhez viszont 6 va-
lasztja a birdkat. A verseny birdi a Muzsak és Midész ki-
rély voltak. A muzsék természetesen féndkiikre, Apol-
léra szavaztak. Jutalmukul megkapték érte a ,magas”
miivészeteket. A hatalom és a muvészet elhalt, és meg-
sziiletett a mdvészetontolégiai létkorrupcié (lasd hibas
/mivészeti/ termék). Middsz, az egy szem fiiggetlen



bira, Marsziidszra szavazott. Apollé ,nagyvonaldan”
biintette meg. Szamarfiilek novesztésével csak nevetsé-
gessé tette, pedig...

Andrea Sacchi 1641-ben festett egy olyan képet, ame-
lyik jol dbrazolja azt a kulturalis szemléletvéltdst, amit
az Apoll6-Marsziidsz verseny kifejez. Azt a ,pillana-
tot”, amikor a zenét — ami addig a dioniiszoszi létezés
egyetemes forrdsaibol taplélkozott — kiragadjak drka-
diai helyzetébdl. Ennek a vilagnak és igazi primér 1ét-
muvészének, a szatirnak vesznie kell. Az elvardzsolt-
sdg, mint a létezés titkos mozgatoja, az abbdl szdrmazd
Osztonos megélése a létnek egyre gyandsabb. Jonnek
a praktikus Prométheuszok, hozzdk kevély tiziiket.
El8szor csak a kecskebdr dudét dobjak a tdzre, majd
mindent, ami nem szolgdlja sterilen az 6 4j racionali-
tasukat. Jonnek a Szokratészek, és ahogyan Nietzsche
mondja, Aiszkhiilosz transzcendens igazsdgossdg-meg-
olddsa helyébe a lapos koltéi igazsagszolgaltatds 1ép.
A népmiivészetnek — ami soha nem volt muivészet —
vége. Leginkabb akkor, amikor miivészetet probél
utdnozni. A sz6kratészi gorogség felszamolja Ark4diat,
pedig mar azis csak halvany visszfénye annak a létezés-
nek, ahol az ember még t6bb volt, mint a létezés pdsz-
tora, maga volt a létezés papja. Ezt a papi embert Pro-
métheusz-klonok valtjak fel. Eszszertiek, persze csak
a félkész ész fokan. Szépelgén szépek, finomkoddan
finomak, nemileg bizonytalanok, mint Marc’Antonio
Pasqualini, a kasztralt, és maga Apoll6 is a képen. Un-
neplik, hogy vége a barbarsdgnak. Egymas homloka-
ra helyezik, oda és vissza a babérkoszorut. A barbér
ott van hétul, most mér ,6rokre” megkotozve, dudaja
Osszegytirve, ,pokoli polifénidja” szamiizve. Szépen,
halkan, decensen szdl a csembal6 6se, a billentys ci-
tera. Még semmi nem jelzi, hogy a barbarnak tartott
Osztonos természeti elfojtasdbdl milyen Gj barbarsag
sziiletik. A prométheuszi és az apoll6i ember elindult,
hogy megalkossa Eurépat. Meghalljak mindeniitt, még
a tengeren csavargo6 hajosok is, hogy a Nagy Pan ha-
lott. A szatirok megériilnek, mert a kis szatir hamisan
jatszik, és mér soha nem tanul meg jol jatszani, mert
Apollét akarja utdnozni. Ezért olyan szomoru a tekin-
tete Franz von Stuck festményén.

Most, az Apollé-korszak végén, débbenettel, fontoskod-
va, csodalkozva, dadogva kihirdetjiik az olyan kézhelye-
ket, hogy a mtivészet halott, és a mtivészettorténet halott.
Nem, csupan Apollé halott, elment a Nagy Pén utédn, akit
6 olt meg. Mi dobbenten ébrediink rd, hogy Marsziidsz
unokai vagyunk. Most ért véget a verseny. Nagyapanknak
csak a testét nytztik meg, nekiink a lelkiink is.

Most ennek a nagy vilagkorszaknak a végén érdemes
lenne megvizsgalni, mit rontott el Apoll6, milyen tjdon-
sdgot hozott, és mit rontunk dllandéan mi, Marsziidszok.

Néhany tétova szempont az 6nvizsgalathoz
Tételezziik fel, hogy az alapvetd, a megkeriilhetetlen
kérdés: szabad-e disziteni? Utana az, hogy hogyan, és tu-
dunk-e egyaltaldn disziteni?

Legel8szor azt kell meghatdrozni mi az, amit fel aka-
runk disziteni: templom, otthon vagy borton. Vagy en-
nek a hiromnak a keveréke, s t6link figg az ardny és az
egyenstly.

A tradicionalista filozofiai szemlélet a , kezdetben volt
az Aranykor” tételébdl indul ki, és annak a stillyedésnek
a felvazoldsibdl, ami a jelenlegi kali-jugdig, a S6tét Korig
vezetett. Ennek a feltételezett Aranykornak az embere
pontifikalis, 6 a papi ember, a létezés nagy szertartdsa-
nak a papja. Pontos fogalma van Istenr6l, az isteni te-
remtésrol és az 6 magasztos és aldzatos szerepérél ebben
a teremtésben. Az angyalok is irigyek ré, legaldbbis egy
biztosan az, aki magit Lucifernek, fényhozoénak nevezi.
A papi ember mosolyog rajta, 6 tudja, hogy a fényt nem
hozzak-viszik. A fény nem terjed, csak jatszik az idével,
de fénysebességgel. A prométheuszi-luciferi embernek,
a modern Faustnak éppen ezzel és éppen ezért a fényse-
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bességgel van a legtobb baja. Korbedlmodja képtelennél
képtelenebb képletekkel, mert beledriilt az id6be, amit
fizikai halhatatlansiggal probél legyézni. Beteg vagya
az idéutazds, Akarhoviba. Nem érti meg, hogy a fényse-
besség kozmikus cezirdja sajit ateista-materialista vilag-
képébodl fakad. Ez a prométheuszi ember a legnagyobb
csapast képletesen, de taldn a valésagban is akkor szen-
vedte el, amikor egyik pillanatrdl a mésikra 6sszeomlott
a létezés dltala eltilzott matematizaltsaganak a képlete.
Russell és Whitehead megprobalta a matematikat leve-
zetni ellentmondadsmentesen a logikdbdl, és létrejott a
Principia Mathematica gy(ijtemény. Az Gnmagat vizsgald
matematika, a metamatematika és annak kitiné mave-
16je, Hilbert azt hitte, hogy a Principia Mathematicdban
meghatdrozott rendszer egyszerre ellentmonddsmentes
és teljes. Ez olyan provokativ elképzelés volt, hogy talin
még maga Prométheusz is belesapadt volna. O ugyanis
ismerte az Epimenidész-paradoxont. Epimenidész pap,
jos és kolté volt, és id6utazo. Kréta szigetén egyszer el-
aludt, és dlma negyven évig tartott. Vélhetdleg ilyen
hosszu dlom-tton olyan kozmogoniit ismert meg, ami
az olimposzi csacska kozmogénidt magasan felilmulta,
de a Kopernikuszét is biztosan. Vélhet6leg bosszantotta,
hogy nem hisznek neki, ezért a kovetkez6é paradoxon-
nal dmitotta el a kerge krétaiakat: azt allitotta &, a kré-
tai, és hogy minden krétai hazudik. Ez az alparadoxon
azért is zsenidlis, mert sejteti, hogy lennie kell legalabb
egy krétainak, akinek legalabb egy mondata igaz. Ez a
hires mondéds — amint sokan rdmutattak — azért nem
igazi paradoxon, mert a ,minden” logikai tagaddsa nem
a semmi, hanem a ,nem minden”. A valddi paradoxon
az, hogy Ez a mondat hamis. Erre a legjobb megoldast
Alfred Tarski adta meg. Szerinte egy formélis nyelv nem
nyilatkozhat sajat mondatainak igazsdgardl. Az igaz-ter-
minus a formalis nyelven kiviili in. metanyelvbdl valo.
Es ennek még messzemend kévetkezményei lesznek je-
lenlegi még haldoklasaban is uralkod¢ vildgnézetiinkre,
a prométheizmusra.

Az Epimenidész-paradoxont vitte 4t Godel hires té-
telével a Principia Mathematica szivébe (Hofstadter
kifejezése).* Gddel a prométheizmus szdmara azt a bor-
zalmas felismerést fejtette ki, hogy semmilyen axiéma-
rendszerrel sem lehet az Gsszes szamelméleti igazsagot
eléallitani, csak akkor, ha a rendszer nem kovetkezetes.
A prométheizmus igy az idScezura utan beleiitkozik
egy szamdra még veszélyesebb ceztrdba, abba, hogy
nem lehet viligképletet alkotni. Osszeddlt a nagy alom,
és ennek kovetkezményei is borzalmasak, mert akkor
mi lesz a mesterséges intelligencidval, vagy hogyan

yszamoljuk” ki az istenné valds Teilhard de Chardin-i
Omega-pontjét.

A modern vildg a XX. szdzadra rajott (r4jott?), hogy
két temetetlen halottal él egyiitt, a prométheuszi és az
apoll6i ember hulldjéval. Az egyik legmélyebb emberi
iszony, a temetetlen halottaktdl val6 irt6zés is fokozza
a dramat.

A miivészet, mint érzékenyebb vizsgaloja a létezésnek,
mar kordbban - talin mély-Osztonszertien — rajétt, hogy
nem tudja birtokolni a ,mindent”, ezért ,elkezdte” kitire-
siteni magét, hogy legalibb a ,semmit” belakja.

Ehhez meg kellett taldlnia azt a teremtéstorténetet,
ami igazolja, hogy a létezés diszitése értelmetlen, ok-
tondi, s6t blinos dolog. Ehhez le kellett bontani a temp-
lomot, a foldi és égi templom-tudatot el kellett tzni,
vagy legalabbis hattérbe kellett szoritani a pontifikalis,
a papi embert. Ha nincs templom, ha nincs pap, nem
kell a templomot disziteni. A ,baj” az volt, hogy a papi
ember aldmeriilt, és szdntovetdként elkezdett disziteni
otthont és hatart és a hatdrtalant is, a népmitivészetnek
nevezettlétezéstechnikéval. Ezért aztdn a népmuvészet
is uldozott lett. Kivirdgzott a lenézés tldozéstechnika-
ja. Miért nem akarja megérteni az a buta foldmuves
(lasd még: paraszt), hogy a bértont nem szabad burjén-
26 viragokkal telepingalni, rdadasul ugy, hogy kézben
a kozmikus rend viragerdejét idézik ménidkusan. Mert
a Fold az borton, ahovéd — egy barkacsoldé masodisten,
egy Demiurgosz altal — belé lettiink vettetve. Itt nem di-
szitgetni kell, hanem menekiilni innen, kifelé. Termé-
szetesen a beavatottaknak a beavatas-lifttel valahova
fel a fénybe, ahonnan kiszakitott dadogva ez az elba...
elbarkdcsolt teremtés: ,Légy dtkozott sz616 zamatja!
S legszebb percedben, Szerelem / Reménység! Es a hit ma-
lasztja! / De legkivdlt te: tiirelem!”

A Kkiteljesedett prometheikus—apoll6i ember tiirelmet-
len débbenete ez, hogy nem birja uralma ald hajtani a
foldi létezést: ,S ldtom, semmit sem tudunk mi! / Ett6l fog
szivem elhamuhodni.”

Az emberfeletti ember — ahogy a Foldszellem cstfolja
Faustot —, akinek hiibrisze versenyre hivta a valésagot,
vesztett. Most fogjik Apoll6t megnytzni, s hogy ezt el-
keriilje, kimenekil a valésagbol. Egészen a virtudlis vi-
ldgba, s6t annak 6perencids tuloldaldra, a Semmibe, ahol
felteheti azt a kérdést: miért van inkdbb valami, és miért
nem inkdbb semmi. A Faust mésodik része bucsu a nagy
vagyaktol, vonzasoktol és vélasztési lehetségektél. Mar
soha nem akar 6sszedllni nagy megfellebbezhetetlen
egységgé a vildg és az ember hermetikus litomdsa. Leg-
aldbbis igy nem.



Szabad-e a bortont disziteni?
Nem sokat tévednénk, ha azt dllitanank, hogy a modern
eurdpai értelmiség szellemi gyokerei az orfikus mito-
16giabdl, az orfikus tanokbdl tdpldlkoznak. Torténeti
hattere pedig ott van az athéni varosallam VI-V. szdza-
di véltozdsainal a modern demokréciat is meghatarozé
vajido idében. Az sem véletlen, hogy ekkortajt irjak azt
a drdmét, amelyik a Prométheusz-mitoszt felvdzolja,
egyszerre alnaivan és provokativan. Ebben az id6ben a
Hésziodosz-féle hagyomanyos mitologiai vildgképet — a
késébb Marxnil tapasztalt dithvel - a talpdrdl a fejére
— vagy forditva — allitottak, mindenesetre megforditot-
tak. Amig a Hésziodosz-féle Theogonia elbeszélése a ka-
oszbdl a kozmosz, az idStlentdl az id6 felé halad,® addig
az orfikus vilagelképzelés ellenkezoleg, ,arra torekszik,
hogy megmagyardzza, egyszersmind megalapozza a
kezdetek ontologiai telitettségétdl a jelen egzisztencialis
tirességig valo dtmenetet”.®

Ezt a szellemi torekvést a gnosztikus mitoszokban a
II-II1. szdzadban kiteljesedd gnoszticizmus eklektikus
filozéfiai és valldsi mozgalmaiban sikeriil kiteljesiteni.
A Nag Hammddi iratok szerint: a kozmosz tévedés ko-
vetkezménye: teremtdje orokkévalénak és halhatatlannak
szdnta, de hibdzott, s igy nem érte el vdgyai céljdt. Ennek
a kozmikus mitoldgiai drimanak a f6 vesztese az ember
lett. Az isteni elem az ember altal aldzuhant, és fogsagba
keriilt alétezésben a Foldon, mint bortonben. Sorsa az el-
hagyatottsig és az idegenség egy baratsdgtalan vildgban,
és nincs mas feladata, mint minél hamarabb kiszabadul-
ni ebbél a bortonbél. Visszatérni az isteni fény-létezés-
be és istenné valni. Feladata ebben a f6ldi bortonlétben
— szinte anti-bortonérként — arra vigydzni, hogy ne tes-
testilhessen meg, ne johessen ujabb fény-lény ebbe a koz-
mikus Alcatrazba, és szabadség csak az lehet, ha innen
elszabadulunk, és — ceterum censeo — ha ezt megsemmi-
sitjiik. Ezért a legnagyobb btin a bortont disziteni. Sza-
badség csak egy van: az ettdl a 1éttSl valo elszabadulas.
Ebbél kimondatlanul kévetkezik, hogy ebben a létben
a legbtinosebb tild6zendd eretnekek a ,virdgkertészek”,
a ,diszitémiivészek”, a Botticellik, a Mozartok. Csak az
érti a létezés lényegét, aki halalkoreogréfit alkot. Az el-
mult kétezer évben sokdig gy ttint, hogy ez a vilagkép
— féleg mert Roma egyhdza iildozte — jelentSségét vesz-
tette. Valéjaban a XX. szdzadban derilt ki, hogy rendki-
viili mimikriképességgel eluralkodott a modern koron.
Elészor a filozofidban és a miivészetben, majd gy tiinik,
hogy a tudomdny emberellenes gesztusainak a mélyén is
munkal. Ett6] a létezést6] két modon lehet megszabadul-
ni: vagy ongyilkossdggal, vagy felemelkedéssel, istenné

valassal. Az igazi gnosztikus nem — és a neo- sem — lehet
ongyilkos, mert benne — a kivalasztottban — pisldkold
isteni lényeg ellen kévetne el biint. Az igazi gnosztikus
benyujtja igényét a tobb fényre. Halédla el6tt nem vélet-
len mondja Eurépa legnagyobb neognosztikus ,magusa”
Goethe, hogy ,mehr Licht”. Faustjiban nem egy kozép-
kori mondait alkot 1jja, hanem valéjaban Simon mégust.
Simon mdgus szamaritdnus volt. Naiv gnoszticizmusa
miatt nem szerették sem a zsidok, sem a zsidd-kereszté-
nyek, sem a pali-péteri egyhdz. A Szent Péterrel vivott
parbaja tette vildghiressé. Ez a zlirzavaros torténet maig
hat, igy ha az irodalom vagy a filmmiivészet a rémai egy-
haz ellen akar fontoskodni, elészeretettel veszi el6 Simon
alakjat. Ez anndl is inkdbb egyszerti, mert a Simon-ha-
gyomdny nagyon csaloka. Feltdratlanabb, mint a torténe-
ti Jézus személye.” Goethe, akinek minden mive a titkos
tudomdnyok alaptémadinak az ismeretére utal, a simoni
archetipus egyszerre Faustban és Mefisztoban val6 folva-
zoldsdval — kimondatlanul - tdgra nyitotta a modernség
szellemvildgdnak a kapuit a gnoszticizmus befogadasa-
hoz, a viligidegenség szellemének az eluralkoddsahoz.
Ennek az elképzelésének azonban van egy (6rok) élet-
veszélyes, mondhatnank halalos csapddja. Ahhoz, hogy
kivélasztottként felemelkedjiink, hogy bortonlakokbol
istenné véljunk, rendkivil kreativnak kellene lenniink.
Viszont hogy lehetiink gy kreativak, hogy akaratlanul
is ne diszitsiik a bortont, ezt a foldi 1étezést?

A Semmi diszitémiivészete

»Minden létezé a semmi higitott valtozata. Az abszo-
lat koncentrici6 két oldaldn az egyméshoz viszonyi-
tott semmi 4ll.” Az okkult gnoszticizmus (progressziv
avantgird) hazai nagymestere, Erdély Miklés vilag-
képében igy vonja be a Semmit a 1étezésbe. A Tézisek a
1980-as marlyi konferencidhoz cimii irdsaban pedig le-
szogezi, hogy , A mualkotas ugy beszél a vildg dolgairdl,
hogy a vilag dolgai elttinnek. A mualkotds gy beszél a
vildg dolgairdl, hogy a vilag dolgairdl valo beszéd elti-
nik.” A lényeg az, hogy ezt a vildgot el kell tiintetni, és
még beszélni sem szabad r6la, hogy eltiintettiik. A vildg
diszitése ezzel ellentétes iranyba halad, természetesen
nem kevés ellentmondassal.

A Semmi apotedzisaval vélhetéleg holtpontra jutott a
nyugati gondolkodas. A tudomany — mar amelyik része
racionalis maradt — meghatralt a Semmi fogalmatol. Ezt
Hegel ugy magyarazta, hogy mivel a tudomdny eleve té-
telezi a létet, ezért nem tud mit kezdeni a Semmivel. Ezt
értelmezhetjitk a tudomany még halvanyan létez6 jozan-
sagdnak is, és annak, hogy a hiibriszes 6nistentiléssel ki-

87



88

sérletez6 tudoményos megismerés még visszafordulhat
az igazi racionalitds emberhez mélté vildgihoz.

A muvészet a XX. szdzadban ezzel szemben — 6nger-
jeszté burjanzédsos technikaval — kimunkalta a Semmi
diszitémuvészetét. Ebben a torekvésben kimondatlanul
is az a vagy munkal, hogy igy megalkothat6 egy, a budd-
hizmushoz hasonl6 vilagkép. A baj csak az — amint Ru-
dolf Otto megjegyzi —, hogy amig Nyugaton az tiresség
mindig félelmetes, addig a buddhizmusban a megvilago-
sodas: kiteljesedés. Ott az tiresség megélése numindzus
élmény, boldog megsemmisiilés. Azt azonban érdemes
lenne atgondolni, hogy a Nyugat neognosztikus Semmi-
filozéfi4ja és a Kelet Uresség-,filozofidja” valahol - vildg-
korszakokkal ezel6tt 1étezd Gsgnoszticizmusbol eredé
— két kiilon utat valasztott szellemi ikertestvér, a létezés
tagaddsanak a kisértésében.

Ez a déja vu érzés akkor tolti el az embert, ha a Semmi
diszitémuvészetének legnagyobb zsenijét, Beckettet ol-
vassa: ,Nincs mds hdtra, mint szép csendesen szétmdllani
abban a gyonyoriiségben iiszva, hogy az ember tudja magd-
161, hogy 6 mindorékre senki”.®

Beckett javara irhatjuk, hogy szent Onzetlenséggel
kutatta a Semmit. Mondhatndnk azt is, hogy 6 a Semmi
eretnekje gy, ahogy keresztény misztikusok mindig ott
egyenstlyoztak az Isten-eretnekség hataran. Beckett jo
szandéku. Valojéban ,véletleniil” kitaldlta a Semmi diszi-
témivészetét, mikozben receptet keresett arra, hogyan
tudnank egy alapok nélkiili viligban élni, ahol: ,Semmi
sem valdsdgosabb, mint a semmi.” Beckett val6jéban nem
Istenben nem hitt, hanem a vilag alapjaiban. Mutatja ezt
az is, hogy mélyen elvetette az 6ngyilkosségot. Téle tavol
éllt az a neognosztikus, hiibriszes szélhamossag is, amely
csak azért akarja bevonni a Semmit a 1étezésbe, mert igy
megnyilna egy 4j Teremtés lehetsége, ha mésképp nem,
akkor egy virtualis Létben.

Beckett Semmi-szakdcskonyvében ilyen receptek vannak:

kibirni vétlen
arosszat

mig észrevétlen
megmosolyogtat®

Ez a dianoetikus, értelemfényes mosoly, nevetés jol is-
mert akarnevali nevetéskultardbol és akabbalan élesztd-
détt jiddis humorbdl is. Am ez ontolégiailag szembeszall
a gnoszticizmus halalkultargjaval. A mosoly a létezés par
excellence diszitémiivészete. Valdjaban Beckett csalt,
mert sajat tudatalattijaban felépitette azt a kertet, ahol
ezen az undorit6 férges f6ldon tal mosolyvirdgzds van.

Igazi nagy mivész volt, mint Dante és Goethe, akik is-
merték a koherens ellentmonddsossidgnak az allapotat.
Am, ahogy Goethe szinte mindent lebontott, amit Dan-
te felépitett, ugy Beckett a megsemmisitésig csticsra ja-
ratta Goethe még labilis neognoszticizmusat. Beckett
végsokig folfokozta a manicheusok és a katarok szent
vilaggytiloletét. Szerinte is a gonosz talalta ki a vildgot,
és igy a vildg lényege a gonoszsag. Ebben a létezésben a
gonosz minden pozicidt a markaban tart. Watt cimd ma-
vében korbeirja a létezés undorat. Minden, ami létfunk-
cid, undoritd. igy a szexualitds, a nemzés, a sziiletés, az
anyagcsere, a fizikai és szellemi szenvedést okozo tettek.
Felmutatta a létezés teljes tirességét a semmiség tiressé-
gében. A legmagasabb szinten megfogalmazta, 6sszefog-
lalta azt, amit Sartre néant-ként, Heidegger pedig negativ
Daseinként nevezett meg. Természetesen innen nézve a
leggonoszabb a mivészet, mert az egyenesen a Gonosz
talalmédnya, hogy becsapjon benniinket.

Apoll6 hatalomatvétele Beckett-tel fejezddik be: ,Ki-
fejezni, hogy nincs mit kifejezni, nincs mivel kifejezni,
nincs mibdl kifejezni, nincs kifejezéerd, nincs kifejezési
végy, még ha van is valami kifejezési késztetés”.

Gyengébbek, mi magunk kedvéért forditsuk ezt le:
Nincs mit disziteni, nincs mivel disziteni, nincs mib6l di-
sziteni, nincs diszitéerd, nincs diszit6vigy, még ha van is

valami diszité késztetés.

Lét-diszit6 létezés

Amikor a nyugati mivészet disszidalt a virtualisba, egy
volt konceptualis miivész kitelepiilt a valdsagba, annak
esszencidjaba, a kertbe."

Ivan Ladislav Galeta a zdgrébi egyetem miivésztand-
ra 2000-ben kikolt6zott egy Zagrab melletti faluba, Kraj
Gornjiba, és létrehozott egy kis parasztbirtokot dllatokkal,
méhekkel és gytiimolcsossel. Kezdetben még sokat foglal-
koztatta az elhagyott virtualis (mtivészeti) vilag kézponti
probléméja: az id6. Az elhagyott ,miivészi taj” még ott ki-
sértett. Kisértett az a mult, amikor még a digitalis médium
segitségével gyStorte az id6t: lassitotta, Gsztatta, visszajit-
szotta, megallitotta. Végiil az dltala tervezett Kidobott Idé
Kupacdra odadobta a mivészetet.

2011. november 17-én csiitértokon kijelentette, abbaha-
gyom amiivészetet. Akovetkezd ,verset” irta, és aszerint élt:

Mindennek az alapja a humuszréteg. Beldle

indul ki minden és benne ér véget minden!
Hogy pontosabb legyek: az ég alapja a derii.

A derii alapja a humor.
A humor alapja a vitalitds.



A vitalitds alapja az egészség.
Az egészség alapja a humusz.

a humusz alapja a Fold.
AFéld alapja az Eg.

Es nincs az a virtualitds, ami ezt ki tudna fejezni. Vagy
benne vagy ebben, vagy sem!

Itt Eg és az Eg kozott a Foldon, ahol a mindenségben
taldn egyedil lehetséges a létdiszité létezés, ott nincs

sziikség miivészetre.

Utdsz0: A létezés ujra-feldiszitése

Seyyed Hossein Nasr irdsa a prométheuszi és a
pontifikalis (papi) emberrél a remény kdnyve.? Szerin-
te a papi ember évezredek 6ta él a bolygon olyan mélyen
meggyokeresedve, hogy tul fog élni minden tudati vél-
tozast. Birmilyen mély és eleven volt a modernitds — az
abban megjelend ésszertiségre hivatkoz6 dlracionalitds
— az az emberi jelenség torténetében csak figyelmeztetd
momentum lesz. Tanulsdg arrdl, hovd infantilizalodik az
emberi szellem, ha elveszti a Kézép értékcsoddjat, ha egy
pszeudohumanizmus kdprazataban elveszti papi jelentd-
ségét, és nem a Menny és a Fold kozotti tengely mentén
mozog. Nasr Nietzschét is atértékeli — igy az 6reg ,isten-
tagadd” sem keriili el a minden érték atértékelése altala
elinditott tisztitotiizét. Igy az az elsé latszatra reményte-
len és eretnek kidltas, hogy ,Isten meghalt”, nem jelent
mast, mint hogy egyfajta ember végképpen meghalt.
Elpusztult, elpusztitotta magat a prométheuszi ember,
aki beképzeltségében egy szamdira Kozéppont nélkili
vildgban magit tette kdzéppontta. Pusztuldsa a vildgide-
genség bénité eszméjének a pusztuldsa. Elmulasa a Lét-
diszité-létezés felszabaduldsa. Hamarosan szamtizetésé-
bél visszatérhet a papi ember, és hirt hoz az életnek arrol
a szentségérél, amit a tékozlo fids prométeizmusunk be-
cserélt egy tal hiibriszre.

JEGYZETEK

1

PN

wn

O

10

11

12

GEERTZ, Clifford: Az értelmezés hatalma. Bp., Szdzadvég,
1994.

TOMPHSON, R. E.: Yoruba Artistic Criticism. Bloo-
mington, Indiana University Press, 1973.
SCHWEITZER, Albert: ]. S. Bach. Leipzig, 1954.
HOFSTADTER, D. R.: Gidel, Escher, Bach. Bp., Typotex,
1988.

FILORAMO, Giacomo: A gnoszticizmus tdrténete. Bp.,
Kairosz, 2000.

CARCHIA, G.: Orfismo e tragedia, Il mito transfigurato.
Milan, Celuc Libri, 1979.

MEEKS, W. A.: ,Simon Magus is Recent Research”. Religious
Studies Rev. 3.,1977.

OTI'O, Rudolf: A szent. Bp., Osiris, 2001.

BECKETT, Samuel: Molloy, Malone meghal, A megnevezhe-
tetlen. Bp., Magvetd, 1987.

CALDER, John: Samuel Beckett filozdfidja. Bp., Eurépa,
2006.

HORVATH Gergely - NAGY Roébert: Galeta kertje, doku-
mentumfilm, 2013.

NASR, Seyyed Hossein: Knowledge and the Sacred, New
York, State University of New York Press, 1989.

89



