Erhardt Gabor

Gondolatok illeszkedésrol és modernitasrol

Krizsan Andras és Somogyi Gy6z6

A Balaton-felvidék tdjba simulo népi épitészete

cimi konyve kapcsan

Bevezetés

m ,Ez akonyvrekviem egy csodavildgért, a Balaton-felvi-
dék egykor volt népi épitészetéért” — olvashatjuk rogton
a konyv elsé fejezetében. Es valoban, magatol értet8ds-
nek tiinik, hogy e konyv kapcsén egy lettint korrdl, an-
nak diszit6izlésérdl értekezziink. A Balaton-felvidék hé-
fehér, vakolatdiszes oromzatai mindenki el&tt
ismeretesek. Atadva magunkat egyfajta romantikénak,
hangot adhatunk ezen értékek pusztuldsa, a régiek épité
izlésének feledésbe meriilése miatt érzett fajdalmunk-
nak. Szdmomra a kényv tizenete azonban nem ez, sokkal
inkdbb batoritds a tovabbgondolkodasra. Erre teszek ki-
sérletet jelen irdsban.

Akétszerz6: Krizsan Andrés, akornyéken megvalosult
tervek sorat jegyz6 épitész, és Somogyi Gydz6 képzémi-
vész kapcsolatat a hellyel mindenki ismeri: az megkérdé-
jelezhetetleniil mély és elkotelezett. Hiteles emberek 6k,
akiktél a vészharangok kongatasa is elfogadhato lenne.

A kényvnek azonban van egy mélyebb és osszetettebb
rétege is. Egy ilyen kiadvany megsziiletése, és (varatlan)
népszertisége egy kicsit is jobb viligban elképzelhetetlen
lenne. Ugyanis léte a multhoz val6 viszonyunk, az épitett
drokséghez valé hozzdallasunk jelenlegi (kéros) dllapo-
tara vildgit ra... A nagyszert konyv ismertetése utin egy
szellemi kalandra hivom az olvasét, a fentiek okaira ke-
resve a valaszt.

A konyv tartalma

A hét évvel ezel6tt kiadott konyv tartalmilag két kiilon-
4llo részre tagolédik. Krizsain Andrds tervezdépitész
tolldbdl szdrmaznak az irdsok, a muvészi igényességt
grafikdkat pedig Somogyi Gy6z6 képzémivész készi-
tette. A két rész — bar a kényvben egymast kovetve, kii-
I6néll6an jelenik meg — ugyanazt a tematikat koveti. Igy
a képanyag tulajdonképpen a széveg illusztracidjaként,
egyfajta duplikdtumaként is felfoghatd, bar terjedelme
mintegy kétszerese a szovegének. A ,Balaton-felvidéki

képtar”, szimozatlan oldalain 306 monokrém grafika
lathato. Fotok helyett rajzok éllitanak emléket a vidék
egykori kézmuvességének: egyszerre a multba, de ezzel
parhuzamosan a muvészet teriiletére is terelve a konyv
targyat, a telepiilésképtdl a vakolatdiszekig.

A sz6veges rész nem szigoruan szakmai, inkdbb han-
gulatok felvillantdsara torekszik, mint adatolt tudas 4t-
addsdra. A tizenot — szépen felépitett sorba rendez6dd
~ tanulmény kicsit Hamvas Béla Ot géniusz cimt esszé-
kotetére emlékeztet, kiilonosen, ha beleolvasunk az elsé
részbe. Ennek témdja — in medias res — a hely szelleme,
a hely és a tér — Hamvas éltal az Ot géniuszban targyalt
—kapcsolata, kiilonbsége. Szerepel benne a Balaton-felvi-
dék épitett 6roksége és napjaink épitészete kozotti ellen-
tét és annak felolddsara tett vazlatos javaslat.

Ezt kovetSen egy-egy fejezet szol a teriilet geologiai
emlékeirdl, élévilagarol. A tarsadalmi, valldsi viszonyo-
kat, a ,hétkoznapok szentségét” konnyeden elmesélt régi
torténetek, legendak teszik 4télhet6vé.

Az 6todik fejezet témdja ,a harangok meghuzdsa”, a
jelenkor (kétségbeeijtd) tendencidinak ismertetése. A t4j
elnéptelenedésének okaira azonban régton megoldasi ja-
vaslatok is érkeznek: a helyben boldogulés lehetéségei, a
gazddlkodéstol a vendéglatas szelid modozataiig.

A kovetkezé par oldalon a ,tajba simulé épitészetrdl”,
azaz a sz6l6hegyek épitési szokdsairdl olvashatunk. Az
egész Balaton-felvidékre jellemzé préshazak kialakula-
sérdl, illetve az életmddvaltozas miatt réjuk leselkedd
veszélyekrdl. Miként lesz borospincébdl nyarald, és
milyen (t6rvényi) lehetéségek vannak a taj arculatdnak
megOrzésére?

Az Otthon lenni a tdjban cim fejezetben rovid telepii-
lésszerkezeti, telekhasznalati betekintést kapunk, a la-
koépiiletek belsé beosztisatdl a gazdasdgi épiiletek f6bb
jellegzetességeiig megismerhetjik a falusi épitészetet.

Krizsén kilon fejezetet szentel a torndcnak, mint a
Karpat-medencei hazak egyik legfontosabb kiilonleges-
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ségének. Ir a torténeti el6képekrdl, az ereszaljak jellemzé
hangulatdrol, sajnalatos idejétmultta valdsukrol.

Az ezt koveté néhdny rész szakmai témdkat dolgoz fel:
a ké rakdsanak modjét az alapozdstol a pinceboltozdson at
a falakig, az dcsszerkezetek helyi sajitossagait, a fodémek
és tetdzetek jellemz6 kialakitasat. Egyfajta tantsagtételt
olvashatunk a nyugodt, egyanyagu teték, beépitetlen pad-
lasterek mellett. A kéményekrél szol6 fejezetben a szerzé
ismerteti a vidéken jellemz6 konyhahasznalatot, felsorolja
a fttési berendezések tipusait, illetve ir a kéményfejeze-
tek diszitésének jelentdségérol. A hazak eldtti kokerités
kapcsan elmélkedik az emberi kapcsolatokrdl, arrél, hogy
egykor a lakéhézakat nem zartak (csak a borospincét), és
hogy az ajtdk, ablakok nem a védekezésrél, bezarkozasrol
tanuskodtak. A nyilasok kérnyékét, fohomlokzatokat di-
szitd vakolathimekrdl kifejti, hogy azok ,szabdlyok dltal
meghatarozott rendszereket alkotnak”. A kicsiny méretd
vakolatdiszek, a kétféle érdességii vakolt feliletek harmo-
nikus osszképet adnak a XIX. szdzadi kisnemesi lakoépii-
leteken. A szakmai blokkot lezaré Ujjdsziiletés cimii fejezet
a felujitdsra ad praktikus tandcsokat a falak megerdsitésé-
t6l a vizesedés problémadjanak orvoslasdn 4t az ujrafestés-
nél alkalmazandé szinekig. Kiemeli az értd feltjitasok pél-
daadé fontossagit, illetve felhivja a figyelmet, hogy attol j6
egy feldjitds, ha az adott épiilet minden értékét megérzi, az
uj épitéssel pedig minél kisebb kart okoz.

Erdemes egy kicsit idézni az utolsé fejezetnél, amely-
nek cime: Ellendllni az idének. Ebben Krizsan részlete-
sebben kifejti a konyv épitészeti mondanivaldjat, tizene-
tét. Szerinte az épiileteket nem csak targyi valdjukban
kell megérizni eredeti dllapotukban, ahogy azt a ,skan-
zen-szemlélet” diktdlnd. A helyben maradé (!), lakéja
dltal hasznalt épiilet jelenti az igazi értéket, még ha ez at-
alakitasokkal, j szerkezetek beépitésével jar is. Az igazi
haz él, ami torvényszerten dllandé véltozasokkal jar, de
alényeg az eredeti karakter, az egyedi értékek megérzé-

se. A felajitasok célja a vidék tjra lakhatévd, otthonossa
tétele kell hogy legyen. Molnér V. Jozsef néplélek-kutatd
gondolataval zdrja a szoveget: a magyar népi épitészet
6si, maig haté nyelv, ami napjainkban is lehetéséget ad
lakhato épiiletek 1étrehozdsara.

A kotet utdélete

Krizsdn Andras e kotettel pirhuzamosan mar dolgozott
a Balaton-felvidéki épitészeti itmutatén. Ez a — nyugat-
euro6pai példikat kovetd — kiadvany egyfajta tankonyv a
kornyéken épitkezni vagyoknak, illetve az ket kiszolga-
16 épitészeknek. Tematikdjaban szinte teljesen megegye-
zik a cikkiink térgyat képez6 konyvével, azonban szines
dbrékkal és jelent6s mennyiségt fényképpel illusztralja
a Balaton-felvidéken kovetendd épitészeti viselkedést.
Leegyszertisitve: a regionilis illeszkedés kiskatéjarol be-
szélhetiink, amely a hagyomdnyos épitészet alapvetéseit
probalja dtmenteni a posztmodern korba.

A dolognak kiilonleges aktualitést ad az a — kozel-
multban elfogadott - (telepiiléskép-védelmi) tdrvény,
amely minden telepiilés szdmara kotelezévé teszi n.
TAK, azaz Telepiiléskép-védelmi Arculati Kézikonyv
elkészitését, illetve az ezen alapul¢, szintén telepiilési
szintd értékvédelmi rendelet megfogalmazdsét és elfo-
gadasat. MindkettSt épitészek, azaz praxissal rendelkez6
tervezdk és nem telepiiléstervezdék készithetik, akiknek
a targyalt kényv(ek) mélységéig meg kell ismerniiik te-
lepiilésiiket, illetve meg kell tudniuk fogalmazni annak
védendd karakterét, az illeszkedés f6bb szabilyait.

A fentiek alapjin megéllapithatd, hogy sziikséges be-
széIni az épitészeti illeszkedésrél, még ha nincs is kiala-
kult formdja még az errél val6 gondolkoddsnak. Hainnen
nézem, miivészi kérdésrdl van sz, ha onnan, épitészeti,
tervezéselméleti kérdésrol.

Nem tartom szerencsésnek, amikor egy tervezéépi-

tész idegen szellemi teriiletekre merészkedik, képz6-



milvészeti, vagy filozéfiai eszmefuttatdsokat barkacsol.
Makovecz Imrén kiviil nem ismerek olyan kollégit,
aki két (vagy tobb) lovat tudott volna egyszerre vigta-
ra késztetni. Legfeljebb olyat, aki poroszkaldsra. Jobb
hijin azonban én is erre vetemedem, hogy kinyissak
néhdny ajtot a szellem irdnydba. Egy szabad gondolati
konstrukciot vazolok fel, hogy tovabbsegitsem a cikk
targyat képezé konyv dltal megnyitott uton az arra
(akar csak kényszerbdl) téveds épitészeket, illetve az
épitészet irdnt érdekl6dd kedves olvasot. Bar hivatkoza-
sokban nem lesz hidny a kévetkezoékben, ldbjegyzetek-
kel nem terhelem a sz6veget, hogy mindenképp elkeriil-
jem a tudomanyossag latszatdt.

Vitairatnak szdnom az aldbbiakat, ami kordntsem vala-
kik ellen sz6l. A szokasosnél kicsit sarkosabb megfogalma-
zdssal a mondanivalémat kivinom plasztikusabb4 tenni,
és nem a mésképpen gondolkoddkat magamra haragitani.

Nekem - Tokaj-Hegyaljin dolgozo tervezdépitésznek
— az illeszkedés, illetve annak hidnya nem igazan égetd
probléma. Szerencsémre eddig (szinte) kizrélag olyan
megbizokkal taldlkoztam, akiknek részérél egyértelmu
igény volt a torténelmi borvidék épitett 6rokségének vé-
delme, illetve 1j életre keltése. Ugyanakkor a vildgorok-
ségi tervtandcs tagjaként hirom csoddlatos telepiilés
— Abagjszantd, Tallya és Erd6bénye — referenseként, ha
ugy tetszik ,gazddjaként” gyakran kényszerulok meg-
lepddni a tervez6 kollégak hozzaéllasan. A beleérzé ké-
pesség hidnyan, illetve az illeszkedésnek mint épitészeti
viselkedésnek az elutasitasdn. Analizalé elmeként igye-
keztem megtaldlni ennek okat. A kozelmult széles koz-
életi torténései vilgitottdk meg szdmomra az épitésze-
ten messze tulmutatd, komplex probléma hatterét.

Viszonyunk a hagyomdanyhoz és a modernitashoz
A kilencvenes évek kézepén — a magyarorszagi szerves
épitészet fénykordban — Ekler Dezs6 épitész fogalmazta
meg azt az alapvetést, miszerint egy épitész szimara meg-
hatdrozo fontossdgti a modernizmushoz vald viszonyulds
tisztazdsa, megfogalmazésa. Ez a gondolat napjainkban is
idészerti, ugyanakkor ma egyet még lépniink kell hétra-
felé: a modernitds fogalménak meghatdrozéséval is sziik-
séges bajlodnunk egy keveset, a felgyorsult vilig elmult
husz évének épitészeti torténéseit is figyelembe véve.

U. Nagy Gébor érdekfeszits, Hagyomdny és modernitds
cimt esszéjében olyan alapveté fogalmak épitészetiaspek-
tusdt tisztdzza, mint az etika, mordl, hagyomany, 6rokség
és modernitds. Kiilonbséget tesz hagyomany és orokség
kozott, utobbit az el6bbi targyiasult megnyilvdnulasaként
tételezve. Az Orokséget kutathatjuk, katalogizalhatjuk,

muzeumokban bemutathatjuk, de ez nem segit a hagyo-
manyhoz valé kozvetlen hozzaféréshez benniinket. Az
orokséget felhaszndlhatja ,nyersanyagként” az 6jit szel-
lemt miivészi inspirdcid, de a hagyomdnnyal, mint teljes
létkategdridval, csak a kozdsség rendelkezhet(ett). Ez a
gondolat egybecseng a Hamvas Béla Ot géniuszdban ol-
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vashato kett8sséggel: a smrti és a srutiviszonydval. A smrti
az az er6, a hatds, amely élteti a srutit, azaz az U. Nagy-féle
terminoldgia szerinti orokséget. A szdzadfordulo Husz-
ka-féle formakutatésa és Lechner Odén erre alapulé épi-
tészete egyfajta harmonizilt nyelvként hasznalta a keleti
alapu formakincset, azaz az Osszegyjtott 6rokséget. Kos
és tarsai voltak azok, akik ezt a formakincset visszavitték
vidékre, és szerencsésen kapcsolni tudték az ott bimbo-
z6 0j paraszti élethez. ,A kiils6 kép nem vilaszthaté el a
mogottes dolgoktdl, mert akkor csak dlarc. A hagyomény
nemcsak a formdban mutatkozott meg, hanem magéban a
létrehozésban is. Epitészet és épités nem valhat szét egy-

méstol.” - irja U. Nagy Gdbor a tuddsrdl, amely a forma
létrehozasahoz sziikséges volt. Szerinte ma a hagyomanyt
az éltetd ,elevenség” mar nem hatja dt, viszont rendelke-
ziink egy gazdag 6rokséggel, ,amihez kozink kell hogy
legyen, amihez valamiképpen viszonyulnunk kell”.

A sz6vegbol kideriil az is, hogy a latin ,modo” s26 jelen-
tése ,éppen most”, amit elséként 1127 koril Suger apat
addigsosem latott épitészetére alkalmaztak. Kulcsfontos-
sagunak érzem a Richard-szovegben Appignanesitél idé-
zett bon mot-t: ,Miamodern? Rettegés a régitél.” Ez a de-
finici6 torvényszertien egy dllando fenyegetettségérzést
kelt, illetve egyfajta idobeli romlandéségot. A divatossag,
trendiség korlatozott szavatossagi idejét.

Erre jelentésen réerésit korunk ,tulmediatizaltsaga”.
Ma minden csak annyiban létezik, amennyiben a médid-
ban megjelenik, elsésorban képek altal. A komolyabb
gondolatok hatékony kozlésére egyszertien nincs eszkoz
napjainkban. A printmédia népszerlisége rohamosan
csokken, a main stream digitalis média viszont csak a fel-
szinre, illetve a feltétlen ujdonsagra vevé. Tudom, hogy
kozhelyszamba mend kijelentések ezek, de a tempd ilye-
tén valo talfeszitése visszafordithatatlan folyamatokat
inditott el az épitészet teriiletén (is).

A modernitds nagy tehertétele a multtal valé szembe-
nézés korlatozottsiga mellett — vagy taldn ebbdl kovet-
kez&en — a feltétel nélkili haladas kényszere, illetve a
folyamatos, 6nmagédn tulmutaté viligmegvaltdsi vagy.
Ez ab ovo lehetetlenné teszi a meglévé adottsdgokhoz
valé érdemi viszonyuldst, az aldzatos illeszkedést. Szin-
te egyontetiien csak a kontrasztot ismeri, azaz végs6
soron a tagaddst. A kornyezet mint adottsig megtaga-
dasét, a megismerés, azonosulds vagy hasonulds helyett.
En ezt gyengeségnek litom, aminek leplezésére — a
tarsadalomtudoményokhoz hasonléan — a modern ma-
gasépitészet egy sajat formai és fogalmi terminologiat
dolgozott ki, amelyet csak & ért. Ezdltal a kivalasztottak
kasztjanak latszatéat kelti, észrevétlenil elefintcsontto-
ronyba zdrja 6nmagat. Ezéltal — ismét Hamvas szavait
kolcsonvéve — elvesziti éberségét, a kiilvilagra val6 fo-
lyamatos reflektdlas képességét, és elzdrja magat a for-
rastol, végs6 soron a normalitdstol.

A politikdban az elitek a kozvéleményt a populizmus-
sal azonositjék. Az dllampolgéar hol szavazo, hol pedig
a populizmus hordozdja, dllitja Schopflin Gyorgy egy
interjuban. A kézelmult vildgpolitikai torténései ezt az
ald-folé rendeltségi viszonyt megkérddjelezni latszanak.
Kialakulni latszik egy jol kitapinthato elitellenesség — az
épitészet tertiletén is. A kézember — aki egyszerre meg-
biz6 és az épitészelit altal lenézett kozizlés hordozdja —



értetlendl 4ll a mai modern épitészet eltt. Az emberek
tobbsége otthont akar, otthonos koztereket latni maga
koril. Erre a vdgyra azonban a sajat formavilagaba bele-
bonyol6dé magas épitészet siiket, igy a magdra hagyott
kozizlés jarhaté(nak tiind) dnkifejezési egérutakat keres,
elsésorban személyes média- és utazdsi élményei alapjan.
Igy valtottdk egymadst a honi csalddihéz-épités kozel-
multjaban az alpesi, az amerikai és a mediterran korsza-
kok. Illetve azok sajdtos magyar interpretdcioi.

De az idegen minta kovetésében a magyar épitészelit sem
kilonb; ha megszakad, sem hajlandé szellemi forrdsnak,
inspirdcidnak tekinteni a Kdrpat-medence épitett oroksé-
gét, népi épitészetét. Még Kos Kdroly is a finn példéért lel-
kesedett, amely persze legalabb annyira volt modern, mint a
helyi 6rokség altal inspiralt. A II. vilighabora utdn hol a dé-
noktdl, hol az olasz Aldo Rossitdl illett mindenkinek el4jul-
nia. Egyediil Makovecz Imre volt az, aki — sok mds épitészeti
és szellemi forrds mellett — felvallaltan integralni igyekezett
sajat épitészetébe a népi épitdizlést, igaz, inkdbb miivészi at-
irat, értelmezés formajaban (1d. az épitész szavait).

Maira azonban nagyon ugy tlinik, hogy a modern épi-
tészeti esztétika ,mindent visz”. Végletekig polarizalt
vildgunkban oda jutottunk, hogy az egyetemi oktatds-
tol a main stream médidig az épitészet teriiletén gya-
korlatilag kizardlag a leegyszeriisit6 terminologidval
modernnek nevezendd épitészet, azaz a minimalista,
technicista épitészet uralkodik. Ennek alapjén a mo-
dernhez val6 viszonyulds ekleri kérdése tulhaladottnak
tnik. Az érvényesiilni akar6 épitész szamadra kizarolag
a modernizmushoz valé hasonulds utja jarhato. A mai
magyar kozizlés — a vallalhat6 és a véllalhatatlan egy-
arant — azonban nem tud megbaratkozni a ,letisztult”
formdakkal, az ,6szinte” anyaghasznélattal, egyszoval az
otthonossdg nélkiilozésével. Lazadds csak a periféria-
kon, a maganbeszélgetésekben jelenik meg, szimottevéd

megnyilvinuldsig nem jut el.

Az elitek felel6ssége
A kép azonban természetesen joval Osszetettebb és el-
lentmonddésosabb. Hollandidban a varosi lakossdg ara-
nyanak novekedésével és a vidék ezéltal bekovetkezd
elnéptelenedésével parhuzamosan természetes volt a
varosi értelmiség elkotelezédése a falusi épiiletek meg-
6rzése irdnt. Sok csaldd birtokol egy-egy ilyen vidéki
lako- vagy gazdasagi épiiletet, egyfajta térsadalmi fele-
l6sségvallalasként megérizve, karbantartva azt.
Ekozben a svijci értelmiséget egy latens vita osztja
meg. A belsé, ,igazi”, de életképtelen Svijc, és az 6t el-
tarto, globalizalédott virosok harcéban a két felet olyan

nagy nevek képviselik, mint a Herzog és DeMeuron
épitésziroda, illetve az ezredfordulé ikonikus épiiletei-
nek sordt megalkoté Gion Caminada. A mesterségesen
fenntartott, ,hagyomanyos” életméd sorsa, intellektualis
vallalhatosdga a tét.

Hazénkban emlitésre mélté példa a Nagy Kali Konyv:
belvarosi értelmiségiink krémje e konyv tanusiga szerint
természetkozeli, falusias, de legalabbis vidéki idillben pi-
heni ki a virosi élet firadalmait. Ami természetesen nem
gond, s6t 6rvendetes, de egy érdekes, eddig rejtett folya-
matra, belsé ellentmonddsra hivja fel a figyelmet.

Ehhez képest a helyben (vidéken) é18, egyre csdkke-
né létszamu lakossdg egészen masképpen viszonyul a
vidéki épitett 6rokségéhez. A févarosi értelmiség dltal
sulyos (tiz)millikért megvésarolt épiileteket megveten-
dé6 tehernek, 6sdi maradvanynak tekinti, amitél szaba-
dulni akar, akar bontds drdn is. Nemhogy megismerné,
vagy ne adj’ Isten, megbecsiilné azt. Hogy mi ennek a
pontos oka, az talin ma mdar mellékes, de a hazdnkban
negyven évig regndld, szocializmusként aposztrofalt
diktatara ,szellemisége” biztosan hozzédjarult ehhez.
»Aaaaa multat végképp eltorolni...” — zengtem jomagam
is gyermekkoromban. Az élet szinte minden teriletén a
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nemtoré6démség volt a jellemzd, a feleldsségvallalds az
orokség, a kozosség irant elhanyagolhaté volt. Es ez a hi-
dtus igen mélyen beleivodott azokba, akik az ,dtkosban”
szocializdlodtak. Ennek ékes bizonyitéka Krizsin And-
ras és Somogyi Gy6z6 konyve, pontosabban a kétségbe-
esés, ami létrehivta. Lehetséges, hogy a tobb évszdzad
alatt kialakult, az egész Karpat-medencében egységesen
jelen 1évé épitési hagyomany alapfoku ismertetésére vol-
na ma szitkség? Ennek meg6rzéséért drukkolni, harcol-
ni kell? Ilyen alacsony vizudlis kulturdval birna hazdnk
értelmisége?

Pedig a Balaton-felvidék kiemelt teriilet a t6 kozelsé-
ge és szamtalan paratlan adottsdga miatt, amit a ,bebi-

r6k” (azaz nem helyben laké és nem megélhetési céllal
beruhdzé szereplék) nem levetendd viseletnek, hanem
komoly presztizzsel biré ,nyersanyagnak” tekintenek.
Talan még Tokaj-hegyalja van hasonl6 helyzetben Ma-
gyarorszagon, ahol a sz6l6- és borkultdra jelenti a f6
vonzer6t. Jellemzden itt sem a helyiek, hanem a tdvolrdl
érkezé presztizs-befektet6k szimadra jelent értéket az itt
tellelheto épitett 6rokség. Kérdés azonban, hogy milyen
formaban tekintik értéknek azt.

A modernizmus zart filozéfidja a régire mint skanzen-
ben érzendd régiségre tekintett, a szerves folytatasra nem
igazdn volt affinitdsa, tuddsa, beleérzéképessége. Ez saj-
nos napjainkra is igaz. Jéval egyszer(ibb megtervezni egy
kontrasztos miiemlék-kiegészitést, mint egy stilusban
egyezd, harmonizilo tovabb-, vagy visszaépitést. A nagy
tuddsu szakértd természetesen mindenben taldlhat hibat,
de a szivvel 14t6 ember inkébb a (megbecsiilendd) torek-
vést latja szervesités torekvései mogott.

Aletisztultnak és 6szintének aposztrofélt iiresség, vagy
éppen a kontrasztra alapozoé forma- és anyaghalmozas
alapja a konformizmus. Végsé soron egyfajta fogyatékos-
sdg, amit zart filozofiai rendszerré formélassal legitimal-
tak képvisel6i a II. vilighdborut koveté négy évtizedben.
Ez napjainkban is él és virdgzik, és a mar emlitett vilag-
megvaltasi elkotelezettséggel, haladasba vetett hittel pa-
rosulva néha groteszk eredményekhez vezet. Személyes
tapasztalatom, hogy a nagy presztizsti Tokaj-hegyaljai
borvidéken megjelend ,bebirdkat” legmesszebbmendkig
kiszolgalo épitészek minden kert végében a vilagépitészet
egy-egy ,up to date” gyongyszemét szeretnék megépite-
ni: latszé betonbdl, rozsdas acéllemezbdl, antracitszint
cserépbdl... Fittyet hdnyva a kérnyék négy évszazados
adottsdgaira. Fontosabb megépiteni a vilagépitészet
34 562.14tsz6 beton kockaépiiletét, mint az adott telepii-
lésképet egy példamutatéd épiiletfeldjitdssal, bévitéssel,
vagy ne adj’ Isten egy illeszkedd, uj épiilettel gyogyitani.
Ez korantsem cinikus megjegyzés a részemrdl, hiszen
magatdl értet6dod reakcidja ez a specidlis helyismerettel
nem rendelkezd épitésznek, akit a munkdi az orszag ki-
16nb6z6 vidékeire vetnek. Az azonban megjegyzendd,
hogy az épitészek figyelmének fokuszaban - ,nevelteté-
siikbdl”, iskolai indittatdsukbol kovetkezéen — sokkal in-
kabb formai kérdések, illetve nemzetkozi példdk vannak,
mint a regionalizmus kiilénb6z6 dgai.

Mas irdnyba terelik figyelmiiket a megrendel§ igényei,
a jogszabdlyi koérnyezet, a palydzati elvdrdsok atlitha-
tatlan dzsungele is. Nincs szakmai, tudomédnyos hattér
sem, amire tdmaszkodhatna a tervezdé, meglehetésen
kevés tdja van kritikai médon feldolgozva a Karpat-me-



dencének. Az ezredfordulén még folyt valamifajta kuta-
tds, szakmai diskurzus a regionalizmusrdl, de a kritikai
regionalizmus mintdjéra a megszolalok tobbsége — sajat
elmélete aldtdmasztisdra — valamilyen jelz6vel latta el
a fogalmat, nem bizva annak 6nallo erejében. A jelzék
azonban - ahogy az lenni szokott — gyakran inkabb fosz-
téképzéként miikodtek.

Hétkoznapi realitasok

Az elmult tiz év szakmai konstellacidja — finoman szél-
va — nem kedvezett és jelenleg sem kedvez az elméleti
kutatdsnak, a formai, filoz6fiai, tervezési innovdcionak.
Az erre esetlegesen fordithato id6t, energiat napjainkban
a mindent elurald felesleges adminisztracid eszi meg.
A 2008-at kovetd hét szlik esztendében a tulélési prakti-
kak kidolgozasa emésztette fel az 6sszes eréforrast, most
pedig a szakmadra hirtelen rd6mlé hatalmas feladatmeny-
nyiség kot le minden kapacitast.

Mostanra az dltaldnos, minden szakteriiletre kiterje-
d6é munkaeréhidny jellemzi a tervezési és kivitelezési
szektort, ami az EU-s és hazai forrdsok — mint a vidéki
beruhdzasok kizardlagos 6sztonzéinek — kampdnyszerd,
eréltetett tempoju kihelyezésének ,koszonhetd”.

A palyazati szabalyok egyszer(isitése, észszer(sitése
csak a szavak szintjén valdsul meg, a rendszer azonban
tovabbra is az allampolgarral szembeni bizalmatlanségra
alapul, amire a kormdnyzat részérdl a tulszabalyozés az
yészszert” valasz. Ez latszolag messze esik az épitémi-
vészet vilagatdl, ugyanakkor kénnyen beldthato, hogy
a szakhatésagok (és az épitészek) szdmdra 4tldthatatlan
jogszabalyok dzsungele azon tul, hogy rettentd sok id6t
felemészt, egyfajta belsé 6ncenzurira készteti az épité-
szek tobbségét. A lehetetlenil rovid hatdridék csak erd-
sitik ezt a hatést. A teleptilés arculatéért felels f6épitész,
vagy tervtandcs ellenséggé vélik ebben a helyzetben.

A kdzelmult egyik orszdgos (vidékfejlesztési) forrdsa,
a Telepiilésképileg meghatdrozé épiiletek kiilsd felijitdsa
cim eldirta, hogy a felujitds utin egy meglehetdsen szi-
gort energetikai elvirdsnak feleljenek meg az épiiletek.
Azazazadott telepiilés egyetlen megmaradt régi épiiletét
»bekell csomagolni” 20 cm miianyag hab hészigetelésbe.
Taldn ez a példa jol illusztrdlja, azt hogy napjainkban a
megfagyott muzsika guzsba kotve kényszeriil tdncolni...

Ekozben a vildg épitészetében két, egymassal teljesen
ellentétes tendencia latszik kirajzolédni. Egyrészrél a
szamitogépes ,fejlédésorientdlt” irdnyzat a végletekig
sarkitja a napjainkra jellemz (divatos) stilusokat a mi-
nimalizmustdl a biomorf épitészetig. Mdsrészrél viszont

virdgzik egy szocidlisan elkotelezett, eszkoztelen, ki-
sérletezd épitészet, amelyet jellemzden a fejlett Nyugat
fiataljai visznek a harmadik vilagba. A két szélsdséget
osszekoti a szellemi héttér hidnya, az anyagiassag kizaro-
lagossaga, az identitds kérdésének negligéldsa.

Ebbe az 6sszképbe kellene valahogy beleilleszteni kis
hazank épitészetét, amely a hatalmas allami beruhazdsok
és a CSOK-os lakdsépités lazaban ég. ,Szerencsénkre”
ezek szinte kizarolag a févaroshoz, legfeljebb a nagyva-
rosokhoz kétédnek, nem lesznek jelent6s hatdssal a vi-
dék épitészetére.

Illeszkedés

A vidéknek ott marad a mar emlitett TAK, amely - tet-
szik, nem tetszik — a kézeljovében ki fog kényszeriteni
valamilyen vélaszt az illeszkedés és végsé soron az identi-
tas kérdésére minden magyarorszagi telepiilésen. Nincs
kétségem afelSl, hogy ez nem lesz szdzszdzalékos siker,
hiszen nincs annyi felkésziilt szakember, aki a torvény
dltal szabott, rettentden rovid id6 alatt fel tudnd dolgozni
3200 telepiilés épitett 6rokségét, telepiilésképi arculatat.
Deatéma, azilleszkedéslegalabb bekeriil a kozbeszédbe.
A telepiiléskép-védelmi felmérés és vizsgélat (materialis)
anyaga — mint 6rokség — hatdssal lesz az épitészekre. Ha
nem rovid tivon, akkor a TAK és a telepiilési értékvédel-
mi rendelet altal hosszu tavon.

Ez lehet6séget ad arra, hogy az elméleti, tudoményos
kutatds is a nyoméba eredjen a téménak, ha masért nem,
a ,tomegvonzas” okdn. Biztos vagyok benne, hogy az épi-
tészet teriiletén nem tarthat6 hosszu ideig fent a tdrgyalt
polarizaltsag. A vidék épitészetének el kell jutnia a nor-
malitdsig.

Szerencsére mar ma is dolgoznak olyan alkotdk az or-
szdg egy-egy szegletében, akik értik a multat, vagy leg-
alabb megvan benniik a szdéndék a mult megismerésére.
Es a mult megismerése nem annak elutasitisat, hanem az
azzal valé azonosulast, belehelyezkedést idézi elé ben-
nitk. Képesek ezt az orokséget hagyomannya formalni,
valdban szerves épitészetet muivelni, ami kordntsem any-
nyira ldtvinyos vagy drdmai, mint a modern épitészet
remekei. Igyekszenek munkaikkal egy egységes szove-
tet létrehozni, amelynek identitdsa van, amelyben van
esélyiik a valoban egyedi, valéban modern épiileteknek,
hogy érvényesiiljenek. Nem minden portdn egynek, ha-
nem telepiilésenként legfeljebb egy tucatnak...
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