Soos Rita — Lang6 Péter

A magyar miivészet X. szazadi emlékei

»Miivészet ez egyaltalin?”

® A mivészet fogalma és mibenléte mar az dkortol folya-
matosan vitdk tdrgya. A kiilonb6z6 korokban a gondol-
kodok altal adott meghatdrozasok a gorog filozofia mi-
mézis és tekhné fogalmitdl, a latin nyelvii kultura ars
kifejezésén keresztiil egészen a modern korok szertedga-
z6 miivészetfelfogdsdig és fogalomkészletéig szimos dol-
got soroltak mar be a miivészetek k6z¢, mig mas esetek-
ben éppen ellenkez6leg, megvontak e titulus hasznélatat.
Ha csak - jelen targyunkbodl ad6ddéan — a képzémiivésze-
tek tekintetében vizsgalodunk, akkor a barlangokban ta-
14t kékori kézlenyomatoktdl egészen a kortars falakon
megjelend grafhitikig széles tarhazét talaljuk azoknak az
emberi alkotdsoknak, melyek miivészeti és kulturdlis he-
lyér6l megoszlik a miitészek véleménye.' A korai magyar
emlékek kapcsdn mér a XIX. szdzadban felmerilt annak
kérdése, mennyiben tekinthetdk ezek a jellegzetes orna-
mentikédval diszitett targyak, ékszerek, vagy ruhadiszek a
korai magyar muvészet emlékeinek, és ha igen, akkor
ezek alapjan miként rajzolhaté meg a honfoglalé ma-
gyarsdg miivészete? A kérdés nehézségét az jelenti, hogy
a X. szdzadi magyar torzsek hagyatéka jorészt olyan em-
lékekre korlatozodik, melyek az egykori temetkezések
részeiként keriiltek az elhunytak sirjaiba, vagy a telepiilé-
sek leleteiként maradtak fenn.> Ezen emlékanyagbol
azonban nem ismeriink sem épiileteket, sem azokat di-
szité faragvanyokat, de szobrok, festmények, mozaikok,
festett kodexek és konyvillusztracidk sincsenek, ahogy
himzett diszes textilidk sem. A késébbi korokban a ma-
gas mivészetek (a grand art) kérébe sorolt kulturalis je-
lenségeknek nem maradt nyomuk. Mindez természete-
sennemjelentiazt,hogyilyenemlékcsoportokegyike-masika
nem is lehetett a honfoglalé magyarokndl, sem azt, hogy
amagyar fejedelmi udvarban nem lehettek olyan ,mthe-
lyek” vagy mesterek, akik a fentiekbe sorolhat¢ alkotdso-
kat is készithettek az egykori elit szimdra. Mindezekrél
azonban nem rendelkeziink semmilyen informéciéval, s
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meglétiik lehetdségét is csak annak alapjan feltételezhet-
jiuk, hogy a magyar fejedelmi udvar olyan kézpont volt,
ahol a bajor herceg évekig vendégeskedhetett.® E tekin-
tetben azonban a kortars vagy kordbbi, hasonl6 hatalmi
centrumok mivészeti emlékeirdl rendelkezésre 4ll6 is-
meretek is segithetnek elképzelni azt, hogy milyen alko-
tisok gazdagithattak Arpid és utédai kornyezetét.*
Mindaz, ami fennmaradt, a kézmiivesség korébe sorol-
hato, és az egyes targyakat a legtobb esetben olyan moti-
vumok diszitették, melyek az ornamentika fogalmaval
irhatok le. Ahhoz, hogy mindez mennyire adhatja vissza
ateljes képet, elég csak egy Osszevetést tenni. Akkor mire
jutndnk, ha a magyar fejedelmek idejével egykoru Bizan-
ci Birodalom, vagy a Karoling Birodalom és/vagy a Né-

met-romai Csdszdrsag mivészetérdl annak alapjdn von-

nank mérleget, hogy csak a magyar emlékanyaghoz
hasonl¢ felszerelési targyakat, diszeket vagy ékszereket
vennénk alapul, és a fentebb emlitett birodalmakban
meglévé emlékcsoportokat kizdrnank a kérdés megitélé-
sébod12® Milyennek latnank ezeket a kultarakat és mivé-
szeteket a fentebb emlitett grand art alkotdsai nélkil?
Beszélhetnénk-e ebben az esetben karoling vagy make-
don reneszénszrol? E példa talén jol mutatja a magyar-
saghoz kothetd régészeti hagyaték jellegét, illetve azt,
hogy mindez mennyire szegényesnek tiinik nemcsak az
egykori valésaghoz, hanem a nagy birodalmak kapcsin
megfigyelt miivészeti emlékcsoportokhoz képest is. Ter-
mészetesen az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az
olyan nagyallattartast folytatd torzsszovetségek, mint a
magyaroké is, ekkor még sem olyan dllandé kézpontok-
kal, sem olyan hosszu idészakra visszatekinté kulturalis
hagyatékkal nem rendelkeztek, mint a fentebbi allamok.
Meég a magyar torzsszovetség vezetdi is jorészt olyan mu-
vészeti emlékekkel rendelkezhettek, melyek mobilak vol-
tak, s vagy a személyes felszerelés részét képezték, vagy a
lakoterekhez kapcsolodtak, igy egy-egy koltozés sordn
konnyen elmozdithattak Sket. Mérpedig koltozéssel,
azaz a Kérpat-medencei szélldsteriileten zajlo bels6 mig-
racidval szdmolnunk kell; erre leginkabb a X. szdzad vé-
gén lezaruld, illetve az ugyanebben az idészakban meg-
nyitott temeték utalnak.’” Emellett szintén meg kell
emliteni a Fels6-Tisza-vidéken feltételezett korai fejedel-
mi kézpont Duna-Tisza-kézére valdszindsithets atkol-
tozését.® A személyes reprezentdcion tulmutat6é emlékek
eddig nem keriiltek el a régészeti emlékanyagbol.
Mindaz, ami megmaradt, jorészt fémtargyak és a csont-
miivesség emlékei, a fennmaradt bér- és textiltoredékek
ugyan sok mindent eldrulnak az egykori kézmiivesség-
rél, azonban csak elenyész esetben segitenek a mivé-
szet megrajzoldsaban.

A diszitéshordozo6 emlékek

A diszitéssel rendelkezé targyak jorészt olyan veretek,
melyek a diszes 6vet, valamint a fegyvereket, a ruhdza-
tot és a loszerszdmzatot ékesitették. A targyak egy része
valamelyest nagyobb méretii e darabokndl, mint példaul
a néi sirokban taldlt hajfonatkorongok és a férfi sirokban
eléforduld tarsolyt diszitd lemezek, s ide sorolhaték még
azok a fémedények is, melyek ritka tirgyai a térgyalt em-
lékanyagnak.” Az el6bbi csoportba sorolhaté darabok di-
szitése — mar amennyiben diszitettek — éltalaban névényi
hattertd ornamenseket és geometrikus motivumokat tar-
talmaznak, ritkébban allatalakokat. A mésodik csoport-
ba tartozo, tehdt a nagyobb mérett emlékeken az el6bbi



motivumrendszerek mellett gyakoribbak az allatalakok,
és néha emberalakok is megtalalhat6ak rajtuk.”® Ez utéb-
bi csoportba sorolt targyak, melyek elsésorban kozép-
pontos motivumrendszerekbél és hdlémintakbdl dllnak,
lehetdéséget biztositanak a komplex diszitérendszerek
megjelenitésére is."" Ez a diszitémiivészet, az ujabb kuta-
tasok fényében, a dél-oroszorszagi sztyeppén jott létre, és
egy olyan ,miivészeti koinéként” értékelhetd, ,amelyben
szaszanida-iszldm motivumok mellett mediterran elemek
is helyet kaptak”.> A novényi ornamens diszités alapja
az ugynevezett palmetta volt, melynek szdmos formdja
talilhaté meg az emlékeken.”’ Az egyes veretek formdja,
valamint diszitésiik pedig - szintén az 4j kutatdsok titkré-
ben — egészen az Urdl déli részéig kovethetdek. Ilyennek
tekinthetd példaul a rozettds loszerszamveretek, melyek-
nél a korokbél és palcatagokbol kialakitott peremdiszi-
tést tobb szakember is olyan elemnek tekinti a sztyeppei
leletanyagban, amely a korai magyarsigra utalna, és ezért
gyakran ,magyar bordirként” hivatkoznak rd."* A keleti
emlékek hasonlé médon késziiltek, mint a Kérpat-meden-
ceiek, s megtalalhatoak koztiik az emlitett vereteken kiviil
a més, a Kérpat-medenceihez hasonlo diszitéssel ellatott
tarsolylemezek is. A veretek kialakitdsa is hasonl¢ a két
teriileten, 6ntéssel készitették, majd véséssel, kalapéldssal
alakitottdk 6ket. Az eziistbél készitett emlékek lemélyedd
részeit gyakran aranyoztdk, mig a bronzbdl készitetteket
szamos esetben o6noztdk," hasonléan ahhoz, ahogy az
itteni talalt darabokndl tapasztalhatd. E tirgyak masik
kapcsoléddsi pontja a korabeli Bulgaria irdnydba mutat,
ahol hasonléan nagy szimban kertiltek eld ilyen veretek.
A kortérs bolgar és magyar emlékanyag kapcsolatat a ha-
sonlé emlékanyag mellett az irott forrdsok is alatdmaszt-
jék.' Egy korabeli miivelt fépap, a Bizancban tobbszor
kovetségben is megfordulé Liutprand tomor jellemzése a
csdszari udvarban megfordulé bolgar kévetrdl egyben ar-
rél is szamot ad, hogy a — draga mives holmikat nagy eld-
szeretettel gy(jt6 és minden bizonnyal miérté — képzett
egyhazi férfi miként is értékelte e mésik kovet megjele-
nését és diszovét. Liutprand szavaival élve a bolgdr el6kelé
egy ,kopasz fejii, mosdatlan alak, aki rézlanccal koti ma-
gat koril”."” Mindez egyben azt is mutatja, hogy mennyit
érzékelhetett egy kortdrs nyugati, képzett ,értelmiségi”
a bolgérok (vagy a magyarok) névényi ornamentikdval,
vagy éllat- és emberalakokkal diszitett disz6veibol. Ezek
az egyszer(i és Osszetett diszitmények — parhuzamaikat fi-
gyelembe véve — a kortdrs diszek széles korével rokonsag-
ban all6 emlékek. Az aredlis kapcsolatok mellett azonban
nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy bar e térgyak a min-
dennapi viselethez és hasznélathoz tartozé tdrgyakkal

kapcsolatosak, az dbrazoldsoknak lehetett olyan olvasatuk
is, ami a kiil6nb6z6 kultuszokkal is 6sszekototte az egyes
emlékeket. E térgyak ugyanis az adott személy identitdsai-
nak megjelenitését — tobbek kozott valldsi identitasinak
kifejezését is — szolgaltak. A magyarsdg kereszténység
elétti hitében valdszinileg ugyanigy, mint mds, nem ke-
resztény kozosségek esetében is, a ,vallds jelen volt az élet

minden teriiletén”, igy a leletek szakralis és profén jellegt
felosztdsanak nincs sok értelme, hiszen az ilyen megkoze-
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lités ,alapvetSen keresztény jellegzetesség”.'® A kiilonbo-
z6 dbrazoldsok és képi motivumok igy valészintleg min-
den tovébbi nehézség nélkiil beleilleszkedtek a magyarsag
szellemi kultardjaba, és jol értelmezhet6k voltak annak
hagyomdanyai és elképzelései szerint."

Hitvilag és miivészet — egy lehetséges kapcsolat

Azzal kapcsolatban, hogy mennyire titkrozédhetett
vissza e miivészeti tirgyakban a korai magyarok keresz-
ténység el6tti vallasi felfogdsa, megoszlanak a vélemé-
nyek. A kérdéssel foglalkoz6 kutatok kozt volt, aki ugy
vélte, hogy a targyakon talalhaté diszitéseknek a térki-
toltd szerepen kiviil nem volt mas funkcidjuk,*® de akadt
olyan is, aki egykori kultuszokkal kapcsolatos mon-
danival6t vélt kiolvasni a figuralis elemekbdl.” E két
széls6ség kozott akad szamos tovabbi elképzelés, amely

tobb-kevesebb esetben feloldhatonak véli az egyes 4b-
rézoldsok narrativ hétterét. A siménokhoz kapcsolédo
néprajzi és kulturdlis emlékek — amint arra Didszegi Vil-
mos, majd az 6t kovetd és munkassagara épité kutatok
eredményei jelezték — jol mutatjik, hogy azok az dbrazo-
lasok, melyek a kultuszhoz kapcsolédtak, szdmos olyan
elemet tartalmaztak, melyekhez hasonlé motivumokat a
korai magyar emlékeken is megfigyelhetiink. Noha ezek
a képtipusok szdmos esetben parhuzamba hozhatok a
mar emlitett birodalmakban megtalalhat6 kortars db-
razolasokkal, fontos hangsulyozni a magyar emlékek re-
ceptiv vondsait. A magyarok ugyanis, hasonléan ahhoz,
ahogy mds magaskulturak szomszédsagaban kialakult
entitdsok esetében azt Torok Laszl6 bemutatta,”? nem
mindent fogadtak be, ami ezekben a birodalmakban
népszerd volt, hanem valogattak az egyes részek kozott,
ez példaul az ékszerek tekintetében is jol megfigyelhetd.
Volt olyan elemiik, amit elfogadtak és beépitettek, mig
masok — habdar a kibocsdjto teriileten az népszert volt
- a magyarokndl mégsem vertek gyckeret. Nyilvinva-
16an ennek okait a mdra elveszett, csak attételesen és a
késébbi kronikak adatai alapjan toredékesen feltarhatéd
narrativ hittérben, illetve — a magyarokhoz feltehetéleg
hasonl6an — a simédnok kozvetits szerepét igénybe vevé
valldsi elképzeléseket hasznalo kozosségeknél végzett
késébbi néprajzi forrasok alapjan sejthetjiik. Tehdt a jo-
részt elveszett hagyomény megmaradt emlékei alapjin
magyardzhatonak tiinnek az olyan - a tdrgyi hagyaté-
kon megfigyelhet6 — képtipusok, mint a széttért szarnyu
ragadozomadarak, vagy a fa el6tt allo négylabu, fiktiv
vagy valos allatalakok. Attol fuggetleniil, hogy ezen ele-
mek eredete esetleg idegen is lehetett, azokat a korabeli
magyar 6tvosok és megrendeldik mar sajat stilusuk és
mértékrendszeriik szerint formalték és alakitottak ko-
ruk izlése és gondolatvildga szerint. Ezen abrazoldsok
kozt akadnak olyanok is, melyek nem kotédnek szoro-
san sem a bizdnci, sem a nyugati régiohoz — ilyen lehetett
példéul a torteli, a nyitramalomszegi Ondrohén talalt,
vagy a Zbelovska Gora-i szarvasébrazolas —, és meglétik
inkdbb a magyarsag sztyeppei, keleti hétterével magya-
rézhat6.”® A simanokhoz és a sztyeppei népek hiede-
lemrendszeréhez tartozé természeti kornyezet (példaul
Nap, Hold, fak, madarak), és annak narrativ hattere jol
kirajzolodni latszik e targyakon, s parhuzamai szdmos
mas kortdrs és kordbbi hasonl6 életmédot folytatéd kul-
taraban felismerhetdk.

Vannak olyan elemei is e targyi hagyatéknak, melyek
a sztyeppei szallasokon laké magyarokkal kapcsolatba
hozott emlékek kozt még megvoltak, de a Kérpat-me-



dencében mdr nem ismeriink ilyen emléket. Legjobb
példik erre taldn a Szubbotcy lel6helyen talalt 6vveretek,
melyek emberalakjaihoz hasonlok a Karpét-medencében
mar nem fordultak el8, szdmos tovabbi parhuzama azon-
ban megtaldlhaté a sztyeppei kornyezetben. Ezeket az
dbrazoldsokat kordbban szintén a vallasi képzetek alap-
jin vélték magyardzhatonak a kutatok. A csat kozponti
alakjakapcsan felmerilt példaul, hogy az a ,magyarok is-
tenének” az abrazoldsit rejtené, melynek parhuzamai is-
mertek ,Szogdiabol és a szaszanida vagy posztszaszanida
Iranbol”** A csaton lathaté abrazolds szamos parhu-
zama keriilt el6 a Volga—Kdma, a Dél-Urd], Eszak-Kau-
kazus és a Dnyeper teriiletérél, ami arra utal, hogy az
dbrézolastipus ebben az esetben is szélesebb Gsszefiiggé-
sek kozt értelmezhetd,* még ha azt feltételezziik is, hogy
a magyarnak tartott Szubbotcyn elkeriilt sir tulajdono-
sa sajat hitvilaga alapjin értelmezte az dbrazoldst.

Hasonl6 nehézségekbe iitkéziink a masik kozismert
emlék, a tiszabezdédi tarsolylemez ikonogrifidja kap-
csdn.?® A sokat idézett rézlemez mitikus allatalakjai és a
kozépre helyezett bizanci kereszt sszefiiggéseit kiilon-
féleképpen értelmezték a kérdést érinté tanulmdnyok.
Korabban a kutatok tobbsége az allatalakok keleti pér-
huzamai alapjdn a motivum (szdrnyas sdrkdnyalak) irdni
hatterét hangsulyoztik,” mig mas kutatok az allatalakok
bizénci hétterét emelték ki*®, s volt olyan is, aki konkrét
bibliai sz6vegképként értékelte a tarsolylemez dbrazold-
sat.” A lemez diszitése tehat tobb irdnybol érkezdé mi-
vészeti hatds alapjan is magyardzhatonak tiinik, mikoz-
ben olyan egyedi targyrol van sz6, melynek parhuzamai
semelyik emlitett (bizdnci vagy irdni) kultarkérbél nem
ismertek, pedig mind a két teriileten hasznaltak, haszndl-
hattak diszes ellapt tarsolyokat ebben a korban.* Ugy
ttnik, a fentebbi tetszetds és egymdssal szemben 4llé
felolddsok ellenére a targyalt diszités értelmezése, min-
takincsének feloldédsa, a szemantikai hattér megrajzolasa
csak latszolag tiinik egyértelmiinek. Az egyediildlléan
Osszetett mintakép egyes elemeinek szdrmazdsat, hétte-
rét és akillonb6z6 kultdrakban meglévé jelentéseit hidba
ismerjiik, mégsem lehet egyetlenegy megolddssal meg-
fejteni a komplex mintakincset. Ez a térgy kival6 példdjat
mutatja annak a jelenségnek, hogy a kiillonb6z6 motivu-
mok értelmezése — bar az egyes dbrazoldsok jelentése kii-
16n-kilon egyértelmd — az osszkép tekintetében mégis-
csak mennyire tig keretek k6zott mozog,.

Osszegzés
Ha e r6vid - és kordntsem teljes — kitekintés utan ujra
feltessziik a kérdést, amire révid dolgozatunkban va-

laszt kerestiink, akkor mi is csak azt hangstlyozhatjuk,
amit az eddigi régészeti kutatds mar a XIX. szdzad ota
kiemelt. A korai magyarok minden olyan szellemi vagy
targyiasult hagyatéka, amely elgondolkodtat, megihlet,
delegf6képpen gyonyorkodtet, az miivészeti alkotdsként
kezelenddé. Mindez teljesen fiiggetlen az adott kortol,
korszellemtd], kiviteltél, min6ségtdl, illetve a mogottes
tartalomtol. Az dltalunk vizsgalt id8szakra keltezhetd
targyakon megjelend kiilonb6zé ornamentilis vagy fi-
guralis dbrézoldsok egytél egyik miivészi produktumok,
és ezt a kidolgozottsdg mindsége sem befolyasolja. Osz-
szességében tehdt elmondhatd, hogy a honfoglalas kori
magyarsignak tulajdonitott leletek a magyar miivészet
emlékei kozé sorolhatok. Az, hogy a korabeli motivum-
rendszer egyes elemeinek eredetével, térbeli vagy idébeli
elhelyezkedésével nem vagyunk tisztédban, semmit sem
vesz el a X-XI. szdzadi temetékben vagy telepiiléseken
talalt leletek muivészi értékébdl. Ha pedig a mivészet-
torténet-irds klasszikusit, Ernst Gombrichot idézziik,
aki szerint ,A miivészet valéjaban nem létezik, csak ma-
vészek vannak”,* — akkor ezt a korai magyar emlékek
alapjan ugy is értelmezhetjiik, hogy szimtalan miivésze
volt Arpad népének, akik fémbe, csontba és még ki tudja,
milyen anyagokba vésték, rajzolték, fonték és dlmodtik
mindazt, amit szerettek, és amivel kifejezhették identita-
suk kibogozhatatlan szélait.
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