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„Művészet ez egyáltalán?”
A művészet fogalma és mibenléte már az ókortól folya-

matosan viták tárgya. A különböző korokban a gondol-
kodók által ado� meghatározások a görög �lozó�a mi-
mézis és tekhné fogalmától, a latin nyelvű kultúra ars 
kifejezésén keresztül egészen a modern korok szerteága-
zó művészetfelfogásáig és fogalomkészletéig számos dol-
got soroltak már be a művészetek közé, míg más esetek-
ben éppen ellenkezőleg, megvonták e titulus használatát. 
Ha csak – jelen tárgyunkból adódóan – a képzőművésze-
tek tekintetében vizsgálódunk, akkor a barlangokban ta-
lált kőkori kézlenyomatoktól egészen a kortárs falakon 
megjelenő gra�tikig széles tárházát találjuk azoknak az 
emberi alkotásoknak, melyek művészeti és kulturális he-
lyéről megoszlik a műítészek véleménye.1 A korai magyar 
emlékek kapcsán már a XIX. században felmerült annak 
kérdése, mennyiben tekinthetők ezek a jellegzetes orna-
mentikával díszíte� tárgyak, ékszerek, vagy ruhadíszek a 
korai magyar művészet emlékeinek, és ha igen, akkor 
ezek alapján miként rajzolható meg a honfoglaló ma-
gyarság művészete? A kérdés nehézségét az jelenti, hogy 
a X. századi magyar törzsek hagyatéka jórészt olyan em-
lékekre korlátozódik, melyek az egykori temetkezések 
részeiként kerültek az elhunytak sírjaiba, vagy a települé-
sek leleteiként maradtak fenn.2 Ezen emlékanyagból 
azonban nem ismerünk sem épületeket, sem azokat dí-
szítő faragványokat, de szobrok, festmények, mozaikok, 
feste� kódexek és könyvillusztrációk sincsenek, ahogy 
hímze� díszes textíliák sem. A későbbi korokban a ma-
gas művészetek (a grand art) körébe sorolt kulturális je-
lenségeknek nem maradt nyomuk. Mindez természete-
sen nem jelenti azt, hogy ilyen emlékcsoportok egyi ke-  másika 
nem is lehete� a honfoglaló magyaroknál, sem azt, hogy 
a magyar fejedelmi udvarban nem lehe�ek olyan „műhe-
lyek” vagy mesterek, akik a fentiekbe sorolható alkotáso-
kat is készíthe�ek az egykori elit számára. Mindezekről 
azonban nem rendelkezünk semmilyen információval, s 
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meglétük lehetőségét is csak annak alapján feltételezhet-
jük, hogy a magyar fejedelmi udvar olyan központ volt, 
ahol a bajor herceg évekig vendégeskedhete�.3 E tekin-
tetben azonban a kortárs vagy korábbi, hasonló hatalmi 
centrumok művészeti emlékeiről rendelkezésre álló is-
meretek is segíthetnek elképzelni azt, hogy milyen alko-
tások gazdagítha�ák Árpád és utódai környezetét.4 
Mindaz, ami fennmaradt, a kézművesség körébe sorol-
ható, és az egyes tárgyakat a legtöbb esetben olyan motí-
vumok díszíte�ék, melyek az ornamentika fogalmával 
írhatók le. Ahhoz, hogy mindez mennyire adhatja vissza 
a teljes képet, elég csak egy összevetést tenni. Akkor mire 
jutnánk, ha a magyar fejedelmek idejével egykorú Bizán-
ci Birodalom, vagy a Karoling Birodalom és/vagy a Né-
met–római Császárság művészetéről annak alapján von-

nánk mérleget, hogy csak a magyar emlékanyaghoz 
hasonló felszerelési tárgyakat, díszeket vagy ékszereket 
vennénk alapul, és a fentebb említe� birodalmakban 
meglévő emlékcsoportokat kizárnánk a kérdés megítélé-
séből?5 Milyennek látnánk ezeket a kultúrákat és művé-
szeteket a fentebb említe� grand art alkotásai nélkül? 
Beszélhetnénk-e ebben az esetben karoling vagy make-
dón reneszánszról?6 E példa talán jól mutatja a magyar-
sághoz köthető régészeti hagyaték jellegét, illetve azt, 
hogy mindez mennyire szegényesnek tűnik nemcsak az 
egykori valósághoz, hanem a nagy birodalmak kapcsán 
meg�gyelt művészeti emlékcsoportokhoz képest is. Ter-
mészetesen az sem hagyható �gyelmen kívül, hogy az 
olyan nagyálla�artást folytató törzsszövetségek, mint a 
magyaroké is, ekkor még sem olyan állandó központok-
kal, sem olyan hosszú időszakra visszatekintő kulturális 
hagyatékkal nem rendelkeztek, mint a fentebbi államok. 
Még a magyar törzsszövetség vezetői is jórészt olyan mű-
vészeti emlékekkel rendelkezhe�ek, melyek mobilak vol-
tak, s vagy a személyes felszerelés részét képezték, vagy a 
lakóterekhez kapcsolódtak, így egy-egy költözés során 
könnyen elmozdítha�ák őket. Márpedig költözéssel, 
azaz a Kárpát-medencei szállásterületen zajló belső mig-
rációval számolnunk kell; erre leginkább a X. század vé-
gén lezáruló, illetve az ugyanebben az időszakban meg-
nyito� temetők utalnak.7 Emelle� szintén meg kell 
említeni a Felső-Tisza-vidéken feltételeze� korai fejedel-
mi központ Duna–Tisza-közére valószínűsíthető átköl-
tözését.8 A személyes reprezentáción túlmutató emlékek 
eddig nem kerültek elő a régészeti emlékanyagból. 
Mindaz, ami megmaradt, jórészt fémtárgyak és a csont-
művesség emlékei, a fennmaradt bőr- és textiltöredékek 
ugyan sok mindent elárulnak az egykori kézművesség-
ről, azonban csak elenyésző esetben segítenek a művé-
szet megrajzolásában.

A díszítéshordozó emlékek
A díszítéssel rendelkező tárgyak jórészt olyan veretek, 
melyek a díszes övet, valamint a fegyvereket, a ruháza-
tot és a lószerszámzatot ékesíte�ék. A tárgyak egy része 
valamelyest nagyobb méretű e daraboknál, mint például 
a női sírokban talált hajfonatkorongok és a fér� sírokban 
előforduló tarsolyt díszítő lemezek, s ide sorolhatók még 
azok a fémedények is, melyek ritka tárgyai a tárgyalt em-
lékanyagnak.9 Az előbbi csoportba sorolható darabok dí-
szítése – már amennyiben díszíte�ek – általában növényi 
há�erű ornamenseket és geometrikus motívumokat tar-
talmaznak, ritkábban állatalakokat. A második csoport-
ba tartozó, tehát a nagyobb méretű emlékeken az előbbi 
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motívumrendszerek melle� gyakoribbak az állatalakok, 
és néha emberalakok is megtalálhatóak rajtuk.10 Ez utób-
bi csoportba sorolt tárgyak, melyek elsősorban közép-
pontos motívumrendszerekből és hálómintákból állnak, 
lehetőséget biztosítanak a komplex díszítőrendszerek 
megjelenítésére is.11 Ez a díszítőművészet, az újabb kuta-
tások fényében, a dél-oroszországi sztyeppén jö� létre, és 
egy olyan „művészeti koinéként” értékelhető, „amelyben 
szaszanida-iszlám motívumok melle� mediterrán elemek 
is helyet kaptak”.12 A növényi ornamens díszítés alapja 
az úgyneveze� palme�a volt, melynek számos formája 
található meg az emlékeken.13 Az egyes veretek formája, 
valamint díszítésük pedig – szintén az új kutatások tükré-
ben – egészen az Urál déli részéig követhetőek. Ilyennek 
tekinthető például a roze�ás lószerszámveretek, melyek-
nél a körökből és pálcatagokból kialakíto� peremdíszí-
tést több szakember is olyan elemnek tekinti a sztyeppei 
leletanyagban, amely a korai magyarságra utalna, és ezért 
gyakran „magyar bordűrként” hivatkoznak rá.14 A keleti 
emlékek hasonló módon készültek, mint a Kárpát-meden-
ceiek, s megtalálhatóak köztük az említe� vereteken kívül 
a más, a Kárpát-medenceihez hasonló díszítéssel elláto� 
tarsolylemezek is. A veretek kialakítása is hasonló a két 
területen, öntéssel készíte�ék, majd véséssel, kalapálással 
alakíto�ák őket. Az ezüstből készíte� emlékek lemélyedő 
részeit gyakran aranyozták, míg a bronzból készíte�eket 
számos esetben ónozták,15 hasonlóan ahhoz, ahogy az 
i�eni talált daraboknál tapasztalható. E tárgyak másik 
kapcsolódási pontja a korabeli Bulgária irányába mutat, 
ahol hasonlóan nagy számban kerültek elő ilyen veretek. 
A kortárs bolgár és magyar emlékanyag kapcsolatát a ha-
sonló emlékanyag melle� az íro� források is alátámaszt-
ják.16 Egy korabeli művelt főpap, a Bizáncban többször 
követségben is megforduló Liutprand tömör jellemzése a 
császári udvarban megforduló bolgár követről egyben ar-
ról is számot ad, hogy a – drága míves holmikat nagy elő-
szerete�el gyűjtő és minden bizonnyal műértő – képze� 
egyházi fér�ú miként is értékelte e másik követ megjele-
nését és díszövét. Liutprand szavaival élve a bolgár előkelő 
egy „kopasz fejű, mosdatlan alak, aki rézlánccal köti ma-
gát körül”.17 Mindez egyben azt is mutatja, hogy mennyit 
érzékelhete� egy kortárs nyugati, képze� „értelmiségi” 
a bolgárok (vagy a magyarok) növényi ornamentikával, 
vagy állat- és emberalakokkal díszíte� díszöveiből. Ezek 
az egyszerű és összete� díszítmények – párhuzamaikat �-
gyelembe véve – a kortárs díszek széles körével rokonság-
ban álló emlékek. Az areális kapcsolatok melle� azonban 
nem hagyható �gyelmen kívül, hogy bár e tárgyak a min-
dennapi viselethez és használathoz tartozó tárgyakkal 

kapcsolatosak, az ábrázolásoknak lehete� olyan olvasatuk 
is, ami a különböző kultuszokkal is összekötö�e az egyes 
emlékeket. E tárgyak ugyanis az ado� személy identitásai-
nak megjelenítését – többek közö� vallási identitásának 
kifejezését is – szolgálták. A magyarság kereszténység 
elő�i hitében valószínűleg ugyanúgy, mint más, nem ke-
resztény közösségek esetében is, a „vallás jelen volt az élet 
minden területén”, így a leletek szakrális és profán jellegű 
felosztásának nincs sok értelme, hiszen az ilyen megköze-
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lítés „alapvetően keresztény jellegzetesség”.18 A különbö-
ző ábrázolások és képi motívumok így valószínűleg min-
den további nehézség nélkül beleilleszkedtek a magyarság 
szellemi kultúrájába, és jól értelmezhetők voltak annak 
hagyományai és elképzelései szerint.19

Hitvilág és művészet – egy lehetséges kapcsolat
Azzal kapcsolatban, hogy mennyire tükröződhete� 
vissza e művészeti tárgyakban a korai magyarok keresz-
ténység elő�i vallási felfogása, megoszlanak a vélemé-
nyek. A kérdéssel foglalkozó kutatók közt volt, aki úgy 
vélte, hogy a tárgyakon található díszítéseknek a térki-
töltő szerepen kívül nem volt más funkciójuk,20 de akadt 
olyan is, aki egykori kultuszokkal kapcsolatos mon-
danivalót vélt kiolvasni a �gurális elemekből.21 E két 
szélsőség közö� akad számos további elképzelés, amely 

több-kevesebb esetben feloldhatónak véli az egyes áb-
rázolások narratív há�erét. A sámánokhoz kapcsolódó 
néprajzi és kulturális emlékek – amint arra Diószegi Vil-
mos, majd az őt követő és munkásságára építő kutatók 
eredményei jelezték – jól mutatják, hogy azok az ábrázo-
lások, melyek a kultuszhoz kapcsolódtak, számos olyan 
elemet tartalmaztak, melyekhez hasonló motívumokat a 
korai magyar emlékeken is meg�gyelhetünk. Noha ezek 
a képtípusok számos esetben párhuzamba hozhatók a 
már említe� birodalmakban megtalálható kortárs áb-
rázolásokkal, fontos hangsúlyozni a magyar emlékek re-
ceptív vonásait. A magyarok ugyanis, hasonlóan ahhoz, 
ahogy más magaskultúrák szomszédságában kialakult 
entitások esetében azt Török László bemuta�a,22 nem 
mindent fogadtak be, ami ezekben a birodalmakban 
népszerű volt, hanem váloga�ak az egyes részek közö�, 
ez például az ékszerek tekintetében is jól meg�gyelhető. 
Volt olyan elemük, amit elfogadtak és beépíte�ek, míg 
mások – habár a kibocsájtó területen az népszerű volt 
– a magyaroknál mégsem vertek gyökeret. Nyilvánva-
lóan ennek okait a mára elvesze�, csak á�ételesen és a
későbbi krónikák adatai alapján töredékesen feltárható
narratív há�érben, illetve – a magyarokhoz feltehetőleg
hasonlóan – a sámánok közvetítő szerepét igénybe vevő
vallási elképzeléseket használó közösségeknél végze� 
későbbi néprajzi források alapján sejthetjük. Tehát a jó-
részt elvesze� hagyomány megmaradt emlékei alapján
magyarázhatónak tűnnek az olyan – a tárgyi hagyaté-
kon meg�gyelhető – képtípusok, mint a szé�árt szárnyú 
ragadozómadarak, vagy a fa elő� álló négylábú, �ktív
vagy valós állatalakok. A�ól függetlenül, hogy ezen ele-
mek eredete esetleg idegen is lehete�, azokat a korabeli
magyar ötvösök és megrendelőik már saját stílusuk és
mértékrendszerük szerint formálták és alakíto�ák ko-
ruk ízlése és gondolatvilága szerint. Ezen ábrázolások
közt akadnak olyanok is, melyek nem kötődnek szoro-
san sem a bizánci, sem a nyugati régióhoz – ilyen lehete� 
például a törteli, a nyitramalomszegi Ondrohón talált,
vagy a Zbelovska Gora-i szarvasábrázolás –, és meglétük 
inkább a magyarság sztyeppei, keleti há�erével magya-
rázható.23 A sámánokhoz és a sztyeppei népek hiede-
lemrendszeréhez tartozó természeti környezet (például
Nap, Hold, fák, madarak), és annak narratív há�ere jól
kirajzolódni látszik e tárgyakon, s párhuzamai számos
más kortárs és korábbi hasonló életmódot folytató kul-
túrában felismerhetők.

Vannak olyan elemei is e tárgyi hagyatéknak, melyek 
a sztyeppei szállásokon lakó magyarokkal kapcsolatba 
hozo� emlékek közt még megvoltak, de a Kárpát-me-
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dencében már nem ismerünk ilyen emléket. Legjobb 
példák erre talán a Szubbotcy lelőhelyen talált övveretek, 
melyek emberalakjaihoz hasonlók a Kárpát-medencében 
már nem fordultak elő, számos további párhuzama azon-
ban megtalálható a sztyeppei környezetben. Ezeket az 
ábrázolásokat korábban szintén a vallási képzetek alap-
ján vélték magyarázhatónak a kutatók. A csat központi 
alakja kapcsán felmerült például, hogy az a „magyarok is-
tenének” az ábrázolását rejtené, melynek párhuzamai is-
mertek „Szogdiából és a szaszanida vagy posztszaszanida 
Iránból”.24 A csaton látható ábrázolás számos párhu-
zama került elő a Volga–Káma, a Dél-Urál, Észak-Kau-
kázus és a Dnyeper területéről, ami arra utal, hogy az 
ábrázolástípus ebben az esetben is szélesebb összefüggé-
sek közt értelmezhető,25 még ha azt feltételezzük is, hogy 
a magyarnak tarto� Szubbotcyn előkerült sír tulajdono-
sa saját hitvilága alapján értelmezte az ábrázolást.

Hasonló nehézségekbe ütközünk a másik közismert 
emlék, a tiszabezdédi tarsolylemez ikonográ�ája kap-
csán.26 A sokat idéze� rézlemez mitikus állatalakjai és a 
középre helyeze� bizánci kereszt összefüggéseit külön-
féleképpen értelmezték a kérdést érintő tanulmányok. 
Korábban a kutatók többsége az állatalakok keleti pár-
huzamai alapján a motívum (szárnyas sárkányalak) iráni 
há�erét hangsúlyozták,27 míg más kutatók az állatalakok 
bizánci há�erét emelték ki28, s volt olyan is, aki konkrét 
bibliai szövegképként értékelte a tarsolylemez ábrázolá-
sát.29 A lemez díszítése tehát több irányból érkező mű-
vészeti hatás alapján is magyarázhatónak tűnik, miköz-
ben olyan egyedi tárgyról van szó, melynek párhuzamai 
semelyik említe� (bizánci vagy iráni) kultúrkörből nem 
ismertek, pedig mind a két területen használtak, használ-
ha�ak díszes előlapú tarsolyokat ebben a korban.30 Úgy 
tűnik, a fentebbi tetszetős és egymással szemben álló 
feloldások ellenére a tárgyalt díszítés értelmezése, min-
takincsének feloldása, a szemantikai há�ér megrajzolása 
csak látszólag tűnik egyértelműnek. Az egyedülállóan 
összete� mintakép egyes elemeinek származását, há�e-
rét és a különböző kultúrákban meglévő jelentéseit hiába 
ismerjük, mégsem lehet egyetlenegy megoldással meg-
fejteni a komplex mintakincset. Ez a tárgy kiváló példáját 
mutatja annak a jelenségnek, hogy a különböző motívu-
mok értelmezése – bár az egyes ábrázolások jelentése kü-
lön-külön egyértelmű – az összkép tekintetében mégis-
csak mennyire tág keretek közö� mozog. 

Összegzés
Ha e rövid – és korántsem teljes – kitekintés után újra 
feltesszük a kérdést, amire rövid dolgozatunkban vá-

laszt kerestünk, akkor mi is csak azt hangsúlyozhatjuk, 
amit az eddigi régészeti kutatás már a XIX. század óta 
kiemelt. A korai magyarok minden olyan szellemi vagy 
tárgyiasult hagyatéka, amely elgondolkodtat, megihlet, 
de legfőképpen gyönyörködtet, az művészeti alkotásként 
kezelendő. Mindez teljesen független az ado� kortól, 
korszellemtől, kiviteltől, minőségtől, illetve a mögö�es 
tartalomtól. Az általunk vizsgált időszakra keltezhető 
tárgyakon megjelenő különböző ornamentális vagy �-
gurális ábrázolások egytől egyik művészi produktumok, 
és ezt a kidolgozo�ság minősége sem befolyásolja. Ösz-
szességében tehát elmondható, hogy a honfoglalás kori 
magyarságnak tulajdoníto� leletek a magyar művészet 
emlékei közé sorolhatók. Az, hogy a korabeli motívum-
rendszer egyes elemeinek eredetével, térbeli vagy időbeli 
elhelyezkedésével nem vagyunk tisztában, semmit sem 
vesz el a X–XI. századi temetőkben vagy településeken 
talált leletek művészi értékéből. Ha pedig a művészet-
történet-írás klasszikusát, Ernst Gombrichot idézzük, 
aki szerint „A művészet valójában nem létezik, csak mű-
vészek vannak”,31 – akkor ezt a korai magyar emlékek 
alapján úgy is értelmezhetjük, hogy számtalan művésze 
volt Árpád népének, akik fémbe, csontba és még ki tudja, 
milyen anyagokba vésték, rajzolták, fonták és álmodták 
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