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Szabolcsi Bence

A zenei ékesités eurdpai korzetei'

m Azt a virdgos-ciradds zenei drapériat, az ékesitéseknek
azokat a gyongyo6z6 girlandjait, melyeket a gyakorlati
muzsikus, a zenetorténész és a népdalkutaté egyarant jol
ismer a XVII-XVIIL. szdzadi zongoramuzsikibdl, a régi
magyar népdalokbdl, olasz operadridkbol, cigdnyzené-
bél, zsidé templomi énekbdl stb., sokdig kizarolag ugy
tekintették — s tekintik részben még ma is —, mint a zenei
dekordcié henye fénytizési kellékét, haszontalanul szép,
tobbnyire felesleges cifrasdgot, mely a dolog lényegéhez
egyaltaldn nem tartozik hozzd. Nem véletlen, hogy pél-
ddul a népdalgytijték jéforman kivétel nélkul a XX. sza-
zadban eszméltek rd a népi ornamentika pontos megrog-
zitésének fontossdgira. Maga a szorosan vett zenei
kutatds a modszeres vizsgalat meginduldsa és kibontako-
zdsa Ota tudja, hogy a régi zene ornamentikaja, mint a
dallam alakuldsédnak legfontosabb tényezdje, szervesen
osszefiigg a kompoziciéval, és szokvanyos formulakész-
lete az €16 dallam ,megkévesedésébdl”, ,lekicsinyitésé-
bél” ered, hogy tehdt az ornamens: ,stritett dallam”;
hogy a régi eléadémivész épp rogtonzott ékesitéseivel
ontott lelket a zeneszerz6 miivébe, mely a lejegyzésben
mindig csak merev vaz, holt kéta volt, igazi élet nélkiil;
hogy a régi komponista valéban ra is bizhatta magat sok-
szor Onkényeskedd eldadoira, mert tudta, hogy zenéje
lényegét, tulzott és tetszelgé cifrasagaik mellett is, nem-
hogy meghamisitank, hanem valésaggal 6k teszik redlis
miivészetté; hogy tehat az idok folyaman irdsba foglalt
ornamentika mar a gyakorlat hanyatlé idejére esik (Sche-
ring szerint 1500 utdn kevesebb ornamenst irnak ki,
1650 6ta egyre tobbet), arra az idére, mikor mar szinte
tudomdnyosan kellett megrogziteni és tanitani mindazt,
ami addig természetes és 6sztonos kultura, a pillanat s a
kornyezet sugallatébol fakadt kozvetlen élet volt.
Valoban, a XV. szdzad 6ta rendszeresen tanitjik Nyu-
gaton az ékesités mesterségét, s valosagos konvencionalis
szaktudomannya merevedett a zenei diszités gyakorlata.
Meégkérdéses ugyan, milyen fokig érvényesiilt a tankony-

vek doktrindja és formulavilaga az é16 zenei gyakorlatban,
illetve mennyiben tiikrozi a valé gyakorlatot; tény azon-
ban, hogy e formuldk nagy része ott taldlhato a figurdcios
miivek irdsba foglalt zenei sz6vegében - s épp olyan kor-
ban, mikor Schering szerint az ékesités tulnyomorészt
rogtonzott formaban tortént. Ugyanigy rogzitédott irds-
ban ezer évvel kordbban a gregoriin ének melizmatikus
dallamvildga, mig a gregoridanum kozvetlen rokonaiban,
az 6si keleti népzenékben tovabbra is a kozvetlen élet s a
szdjhagyomany szabad gyakorlata szabta meg az ékesités
modjit, mindennemd {résba foglalt hagyomdny nélkil.
A nyugati miizenében azutan az ornamentika lasst kiha-
ldsa (Lach szerint a dallamszerkezetbe val6 felszivodasa)
kovette az irasba merevedést, s az él6 kolorattra utolsd,
némileg mér dekadens csillimaival a XIX. szdzadi olasz—
francia nagyopera szinpadén taldlkozunk. A XIX-XX.
szdzad eurdpai zenéjének ornamentélis dallamossiga
(Chopinnél, Debussynél, Sztravinszkijndl, az 4j magyar
zenében) mar jellemzé médon Kelet-Eurdpa, vagy ép-
penséggel a Kelet melodiavildgébol taplalkozik.

A nyugati ornamentika elsorvaddsiban kétségteleniil
része van az eurdpai tébbszélamisag ujabb kori alaku-
lasanak, a mind erésebben harmoniai jellegti gondolko-
ddsmddnak. Tobbszélamusig és ornamentika viszonya
ugyanis kezdettdl fogva szabédlyozasra, kiegyensulyozasra
vért, s aligha véletlen, hogy a X V1. szdzad lantkomponistai
- koztik Mildn, Galilei és masok — ismételten ugy hivat-
koznak a tobbszolamusagra, mint a tlburjanzé diszités
ellensulyozdjira. Szabadon virdgzé dallam és kotott szo-
lamszerkezet nyilvin nem éllhattak meg sokdig egyenran-
guan egymads mellett. Taldn a német zene XVIII. szdzadi
torténete a legjobb példa rd, hogy a klasszikus sokszola-
muisig bizonyos architektonikus ékitéssel (fél-ornamens,
fél-motivum) jart egyiitt, a homofénia inkdbb dekordcios
ékitéssel (mely valéban ékesités, nem motivum); a roman-
tika utdni eurdpai zene azonban ez utébbit mar elveszitet-
te, anélkiil, hogy az elébbihez visszatalalt volna.



Mi, kelet-eurépaiak viszont ma is jol ismerjik még a
rogtonzé diszitések zenei atmoszférdjat, részben leg-
ujabban felfedezett 6si népzenénk, részben a ciginyzene
hagyomanyabdl; hiszen épp a ciganyzenekarok jitéka
révén lehetiink tanui az olyasfajta régtonzott zenekari
cifrdzdsnak is, amilyet a Nyugaton Praetorius tobb mint
haromszaz évvel ezel6tt megroé a Syntagmdban; s nem le-
hetetlen, hogy épp ezért jobban is megértjiik a régi nyu-
gati zene egynémely szerkezeti és el6adasbeli sajatossa-
git, mint maguk a nyugati zenekultirdk most él6 utddai.

Az Gjabb dallamkutatds, mint emlitettiik, mindenekfe-
lett arra vilagitott rd, hogy a régi zenei ékesités jelenté-
keny része nem puszta dekordciés képz6dmény, hanem
a melddiaalakulds elemi tényezdje, ,teljes zenei fejlédés
kompendiuma’, s igy a zenei ékesitések belevilagitanak
a dallam szov6désének, szerkezeti alakuldsinak mu-
helyébe. Alabbi vézlatunkban, melynek eredményei
természetesen bévebb kifejtésre varnak, Lach Rébert
(Studien zur Entwicklungsgeschichte der ornamentalen
Melopdie, 1913) és kutatétdrsai munkdssigdnak nyo-
man elindulva, a zenei ékesitésnek egy eddig figyelemre
nem méltatott problémakorét igyeksziink megrajzolni.
Ez a probléma lényegében abban 4ll, hogy a zenei éke-
sités nem egy és ugyanazon értelemben szerepel Eurépa
minden zenekultiirdjdban, s igy a dallamképzésnek, koz-
vetve tehat a teljes zenei gondolkoddsnak mas és més ti-
pusaira vilagit ra. Itt tehdt — szemben Lach idészakosan
hullamzd, de egységes fejlddésvonaldval — egymas mel-
lett, egyidejiileg érvényesiilé, miiveltségi korok szerint
elhatérolt ékesitd-, illetve dallamalkoté elvekrdl van
sz6. (Ilyeneket llapit meg példaul H. Besseler 1928-
ban a XV. szdzadra vonatkozdan, egy ,ornamentalis-
tektonikus” olasz—burgundi s egy ,konstruktiv” angol
ékesitdgyakorlat szétvalasztasival.)

Kiindulépontul az a kériilmény szolgélhat, hogy az eu-
répaizene ékesitéseinek torténetében vildgosan felismer-
het6 két élesen kiilonvalo iddszak: egy régi és egy tjabb
értelmezés korszaka. (Ezt mar Dannreuther, Beyschlag
és méasok hangoztatjék.) Vizvalaszténak kériilbelil az
1650 és 1750 kozott lefolyt évszazadot tekinthetjiik; mint
az dtmenet legjellemz8bb képviseldjére, elég lesz Bachra
ramutatnunk, aki ott 41l a kétféle irdny érintkez8pontjan,
lényegében teljesen a multba kapcsolodva, de a minden-
kori életben is benne 4116 mivész hatalmas vitalitdsdval
felfigyelve az Gjabb irdny elényomulasara is. Emlitésre
méltd egyébként, hogy ugyanez iddszaktol kezdve — sa-
jitszert ellentmondésban a délen mindvégig uralkodé
pzenei anyagszer(iség” elvével, melyrdl alabb még szo

lesz — felttin6 kozeledés mutatkozik énekes és hangszeres
kolorattra kozott, melyek 1600 tdjan még felismerhetd-
enkiilén utakon jartak. Igy tobbek kozott a kései velencei
és els6 napolyi operaszerzék (Cesti, Draghi, Scarlatti) 4j
irdnyzatot kezdeményeznek a hangszeres-énekes kolora-
tarastilusban. A XVIII. szdzad mar, féként Eszakon, azaz
Kézép-Eurdpdban, azt mondhatnok, homogén anyagbol
épiti fel hangszer és énekhang ornamentikdjat, bar a leg-
f6bb mesterek technikdban és esztétikai értékelésben
egyarant kilon tudjak éket vélasztani.

Ez az 1700-as hatar volna az, amely utdn az ornamens
mar tilnyomdrészt valoban mint dekorédcio szerepel Eu-
répa zenéjében — a kozismert ,megkovesedett”, orna-
mensformak, mordentek, ,pincé”-k, ,coulé”k, el6kék,
ychute”™ 6k stb. ennek az ujabb fejlédésnek eredményei
— s amely el6tt, tehat korilbelil a belcanto kialakulasaig,
1650-1700-ig még az eleven melddiaképzés egyik leg-
f6bb tényezdje, ,dallam a dallamban”. Lach ezt a hatérta
diminucids gyakorlat kialakulasaban latja, s valoszinti is,
hogy az tjabb ,dekoracids” felfogasnak kozvetlen elédje
a diminucids technika; mindkettd a kész formuldk nem-
zetkozi rétegével vonja be a sajdtos nemzeti dallamfejlo-
dést, csakhogy mig a késébbi burgundi-francia, a régebbi
olasz kezdeménynek latszik.

Vannak-e hit régebben ilyen eltér6 értelmezésmodok,
ésvaloban masképp diszitik a dallamot Eurépa kiilonbo-
206 részeiben? Aki behatobban foglalkozik az 1700 eldtti
eurdpai zene dallamvildgival, sokszorosan egymdsba
foly6 gyakorlatuk ellenére is fel fogja ismerni az értel-
mezés e kiilonbozé médjait. Allitsunk egymdis mellé
egy-egy jellegzetesen ékesitett régi olasz, francia, német
és magyar dallamot; a kiilonbség — kétségtelen parhuza-
mok és hasonlésagok mellett is — szembetiiné. Jegyez-
ziik itt fel, hogy mdr a XI. szdzadi Aribo Scholasticus ugy
érzi: elvi kilonbségek vannak déli és északi, longobard
és német dallamossag kozott — amit egyébként R. Wag-
ner kutatdsai az 1920-as években germdn és roman li-
turgikus nyelvjardsok megallapitasdval igazoltak —, vagy
hogy Johannes Diaconus szerint a frankok (germénok)
eltorzitott alakban éneklik a gregoridn melizmakat. Fel-
sorolhatndnk itt még j6 néhany adatot a zene torténeté-
bél; péld4ul azt, hogy mar Colluccio Salutati (1363) és
Johannes Burchardus (1499) nemzeti sajitossagnak ér-
zik az olasz énekmodort, hogy a XVII-XVIII. szdzadban
Mersenne, Couperin, Telemann, Bach Emanuel, féleg
pedig Quantz még lényegbevigd kiilonbséget éreznek
francia és olasz ékitésmod kozott; és igy tovabb. Ezek a
mély, bels6 kilonbségek, tgy rémlik, maradandé erd-
vel érvényesiiltek a régi nyugati zenekultarék életében,
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s az eurdpai zene torténetét egyes mivel6dési korzetek
torténetére bontjdk. Ha eltekintiink az tgynevezett
dimindcids gyakorlat mindeniitt kimutathatd, nemzet-
kozi formulakészletétdl, mint a zenei nyelvjarasok kozos
feliileti rétegétdl, a kor divatos egyenruhdjitol, s megke-
ressiik alatta az egyes miivel6dési korzetek sajatos, kii-
16n nyelvezetét, nagyjdban ezeket a zenei tdjegységeket
fogjuk megkiilonboztetni:

1. Kozéptengeri (déli, olasz—spanyol) kérzet. Ekitményei a
dallamvonal kibéviilései - mondhatndk a dallamteremtd
energia tilcsorduldsibol erednek, még akkor is, ha dbra-
zold szerepiitk van, minta X VI. szdzad madrigalzenéjében.
Epp ezért alig egyszertsithetdk egyszert hangkozokre,
6nallé dallambeli jelent6ségitk mindig megmarad. Egye-
nesen meglepd, hogy még a XV1. szazadban is, mikor mér
tankonyvek tanitjik a lassanként megmerevedd ékesité-
seket, mily rendkivil szabad melodikus kisugérzasokat
taldlunk ezekben a killonben nemzetkozi érvényd spa-
nyol-olasz formulatirakban. Példaul Ortiznal (Tratado
de glosas, 1553), Tomés de Sancta Maridnal (Arte del
taner fantasia, 1565), Conforténal (Breve ed facile maniera
d'esercitarsi a far passaggi, 1593 vagy 1603), Bovicellinél
(Regole, passaggi di musica, 1594) és Rognoni Taegiénal
(Selva di varii passaggi, 1620); valamennyi példénk egy-
egy negyed-, 6t6d-, masod-, illetve harmadhangkoéz ko-
rilirdsat mutatja be, alapjéban tehdt egyik sem egyéb,
mint valamely egyszert dallamlépés parafrazisa.
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Jellemz6: ebben a déli dallamvilagban a diminucié
alapjdn — mintegy alkalmat nyerve a melodikus kibom-
lasra — merdben elsédleges, dekoloraldsra, azaz egysze-
riisitésre alkalmatlan dallamképletek alakulnak. S az
ilyen médon elétérbe 1éps, minden formulaszertiségen
keresztiiltor6 melodikus hajlamnak mélyebb nemzeti
gyokerei vildgosabbakkd vélnak szdmunkra, ha meg-
gondoljuk, hogy az effajta sajitossigok mennyire otthon
vannak a régi olasz zenében. Idézziik itt példéul a XIV.
szdzadi Giovanni da Cascia hires pava-madrigaljinak
egyik passzusit, ahol egy igen egyszer(i dallamformu-

la egyiitt szerepel a maga ékesitett alakjaval, egészen
heterofonikus médon:
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vagy Caccini Nuove Musichéjének (1602) egyik dusan
koloralt zarlatat:
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Bizonyara nem véletlen, hogy épp ez a mutivel6dési kor-
zet 6rizte a Nyugaton legtovébb a tdlvirulé ornamenti-
kat, a dallam szabad maga-kifejtését, a koloratur-driat
(ndpolyi operastilus, Rossini); ,che cantino bene” - ko-
vetelte mar Zacconi a zenei diszitéstdl, s valoban, ezekkel
a délszaki ciraddkkal a dallamvonalak mintegy ,kiének-
lik magukat”. Meg kell itt emliteniink azt a problémat is,
hogy e déli miivel6dési korzet dallamvildga valamiképp,
részleteikben ma még alig felderitett szdlakon, kétségte-
lentil 6sszefiigg a keleti dallamvildggal. Mint ilyen kettés
gyokerti jelenséget, elég magat a gregoridn melizmatikat
felhoznunk, mely — az ugynevezett egyhdzi hangnemek-
hez hasonldan — Kelet és Dél kozos termékének latszik.
Eddig idézett példaink, ha nem is tobbszolamusigbol
fakadd, de tobbszélamusigba dgyazott ornamentumok
voltak; a gregoridnum dallamvildga viszont egyszélamu-
an gondolkodé6 zenekulturakban fogamzott. Mégis, bi-
zonyos értelemben hidat ver a dél-eurdpai tobbszolamu-
sdghoz, nemcsak azzal, hogy kérulotte kristdlyosodnak
ki emennek els6 kisérletei, hanem azzal is, hogy a szaba-
don dramlé dallamossag érzéki magidja lathatolag beléle
oroklédik at a kozéptengeri dallamvilagra. Gondoljunk
példéul ilyen fordulatokra,
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amindk jéforman sohasem tekintheték megadott, kész
dallamvizak ékesitésének, hanem inkabb szabadon hul-
ldmz6, lebeg6 ,dallamenergidk”™nak: a keleti dallamvi-
laggal valo kapcsolat és a kozéptengeri melodikus orna-
mentikdval 6sszekoté rokonsag egyarant vildgossd vélik.
(Szir, ohéber, gdrdg elemek — itdliai néphagyomény.)
Mindkét kultura, a déli éppugy, mint a keleti, az énekes
dallam jegyében fejl6dott: mindegyik mdsként szévi a
hangszeres, masként a vokalis dallamot, mésként ékesit
lassu és mdsként gyors melodiat; akozéptengerizeneiség,
mert 6nkénteleniil tiszteletben tartja a dallam anyagat és



szinét, a keleti zene, mert szemében minden egyes meg-
sz6lal6 dallam s ugyanegy dallam minden megszélaldsa
lényegében mas és mds, bar — vagy épp mert — ugyanegy
ykimondatlan” dallam téredéke valamennyi. De tovabb
is mehetiink: a XVI. szdzad olasz—spanyol dimintcids
tankonyveiben is sok a keleti vagy keleties vonds. Mire
vezethetjilk vissza e sajatsdgos orientalizmusokat?
A gregoridnum €16 téplald vizeire, a Dél-Eurdpa szaméra
mindig nyitva maradt keleti forrdsokra, Bizdncra, Szici-
lia és Spanyolorszag arab kapcsolataira, vagy a Balkdnra,
keleti, nyugati és déli miiveltségek ez évezredes keverd-
tégelyére? Ma még nem tudjuk, bar maga az osszefiiggés
régéta kétségtelen. Osszefoglald sajatossdgként annyit
taldn megallapithatunk, hogy ez a délszaki dallamvildg
az északindl 6ncélibbnak, s egyuttal anyagszertbbnek,
dallamait a zene anyagdhoz: szinéhez és iramahoz, azaz
a megszdlaltaté kozeghez és a mozgas fokdhoz (tempo-
hoz) képest alakiténak latszik; ami annyit jelent, hogy
van kiilon énekes és hangszeres, kiilon lassu és gyors
melodikdja.

2. Atlanti (nyugat-eurépai, talén a kelta vagy normann
diszitésmod bizonyos kozos emlékeibdl téplalkozd an-
gol-németalfsldi—francia) kérzet. B jellemzdje az orna-
mentum mint mozgdsi tényezd. Az ékesités itt arra szol-
gél, hogy a zenei szerkezetet megmozgassa, nekilenditse,
folyamatossd tegye, hullimz6vd és mozgékonnya fiitse.
Az ilyen ékitmény tipikusan dekordcios képlet, és elvalha-
tatlanul 6sszefiigg a homofén gondolkoddssal. A flamand
tobbszolamusag ,ornamentdlis” mesterei, mint Okeghem,
Agricola és a fiatal Josquin, épp azon a ponton szakadnak
el a francia hagyomanytdl, amikor elmossék a hatdrt ékit-
mény és szabad motivika kozott. Ugy ldtszik, mér a tru-
badurdallamok feltinden szkematikus ornamentikija
ide sorozhaté. Altalaban a francidk hajlanak legfeltiinébb
mértékben a formalis megmerevitésre és korilhatarolds-
ra: a trubadirmelddidkban félreismerhetetlen a 3-4 tagt
plica-képletek formulaszertisége, s ha Hieronymus de Mo-
ravia a XV. szazadban hirt ad bizonyos trillaformak (ndta
procellaris) franciaorszdgi népszertitlenségérdl, ezzel épp
a miér kialakult formakincs zart érvényességét, kizarola-
gossigit igazolja. Legjellemz8bb azonban, hogy azok a
vindorformuldk, melyek alighanem a XIII-XIV. szdzadi
francia déchant-gyakorlatban megérlelédve a XV-XVI.
szdzadban nemzetkozi érvénytvé viltak, azok a tipikus
fordulatok, melyeket tobbek kozott Palestrina és joforman
a teljes nyugati zenegyakorlat — bizonyos kozos gregoridn
emlékek mellett — a németalf6ldi mesterek zenéjébdl ta-
nul el (klauzulék és kadencidk, cambiatatipusok, koriil-

irési jellegzetességek): mind ilyen mozgas-szkémak, tehat
nem dallambeli kiszélesitést jelentenek, mint az olasz or-
namentika. Figyeljiik meg, mily konnyt ezeket a fordula-
tokat dekolorélni, azaz eredeti alapvazukra visszavezetni!
- Kovetkezzék itt néhdny jellemz6 példa Josquin, Brumel,
Agricola, Palestrina miiveibél, a chanson- és frottola-
irodalombol, végiil — dtvezetének a harmadik kérzet for-
midihoz — az 1600 kériili angol virginalzenébdl:
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A nyugati korzet egyik legfdbb jelentésége abban all,
hogy 1650, illetve 1700 utin az 6 értelmezésmaodjat vette
4t Eurdpa legnagyobb része (Németorszag kifejezetten
Froberger és az idésebb Muffat 6ta); vagyis itt alakult ki
amodern nyugati ékesitésmdd egész formakészlete, s en-
nek az irdnyzatnak nyomdn (francia szvitkomponisték)
valt az ujkori ékitmény valdban formulikba mereviilt

mozgasi és dekordcids tényezévé az eurdpai zenében.

3. Balti (kézép-eurdpai, német) korzet. Fé jellegzetessé-
ge, hogy az ékitményt a zenei gondolat kibontasanak, ki-
fejtésének, varidciojinak vagy feldolgozasinak fogja fel,
tehdt nem annyira melodikus vagy mozgdasi, mint for-
maszovo, épitkezd energiaként érvényesiti. Ez a dallam-
vildg eszerint nem 4j dallamot sarjaszt az ornamentum
révén, mint a délszaki, nem is j mozdulatot alakit, mint
a nyugati technika, hanem témat fejleszt, kifejt, szét-
taglal és épitkezik, mindig megérizve az alapul szolgalé
motivumanyag s a kifejtési forma egységét. (Figurilis
melddiaszovés, szekvencidzo, azaz szekvenciasorokkd
vagy -lancokk4 8sszedllé ornamentika.) Amit tehat itt
ékitménynek neveznénk, lényegében a motivumfejlesz-
tés stiritett formdaja; de kétségtelennek latszik, hogy a
régi német mesterek, s még Bach igazi ornamentikéjat
épp itt, ezekben a dallamszovési sajatossdgokban kell
keresniink. Jellemz6, hogy a Bach ékitményeibe stritett
melodikit majd mindig megtalaljuk Bach miveiben,
f6leg lassu tételekben, kifejtett, ,felnagyitott”, meglas-
sult formaban is. Idézzik itt példaul a Vater unser im
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Himmelreich koloralt koréleléjatékénak és a Brich dem
Hungrigen dein Brot szovegli kantita megnyitokorusé-

nak kezd6témait;
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vagy a 3. Brandenburgi versenymii findléjanak figurcidit
a Bist du bei mir kezdett dal egyik fordulatdval kapcso-
latban,
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és igy tovabb. Itt tehdt a figurdcié6 mindig és minden
vonatkozasban f6éanyag, kiillonboz6képpen megvilagit-
hato, agogikdjaban sokértelmi, de szovésmodjiban szu-
verén gondolat: motivum, feldolgozas, szigort alapszo-
vet; amit Hasse, Haydn, Mozart vagy a XVIII. szdzadi
olaszok hangszeres lassu tételeinek és koloraturaridinak
ékesitéseird] tobbnyire nem mondhatunk el. Ez ut6bbi-
aknal, s mint lattuk, altaliban a déli korzetben, a dallam-
mozgisnak s vele az anyagszeriiségnek az az &si torvénye
érvényesiil, mely a kisebb hanglépést elvileg gyorsabb,
a nagyobb hanglépést lassubb mozgdssal kapcsolja 6sz-
sze, mely tehdt — még az ,énekld allegré™-ikban is — elvi
kilonbséget teremt lassu és gyors, egyben énekes és
hangszeres zene dallamossaga, illetve ornamentikaja
kozott. Csak 6ssze kell hasonlitanunk Bach valamely
ciés miivével, hogy ez a nagy kiillonbség szembettinjék:
Bach melodikdja alapszévetében fiiggetlenebb a tempo-
tol s a megszolaltaté kozegtol, mint Mozarté.

Annal érdekesebb, hogy Haydn, Mozart és Beethoven
kései miveiben, tehat épp akkor, amikor e mesterek bizo-
nyos fokig visszatérnek a tébbszolamusighoz, az dnémet,
szovédményes ékesitétechnika, tehdt az ornamentum
mint motivikus anyag 4jbél elébukkan (igy Mozart f-moll
orgonafantdzidjaban, K. 608, és Beethoven utolsé zongo-
lett ugy tiinik, mintha az eddig emlitett hirom mitvel6dé-
si ovezet 1750 utdn kettére vonddott volna Ossze: északi
és délj, illetve német—francia és olasz gyakorlatra, s a régi
német hagyomdny mar csak lappangva, ,f6ld alatt” foly-
tatnd tovabb életét. Mozart, Haydn, Beethoven, Weber,
Schumann és Wagner ,kifejezd”, ,érzelmi” ornamentika-
jamér lathatolag ugyanabbdl, az Gjabb zenei nyelvben fel-
oldott, nemzetkézibb — s régebbi korok formakincséhez
képest kétségkiviil szkematikusabb — készletbdl taplalko-

zik, amelyb6l Méhulé vagy Berliozé. S itt gondolnunk kell
arrais, hogy a német zene a XVIII-XIX. szdzadban olyan
nemzetkozi vilignyelvet jelent, mely mindenfeldl téplal-
kozott és mindenfelé kisugarzott.

4. Kelet-eurdpai korzet. Egyel6re mesterséges, heterogén
fogalom, melyet itt inkabb csak a kézép- és nyugat-eu-
répai zenétél valé elhatdrolds céljabol alkalmazunk —
annal is inkdbb, mert szinte kizdrélag ujabban megrog-
zitett népzenék konglomeratuma. Ebbe tartoznék bele
ugyanis a szliv népek, a balkdni népek és nevezetesen
a magyarsag népi diszitdé stilusa. Igaz, a régi magyar
népdalkincs tekintetében felmeriilhet a kétség, hogy
nem esik-e kiviil lényegében mindenfajta eurdpai kate-
gorian; hiszen gyokerei kozép-dzsiai jellegzetességeket
6riznek, ahogyan maga a magyar 6tfokisdg is egy nagy
dzsiai kultdrlancolat nyugatra vetett hatirérszemének
mutatja népzenénk dallamviligat. Ebbe a korzetbe te-
hét legalédbbis erésen belejatszanak tavolabbi keleti ele-
mek (tatar, perzsa és egyéb 4zsiai motivumok az orosz
népzenében stb.). Kelet-Eurdpa 6ridsi teriiletét ebbdl a
szempontbdl egyeldre alig tudjuk kozelebbrdl elemezni.
A régi magyar (s talan 4ltaliban a régi keleti) ornamenst
azonban azzal jellemezhetjiik legjobban, hogy — mint
minden tisztin egyszolamu zenekultira diszitésmod-
janak - bizonyos értelemben polifénia-helyettesitd,
szélam- és kiséretp6tlé szerepe van (ahogyan Keleten
az ornamentalis el6adds valoban alapjava is vélik a tobb-
sz6lamusig egy kezdeti forméjinak, a heterofénianak).
Mondhatndk, az az energia, mely méds népi dallamkultua-
rékban tobbszélamusag kialakitdsira vezetett, itt mint-
egy az ékitéssel helyettesit minden szerkezeti taguldst,
minden egyéb dimenziéba valé kiterjedést (ahogyan
ezt R. Wagner a gregoridn melizmékrél megéllapitja).
A régi magyar ékesitéstilus — itt egyarant gondolunk az
ének fizioldgiai sziikségszertiségébdl, az el6adé mivészi
érzékébdl és a hagyomanybol ereddre — elsésorban a
mintdzasbeli képzelet sokoldalisdgéval, a teljes dallam-
diszités utjan nyert strukturdlis gazdagsagaval emelke-
dik ki; s e sokréti mintavetés legfébb zenei funkcidja,
hogy szoros motivikus egységbe fonja (mint Hornbostel
a kelet-dzsiai koloraldsrél megjegyzi: élesebben kor-
vonalazza) a dallamot, akir valami valéban elmaradt,
motivikusan, tehit rokon tematikdval kiséré szélam
helyettesitéje. Ezekben a régi keleti dallamokban, me-
lyek kozott egyébként igen nagy formai eltérések van-
nak (hiszen a magyar népdal szigortian kérvonalazott
strofés tagoltsdga messze esik a ,kezdet és vég nélkiili”
dzsiai varidciésorozatoktél), mindenekfelett nem ot-



letszert cifrazatokrél, hanem tobbé-kevésbé dllandé
mellékhangcsoportokrol, végigvonulé motivumképle-
tekrol van sz, akdr a keleti és nyugati keresztény egyhaz
liturgikus melizmdiban. A hangcsoportok allanddsaga
kétségkiviil jorészt az énekes fiziologiai ,bedllitottsa-
gaval” all 6sszefiiggésben, tehdat valdsdggal természeti
jelenség. De az egy darabon beliil egy és ugyanazon mo-
tivamanyaghoz valé ragaszkodds kirivé példai, aminék
Bartok gytijtésében a bonyolultan kolordlt roman népi
dallamok vagy az észak-afrikai arab tdnczene dllandé
ornamentidlis kozjatékai, arra figyelmeztetnek, hogy itt
nemcsak az intondlé szerv szitkségleteibél folyo kény-
szerrél vagy megszokdsrol, hanem mélyebb zenei 6sz-
tonok parancsardl van sz6. Mennyire egységes koncep-
ci6vé forraszthat az ékitmény, a maga szinte imitdcids,
motivumfejleszté készségével, sokszor csodalatosan
érzékeny ,illusztrativ” hajlaméval egy-egy régi magyar
vagy orosz dallamot, azt legjobban az ilyen példikon
lathatjuk: (Bartok-Kodaly, Erdélyi magyarsdg: népdalok.
1928, 76. sz. Szovege a XVII. szazadbol vald, és szerzdje
— taldn a mel6diaé is? — Jandczi vagy Jan6czi Andrés. Az
orosz dallam: Ruszkije narodnyje pjesznyi 1. Szerk. A. G.
Novikov, Moszkva-Leningrad, 1956. 128.)
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Meg kell itt jegyezniink, hogy a régi magyar mi-
vészi zene nem mindig kévette ezt a nyilvan keleti
formaldelvet; mint maga a régi magyar miveltség,
nyitva édllott a legkiilonfélébb eurdpai dramlatok el6tt.
Néhdny XVII-XVIIIL. szdzadi, egykort feljegyzésben
vagy népi hagyomdnyban fennmaradt dallam sajato-
san ,csokros” ornamentikdja példaul arra figyelmez-
tet, hogy alighanem meg kell majd kilénbéztetniink a
magyar barokk ,uri” cifrazé-stilusat a népi dallamok
szervesebb és szigorubb ornamentikdjétol. A késobbi
verbunkos- és csdrddsirodalom ékesit$ stilusa viszont
ismét a nyugati tipusokhoz kozeledik (gondoljunk a
verbunkos-tdncok cifrdzatos passzdzs-technikéjdra,
a népdalparafrazisokra, vagy akdr a Rdkéczi-induldra,
mely ilyen szabadabb hangszeres koloralds utjan sziile-
tett az énekes Rdkdczi-nétdbol). Magyar népi és mivészi
zene dallamkoncepcidja, melddiaszévése ily modon sa-
jatsagosan fluktual kelet és nyugat kozott.

A XIX. szdzad magyar népies daltermésében és el6-
add-gyakorlatédban oly nagy szerepet jatszo cigany di-
szitésmod, mint szintén keleti gyokerd, bizonyos szer-
kezeti alapformakat meg6rzé jelenség, egyes rétegeiben
(falusi cigdnyok) sok szempontbél kézel all a magyar
népi gyakorlathoz; ettél val6 killonb6z8ségét azonban
taldn nemcsak hangszertechnikai okokban (hegedtji-
ték) kell keresniink, hanem abban is, hogy a kozismert
cigdnycifrdzat (varosi cigdnyok) a részletek aprélékos,
fuzérszert felolddsiban inkédbb az arab-hindu orna-
mentika rokondnak latszik. Bartok a vérosi cigdnyok
el6addsmddjdban a régi uri-nemesi eléaddsmod egyes
eltanult, 4tvett maradvényait gyanitja.

S. Az észak-eurdpai népek zenéje — jorészt szintén jabban
feljegyzett népi zeneanyag — eddigi kimutatasok szerint
elenyészden csekély ornamentilis elemet tartalmaz; véz-

latos 6sszeallitisunkban egyel6re mellézniink kell.

Visszapillantva az elmondottakra: mi kévetkezik abbol,
ha az eurdpai zene dallamsz6vé gyakorlata valdban ilyen
miivel6dési korzetekre oszlik? Mindenekelétt az, hogy
ezekben a ,kulturkorokben” — melyeknek hatdrai, mint
lattuk, nem mindeniitt esnek egybe a faji vagy nemzeti
egységek vélasztovonalaival — mas és mds zenei energiak
érvényesiilnek: az 1. miivel6dési korzetben a szabadon
kibomlé dallam lendiilete, a 2.-ban rendkiviili mozgasi
készség, a 3.-ban formaszovd, épitkezd erd, a 4.-ben egy-
séges koncepci6ji mintazéképzelet. Ugy latszik, mint-
ha az eurdpai emberiség zenei miiveltsége ezekbdl az
energidkbol, ezekbdl a rétegekbél rakodott volna Gssze.
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Abbol, amit elmondottunk, mindenekel6tt két, még tisz-
tdzdsra varé torvényt véliink kiolvasni:

1. Ekitmény és mozgdstorvény. A zenei gondolat anyaga-
hoz, pontosabban annak agogikai és szinbeli energidja-
hoz val6 alkalmazkodds foka szerint vannak ,anyagsze-
riibb” zenekulturak, melyekben az ornamentum szabad
melodikus kibomlds vagy mozgasi dekoracio szerepét
tolti be, és ,anyagszeritlenebbek”, melyekben a dallam-
épitkezés legf6bb tényez&jévé alakul. Elébbiekre a latin,
utobbiakra a german zenekulturdk a példak. A keleti ze-
nekulturdk a zene ,anyagat” valtozonak, a megformalast

esetlegesnek, egyszerinek érzik (improviz4cio).

2. Ekitmény és tobbszélamiisdg. Mig a harmonikusabb
jellegti nyugati (monodikus) zenekulturak az ékesitést
dekorativ értelemben fejlesztették ki, addig a kozép-eu-
répai polifon zene épitkezési tényezévé emelte, a keleti
egyszolamusag pedig a motivikus egybeszovés alapjava
tette meg. Organikus épitészerepet ily mddon az ékesités
mindig azokban a kulturdkban nyert, melyek az 6néllé
dallam alapjan épitkeznek, ahol tehit a dallam, illetve
dallamok vonalszerti kibontakozdsin, egyiranyu szétte-
riilésén, nem pedig dimenzidbeli kitdguldsin, harmoniai
megbdviilésén nyugszik a zenei gondolkodas stlya.
Nyugat és Kelet eszerint éppugy elvilnak egymastdl a
zenei gondolkodas gyokereiben, mint Dél és Eszak. A déli
ékitményben a dallambdl dallam lesz; ez a kultira nem
egymadsba épiti, hanem egymadsbol bontja ki a dallamo-
kat; a zenei gondolatok itt egymasbol 4gaznak ki, Eszakon
(K6zép-Eurépdban) egymast épitik tovabb, de megma-
radnak egymason beliil. Délen a dallamkivirdgzdst, Esza-
kon a dallam-6sszekulcsolodést figyelhetjitk meg; Délen
a plasztikusan tagolt és hatdrolt, északon a szervesen
szétt, ,4tdolgozott” formak uralkodnak. (Olasz formaki-
talalok, német formabetetsz8k!) Ugyanigy szemben 4l
egymadssal Nyugat és Kelet zenei gondolkoddsa: Nyugat
homofénidja és polifénidja részben motorikus-dekora-
tiv, részben architektonikus értelemben, de mindenképp
kész formaterv szolgélataban alkalmazza az ékitményt,
megmozgat, tovabbépit vagy felold vele; Keleten az ékit-
mény megelevenit, egységbe forraszt, s egyben maga
sz6vi a zenei folyamat alapszovetét. Nyugaton komplex,
sokdgu, de tomor egységbe kivinkozé energidk felkelts-
je, tagolt és zart formai terv hordozoja, valdségos éleszt
az ornamentum — Keleten szuverén formateremtd, mely
a belsé egységet mindig az egymas mellé allitisban va-
16sitja meg. Nyugaton monodikus vagy ellenpontos, de
mindenképp tobbszélamu szerkezetbe épiilt, az egész te-

ret be nem tolto, tarsat vagy értelmezést kivin6 ornamen-
tumrdl, Keleten egyedil kiboml6, 6nmagit értelmezd
ornamentumrél van sz6; Nyugaton a nagy, tobbszélamu
és tobbrészes formdk, Keleten az egyszolama strofa- vagy
varidciésorozatok uralkodnak. (Eurépai forma- és eld-
adés-rdgzités, 4zsiai improvizacid!)

Felmerul azonban a kérdés: ha kulturanként ennyire
mds és mas a zenei gondolat kifejtésének modja, a forma-
épités belsé elve: nem kovetkezik-e ebb6l, hogy maga a
zenei forma is mas és mds értelemben jelentkezik az egyes
kulturdkban? S lehet-e akkor még egységes eurdpai zene-
torténetrdl, 4ltaldinos mfajtorténetrsl beszélni? Van-e
még egyértelmi fejlédéstorténete példaul a szondtanak,
ha mds a német és mas az olasz szonata lényege, mert Gsz-
szemérhetetleniil mas a német és mds az olasz zenei gon-
dolat? Minden elsébbségi kérdésnek, minden hatasvizs-
galatnak: a német szimfonikus formék kezdeményezd
szerepének, melyet valamikor Riemann védelmezett, a
klasszikus-romantikus olasz szondtairodalom prioritasé-
nak, melyet Torrefranca hangoztat, egyarant csak ilyen
ylényegi” hatdrokon beliil volna értelme és jogosultsaga.

Igaz: ilyen messzire ma még alig tégithatjuk a problé-
ma korét. Elképzelhetjiik, hogy a maga 6si éllapotdban
minden zene ornamentum: 6rokké hullimzo, szabadon
rogtonzott, megrogzitetlen, megkotetlen dallamszo-
vevény. A kiilonb6z6 miivel6dési korzetek értelmezés-
modjai arra mutatnanak, hogy minden kultdra, minden
emberi kozosség zenéjét mas meg mds irdnyba terelik
a maga belsé formalétényezéi. Vald, hogy mennél fia-
talabb vagy mennél idegenebb az édllandé formaktol
valamely zenekultura, anndal nagyobb szerepet jatszik
benne az ékesités, azaz a kotetleniil kibomlé dallam; az
ornamentum megszoritdsa, megmerevedése, kihaldsa az
illeté kultdra megmerevedésére, megoregedésére vall.
Masfel6l az is kétségtelen, hogy az eurdpai zenekultd-
réknak igenis megvan a maguk k6zos szellemi alapja és
kiinduldsa (hangrendszer, hangnemek, tébbszélamusag,
architektonika), hiszen méskiilonben lehetetlen lett vol-
na, hogy nagy formékon, nagy vivmanyokon kozdsen
dolgozzanak, hogy az egyes korszakos dramlatokon ki-
sebb-nagyobb idébeli kiilonbséggel, de mégis kozdsen
menjenek 4t. Ha nem volndnak ilyen koz6s alapelvek, le-
hetetlen volna az is, hogy az eurdpai kulturak egymastdl
kozvetleniil tanuljanak; holott egy sor kapcsolatuk épp a
dallamossdg teriiletén legnyilvdnvalébb. (Olasz—angol
kapcsolat a XVI. szdzad végén, flamand-német kapcso-
lat a XVI. szdzad folyamén, olasz—angol-burgundi kap-
csolatok a kézépkorban; a motettairodalom nemzetkozi
forrasai stb.) Gondoljunk csak a vindorlé formulikra,



a diminuciés gyakorlat kozos eurdpai képleteire! El-
képzelhetetlen volna az is, hogy az egyes technikik oly
kozvetleniil érintkezzenek; hogy példaul — az ékesités te-
riletén maradva — A. Gabrieli Canzoni alla franceseiben,
Frescobaldindl s az angol division-irodalomban valé-
saggal ,kozép-eurdpai”, azaz német tipusu feldolgozo-
ornamentikaval taldlkozzunk, hogy Purcell, Hindel
és Johann Christian Bach viszont a velencei, illetve na-
polyi koloraturtechnikat tegyék magukéva stb.; s talin
lehetetlen volna a kozos hatds olyan mérve is, aminét a
gregoridnumrdl minden eurépai nemzettel kapcsolatban
fel kell tételezniink. Hogy visszatérjiink az dltalanos tor-
téneti motivumokhoz: barokk idészak példaul az euro-
pai miiveltség mindegyik orszdgdban kimutathatd, s ha
mas meg mas nemzeti tehetségeket bontott is virdgzdsba,
mégis lényegéhez tartozo vonds a kozos inspirdcio, az
egyidds nemzeti kulturdkat szdrnyara emel$ korszakos
dramlat 4tfogo lendiilete és sodra...

Es mégis: tagadhatatlan tény, hogy az egyes eurépai
kultarak minden ilyen dramlatot dtértelmeztek a maguk
szdmdra, mas- és masképpen élték at, s ebben az Gj, nem-
zetileg individualis értelemben fejlesztették ki vagy haji-
tottdk félre. Az egyes nemzetek szerepét az Gsszefoglald
miivel6dési korzeteken belil ma még csak homalyosan
lathatjuk; de a nagy eurdpai egységnek épp az adott ér-
telmet minden idében, hogy kiilonbézé organizmusok
sugdroztak ki magukbol, ésszefoglalé harmonia gya-
nant. Mik voltak ezek a nagy organizmusok, az eur6pai
ember életének teremté mihelyei? Ha mélytikbe, egyé-
niségiikbe, teremté munkéjukba kozelebbrol igyeksziink
belelatni, egykor a mtiveikb6l kicsendiild végsd egység is
tisztabban 4ll majd el6ttiink.

JEGYZETEK
* Atanulmany el8szor németiil jelent meg: Uber Kulturkreise
der musikalischen Ormanentik in Europa = Zeitschrift fiir
Musikwissenschaft XVII (1935), 65-82. Magyarul: A mels-
dia torténete. Bp., Cserépfalvi, 1950, 134-14S., illetve A me-
lédia torténete. 2. kiadds, Bp., Zenemikiadd, 1957, 305-332.
Ajelen szamunkban kéz6lt szoveg a megjelolt forrds rovidi-

tett valtozata.
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