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Bevezeto

Lukdcs Gyérgy, a marxista esztétikai filozéfia legismertebb képviselSje a diszt, a diszitéelemeket, az ornamen-
tikdt ,tartalom nélkili formaként” hatdrozta meg. A mdalkotdsnak — legyen az akdr éplilet, festmény, szobor,
vagy egy egyszer( dal — ebben a felfogdsban két komponense van: a ,mondanivalét’ az ,lizenetet” a kompo-
Zicidé hordozza, mig a diszitémotivumok az eszmei tartalom érzéki hatdsokkal térténd elmélyitését szolgdljdk.
Az ebben a szamunkban kbzélt tanulmdnyok tantsdga szerint a mdvészettudomdnyok és a posztmodern kor
mUkritikusai ennél lényegesen bonyolultabb dsszefliggést Idtnak a ,két komponens” kbzott. A ,tartalom plusz
forma” képletben nem értelmezhetd sem a nyelv esztétikai funkcidja (Baldzs Géza: A nyelv mint mdvészet; Tari
Orsolya: Az elsé magyarorszagi retorikakonyv), sem a népmdivészet (Buji Ferenc — Ratkd Lujza: ,Nem gy van
most, mint vot régen’), de az épit6-, a kényv-, a kerdmia- és az iparmdvészet fogalma sem (Erhardt Gdbor:
Gondolatok illeszkedésrél és modernitasrol.. ., Kiss Istvdn: Rejtézkddé szépséq,; Dvorszky Hedvig beszélge-
tése Schrammel Imrével; Fekete Gydrgy: M{vészi ipar, iparmUvészet, kraft és dizajn). A diszitémdvészet torté-
neti szempontu elemzése mds tanulsdgokkal szolgdl a régész (Sods Rita — Langd Péter: A magyar mUvészet
X. szazadi emlékei), s mdssal a zenetérténész szamdra (Szabolcsi Bence: A zenei ékesités eurdpai korzetei;
Goncz Zoltdn: J. S. Bach dallamainak ornamentikajarol, Fehér Aniké: ,Nagyon nehéz megmondani, mitél jo
a zene..."). A probléma nem Uj keletd, s nem kézelitheté meg csupdn az dgazati esztétikdk felél. Tanulmdnyo-
zdsa éppugy bepillantdst enged a modern kor mdvészetfilozéfiai vitdiba (Eisler Jdnos: Ornamens, ornamen-
tum: disz, diszités, diszitettség), miként az egyetemes mdivel6dés- és kultaratdrténet — teoldgiai kérdéseket is
érinté — vildgnézeti ,hdboruiba” (Zelnik Jozsef: Szabad-e disziteni?).

Kotetlink tobbi irdsa részint a vizudlis kultdra — kordbbi szamaink tematikdihoz kapcsolédd — elméleti kérdései-
nek tjragondoldsdra késztet (Orosz Istvdn esszéje: A szlrkékrdl, avagy egy mackénadrag apotedzisa), részint
kortdrs mUvészeti eseményekkel és jelenségekkel foglalkozik (Wehner Tibor: Stefanovits Péter mivészetérdl,
Feledy Baldzs: Kiadvany Ocsai Karoly szobraszm(vészrél; Veress Ferenc: Roman Viktorrol; Keppel Mdrton Pé-
ter: Arendas Jozsef miivészetérdl). Sdra Erné és Scherer Jozsef — ezuttal kurdtori szerepben — a tavaszi lparm(-

vészet és Tervez6mdivészet Nemzeti Szalonrél mondjdk el gondolataikat.

Kulin Ferenc



Fekete Gyorgy

Muveszi ipar, iparmuvészet,

kraft és dizajn

m Ritkdn beszéliink réla, de az iparmiivészet torténelmi
és muivészettorténeti eldzménye az a mlivészi ipar volt,
ami a XIX. szdzad kozepe idején, a céhrendszer kézmiives
tevékenységének felbomldsakor a felfejlédott gyaripar
technikai eszkozeivel hozott 1étre mivészetileg is értékel-
hetd termékeket. (Ennek tdmogatdséra épiilt példéul a
budapesti Iparmiivészeti Mizeum.) A nagy vérosfejlesz-
tések ideje volt ez, sugarutak kezdték atszelni a telepiilé-
seket, kozvilagitas fényesitette az esti utcakat, a fold ald is
benyomult a tomegkozlekedés, kavéhdzak, szinhdzak ka-
pui nyiltak ki a polgérok el6tt. Az épiiletek természetes
moédon dhitoztak egyre gazdagabb részletek irdnt, és az
enteriérok stildris véltozatossiga alapveté kivinsigga
valt. A divatvilag széles vélasztéka a kirakatok sokasdga-
ban kellette magat. Megindult tehdt a tomegtermelés, egy
id6ben a szépségre és az értékesre valo vagyakozdssal.

Az ipar okosan reagélt a kettésségre. Kitdgitotta kere-
teit, technol6giai lehet6ségeit, tudomdsul vette és kiszol-
gélta az egyéni kivansagokbol adodo kisszérids gydrtasi
igényeket. Az ilyen természet(i szerkezetek, megjelenési
formdk biztositisdra pedig neves muvészeket kezdett
foglalkoztatni, hogy a szinvonalat megtarthassa. A 1ét-
rejott izemekben a gépi és az igényes kézi munka szim-
bidzisa valdsult meg. Példaként a pécsi Zsolnay gydrat
lehet emliteni. A véllalatok sordban lakatos, kéfarago,
mozaikkészits, asztalos tizemeket taldlunk, edény- és
tiveggyarakat, textilizemeket és sokféle hdztartdsi és
divateszkozt gyartokat, hogy csak a legismertebbeket
emlitsiik. Termékeiket jelentds mizeumok mutattak be,
s nem kevesek a vildgkidllitdsok dijazott sztarjai kozé is
rendre bekeriiltek.

A muvészi iparnak nem voltak mutargyak elééllitdsa-
val kapcsolatos illuzioi, annak ellenére, hogy sok akkor
sziiletett targyat azidé itélete — s nem érdemteleniil - oda
sorol. Ebben az idében a vizudlis egység megteremtése
volt az igazi cél, és az ipari-muvészeti teriiletek hatar-
mezsgyéinek finom 6sszesimitdsa.

Természetesen az ipar nagyiparrd vildsanak folyama-
ta nem allt meg. A stilusok kifdradtak, a népesség néve-
kedésével az igények tomegesedtek, a gydrtasi teriiletek
specializalodtak, és a vilagkereskedelmi mozgasok 6rid-
si versenyt generaltak. A két vilighabord hatalmas pusz-
titasai pedig kapukat nyitottak az Gjdonsagok terjedésé-
re és a divathulldmok vildgméret(ivé vélasdra. Ez volt az
az id6, hozzévetélegesen az elmult szdzad els6é harmada
koriil, majd a szdzad kozepén, amikor az ipar olyan mii-
vészeti kozremiikodést igényelt mar, ami a kigondolojat
sajat életvitelébe kivanta integralni. Logikusan jott 1étre
ekkorra tervezémiivész fogalma mintegy tucatnyi gyd-
ri mifajban, s mellette az az iparmiivész alkotdsi forma,
amelyik egyedi targyak készitése mellett harmonikusan
volt képes illeszkedni kiilonféle gyari és szovetkezeti
struktdrdkba. Ekkor derilt ki igazdn, hogy a klasszi-
kus alapokon nevelkedett iparmivész tud valamit, amit
a pillanatonként valtozo6, bloffoket is béséggel felvo-
nultaté mds, divatos mivészeti 4gak mar nem tudnak.
Alaposan ismeri az anyagok eredendd tulajdonsagait,
a szdmukra kifejlesztett technologidk lényegi sajatos-
sagait, rendelkezik rajzi, festési, mintdzdsi, modellezési
képességekkel. Ismeri a kisérletek mddszereit, kocka-
zatdt és a létrejott eredmények gyakorlatias hasznositd-
si lehet6ségeit. Tapasztalatai folytdn érti az egyedi és a
tomegtargyak kozotti kiilonbozsségeket, de azokat nem
mindségi kategdriaként kezeli, hanem a targgyal szem-
ben tdmasztott haszndlati igény természetes kovetkez-
ményeként. Ez a mai napig annak ellenére igy van, hogy
a hazai miivészeti felséoktatds ,reformlépései” ennek
értésétdl tavolodni latszanak.

J6 tapasztalni ugyanakkor, hogy az iparmuvészeti mi-
fajok torténeti és szerencsére kortdrs anyagait is a vilag
iparmuvészeti mizeumai folyamatosan gyujtik, rendsze-
rezik, a miivészettorténet folyamataiba illesztik. A meg-
6rzott targyaknak ugyanis nélkiilozhetetlen szociologiai
értékiik is van, mert 6sszegzik az ember mindennapi



kornyezetének sajatsdgait, izlésfokat, anyagi édllapotit,
szellemi véltozatossdgit, a divat szerepét. Mindezt a kor
technikai adottsdgaival valé szimbidzisban és a szokdsok
uralkod6 beidegzédései szerint teszik. Nyugodtan le is
irhatd, hogy iparmiivészet nélkil nincs lakds, 6ltozkodés,
étkezéskultira, nincs utca- és kertkultura, szinhdz, temp-
lom, konyvtar, iroda, iskola, de hangszer, jaték, sportszer
sem volna, és nem lennének szivhez sz616 ajaindékok sem.
Iparmuvészet nélkiil meghalndnak az iinnepek is.

Az eddig targyalt tag fogalomban természetes helye
van annak a fontos részteriiletnek, amit az utébbi id6k-
ben az egész vilidgon kraft széval kiilonboztetnek meg.
A képzémiivészet ugyanis erésen csokkentette érdekls-
dését a mindenki szamara lathato, valdségos vildg irdnt,
l4tékorébél jelentés mértékben kikeriilt az emberabra-
zolds, s novekvében van az egyre elvontabb asszocidcidk
képi, plasztikai magdnszférakban valo leképezése. Val6-
szintileg ebben van az egyik magyardzata annak, hogy
az atlagember értése és érdeklédése is parhuzamosan
csokken az ilyen természet(i mtivek és kidllitasok irdnt, s
a mivek a gyjték és a kontrollalhatatlan miikereskede-
lem ,depéit” gazdagitjak.

A kraft, mint m{ivészeti megkozelitési méd, mint ma-
targytipust jelent6 definicié viszont a sokat tudé ipar-
miivészeti felkésziiltség birtokdban olyan falikdrpitokat,
keramia és tveg kisplasztikdkat, bér-, fa-, papirtdrgya-
kat hoz létre, melyek technikailag tokéletesek, szellemi
mondanival6juk van, iizeneteket kozvetitenek,s egyedi-
ségiikkel, szinvonalukkal a valésigos mitdrgyak kozé
sorakoznak. Ki kell mondani: egyszerre iparmiivészeti
és képz6émiuivészeti alkotasokrdl van sz, a hovatartozas
dlsagos kérdésének felvetése nélkiil.

A krafttal ellentétes oldalon, s természetesen nem el-
lenségesen jott létre, mint torténelmi szitkségszeriiség,
a dizdjn fogalma és egyre szélesedd gyakorlata. A kife-
jezés kezdetben csak angol nyelvteriileten volt honos,
nem is jelentett tobbet, mint magit a tervezést. Meg-
el6legezését tehat mindannak papiron, szamitdsokban,
melyeknek alapjdn a gyartds realizdlédhatott. Mi sem
természetesebb, hogy id6vel kialakult a dizdjn sokféle
filozéfiai vetiilete, miszerint jelentésége kezdett tulnéni
a vazlatceruza, a szdmitd- és masoldgépek és a kereske-
dés primer tennivaléin. Ez az atvéltozds abban az id6-
ben tortént, amikor a vildg fejlettebb felén, a gazdasdgi
nagyhatalmakban éridsi ipari fellendiilés kezdédott,
eredményeként pedigkialakult a kontinentdlis mértéki
tomegfogyasztds. Kovetkezményeként a kézmiives, kis-
szérids megolddsok és a nagyipari termék létrejottének
metddusai kiilon utakon kezdtek jarni.

A dizdjn kezdeti szakaszait alapvetSen a formater-
vezés bevezetése jellemezte. Vagyis a technologiailag
meghatdrozott termékek kiilsé megjelenését kellett
szebbé, érdekesebbé, piacképesebbé tenni. A formater-
vezés irdnydba megindult szakosodds az iparmiivészet
osztddasdhoz vezetett, programszertien a gydripari ter-
vezés felé. Tervezdinek feladata lett az egyedi és kézmii-
ves tervezésben, kivitelezésben szerzett tapasztalatok
részbeni hasznositdsa, atértékelése, a miivészet korébe
tartozé tennivaldk ujrafogalmazasa a kifogdstalan ter-
meék létrejottének érdekében. A cél megviéltozasa a hoz-
zd vezetd utat ,épitette” at.

A fentiek szellemében az iparmiivészeti, képzémiivé-
szeti féiskoldk, egyetemek fokozatosan megalapitottdk
dizéjn szakirdnyukat. Ezek szakmai tartalma kezdetben
konform volt az adott orszdg ipardnak Osszetételével,
hogy az ott kvalifikdltak munkaéltatdsa zokkenémentes
legyen. Majd kiilon dizdjn egyetemek alakultak, melyek-
ben sokféle tervezési teriilet tudnivaléira lehetett szert
tenni. Az itt végzettek ,forgalomképessége” meg is nétt.
Szerencsés esetben az atjarhatésag tanulmanyi feltételei
is jelen vannak. Idedlis esetek ott tapasztalhatok, ahol a
miivészeti képzés technikai és szellemi feltételei nem let-
tek dldozatai technoldgiai nyomasoknak és a szponzoré-
ldsokba beszallé vallalati érdekeknek.

Volt pillanat, amikor gy tint, hogy a dizdjn fogalma
ald az épitészet és benne a belsGépitészet is besorolddik.
Ez azonban csak néhdny helyen, s jobbdra személyes am-
bicik oldalvizén tortént meg — szerencsére. Az Gj épit-
kezések volumene barmilyen mértékben is novekedett,
ipari jellege er6sodott, mégis a tervezési megbizasok
specidlis programjai szinte minden épiiletet egyedi ter-
mékként el6feltételeznek, mivel a feladat teljesitését erds
invenciok, személyes megbizoi kivinsigok befolydsoljak.
Sem az épitészet, sem az enterirtervezés nem gondolhat
villimgyors ,termékvéltasra”, azonnali divatkovetésre.
Taldn ez a viszonylagos elhatdrolddés azért is tapasztal-
hat¢ a dizdjntdl, mert a fogalom egyre gyakrabban olyan
teriileteket is kezd lefedni, amelyek komolysaga, erkolcsi
alapéllasa az épitészet szdmdra nehezen véllalhatd. Saj-
nos, ez nem jelenti azt, hogy a gyorsan eldobhato targy-
kulttra koril és felett ne volna jele az eldobhaté épitészet
felbukkandsdnak is, ami a kor egyik tjabb ellentmonddsa
lehet. A tiinetet elérelépésnek csak a valtozé épitési tech-
nologidkat felhaszndlé nagyvéllalkozdsok tekinthetik.
Szinte biztos, hogy éppen a tulzottan eliparosodott épi-
tészet-dizdjn ellenhatdsaként er6sodott meg vilagszerte
az organikus és okoépitészet, azzal az alapelvvel, hogy
nem kivén részt venni a természeti és mesterséges vildg



végletes elkiilonitésében. De tekinthetjiik hasonlé jelen-
ségnek, az egyediség irdnti igény fellobbandsdnak azokat
a hatalmas, érzékelhetd szobraszati értékkel is rendelke-
26 ,goliat éptileteket” példdul az arab vildgban, melyek
tervezési szemlélete nem sorolhaté a tomegcikkekéhez.
A bels6épitészeten beliil a butortervezés viszont a vildg-
dizdjn egyik eredményes hatdrteriiletévé lett a tomegter-
melés tizleti savjaban.

A dizdjn természetébdl fakad, hogy mérnoki és terve-
z6miivészeti oldalrdl egyardnt, de nem egyforma mér-
tékben toltédik. Idedlis esetben egymdsra hatdsuk fo-
lyamatos és gyiimolcs6z6, mert egy Gj technikai otlet 4j
format kivan, forditottjaként pedig egy meglep6 formai
otlet vezet 4j muszaki megoldésok felvetéséhez. A dizdjn
tervez6i hatterének sokfélesége tiikrozi a feladatok tobb-
rétegliségét. Ez az egyszemélyes tervez6tdl a hatalmas
létszamu és nemzetkozi osszetételii fejleszté intézetekig
tart. Az el6bbi tipikusan a palydzati otletfelvetésekre
épit, mig az utobbi a viligmérett tizleti verseny kovetelte
termékvaltasok hattérapparatusa, melynek munkdjiban
minden részfeladatra specialistik dllnak rendelkezésre.

A termékek tomegszeriisége nagy felel6sséget r6 a di-
zdjnra, kovetkezésképpen a dizdjnerre is. Az egy vagy kis
példanyszamu termékek ugyanis még megengedhetik
maguknak a viszonylagos tokéletlenséget, mert korrek-
cidjuk, cseréjiik egyszertien lehetséges. A tomegtermék
azonban nem lehet ellentmondasban az 4ltaldnos hasz-
nélati kivinalmakkal, az ergonémiai korldtozottsdgok-
kal, a mozgds, a kezelés, a karbantartds, az alkatrészcsere
tomegességével. A dizdjnkisérleteknek ezért jelentds ide-
je, pénze, szellemi energidja irdnyul arra, hogy a muszaki
tartalom és a megjelenés formaharmoniaban legyenek.

A miufajnak igen szigoru erkolcsi kotelezettségei van-
nak. Sokszor csak volndnak. Nem lehet gatldstalan
résztvevdje a sokszor indokolatlanul felgyorsitott ter-
mékcseréknek akkor, amikor az j tipus nem tartalmaz
elényoket a hasznélhatésdgban és az drban. A kivanato-
sabb forma nem fedhet el gyartdsi fogyatékossigokat,
hamisitdsokra nem vallalkozhat. Igy nem vehet részt
felesleges targyak létrehozdsiban. A dizajn elméleti
megkozelitésekor nincs helye oncéla filozofdlgatisok-
nak, onigazoldsoknak, hanem alapkérdések tisztdzdsara
sziikséges vallalkozni, hogy a mdra gigantikus méreteket
oltott szerepvallalds jelentésége kétségbevonhatatlan le-
gyen. Mindezek ellenében sziiletett meg az 4ldizdjn, ami
avalddi presztizsébdl él, annak erényei nélkil.

A dizdjn nemzetkozi szakirodalma megszamlélhatat-
lan alkotéi filozéfidval és szellemi hovatartozds-termi-
noldgiaval rendelkezik. Ezek egyik végpontjit azok az

elmélkedések képezik, amelyek muvészi mivoltit nem
csak megkérddjelezik, hanem programként definialjik.
A masik végponton azok helyezkednek el, akiknek allitd-
sa szerint a dizdjn a XXI. szdzad adekvit vezeté miivésze-
ti megnyilvdnuldsa. K6z6ttiik tucatnyi mds magyarazat
létezik. Lenyomatai a vilag miivészeti felséoktatasdban is
sok helytitt tetten érhetdk. A szakirodalom antidizéjnrdl
is tuddsit. Tervez6i és hasznaloi dllaspontként sehol sem
valt lényegessé. Ideoldgidjanak alapja a ,nekem mas kell,
mint masoknak” gondolata, mint az emberi szabadsagjo-
gokilyen irdnyu értelmezése.

A dizdjn termékek jelent8sebb darabjait kezdetben
iparmiivészeti mizeumok gyujtotték, mint a kordbbi
targyi eredmények szerves folytatdsait. Ma mar hatal-
mas miszaki muzeumok adnak otthont jairmuveknek,
hiraddstechnikai cikkeknek, gépeknek, miianyag termé-
keknek. Nem példa nélkiili, hogy az iparmiivészeti mu-
zeumok a tervezési és modellezési eldmunkalatokat allit-
jak ki a dizdjnra jellemzé megkozelitésekbol. Az igazdn
eléremutaté modszer valdszinileg az, amikor az egyedi
és tomegtermékek ugy szerepelnek parhuzamosan egy-
mas mellett, hogy szemlélésiikkor természetitkbél ad6do
killonboz6ségeik nem értékkiilonbségként jelentkeznek,
hanem szédndékos valaszthatosagként.

Az elmondottakbdl szeretném, ha kittinne, hogy az
iparmuvészet, benne a kraft és szomszédsigéban a dizdjn
szerepvallaldsaiban ugyan természetesen kiilonbozéek,
értékiikben, sziikségességitkben azonban egyforman
nélkiilozhetetlenek, mert egymadssal nem helyettesithe-
t6k, Nem a tedridk a fontosak tehdt, hanem a végcél, a ter-
mék, amd, s abennitk megfogalmazott gondolat. Nalunk
szerencsére élnek olyan tervezék és kézmiives képessé-
gekkel megdldott készit6k, akik megbizasaik jellegébdl
adédodan tudnak egyedi vagy iparilag el8éllitott targya-
kat, mitiveket kigondolni, megvaldsitani, vagy alkotoi
csoportokban egyiitt dolgozni, mert képzettségiik, nyi-
tottsdguk és alkalmazkodé képességiik erre alkalmassa
teszi 8ket. [gy tud az ipari termelés korszerti intelligen-
cidja és a tartalmas miivészi el6képzettség egy kicsiny
és szegény orszag keretei kozott is érvényesiilni akkor,
amikor termeld orszagbdl szolgaltaté orszagga valtunk.
Ebbéli rugalmassdgunk akar hatalmas téke is lehet a ko-
vetkezd években, mert a vagy-vagy binds gyakorlatit az
is-is mai, életszert fenntartdsival korlatozhatjuk.



Balazs Géza

A nyelv mint miivészet

Irisom a nyelvrdl mint miivészetrél sz61. Merthogy
a nyelv nem pusztan a gondolatkozlés, a kommu-
nikdciod, s igy a miivészet eszkoze, hanem maga is a
kezdetekt6l fogva megfelel a miivészet lIényegének,
ugymint mimézis; tarsadalmi, alkotd, élvezetet
(6romét) jelentd tevékenységforma. Miivészet és
nyelv tobb sikon 6sszekapcsolodik. A kezdeti kap-
csolat az id6k homalyaba vész, de kikovetkeztet-
heté. A kérdésrol tehat haromféle osszefiiggésben
lehet beszélni: (1) A nyelv 6nmaga miivészet. (2)
A nyelv alapanyaga szamos miivészetnek, pl. be-
szédmiuvészet,
retorika (ékesszélas)... (3) A nyelv targya szamos
mialkotisnak. A masodik és harmadik allitast
konnyebb igazolni, ezért kezdjiik az els6vel.

irdsmiivészet, eléado-miivészet,

Nyelv és miivészet azonos gyokere

m Tételem tehdt az: a nyelv onmaga megfeleltethet6 a mavé-
szet kritériumainak. Allitisomat azzal bizonyitom, hogy a
nyelv a kiindulépont és legfébb tényezé az emberré vélds
folyamatéban. T6bb jel mutat rd. Példdul az egyedfejlédés: a
csecsemd szinte azonnal elkezd kommunikalni a vildggal,
szinte azonnal ad hangokat, hangsorokat. A gyermeknyelv
kezdete val6jéban dallam, azaz: zenei alapt. A dallamos g6-
gicsélésbol késdbb hangok, hangsorok, majd szémondatok,
még késdbb tagolt mondatok fejlédnek. A kezdeti nyelvi
(prelingvalis) szakasz egyértelmtien mutatja, hogy a csecse-
monél a hangok, érzelmek és értelmi fejlodés, az onkifejezés
és avildgra irdnyuld akarat tokéletes egységben van. A baba
gogicsélése egyiittesen melodikus, zenei, és kicsit késobb,
ebbdl fejlédve nyelvi (verbélis) jelenség. A zenei és nyelvfej-
16dés a novekedéssel parhuzamosan halad. A zenei képes-
ség, tehetség kibontakoztatdsa egyedi kérdés, ahogyan a
nyelvi képességeké is. Valamilyen szinten énekelni minden
ember tud, ahogy valamilyen szinten (hacsak nincs valami
egyéb hatraltaté tényezd) beszélni is. Sokan nem lesznek
operaénekesek, de ékessz6lok sem. A késébbiek sordn is

mindenki nyelvhasznalatéban mindenkor kédolva van a
zene. Vagyis mindenki, aki beszél, beszélés kozben haszndl
zenei eszkozoket. A nyelvészek is alkalmazzék a ,zene” ter-
minust: a nyelv zenei eszkozei — de nem mennek vissza
a torzs- és egyedfejlédésig. Melyek a nyelv zenei eszkozei?
Egy korabbi nyelvtudomdnyi bevezetés fonetikai fejezete
igy irja ezt le:

»A hangnak azonban hangulati értéke is van. Egyes han-
gok zeneibbek, mint masok, pl. az | dallamosabb, zeng6bb,
mint a ¢, mely merd z6rej. A hangok zeneisége a beszéd ér-
zelmi aldfestésében jut szerephez, rendesen azonban ez az
érzelmi szerep nem egyes hangokhoz fiizédik, hanem a
hangok kapcsolatéhoz, elegyitéséhez (vo. pl. Kosztolanyi
Ilona cimi versét).” (Bdrczi 1953: 34.)

Egy modern nyelvészeti enciklopédia igy kézeliti meg a
jelenséget:

»A hanglejtést gyakran hivjék a nyelv dallaménak vagy
zenéjének... (A) beszéd és a zene nyilvdnvalé hasonlésigai
mindkét teriiletet gazdagitottak.” (Crystal 1988: 221.)

A nyelv zenei eszkozeit rendszerint a mondattanok zaré
fejezeteként targyaljdk, s e ,testetlen” eszkozok kozil a ko-
vetkezdket emlitik: hangsuly, hanglejtés, szérend, sziinet.
Az ,€é16s26” zenei kifejezdeszkozei cim alatt pedig ezeket a
jelenségeket soroljak fel: hangmagassdg, hangterjedelem,
hangerd, hangszin, hangsuly, hanglejtés (beszéddallam),
beszédtempd (beszédgyorsasdg), sziinet. (Baldzs 2000:
61-65.)

Példaként emlithet6, hogy a nyelvi hangzds 6nmagaban
is szép lehet. Példéul egy kellemes organum. Pszicholdgiai
vizsgalatok szerint (a kulturék széles korében) a vékony,
magas fekvést, ,szdraz” hang érdektelen, esetleg kellemet-
len. A figyelmet elsésorban a mély fekvést hang koti le.
A mély hangok ,testesek” (rezonalnak), személyességet, me-
legséget sugaroznak. A magyar kulturdlis kornyezet kedveli
a kozepesen mély fekvést bariton férfihangot és az alt és a
szopran kozott levé mezzoszopran néi vagy gyermekhangot
(Vékassy Laszl6 pszicholégus nyomén: Baldzs 2000: 32).



A beszéd esztétikai hatdsat kivilté zeneiségrél a hagyo-
ményos nyelvmiivelés is szol. A kellemes hangzas az eufd-
nia, a kellemetlen a kakofénia. Bizonyos hangok, a nyelv
zenei eszkozei 6nmagukban kellemes vagy kellemetlen ha-
tastjelenthetnek. A nyelvmiiveldk felhivjdk a figyelmet arra,
hogy a nyelvnek nemcsak poétikai, hanem koznyelvi, koz-
16 szerepében is van esztétikai funkcidja. Ez az adott nyelv
hangtani szerkezetébél fakad.

yNyelviinkben a maganhangzok és a méssalhangzdk aré-
nya dtlagosan 42:58, a zongés és zongétlen massalhangzdoké
pedig 36:23; a zeneiség szempontjabol mindketts elényos.
Kedvezé tovabba a massalhangzo-torlédasok csekély sza-
ma. A valtozatossigot azonban némileg korlatozza a hang-
rend és az illeszkedés, tovdbbd az e hangoknak kéznyelvbeli
erés megterheltsége.” (Grétsy-Kovalovszky 1985: 2/1278).

A j6 hangzast szolgdlja, ha kertiljiik a mdssalhangzé-tor-
16dést, a hangok, szotagok, szavak, az e hangok monoton
ismétlédését, a rovid szavak halmozasat és a bonyolult ki-
fejezéseket.

Nyelv és miivészet eredendd 6sszefiiggését, kapcsolatat és
evolticidjit mutatja az ember jatékos (jitszo) szenvedélye.

A miivészetré] egyértelmitien azt tartjuk, hogy tipikusan
emberi tevékenység, még ha elézményeit az allatviligban
is folfedezhetjiik. A nyelvrél is egyértelmien azt tartjuk,
hogy tipikusan emberi tevékenység, még ha el6zményeit,
egyszer( jelrendszer formdjédban, az 4llatvilagban is folfe-
dezhetjiik. A mivészet elézményeit az allatviligban szamos
jelenségben kimutatta Thomas Sebeok (1983) szemiotikus,
aki a verbalis mtvészet (beszélt és irott mifajok) eredete
kapcsan folteszi ezt a kérdést is: ,mennyire észszert az esz-
tétikai toltést, nem verbdlis jelalakzatok el6képeit az ember
allati elddeinél keresni?” (Sebeok 1983: 10.) Majd a kérdés-
foltevés utdn példik sorozatt hozza az allatok ,esztétikai”
viselkedésére. Vagyis a nyelvi és nem nyelvi (verblis és nem
verbilis) tevékenységek eredete parhuzamossdgot mutat.

Miés bizonyitékunk is van arra, hogy a nyelv és mivészet
egyiittesen és mélyen van kédolva az emberben. Ugyanis
mindkettének szoros kapcsolata van az alapérzelmekkel. Az
alapérzelmek kozott szerepel példul az 6rém. A miivésze-
tek dromfunkciéjit (élvezetfunkcidjit) nem kell bizonygat-
ni, de a nyelv 6rémfunkcidéjirdl joval kevesebbet beszélink.
Pedig a nyelvben is kédolva van az 6rém. (A nyelvi 6rém-
r6l mésutt részletesen kifejtettem gondolataimat: Baldzs
2010.) A nyelvi 6rém az un. gondolatalakzatokban van ko-
dolva. A gondolkodisi formék megnyilvanuldsai, a gondo-
latalakzatok, vagyis a nyelv kreativ megalkotdsinak tech-
nikéi (nyelvi valtozastechnikdk). (A gondolkoddsi formak
antropoldgiai jellegéroél masutt részletesebben irok: Baldzs
2008; a gondolatalakzatok az dlmokban is kimutathatdk,

err8l bévebben: Baldzs 2013.) Ezek koziil legismertebb az
adjekciés (hozzétoldd) alakzatcsoport, benne az ismétlés
és annak szdmos véltozata. A baba legelsé kommunikécios
megnyilvanuldsaiis ismétlések. A zenében, képzémiivészet-
ben a legegyértelmiibb 6romfunkci6 az ismétlés segitette
visszatérés. Tehét mér az dnmagéban valé beszéd (a baba
is szeret 6nmagaban beszélni) is Srémfunkcié. Ehhez jérul
késébb a tarsassig: az ember kozosségi lény, ezért tovabbi
oromfunkcié az édesanya-gyermek, szillé-gyermek, ké-
s6bb pedig minden érzelmileg athatott beszélgetés. Hardi
Istvin egyenesen azt irja, hogy a bardti beszélgetésekben
libidocirkulacié zajlik. Azaz: 6romcsere. Az idézet egészen
pontosan igy hangzik:

»Hollés Istvan beszélgetéseinkben egy alkalommal utalt
a beszéddel kapcsolatos pszichoanalitikus elgondoldsaira:
a barati beszélgetésben sajitos gondolatcsere torténik, ér-
zelmi 6szt6nds — kifejezése szerint — libid6-cirkuldcid zaj-
lik, ahogy az emberek szellemileg szinte megtermékenyitik
egymést.” (Hdrdi-Vértes O. 1985: 18.)

Bizonyitani is konny ezt a jelenséget: hdnyszor elé6fordul
az emberrel, hogy ,csak ugy” beszélget valakivel (valakik-
kel), és elfut, elszalad az id6, s késébb nem is tudja, hogy mi-
rél beszélgettek olyan oldottan és hosszan. Az dllapotot a po-
zitiv pszicholégia Csikszentmihdlyi Mihaly (2007) nyomén
flow-nak is nevezi. A flow lényege: a téren-idén kivil valo
keriilés. Megfigyelhetd sokféle alkotasban, tevékenységben,
de 6nmagdban a nyelvhasznélatban is. Az 6romfunkci6 te-
hat kédolva van a nyelvben. Csakugy, mint példiul a szexu-
alitdsban, és mindenféle alkot6é emberi tevékenységben.

Az ismétld tevékenység, az alkotds (kreativitds) alkoto-
eleme a Csdnyi Vilmos (1999) ltal leirt in. humén viselke-
déskomplexumnak, magyarul: az emberi viselkedési 6ssze-
tevéknek. Nyelvnek és mivészetnek alapja a jelentésatvitel:
vagyis a konkrét, megragadhaté jelek jelentésének (abszt-
rakcid, azaz elvonatkoztatas segitségével) mas jeltargyakra
valo atvitele.

A nyelvi és a miivészeti hatas talalkozik az alkotéban és
befogaddban egyardnt fellépé katarzisban is.

Mindezzel bizonyithat6, mindezért dllithat6, hogy anyelv
és a miivészet azonos gyokerd, s igy kezdeti stddiumaban a
nyelv és a milivészet egy, vagyis a nyelv 6nmaga miivészet-
nek, vagy masként: a miivészet nyelvnek tekinthetd.

Nyelvi diszitémitvészet: a nyelv alapanyaga a miivé-
szetnek

Nem szorul kiilonleges bizonyitasra, inkdbb csak bemuta-
tasra, hogy a nyelv értelemszertien alapanyaga sok muvé-
szetnek. Mondjuk is: beszédmivészet, s senki sem vitatja,
hogy van muvészi beszéd, ékessz6lds, hogy a versmondas,
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sOt a retorika is miivészet. Beszéliink irdsmuvészetrdl is,
azon beliil kiilén - de az mdr képzémiivészetnek vagy alkal-
mazott mivészetnek tekintendd — bettimiivészetrsl (kalli-
grafiarél), melynek kiilsnos kultusza van a Kaukézusban és
Keleten, és éledezik Magyarorszagon is (korabban csak az
oklevél-kiallitok tartottak fenn). A beszéd- és irasmivészet
kozosen verbalis mivészetnek is nevezhetd.

A nyelvi diszités elsésorban az élménynek a (nyelvi) szo-
vegbe illesztésével valosul meg. Az élményt — az kori re-
torikdkban is megfogalmazott — gondolatalakzatok bontjak
ki. (Gdspdri 2003: 47.) A gondolatalakzat antropoldgiai
jellemz6nk, magam kimutattam mind az 4lmok, mind a hu-
mor szervezédésében. Négy alapvetd, a gondolkodasi rend-
szeriinkbél fakadé gondolatalakzatot kiilonitiink el az dkori
retorikéktol fogva: adjekcié (hozzétoldds, pl. ismétlés, vari-
4cio), detrakcié (elhagyas, rovidités, pl. elhallgatas, célzas),
transzmutdcié (4talakitds, pl. kiazmus), immutacié (behe-
lyettesités, mdst mondunk valami helyett, pl. metafora, me-
tonimia). Mindegyik f6 gondolatalakzathoz tucatnyi egyéb
alakzat kapcsolhat6. Ezek miikodése antropoldgiai alapu,
tehat minden kozlésben benne van, 4m ezek valtozatos mi-
kodtetése jelentheti az esztétikai élményt, 6romot.

Ahogy minden kében (hordozéeszkoz) benne van egy
szobor, de nem mindenki képes azt kifaragni...

A nyelv mint muavészet kapcsan els6sorban a nyelvi di-
szitésre gondolhatunk. A klasszikus retorika szerint az
ékesszolas, az irdi, koltdi kifejezés négy f6 tulajdonsi-
ga: az ornatus (a diszités), a latinitas (nyelvhelyesség),
a perspicuitas (érthetéség, vilagossig) és az aptum (a részek
harmonikus egysége, a szerkezet). Ezek koziil a retorikdk a
diszitéssel foglalkoznak behatéan. A diszitéeljarasok kiter-
jedhetnek egyes széra, szoszerkezetre, mondatra. Anélkiil,
hogy a teljes rendszert bemutatnénk (a retorikék alaposan
targyaljak ezt), értekeznek a sz6 alakjinak megvéltoztatdss-
rol: roviditésérdl, toldasarol, a jelentés dtalakitasarol: meta-
fora, irdnia, eufemizmus.

Ezeket a jelenségeket a nyelv viltozatossdga és hajlékony-
saga teszi lehet6vé. Mondhatom azt, hogy villamos, azt s,
hogy villanyos, no meg azt is: villimos... Es még szdmos le-
hetdség adédik (valaki éppen most talal ki valamit): csiling,
hernyd, kukac, sdrgasdg, tramvaj, tuja, vilanger, vilcsi, vilga,
vili, vilinger, villogé, visi, z6tyog6. Minden egyes szénak
van stilisztikai toltete, értéke. Az egyik igy jelenik meg egy
versben:

Pest utcdi kozott rohand nép, puskalovések, / rendér, tort
tivegek, népszava forradalom.

En egyediil tehetetleniil itt szimlalom a percet / nincs hir,
nincs ujsag, villanyosom megakadt.

(Babits Mihély: Mdjus huszonhdrom Rdkospalotdn)

A klasszikus retorikusok az ornatus, azaz a diszités kozé
soroljak a mdr emlitett gondolatalakzatok éltal elért szerke-
zeti mdédositdsokat: a bovitést, a csokkentést, az dtalakitast
és a helyettesitést. Beszélnek még dramai alakzatokrol (fel-
kidltds, koltoi kérdés, kételkedés, beismerés, megengedés,
elfordulds) és jelentéstani (szemantikai) alakzatokrol (javi-
tds, tomorités, vratlan szétdrsitds). (A teljes rendszert révi-
den ldsd: Kirdly 1972: 2/770—771; illetve kifejtve: Adamik
2010).

A nyelvalkotds (nyelvmivészet) és a nyelv mint diszitd-
muvészet hatdirmezsgyéjén még szamos rejtelmes jelenség
van. Foltétlenil ilyen az egymast koveté szavak titokzatos
vonzasa, az ikonikus kapcsolat vagy vonzas. Tekinthet
egyszerl sz6jatéknak hasonl6 szoalakok egymadsba jétszasa,
de mivel a gyermekek beszédében is el6fordul6 nyelvi jaték
koltéinknél rendszerszerd, ezért sokkal mélyebb okokat kell
rd keresni. Arany Jdnostol és Jozsef Attildtol hozok példat
ezekre a rejtélyes ikonikus kapcsolatokra:

Arany Janos: Széchenyi emlékezete: Kilebbent a tavasz
lehellete, elaszta — dagaszta, vérben, érben.

Arany Jénos: Szondi két aprodja: Mint hulla a hulla! ve-
szett a pogdny, / Ké médra befolyvan a hegy menedékét: /
O dlla haldla vérmosta fokdn, / Diadallal vérta be végét.

Jozsef Attila: Tudod, hogy nincs bocsdnat: hodolj ~
hédits ~ had; ,vess el minden elvet™ vess el ~ elvet (elveti
az elvet), ,S ezt az emberiséget, / hisz ember vagy, ne vesd
meg”: (ne vesd meg ~ nevesd meg).

A Stilisztikai lexikon (2004: 202) szépség cimszavaa ,szép
stilust” kiterjeszti a teljes nyelvhasznélatra:

»A régi stilisztikdkban - a helyesség mellett — a stilus
egyik altalanos kévetelménye, amely a stilus esztétikai sa-
jatossdgait foglalja egybe, s azt hivatott biztositani, hogy a
targytol, a céltdl, a kérilményektdl fiiggéen a mondanivald
gyonyorkodtessen is, a megértésen kiviil az olvasé érzelme-
ire, hangulatdra, képzeletére is hasson. A szép stilus sajétos-
sdga szintén a régi stilisztikak szerint: a szemléletesség, az
élénkség, a j6 hangzds, a természetesség és a viltozatossdg.
A szép stilus kovetelményének a feldllitasa — a helyes stilu-
séhoz hasonléan — nem kifogasolhatd, de a régi felfogds csak
a szépirodalmi, miivészi stilus kovetelményének tekintette,
pedig a szép sajétsdgok éppen ugy megvannak a mindenna-
pi nyelvben s dltaldban mindenfajta kozlésben, masrészt a
régi stilisztika ebben az esetben sem vette eléggé figyelembe
akozlés targyat, céljat és korulmeényeit.”

A nyelv targya szamos miialkotasnak

Sokaknak féltint, hogy a magyar kultariban kiemelt helye
van a nyelvnek, az anyanyelvnek. Szinte mindegyik magyar
ir6-koltd foglalkozott a nyelv kérdésével: irodalmi alkotds-



ban, esszében. Az ok foltehetdleg a nyelvijitas, mely példat
mutatott a sikeres nyelvbovitésre, s egyuttal koziggyé is
tette azt. A mdsik ok a kifejez6eszkozzel, azaz a koddal valé
jaték, esetleg a tudatos t6rédés. A nyelvrdl sz616 irodalom
gazdagsagat folismerve lehetett mar tobb alkalommal szép
antologidkat osszedllitani a magyar nyelvrél sz616 iroda-
lombél. Ilyen példaul Hernddi Saindor-Grétsy Laszl6 (1980)
Nyelvédesanydnk, Pomogdts Béla (2010) Nyelvhaza (Szazha-
rom vers a magyar nyelvrél) és Grétsy Lészl6 (2000) 260
koltének 465 versét tartalmazé A mi nyelviink cimi antolo-
gidja. Mindenesetre e ritka miivészeti gazdagsdg szervesen
kapcsolddik 6ssze anyanyelviink gazdagsagaval.

Kovetkeztetések

Bér léteznek jé retorika- és stilisztikakonyvek, a nyelv és
miivészet si kapcsolatat, a nyelv diszitéeszkozeit, mai fel-
hasznéldsdnak lehetdségeit stilisztikdink, oktatdsi miihe-
lyeink nem eléggé hangstlyozzék. Kdr, mert minden tanit-
hat6 és tanulhat6. S azért is kdr, mert mintha 4ltaldnosan
csokkenne az érdeklédés az esztétikailag szép kifejezésmod
irdnt. Sok-sok jo példa kellene, és modern széval érzékités
ezen a teriileten is.

Ahogy kifejtettem, a mtivészet mélyen van kodolva az
emberben, pontosan olyan mélyen, és rdaddsul egyiitt,
szovetségben, mint a nyelv. A miivészet és nyelv utja, fej-
16dése, dtalakuldsa, torzuldsa hasonld tényezékkel figg
Ossze. Rdadésul - itt nem kifejtve — alapvetd kapcsolat,
szerves egység latszik kirajzolédni a zenei, a tdrgyi, a vi-
zudlis és a verbdlis ,anyanyelv” kozott, melynek tovébbi
elemzése igen tidvos lenne. Mivel ezek szerint az ember
legfébb jellemzdje a nyelv és miivészet (igy egyiitt), ezért
elemi érdekiink a mtivészeti-nyelvi oktatds szinvonala-
nak fenntartdsa, s6t fejlesztése, mert ez nem csupdn esz-
tétikai vagy nyelvi nevelést jelent, hanem a teljes, alkoto,
gondolkodé ember kiteljesedését.

Erdekes megjegyzése volt egy bardtomnak: Valaha az
ember oriilt a beszédnek. Taldn azért, mert emlékezett arra,
hogy volt id6, amikor még nem beszélt. A mai beszédbél
mintha kiveszett volna az 6rom. Ezért egyszertisodik vég-
telentil a mai beszéd: elveszti izét-zamatat, zeneiségét, 6ro-
mét... A nyelvi 6r6mét nem ismerd ember nem nyitja ki a
szé&jat, elhadarja mondanival6jat, befelé beszél.

Mintha elkezdédétt volna a muvészet visszaszoruld-
sa a nyelvben — ha ez az igaz, akkor vészjéslé jel a vissza-
fejlédésre, emberi mivoltunk csokkenésére. Masként ugy
is lehetne fogalmazni, elkezd6dott valami legtjabb kori
primitivizalodds. A kozosségi kozlekedés jarmivein hall-
hat6 nyilvdnos beszédmaéd sokat elarul err6l. Tudom, hogy
sokan ezt pusztan moralis paniknak fogjak fel, lelkiik rajta.
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»Nem ugy van most, mint vot régen”

Buji Ferenc beszélgetése Ratké Lujza néprajzkutatoval

a népi kultiira és az etnogrdfia jelenérél és jovdjérdl

m Buji Ferenc: 2014 decemberében jelent meg a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg megye népmiivészete cimii kotet. A mono-
grdfia tizenkét szerz6tél tartalmaz tizenkilenc tanul-
mdnyt, dtfogé képet nyijtva Magyarorszdg legkeletibb
megyéjének népmiivészetérél. A konyv a Népmiivészeti
orokségiink sorozat részeként jelent meg, mely azzal az
ambiciéval indult vtjdra, hogy tizenkilenc kotetben szisz-
tematikusan mutassa be Magyarorszdg megyéinek nép-
mijvészetét. A csaknem nyolcszdz oldalas, koriilbeliil
ugyanennyi monokrém és szines fotét tartalmazé impo-
zdns megjelenésii kotet azonnal elnyerte a néprajztudo-
mdny szakmai elismerését is, és szerkesztdje, Ratkd Lujza
2015-ben megkapta az év legjelentdsebb néprajzi teljesit-
ményéért jdré Bdtky Zsigmond-dijat. A Népi Hagyomd-
nyok Alapitvdny elnéke, dr. Bodé Sdndor lauddcidjdban
kiemelte, hogy a kotet ,mérfoldkdnek, akdr fordulépont-
nak szdmit a megyék népmiivészetét bemutaté sorozat-
ban. [...] A tébbéves anyaggyiijtésen alapulé, rendkiviil
gondosan szerkesztett, tartalmdban és kiilsejében nagyon
igényesen megvaldsitott konyv kitiintetett figyelmet és meg-
becsiilést érdemel a sorozaton beliil és azon kiviil egyardnt.
A kozremiikodd kollégdk mellett Ratkd Lujza kitartdsa,
kovetkezetessége és elkotelezettsége vihette csak sikerre ezt
a kotetet. A szerkesztd munkdja itt kivételes jelentdségil.
Adatok, forrdsok, irodalmak, rajzok, képek ezreinek a ke-
zelése, mindennek elrendezése, szerkesztése a legmaga-
sabb szinvonalon valésult meg. A konyv egyszerre 6rzi meg
és érvényesiti az el6dok szemléletét és rendezési elveit, igy
illeszkedvén tehdt a sorozat megel6zd koteteihez, dm leg-
aldbb ilyen mértékben alakitja iijjd a néprajzi és népmiivé-
szeti anyag témakoreit egy tijfajta értelmezés és a bemuta-
tott anyag igényeinek megfelelden.” Ratké Lujzdt, a
néprajztudomdnyok kandiddtusdt arra kérem, vdzolja fel
a Népmiivészeti 6rokségiink tudomdnyos és kulturdlis je-
lentdségét, és prébdlja megvildgitani az olvasdk szdmdra
annak okdt, hogy ez az 1987-ben indult sorozat miért be-
fejezetlen mind a mai napig.

Ratko Lujza: A sorozat mind tudomdnyos, mind 4l-
taldnos kulturélis szempontbdl kiemelkedé jelentésé-
gl volt. Az 1980-as évekre a néprajztudomédnyon beliil
megérett azid6 arra, hogy a kordbbi ad hoc népmivészeti
targyu publikdcidk utdn egy egységes koncepcioju, szisz-
tematikus, teljességre torekvé és egyben lezdré jellegii
osszefoglalds sziilessen arrdl az Oridsi targyi és szelle-
mi kincsrél, amely az elmult évszdzadban a mizeumok
birtokaba keriilt, és amelynek lényegi gyarapoddsa mar
nem volt varhato. E végsé 0sszegzések megirdsinak ter-
mészetes keretet nydjtottak a megyei mizeumi szerveze-
tek, ugyanis igy nemcsak az orszdgos léptékben tal nagy
mennyiségt, s ezért attekinthetetlen anyag valt kezelhe-
tévé, hanem a megfelel$ szakemberek is adottak voltak
helyben. A megyei nagymonogréfidk szerencsésnek bi-
zonyultak azért is, mert az egészséges helyi lokalpatrio-
tizmus révén olyanokhoz is eljutottak, akiket egyébként
nem kiilonosebben érdekelt a népmiivészet. Ne feledkez-
ziink meg arrél sem, hogy az els6 kétetek megjelenésének
idején a hetvenes években indult tinchidzmozgalomnak
és a vele parhuzamosan kibontakozé kézmives mozga-
lomnak koszénhetéen a népmiivészet reneszanszat élte
Magyarorszdgon, amihez kivalé forrast biztositottak
ezek a monografidk. Ezek a ma is virdgzo revival mozgal-
mak azéta is kozvetlen felhaszndléi e kotetek pératlanul
gazdag anyagdnak.

Hogy a sorozat induldsa éta eltelt hirom évtized alatt
miért csak tiz kotet sziiletett meg, annak véleményem
szerint alapvetéen két, egymdssal szorosan Osszefiiggd
oka van: az egyik a mizeumi szervezet belsé adottsdgai-
bél fakad, a masik pedig azokbdl a tirsadalmi-kulturdlis
valtozdsokbdl, amelyek a kultira minden teriletére ki-
hatnak. Nézziik el6szor azokat a tényez6ket, amelyek a
mi ,lelkiinkon szdradnak”. Egy ilyen 6sszefoglal6 kotet
megalkotdsa komoly csapatmunkat és nagyon hatdrozott
szerkeszt6i irdnyitast kovetel meg, aminek anyagi és f6-
ként személyi feltételei nem mindeniitt voltak adottak.
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A misik fontos okot azokban a tirsadalmi-kulturélis
valtozdsokban litom, amelyek f8ként az utobbi két év-
tized alatt lavinaszertien formaltak (és formaljak) 4t a
kozgondolkodast, a kozizlést, az emberek szemléletét.
Ezek a folyamatok nagyon sokat artottak a népi kultura
egyébként sem til j6 kozmegitélésének, amely a magyar-
sag sérult nemzettudata és a szocializmus tudatos rom-
bolé kulturpolitikdja kovetkeztében alakult igy. MésfelSl
e tendencidk eredményeként a térsadalomtudomanyok,
koztiik a néprajztudomdny teriiletén is olyan paradig-
mavaltds ment, megy végbe, amely a mult kutatdsa és

értékeinek felmutatdsa helyett a jelenkutatast és a vélto-
zésvizsgdlatokat helyezte el6térbe. Ez az j tudomdnyos
ykozhangulat” pedig korantsem kedvez egy olyan klasz-
szikus téma - rdaddsul hagyomanyos formaban torténé
— feldolgozasanak, mint a népmuvészet.

Egy ilyen dtfogd és nagyszabdsi kitet a szerkesztd kine-
vezésétdl kezdve milyen ldthatatlan hdttérmunkdlatokon
keresztiil jut el a publikdcidig?

Bizony meglehetsen hosszt és rogos tt vezet egyilyen
kotet megjelenéséig. A munkdlatok meginduldsa el6tt
el6szor is ki kellett dolgozni a kétet tematikajat, illetve
meg kellett fogalmazni azt a koncepciét, amely az egyes
témak feldolgozdsinak alapjaul szolgédlt. Ezutin anyag-
gytjtés kovetkezett a sz6 legtagabb értelmében, ami azt
jelentette, hogy minden leirast, adatot, targyfotot stb.
megprobaltam 6sszegyijteni, amely megyénk népmiivé-
szetével volt kapcsolatos: egyfel6l a mér publikalt tanul-
manyokat és adatokat, mésfel 8l pedig azoknak a megyén
kiviili mizeumoknak az adattéri és tirgyi anyagét, ame-
lyek jelentésebb szabolcs-szatméri gytjteménnyel ren-
delkeznek. A legnagyobb munka mégis az a t6bb szdlon
futé megyei népmiivészeti felmérés volt, amelynek sordn
munkatdrsaimmal tobb ezer fotét készitettiink. E kuta-
tas egyik 4ga a megye mind a 207 telepiilésére kiterjedst:
ennek sordn a helyi kozségi, iskolai, dvodai néprajzi gy j-
teményekben, tijhazakban, sét alkalmanként magdn-
gyujtéknél is lefotéztuk az dsszes olyan targyat, amely
népmuvészeti szempontbol érdekes volt. Ugyanigy vé-
gigfényképeztiik a szatmari és beregi kazettds mennyeze-
tl reformdtus templomokat, valamint a — f6ként nyirsé-
gi — katolikus temetdk régi fejfait, amelyekrél kordbban
nem voltak ismereteink. Mindekozben — nemcsak az
anyaggyujtés két éve alatt, hanem a késébbiekben is — el6
kellett teremtenem a munkalatok és a kiadds koltségeit,
ami végiil is a megyei 6nkormanyzat tdmogatdsdn kiviil
osszesen két OTKA- és két NKA-palyazat révén sikeriilt.
Ez a tobbéves munka végs6 soron nagyon eredményes-
nek bizonyult, hiszen a rengeteg fot6 és adat végiil is egy
cca. 45 000 tételbdl allé6 népmuvészeti archivumma allt
Ossze.

Mennyiben ragaszkodott a sorozat kordbbi kiteteinek
megolddsaihoz, és mennyiben tért el ezektsl? Mi a kotet
névuma?

Annak idején azzal az elképzeléssel véllaltam el a szer-
kesztés szamomra — mint folklorista szdmara — kiilono-
sen nagy kihivést jelenté feladatat, hogy a sorozat addig
megjelent koteteinek erényeit felhasznalva, de hidnyos-
sagait potolva, illetve esetleges hibdit kikiiszobolve egy
olyan kotetet hozzak létre, amely az addigi eredménye-



ken tullépve valami djat tud hozni. Az vjitdsoknak volt
egy tartalmi és egy formai oldala. Tartalmi szempontbdl
a legfontosabb valtozas egyfajta funkcionalis és organi-
kus szemlélet alkalmazdsa volt, amivel azt szerettem vol-
na elérni, hogy az egyes targycsoportokat ne énmaguk-
ban, kulturalis kozegiikbdl kiragadva, hanem a maguk
természetes kornyezetében és funkcidjéban mutassuk be.
Ez a szemlélet persze az egyes tanulmdnyokban nagyon
kilonb6z6 mértékben érvényesiilt, attdl fuggéen, hogy
az évtizedek ota publikald, sajat kialakult latdsmoddal
rendelkez6 szerz6k mennyire voltak képesek mds szem-
sz6gb6l ratekinteni a szakteriiletitkre. A kotet egészében
viszont egy Ujszerd szerkesztési megolddssal mégiscsak
lehetett érzékeltetni ezt az organikus megkézelitési mo-
dot: az egyes targycsoportokrdl sz6l6 fejezeteket ugyan-
is olyan nagyobb egységekbe rendeztem, amelyek rogton
megmutatjak az adott targyak kulturalis hatterét, kijels-
lik helyiiket a paraszti élet egészében. A nagyobb felél a
kisebb felé haladva a megye egészétdl elébb a falu kiil-
s6 képére, majd a lakdhdzra, a gazdélkodds, valamint az
tnnepek és hétkoznapok vilagara kozelitiink, s ezeken a
témakorokon belil mutatjuk be az oda tartozé targycso-
portokat. [gy, noha a mi kétetiink gyakorlatilag ugyan-
olyan fejezetekbdl épiil fel, mint a sorozat tbbi darabja,
azok szerkezetétél mégis alapvetSen eltér. A formai dji-
tasok korébe tartoznak a kotet mellékletei is, amelyek
hidnyit mindig éreztem a tobbi népmiivészet kotet for-
gatdsakor: a mintegy 1400 sz6 magyardzatat tartalmazé
tdj- és szakszojegyzék, a kb. S50 f6ldrajzi nevet tartalma-
26 helynévmutato, az ajanlott irodalom jegyzéke, illetve
a fejezetek béséges terjedelmii angol nyelvii 6sszefogla-
16i. No és végezetiil ne feledkezziink meg a legszembe-
tinébb formai Gjitdsrol, a kotet muzeumi kiadvanyok
esetében szokatlanul igényes kiils6 megjelenésérol.

A mdr emlitett szakmai dijon til milyen fogadtatdsa volt
a konyvnek?

Akotetrél harom ismertetés is megjelent — tobbek kozt
az Ethnographidban — neves néprajzos szakemberek tol-
14bdl, akik dontSen elismerSen nyilatkoztak a sorozat
legujabb darabjarol. Ami a nem szakmabelieket illeti, a
vértnal kedvezdbb volt a fogadtatds: az azota eltelt két év
alatt csaknem teljesen elfogyott a kinyomott 900 koétet,
noha nem keriilt kdnyvesbolti forgalomba. Ez a varako-
zason felili siker annak is koszonhetd, hogy a palyazati
finanszirozds eredményeként a piaci drndl joval alacso-
nyabb dron tudtuk adni a kiadvényt. Médsrészt a megje-
lenés utani idészakban nagyon sokfelé tartottam konyv-
ismertet6t nemcsak a megyében, hanem a megye, s6t
az orszdg hatdrain tul is, igy sok helyre eljutott a kotet.

Orémmel tapasztaltam, hogy népmiivészettel foglalko-
z6 kézmiivesek, viseletkésziték, néptincosok korében
milyen nagy az érdekl6dés — ez ugyanis azt jelzi, hogy
kutatdsaink eredményei kozvetleniil hasznosulnak a kéz-
miives és néptincmozgalomban. A szakmabelieken és
a gyakorlati haszndlokon kiviil a legtébben ajandéknak
vasaroljak meg a szép kiallitast kotetet. Merem remélni:
pusztdn azzal, hogy ebben a kiadvanyban értékként mu-
tattuk fel a gyakran lenézett paraszti életmoéd szamos re-
likvidjat, sikerilt talan kissé véltoztatni a népi kultaraval
szembeni negativ hozzaallason.

A népmiivészet a népi kultira egyik legfontosabb meg-
nyilvdnuldsa. A népi kultiira azonban nem ismer hatdro-
kat, és ha nem is tartalmi és formai, de legaldbbis , szerke-
zeti” értelemben nagyon sok hasonlésdgot mutat az egész
vildgon. Vildgosan jelzi ez, hogy a népi kultiira egy nagyon
is dltaldnos, kovetkezésképpen mélyen fekvd sziikségletét
elégitette ki az embernek. Ugyanakkor magyar nyelvte-
riileten beliil is tetten érhetd, hogy e lényegi egység formai
értelemben meglepd soksziniiségnek ad teret: az egymds
tdszomszédsdgdban 1évd falvak folklérja vagy népmiivé-
szete kozott gyakran jobban megragadhaté a kiilonbség,
mint mondjuk olyan tdvoli metropolisok populdris kultii-
rdja kozott, mint a mai Los Angeles, Berlin vagy Szoul.
Mi az, ami a népi kultira kiilonbozé megnyilvdnuldsait
egységbe forrasztja? Vagy mdsképpen megfogalmazva:
miféle sajdtsdgos tipusdt képviseli egydltaldn a kultird-
nak a népi kultira?
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Nézetem szerint a kulturdknak két alaptipusa van:
a hagyomdanyokon alapul6, vagyis a multbol épitkezd
kultarak, és a hagyomdnyokat felszimolo, a jovére, a
fejlédésre iranyuld, a régit mindig meghaladni akaro és
mindig valami Gjat keresé modern kultdra. Az emberiség
tobb évezredes torténetének legkiilonb6zébb kultdrdi az
el6bbi kategdriaba tartoztak, hiszen mindegyik valami-
lyen nagyon karakteres szakrdlis tradicion alapult, és
a mult felé fordulds mindig egyiitt jart a vilag és az élet
egészének valamiféle vallasos vagy szakralis latdsméd-
javal. Az ujkori Eurépéban alakult ki elébb lasst, majd
egyre gyorsuld valtozdsok révén a kultura kordbban nem
ismert 4j tipusa, amely mar nem a hagyomanyokra épiilt.

A hagyomanyos eurépai kulturak utolsé, XX. szdzadig
tovabb tovédbbélé maradvényai Kelet-Eurépa, illetve a
szocialista orszdgok torténelmi faziskésésének koszon-
hetéen a kozép-kelet-eurdpai népi kulturak voltak, koz-
titk a magyar paraszti kultura. E kulturak trivialitasként
hangzé legfobb jellemzdje tehdt éppen a hagyomanyok-
hoz valé ragaszkodésuk.

Hogy megértsiik ennek a tulajdonképpen kozhelynek
szdmité megéllapitisnak a jelent6ségét, érdemes a népi
kultardt a modern kultdréval ellenpontozni. Szdmunkra,
modern kultardban él6k szdmdara példdul természetes
a régebbi kultardk tokéletlenségének, illetve az dllando
Ujitds, fejlesztés sziikségszertuségének sokat hangoztatott
gondolata. Ez utébbira jé példa az a digitélis forradalom,
amelynek révén szinte naponta keriilnek 6j termékek a
piacra, elértéktelenitve és rovid id6n belil ellehetetle-
nitve ezzel az egyébként tokéletesen miikodé régieket.
Az vjitassal szemben gyakran kifejezett elvards, hogy
valami merében mdst hozzon a korabbindl. A népi kul-
taratdl teljesen idegen ez az Gjité mentalitds: éppen a
hagyoményokhoz val6 kétédése kovetkeztében egyfajta
konzervativizmus, 4llanddsdgra valo torekvés jellemzi.
Viltozdsok ugyan — f6képpen kiilsé hatdsokra — itt is
torténtek, de joval kisebb szdmban és jéval hosszabb id6
alatt, és ami ennél fontosabb: mindig olyan médon, hogy
az vjat a régihez alakitottdk, s igy asszimildlva épitették
be a hagyomanyos kultdra szovetébe. Az 6j tehdt szerves
részévé vilt aréginek.

A két kultaratipus kozti masik nagyon lényeges kii-
lI6nbség a szakralitds—profanitds ellentétében hatdroz-
haté meg. A tradiciondlis kultdrdk kozismert szakra-
lis jellege nem pusztin annyit jelent, hogy valamilyen
transzcendens ,hatalomtdl”, isten(ség)tél eredeztetik
magukat, és valamilyen vallist gyakorolnak, hanem
mindenekel6tt azt, hogy ez a szakralitds — egyfajta végs6
igazoddsi pontként — meghatdrozza az ember egész gon-
dolkozasat, szemléletét, életét. A népi kulturdban sem
volt ez masképp: az emberi élet egy olyan szigord rend
keretei kozott zajlott, amelynek pillérei az adott kozosség
valldsos hitviligin nyugodtak. A modern kultura egyik
legmeghatarozobb ,ujitdsa” volt, hogy a Hit helyébe az
Eszt, Isten helyébe az Embert iiltette.

Végezetiil érdemes még egy nagyon lényeges kiilonb-
séget kiemelni a két kultira vonatkozasdban. A népi
kultardra az onelldtds jellemzé nemcsak anyagi érte-
lemben (pl. élelem, ruhdzat, eszkdzok stb. eldallitdsa),
hanem szellemi-kulturdlis értelemben is, ami aktiv, és
mindig kdzdsségben zajlé kulturateremtést jelent (pl.
népkoltészet ,létrehozdsa” és ,haszndlata”, a szokasok



évenként ismétl6dé ,eljatszasa” stb.). Amodern fogyasz-
t6i tomegkulturdra ennek éppen az ellenkezéje jellem-
z6: ahogy az anyagi javakat a kiillonb6z6 ipardgak al-
litjék el6, s mi csak passziv fogyasztéként vasaroljuk és
hasznaljuk 6ket, ugyanigy a ,kulturagydrtisra” szako-
sodott ,kultdripar” is elérecsomagolt termékeket készit
szamunkra, s mi a szdmitogép, a televizid, a moziviszon
vagy a szinpad elétt iilve passziv befogaddként fogyaszt-
juk el a kivélasztott ,kulturdrut”.

Alighanem éppen ez a kiilonbség a kultira és a civili-
zdcid kozott. A népi kultira még kultiira volt a sz6 szoros
értelmében, vagyis a kultira nem kiviil volt az emberen,
a tdrgyiasultsdg dllapotdban, hanem integrdlédott belé.
Platén emliti az irdssal és olvasdssal kapcsolatban, hogy
az paradox médon nem a tudds, hanem a tudatlansdg
eszkoze, ,mert éppen feledést fog oltani azok lelkébe, akik
megtanuljdk, mert nem gyakoroljdk emlékezbtehetségii-
ket — az irdsban bizakodva ugyanis kiviilrél, idegen jelek
segitségével, nem pedig beliilrél, a maguk erejébsl fognak
visszaemlékezni’.

Errél egy régi kedves adatkozlém jut eszembe, Sarka-
di néni egy Biri nevii kis nyirségi falubol, akit6l még az
1980-as évek elején rengeteg érdekes torténetet, adatot
gytjtottem, ugyanis kivalé emlékezétehetsége révén
nagyon sok mindent meg6rzott a régi paraszti tudas-
anyagbdl. Mint ahogy ¢ maga mondta, azért jegyzett
meg annyi mindent, mert irdstudatlan 1évén igyekezett
a latottakat-hallottakat jol az eszébe vésni. Vagyis nem
tett mdst, mint — onkéntelenill is felismerve a platéni
igazsdgot — tudatosan alkalmazta a tanuldsnak és tudas-
dtadasnak egy olyan tradiciondlis médjat, amely a népi
kultdrdban o6ntudatlanul mikodott évszizadokon ke-
resztiil, s amely nem mds, mint a szdjhagyomdanyozodas.
Ha szabad azt mondanom, itt ér 6ssze Platon és a ,birisi”
Sarkadi néni szellemi rokonsdga révén a gorog bolcselet
és a népi kultardba rejtett tradicionélis tudds. Azért ne
higgytik, hogy a paraszti kultara ,irdstudatlan” csak az
irdsnak nem a mai formdjit, hanem egy archaikus méod-
jat, a képi megfogalmazdst alkalmazta: kozlend6jét nem
verbalisan fejezte ki, hanem jelekbe, szimbdélumokba
stiritette. Es ezzel méris a népmiivészet kellés kozepén
taldljuk magunkat.

A népmiivészet stdtusza meglehetdsen bizonytalan: egy-
részt relikvidi nem olyan mifvészi szdndék és tevékenység
eredményeképpen jottek létre, mint a magasmiivészet pro-
duktumai, s igy nem alkalmazhaték rdjuk a mijvészet meg-
szokott kategoridi — ami akdr azt is magdban foglalhatja,
hogy a népmiivészetet nem tekinthetjiik szoros értelemben
vett miivészetnek. Ugyanakkor tudomdnyos megkozelités-

bél is jelentkezik egy hasonlé anomdlia: a népmiivészettel
nem mijvészettorténészek, hanem néprajzkutaték foglal-
koznak, akik legfeljebb elemi szintli miivészetelméleti kép-
zést kaptak, illetve a miivészeti felsboktatdsban is csupdn
érintdlegesen jelenik meg a népmiivészet. Mennyiben tekint-
hetd tehdt egydltaldn miivészetnek a népmiivészet?

Ezt akérdést akdr meg is fordithatnank: a hagyomanyos
kultardk szemsz6gébdl nézve, azaz az 6kori gorogségtol a
reneszanszig érvényben levd, de az Eurépan kiviili kultu-
rakra is érvényes tobb ezer éves miivészetfogalom szerint
mivészetnek tekinthet6-e egydltaldn az, amit ma annak
tartunk, és amelyhez a népmivészetet hasonlitjuk? At-
tol tartok, hogy nem, hiszen az antikvitdstol a kézépkor
végéig a miivészet fogalmdba beletartozott minden olyan
alkotétevékenység, amely valamiféle mesterségbeli tudd-
son és hozzaértésen, azaz az adott tevékenységre vonatko-
26 szabélyok ismeretén alapult. Igy keriilhetett a mtvészet
korébe példaul a festészet mellé az épitészet vagy a szabo-
mesterség éppugy, mint a grammatika vagy a logika tudo-
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madnya, s maradhatott ki beléle a poétika, amely az akkori
felfogds szerint nem szabélyokra épiilt, hanem a muzsik
inspirdci6jabdl vagy az egyéni képzeletbdl fakadt. (Csak
zérojelben jegyzem meg, hogy a miivészetnek errdl a td-
gabb értelmezésérdl arulkodik dkori gérog megnevezése,
a ,techné” kifejezés is, amelyben a mai ,technika” sza-
vunk &sére ismerhetiink ra.) Mivészet tehat nem létezhe-

tett szabdlyok nélkiil; amit pusztdn a képzelet hozott létre,
az nem szdmitott miivészetnek. A reneszdnsszal kezd6dé-
en indult meg az a folyamat, amelyben a kézmiivesség és
a tudomadny levélasaval kialakultak a mai szépmuvészeti
kategoridk, és amelynek végére a miivészetfelfogis az el-
lenkez&jébe fordult t: a jelenkorban ugyanis a miivészet
legf6bb kritériuma hangsilyozottan a mivész egyéniségé-
nek, személyes vildgdnak kifejezése. A népmiivészet termé-
szetesen a hagyomanyos muvészeti idedhoz 4ll kozelebb;
egyfell azért, mert a mtivészi tevékenység nem kilonilt
el akézmivességtol, az artisztikum szerves egységet alko-
tott a mesterségbeli tuddssal és szakértelemmel; mésfeldl
pedig azért, mert hidnyoztak beléle a modern muvészek-
hez hasonlo, sajit egyéniségiiket hangstlyozé alkotok.
A nép névtelen ,miivészei” a hagyomdny évszézadok alatt
kicsiszolddott szabalyrendszerét tartottdk szem el6tt, még
akkor is, ha ujitottak a maguk teriiletén: a népmivészet
szerkesztési modjait alkalmazva, motivumkincsét, forma-
és szinvilagat djraalkotva készitették el sajat iigyességiik,
izlésiik szerint a k6z0sség elvardsainak megfelel, hagyo-
ményos és mégis egyedi targyaikat.

A népmuvészetnek van egy olyan, mar elsé latdsra is
feltting sajatossdga, amely a mai miivészetekbdl teljes
mértékben hidnyzik; s ez a szépségre valo térekvés. En-

nek legfébb, s6t csaknem ki-
zdrélagos eszkoze a diszités.
Ez a diszitési hajlam azon-
ban nem valamiféle oncélu
esztétizalasbol fakad - ezt
mar az is jelzi, hogy a nép-
muvészeti alkotasok talnyo-
mo tobbsége haszndlati, és
nem disztargynak késziilt.
A diszités mdr 6nmagdban is
felemeli a tdrgyat a hétkoz-
napisdg szintjérél, de ha még
valamilyen  szokdskornye-
zetbe is kertll — példaul egy
gazdagon kivarrt véfélyken-
dé alakodalomban, vagy egy
szépen faragott orsokarika a
fonéban -, akkor még egy
plusz jelentést is nyer, hiszen
jelképez valamit: a vo6fély
tisztségének fontossdgat, il-
letve a ledny udvarl6janak
érzelmeit. A népmiivészet
masik fontos jellemzéje eb-
ben rejlik: a diszitdmiivészet



az adott kulturdlis kontextusban mindig mélyebb jelen-
tésrétegeket is hordoz, tehdt nem realisztikus vagy na-
turalisztikus, hanem elvonatkoztatison alapul6 szim-
bolikus mitivészet. A népmivészet tulajdonképpen
az absztrakt miivészet egy nagyon sajitos valtozata.
Ez a jelentéstobblet viszont nemcsak az aktudlis kul-
turalis hattérbdl fakad, hanem azokbdl az archaikus
szimbdlumokbdl is, amelyek mar eleve jelzik a tdrgy
rendeltetését vagy készitéjének szimbdélumokba koé-
dolt iizenetét. Ez a szimbolizmus azonban gyokeresen
kiilonbozik a modern miivész szimbolizmusitol, aki
egyéni formanyelvet és jelképvilagot teremt, amelyet
rajta kiviil legfeljebb csak egy-két avatott miivészettor-
ténész tud értelmezni.

Végiil is tényleg nézbpont kérdése, hogy a miivészetnek
melyik alaptipusdt tekintjiik ,igazi” miivészetnek... Vi-
szont a probléma tovdbbra is fenndll: mi itt Eurépdban és
dltaldban Nyugaton egy olyan vildgban élink, amely a re-
neszdnszban gyokerezik, kovetkezésképpen azt a miivészet-
értelmezést tettiik magunkévd, amely ekkor sziiletett meg. A
népmiivészet ezzel szemben paradox médon mdr virdgzdsa
iddszakdban is reliktum-miivészet volt, egy olyan kulturdlis
zdrvdny, amely csupdn azért lehetett életképes, mert nem
vett tudomdst a koriilotte 1évd vildgrol, kultirdrél. A mo-
dern ember szdmdra, akinek miivészetszemléletét az elmuilt
évszdzadok formdltdk, miféle jelentdsége lehet egydltaldn a
népmiivészetnek a puszta muzealitdson til?

Kezdjiik taldn azzal, hogy a népmiivészet abban az

eleven formdjaban, ahogy a népi kultu-
raban mukodott, végérvényesen meg-
szlint. Ez azt jelenti, hogy még esetlege-
sen tovdbbélé elemeiben sem tud mar
a kultura egészét athato kifejezési for-
maként és vizudlis nyelvként mitkodni.
Ugyanis a paraszti kulturanak — mint
a hagyomdnyozéddsra épuld kulturdk
utolsé eurdpai képviseléjének — a leti-
nésével végleg elenyészett az az életfor-
ma és kulturalis milié, amelyben a nép-
miivészet még organikus médon s nem
6nallé ,szakmaként” létezett.

S hogy mi marad nekiink nem is oly
rég még virigz6é népmiivészetiinkbol?
Egyfteldl azok a muzedlis tirgyi és szel-
lemi emlékek, amelyeket néprajzkuta-
tok és amatdr gyujték mentettek meg
a pusztuldstdl: a muzeumokban 6rzott
vagy mds moédon megorokitett tobb
tizezernyi targy, illetve a népmivészet

szellemi 4git alkoto, vildgviszonylatban is egyediilallo
nagysagu és gazdagsdgu néptinc- és népzenekincs. Ez
a muzedlis és archivélt 6rokség azonban 6nmagdban
nem lenne mds, mint pusztin raktirakban porosodé
holt tanuja egy letiint, idejétmult kultardnak. Csakhogy
mi magyarok abban a kiilonleges helyzetben vagyunk,
hogy népmiivészeti mozgalmaink révén ez az 6rokség
feltamadt halé poraibdl! A népmiivészetnek ez a rene-
szansza a tanchdzmozgalom kialakuldsdnak és a vele
parhuzamosan kibontakozé kézmives mozgalomnak
(illetve késébb a mivészetoktatisnak) koszonhetd,
amely nemcsak Eurépdban, hanem — nyugodtan mond-
hatjuk - a vildgon is példa nélkiil 4116. (Nem véletleniil
keriilt fel a tinchdz az UNESCO szellemi 6rokség lista-
jara.) A kézmivesek, tdncosok és zenészek népes tibora
ebbdl az o6ridsi gytjteménybdl taplilkozik, mintaként,
nyersanyagként hasznalva a hagyomany régi elemeit.
Ennek a revival mozgalomnak kett8s szerepe van a
mai magyar kultardban. Egyrészt van egy reproduktiv
jelleg hagyomany6rz6 oldala, amely a lehet6 leghitele-
sebben, legautentikusabban igyekszik feleleveniteni és
bemutatni a régit. Mdsrészt van egy produktiv oldala,
amely a hagyomanyos mintdk tovdbbgondoldsdn, mo-
dern elemekkel torténé 6tvozésén alapszik, s amely
a mai kornak és igényeknek prébal megfelelni (népi
iparmiivészet, tematikus tinckoreografidk, viligzene).
A mozgalomnak mindkét dga, még ha rétegkultura-
rél is van sz6, széles tarsadalmi igényt elégit ki, és — a
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magasmiivészet sztikebb kort, individualizalt, profesz-
sziondlis jellegével szemben — a miivészetnek olyan ko-
z0sségi formait élteti tovabb, amelyeket széles tomegek
muvelhetnek. S ha jél meggondoljuk, tulajdonképpen a
par excellence nemzeti mivészet gyokerei jorészt a nép-
miivészetbe nytlnak, ugyanis mindaz, ami a népmuvé-
szeten és az altala ihletett m{ivészi formakon kiviil van,
vagy szubjektiv és individualis, vagy pedig nemzetek fe-
letti, mint példdul a nagy eurdpai stilusirdnyzatok vagy
ajelenkor globalizalt kulturaja.

Ajelenkori népmivészet azonban nem pusztin szézez-
res tomegbdzisa, hagyomany6rzé mivolta és artisztikus
értékei miatt fontos tényezdje a mai magyar kultdranak.
Még csak nem is azért, mert hagyomanyos mintdk alap-
jan egy XXI. szdzadban is életképes korszer(i szorakozdsi
format, illetve szabadidés tevékenységet honositott meg
a modern kulturalis kindlat rendkivil széles palettdjén.
Van egy olyan, eddig kelléen ki nem aknézott sajitossiga
is, amelynek nemzeti-tdrsadalmi szempontbdl lehetne
oridsi jelent6sége: a nemzeti kotédés kialakitdsa. A nép-
miivészet szeretetétdl ugyanis egyenes ut vezet a nem-

zeti identitdstudat, a nemzeti elkotelez6dés iranydba.
Csakhogy hidba vagyunk mi folklér nagyhatalom, hidba
van egy vildgszerte egyediildllé népmivészeti mozgal-
munk, amelyre biiszkének kellene lenniink, ha egyszer
ez a hungarikum a hatdrainkon kiviil, San Franciscé6tdl
Tokidig nagyobb elismertségnek 6rvend, mint itthon. Ez
a szomoru helyzet a népi kultura mar emlitett alacsony
tarsadalmi presztizsének, s egyben az egészséges nem-
zeti ontudat hidnydnak koszonhetd, amelynek gyokerei
egészen Trianonig nyulnak vissza. Pedig ha van valami,
amivel konnyen kialakithaté a fiatalokban a nemze-
ti identitdstudat, az éppen ez a mozgalom. A néptinc,
népzene és a kézmives mesterségek révén ugyanis nem
papirizi, kételez6 tananyagként, hanem élvezetes, krea-
tivitdsra modot ad6 szérakozdsi formdban, kozosségi él-
ményként, észrevétleniil ivodik az ifja nemzedékekbe a
néphagyomdny és a nemzet szeretete. Az idedlis azlenne,
ha népmiivészeti mozgalmunk rétegkultirdbdl az dltald-
nos nemzeti kultura részévé valhatna egyfajta mai ,népi”
kultaraként; olyan kozkulturaként, amellyel a legszéle-
sebb tomegek is megismerkedhetnének. Ehhez viszont
politikai akarat, célzott kormdanyzati program és kitartd
médiapropaganda sziikséges.

Milyen szerepe lehet ebben a folyamatban még a néprajz-
tudomdnynak? Most, hogy kutatdsi teriilete, vagyis a népi
kultira gyakorlatilag megsziint, ezzel egyiitt nem keriilt-e
légiires térbe, vagyis nem veszitette-e el létjogosultsdgdt?
Nem jott-e el az ideje annak, hogy fokozatosan dtadja helyét
ama kulturdlis antropoldgidnak, amelynek figyelme mdr
nem korldtozédik a népi kultiirdra, hanem kiterjed a jelen-
kor populdris kultirdjdra is, illetve az el6bbinek az utébbi-
ba valé dtmenetére?

Az elmult évtizedekben tobbszor is megkongattak a
vészharangot a néprajztudomdny feje folott, s6t tobb-
sz0r felmerilt a fels6fokd néprajzoktatas felszdmoldss-
nak gondolata is, pontosan a népi kultira megszinésé-
re hivatkozva. Ezen az alapon viszont mindenekel6tt a
torténelemtudomdny vagy a régészet létjogosultsigat
kellene kétségbe vonni, hiszen ezek kifejezetten olyan
témdkkal, korszakokkal foglalkoznak, amelyek még
csak nem is a kozelmultban, hanem mar joval kordbban
ymegszlintek”. Azt hiszem, ennek a gondolatnak az ab-
szurditdsa jol ravilagit a néprajz térvesztésével kapcsola-
tos felvetések irrealitasara.

Ami a kulturilis antropolégia térhoditésat illeti, ezzel
kapcsolatosan jé magyar médra dtestink a 16 tulsé olda-
lara akkor, ha kritika nélkiil vesziink 4t nyugati mintdkat.
Nem vessziik figyelembe, hogy a modern kor kulturalis
jelenségeit vizsgalé antropologia abban a nyugati vildg-



ban fogant, amelynek népi kulturdja a kelet-eur6pai népi
kultarakndl évszdzadokkal kordbban enyészett el, s sze-
gényes maradvinyai — hogy ugy mondjam - nem tudtak
yeltartani” egy 6nallé diszciplindt. Ezzel szemben Ma-
gyarorszagon a néprajztudomadny sziiletésekor még java-
ban virdgzott a paraszti kultura, s az igy ,testkozelbél”,
teljes keresztmetszetében vizsgalhaté volt.

A kulturiélis antropoldgia tulajdonképpen nem hozott
semmi olyan Gjat, ami a néprajz médszertani és szemlé-
leti keretei k6z6tt ne lenne megvalésithato. Amiben el-
sésorban djat hozott, s ami ,kor-szer(iségét” a leginkébb
jelzi, az a kutatdsi témak kiterjesztése a jelenkor modern
kulturalis jelenségeire. A két tudomanydg kozott 1énye-
ges kiilonbség van tdrgyukat és céljaikat tekintve (mig
féként moédszereikben vannak hasonléségok), tehét jol
meg kellene férniiik egymas mellett; egyik sem helyet-
tesitheti a mdsikat, mindkettének megvan a maga jol
korulhatdrolhat6 szerepkore. A sors irdnidja, hogy van
kozottiik viszont egy olyan hasonlésag, amit rendszerint
a legfontosabb kiilonbségként szoktak emliteni; s ez a
jelenkutatds. A néprajztudomdny ugyanis fenndlldsdénak
tobb mint két évszdzada alatt nagyrészt éppugy jelenku-
tatdsként foglalkozott a még €él6 népi kultaraval, mint
ahogy ma a jelenkori populdris kultarat vizsgdlé kultu-
ralis antropoldgia! A két jelenkutatds kozott azonban
van egy Oriasi kiilonbség: mig a néprajz altal vizsgalt népi
kulttra évszdzados hagyomdnyokon alapszik, gyokerei a
messzi multba nyulnak vissza és értékei idotalloak, ad-
dig az antropoldgia kutatdsi targyai a jelenkori kultdra
sok tekintetben esetleges és kérészéletts divatirdnyzatai,
mul6 jelenségei. A néphagyomdny organikus rendje és
szakrélis héttere értelemmel, mélyebb jelentéssel ruhdz-
ta fel a kultura jelenségeit — napjaink pillanatnyi, folyto-
nosan valtozo torténéseinek viszont nincs semmiféle 6n-
magukon tulmutat6 jelentésége. Sziintelen véiltozésra,
tejlédésre alapoz6dé korunkban ugyanis a ma nagyon is
korszerti témak és tanulsdgok holnapra mar elavulnak,
valahogy gy, ahogy — a klasszikus irodalom maradandé
értékeivel ellentétben — a napi sajté hirei és hirmagyari-
zatai mar mdsnapra elveszitik az aktualitdsukat. Csak az
lehet id6talld, ami a multban is tobb, mint mult, és ami a
jelenben is t6bb, mint jelen.

Ugy vélem, a néprajztudomény részérdl egész egysze-
rlien tévedés azt hinni, hogy az antropoldgia utja lehet a
megoldds sajit jovojét illeten; végzetes tévedés azt hin-
ni, hogy 4j kutatdsi témék keresésével megujulhat - igy
ugyanis nem tesz mdst, mint 6nazonossagét feladva ép-
pen arrél mond le, ami a tirsadalomtudomdnyok kozott
specidlis feladatdt adta: a hagyomdnyos alapokon felépii-

16 és mtikodé népi kultdra tanulmdnyozdsirol. Ami te-
hat els6 latasra fejlédésnek tinne, az nemcsak mindségi
visszalépés, hanem egyuttal 6nfeladds is lenne.

A néprajztudomdny ,0nfelszdmoldsa” egyébként 6ridsi

veszteséget jelentene, hiszen — mint ahogy Kosa Lészlo
megfogalmazta — egy felbecsiilhetetlen értékii nemzeti
kincs maradna gazddtlanul. A ,mindenevé” kulturalis
antropoldgia ugyanis, mely kulturalis relativizmusanal
fogva a nemzeti érték fogalmét egyébként sem isme-
ri, alkalmatlan arra, hogy a magyar nemzeti identitds
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egyik legfontosabb elemének, a népi kulturanak a disz-
ciplingja legyen. Tegyiik mindjart hozz4, hogy nem is
kivin az lenni, ami 6nmagéban nem is lenne probléma,
csakhogy az antropolégia hegemoénidra tor, és a klasszi-
kus néprajztudoményt mint elavult stadiumot szeretné
y,dekonstrualni”.

Az elmilt két-hdrom évtizedben szdmos diszciplindban
strukturdlis és médszertani értelemben komoly vdltozdsok
mentek végbe. A néprajztudomdny azonban ldthatélag nem
ezek kozé tartozik. Ebben az iij vildghelyzetben azonban az
etnogrdfia sem keriilheti meg a belsé megujuldst. On hogyan
ldtja: ha nem az antropoldgia irdnydban, akkor merre kellene
keresnie a tovdbblépés lehetdségeit?

Ezt a kérdést két oldalrol is meg lehet kozeliteni. Egyik
oldalrdl azt lehet mondani, birmilyen meglepéen han-
gozhat is, hogy a néprajztudomdnynak tulajdonképpen
nincs sziiksége a megujulasra, hiszen ma is minden adott
ahhoz, hogy eredeti hivatdsat betoltse! A népi kultara
ugyanis ,csak” mint életforma, mint é16 gyakorlat ttint
el - targyi és egyéb emlékeit, relikvidit, kiilonb6z6 meg-
nyilvanuldsait viszont felbecsiilhetetlen gazdagsigban
6rzik a muzeumok és archivumok. A néprajz el6tt tehat
csupdn a terepmunka és a gytjtés lehetéségei latszanak
bezérulni, a térténettudomdnyokra jellemz6 Gsszes tob-
bi kutatdsi mddszer tovébbra is nyitva all el6tte, s6t ezek
jelentdsége ebben a helyzetben még fel is értékelédik.
Vagyis ebbdl a megkozelitésbél nem torténik mdas, mint
hogy diszciplinink térténetében lezdrul az a korszak,
amelyben a gytjtés-archivalds volt az elsédleges, és kez-
dédik egy madsik, amelyben az 6sszegyjtott anyag fel-
dolgozésa keriil a kézéppontba.

Masik oldalrél viszont mégiscsak sziitkség van belsé
megujuldsra, de kordntsem abban az értelemben, ahogy
ez dltaldban felmeriil. Ha ugyanis a néprajztudomény
meg akar felelni azoknak a tendencidknak, amelyek men-
tén a kulturalis antropolégia is kialakult, akkor az — mint
mar emlitettem — identitdsdnak feladdsét jelentené. Az 4j
kihivdsokra adott egyetlen adekvat vélasza paradox mo-
don az lehet, ha nem vdltozik: ha htiséges marad lényegi
6nmagdhoz, eredeti célkitiizéseihez. Ha nem ezt tenné,
akkor - egy sajitos esetét mutatva ,az irdstudok druldsé-
nak” — nemcsak kutatdsi tirgydval, hanem sajit magaval
szemben is drul6va vdlna.

De vajon hogyan djulhat meg ugy a néprajz, hogy
kozben megoérzi 6nazonossdgat? A vélasz nagyon egy-
szer(i: sajdt eszkoztaranak jobb kihasznéldsaval, korab-
ban nem hasznalt médszereinek alkalmazasival — nem
kiilsé6 kényszernek engedve, hanem belsé tartalékokat

mozgésitva. Vagyis a horizontilis terjeszkedés (4j kuta-
tési témak) helyett egy vertikélis irdnyultsag megvaldsi-
tasa lehet a cél. Ez a gyakorlatban olyan 6sszehasonlité
és torténeti kutatdsokat, elemzd és értelmezd studiu-
mokat kivan, amelyek elhelyezik a népi kultirit mind
a magyar, mind az eurdpai kultura egészében, feltdrjak
a magaskulturaval val6 6sszefiiggéseit, megfogalmazzdk
lényegi sajatossdgait, belsé rendjének miikodési elveit,
valodi értékét és jelentdségét. Tegyiik azért hozza, hogy
ezek a munkdlatok csupdncsak szerves és természetes
folytatdsai lennének a néprajz eddig elért eredménye-
inek. Csak zédrojelben jegyzem meg, hogy e feladatok
mellett még mindig béven van mit gyjteni is.

A jové kilatdsait tekintve nem keriilhetjiik meg a nép-
rajztudomdny — antropolégusok részérél gyakran kar-
hoztatott — ,nemzeti” mivoltanak kérdését. A néprajz,
akdr akarja, akdr nem, tdrgydbdl kovetkezden szorosan
kotédik a nemzethez, rdaddsul — s ez egyeseket taldn
kilonosen is zavar — a trianoni hatdrokat gyakorlatilag
nemlétez6nek tekinti. Az 6sszes diszciplina koziil éppen
az etnogréfia az, amely leginkdbb a nemzet — egyébként
roppant sokszint — egységében gondolkozik.

Nemzetkozi 6nazonositdsunk, orszdgimdazsunk szem-
pontjabol is megkeriilhetetlen a népi kultura, bar ebben
joval nagyobb szerepet kellene kapnia valédi népmi-
vészeti értékeinknek — felvaltva végre a hamis ,csikos-
gulasch” és magyarnoéta-romantikat.

Osszegezve tehat: a néprajznak ebben a helyzetben
nem kell mast tennie, mint végre komolyan vennie mind
kutatdsi targyat, mind sajit magéit, és megvaldsitania
azt, amire sziiletésétdl fogva rendeltetett. Ennek egyik
leglényegesebb alapfeltétele azonban a népi kultura és a
népmivészet, illetve az ezekre épiil6 revival mozgalmak
presztizsének megteremtése, rétegkulturdbdl a nemzeti
kultdréba val6 beemelése. A néprajztudomdny sorsanak
alakuldsa — ahogy eddig is, ezek utdn is — a népi kultura
ossztarsadalmi megitélésének fiiggvénye.

Koszonom a beszélgetést.
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Eisler Janos

Ornamens, ornamentum: disz, diszités, diszitettség

Vizlat egy késziil6 tanulmdnyhoz

m Latin—magyar szétarunk' ezeket a jelentéseket hozza
az’orno’ és a’decoro’ szavak mellett: ,felszerel, ellat, fel-
ékesit, feldiszit (ornatus: ékes, transl. disz ékesség);
decoro: diszit, ékesit, csinosit (decor: bj, szépség, ke-
csesség, disz, csin)”. Elsé olvasatban rokon értelmi a két
fogalom: olyan cselekvést jelol, amely kapcsolodik vala-
milyen targyhoz: disziti, ékesiti, valamivel kiegésziti azt.
Koznyelviink szinonimaként hasznélja a két kifejezést.
Néha latinul mondja (ornamens), néha magyarul (disz,
diszités). A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra® ezt irja:
yornamentika 1. (Epitészetben, iparmtivészetben,
konyvnyomd4aszatban stb.) diszitmény, ékitmény, ill. va-

lamely alkotds diszitéelemeinek Gsszessége. 2. Diszitd
eljards, mod, miivészet: a diszitések jellege; ‘ornamen-
tum’ (valamely hasznalati targyon, épiileten): rajzolt,
festett, mintdzott valdszert vagy stilizdlt diszitmény,
ékitmény”. A szotar példakkal is segit értelmezni a szak-
szerd definiciét. El6bbihez hozzaflizi: ,a barokk stilus
ornamentikdja zstfoltan gazdag”; az utébbihoz Gardo-
nyit idézi: ,Festd szerettem volna lenni, noha csak afféle
iskolai ornamentumokat festettem, mint amilyenek ak-
kor divatoztak a rajztanitdsban.” Ugyancsak alapos az
értelmezd szbtar , diszes” cimszava is®. A két sz6cikk kel-
16 elméleti alapot kindl elsé megdllapitdisunkhoz, mely
szerint a disz, diszités, ormamens, ornamentika szavakat
mind a hétkéznapokban, mind a tudomdanyos publikdaci-
okban tobbféle értelemben hasznaljuk.

Uliink a szobaban, s ranéziink a falon lathaté képekre.
Lehetnek ezek festmények, amelyek egy sajdtosan 6nallé
képzémiivészeti mifajt képviselnek, mégis diszként je-
lennek meg a falon. Ha iires lenne fal, bizonyara hidnyér-
zetiink volna. (A reneszdnsz palota termében ezért tald-
lunk falikdrpitot, s a biedermeier lakdsokban ezért fedték
be tapétéval a csupasz falakat.) Bardnyfelhdk tarkitjak a
kék eget, a folyohoz érve érzékeljiik a hulldmok ritmusos
mozgasat, a patakparton megpillantjuk a felszin habjait.
Ahegyre feltekintve az erd6 fdinak torzsét és lombozatat
— akdar a koltészet metafordit — is értelmezhetjitk a termé-
szet diszeiként.

Hogy a diszitémiivészetet mennyire nehéz 6ndllé
miivészeti dgként értelmezni, annak illusztrald-
sdra elég egy pillantdst vetniink az utikényvekre,
amelyekben a nagyvdrosok muzeumait jeldlik.
Bécsben a Kunstgewerbe Muzeumban dolgozott
Riegl a XIX szdzad végén, Londonban hasonlét az
Arts and Crafts égisze alatt alapitottak. A francia
nyelvteriileten Musée des arts décoratif elnevezést
nyert, s bizony a mi Iparmutvészeti Mizeumunk



neve is hamiskdsan cseng, hiszen gytjteményei
olyan remekeket rejtenek, amelyek nem az iparo-
sodott kézmiivesség gydri termelésének termékei.
(Jobb volna a Museum of Applied Arts elnevezés!)
A mai éllapot ellentmonddsossiganak illusztrala-
séraidézem 1902-bél az egyik legnagyobb magyar
szakember, Rath Gyorgy sorait, aki az Iparmiivé-
szet konyve cim@ kiadvany el6szavdban igy irt:
»Fél szdzad telt el azdta, hogy a kézmiivességet
tol kezdték emelni arrdl az alacsony, tisztdn ipari
szinvonalrol, amelyre a szdzad elsé fele leszéllitot-
ta. Ismét kapcsolatba keriilt a mivészettel, eleinte,
mint annak mostohatestvére. Az el6keld »nagy
miivészetek« mogé helyezték, alkalmazott, ipar-
miivészetnek nevezték. A szdzad befejezte el6tt
azonban hirtelen, szinte csoddlatos follendtiléssel
a képzémivészet tobbi dginak egyenrangu tarsa-
vé kiizdotte fel magat. Kibontakozott a régi hagyo-
manyok befolyasa alol, a melyek utjat lltak annak,
hogy az 6ridsi technikai vivményokkal 1épést tart-
son és az Uj kor szellemét (kiemelés télem) sajat al-
kotésaival érvényre juttassa.™

Vizudlis élményiink létrejottében két fontos érzékszer-
viinknek - a latdsnak és a tapintdsnak - jutott fontos
szerep. A targyakhoz kézeledve a feliiletiikon latott (oda
rajzolt, festett, karcolt stb.) figuracidkat és a testek alak-
jat képezé domborulatokat, a témegszeriséget (pl. egy
trébelt® fémlemezt) az elsd pillantdsra tartalom nélkiili
formaként érzékeljik. De els6 benyomdsunk elmélyiil,
és a latvany, mint valami kériilhatérolt (latészogiinktél
behatdrolt) kép — a targy — pedig (legyen az akar a termé-
szet, akar az ember alkotta kérnyezet része) mint dom-
borodo relief-jelleg, mint valami szoborszertiség rogziil a
tudatunkban. A két mozzanat persze nem valik el élesen
egymastol — a természet ,alkotdsai” s az ember produk-
tumai esetében sem.

Nos, az ornamens is részesedik a képzémiivészeti tar-
gyak észlelésének imént megfigyelt alap-mozzanataiban.
Nem véletlen, hogy aldtds és tapintds (optisch — haptisch)
dualizmusa a miivészeti korok véltdsainak magyardza-
téra is értelmezési keretet kindlt (szinte ,kulcsfogalom-
par”-ként hasznaltak ket), s hogy — miként késébb latni
fogjuk — az alabbi dolgozat egyik f6szerepléjének, Alois
Rieglnek teéridjaban is meghatdrozo szerephez jutott.

Hogy vonalak fantdziadus szévevényén, névények
dekorativ dbrazoldsan, allatok stilizalt rajzdn, vagy geo-
metrikus mintdk sorjazasdn tal mibdl 4ll a diszitettség:
az alabbiakban err6l lesz sz6. Ahogyan ezt a XIX. szé4-

zadi nagy rendszeralkotdk egyike, Hegel tanitotta: mi-
ként a fogalmaknak, a képzémiivészetijeleknek is torté-
netiik van, azaz az ornamens (decorum) jelként tortént
alkalmazdsa is mindig véltozott.5 A képzémuvészeti
teoriat kifejté muavészettorténész, Richard Hamann’
(1879-1961) és az ornamens esztétikai-filozéfiai meg-
alapozdsdra koncentralé Nicolai Hartmann (1882-
1950) egyarant taglaljak a ,kategorizalds” nehézségeit.
Az alapkérdés: Mi a kiilonbség az 6ndllé jelentéssel ren-
delkezd (értelmezhetd) ornamentika, illet8leg az 4bra-
zolds /kép/targyaval szoros/abb kapcsolatot alkoté or-
namentika (dekérum) kézott. Hamann, aki 1980-ban
megjelent fejtegetéseiben® megkiilonbozteti egymadstol
a ’kultusz-képet’ és az ’élet-képet’, a képzémuvészetek
egyik ,esztétikai alapprobléméjit” ekként jellemzi:
»A képi alkotasok nagy része nem a szabadon alkotott,

25



26

elszigetelt képzémuvészeti formakban, mint szabad
muvészet képzédménye jut érvényre, hanem olyan
hasznélati targyakhoz kotédéen, melyek lako- és mun-
kahelyekhez (tegyiik hozza: szakralis terek liturgiai tar-
gyaihoz — E. J.) tartozé butorokhoz, az »iparmiivészet-
hez«, »kézmiives targyakhoz« kapcsolédnak, amelyek
bizonyos élethelyzetekben, bizonyos tevékenységekben
tinnek fel. Ez esetben inkdbb a hasznélati targyakhoz,
a munka-térhez tartoznak. Ilyenkor a probléma nem
az, hogy - éppen a muvészi kivitelezés szempontjibdl
— hozzatartoznak az illeté targyak sajatszer(i kinéze-
téhez (das Aussehen der Eigenbedeutsamkeit), és ép-
pen esztétikailag hat6 hozzatételitkben, kivitelezésiik-
kel magukra vonjak figyelmiinket, és mi 6ket disznek
(Schmuck) nevezziik, hanem az, hogy miben 4ll a disz
sajdtszeriisége a targy jelentéséhez (kiemelés télem, E.
J.) viszonyitva: vagyis [...] a disz mennyire szolgalja a
targy haszndlhatésdgit. Megkonnyiti vagy neheziti-e
azt, illik-e, simul-e a targyhoz, amely tirgy valamely
életmozzanathoz kotédik. Ezt a megfelel elemet ne-
vezziik a diszités (Schmuck) dekorativ jelentésének, igy
lesz a disz dekordcid.”

Forduljunk Hartmann gondolatmenetéhez: § nagyobb
ivben jérja koril a kérdést.'” Nemcsak azt vizsgélja, hogy

a vonaljdték, a minta, azaz a diszitéelemek hogyan szol-
gdljék az adott targy célszer(i hasznalatdt, hanem azt is
elemzi, hogy azok milyen viszonyban vannak a targy
egészének mtivészi karakterével. Azaz Hartmann nem-
csak egy mualkotds (miitdrgy) konstrukciéjihoz vald
illeszkedésben keresi a dekdrum értelmét, hanem a tar-
talmi és a formai mozzanatok esztétikai 6sszhangjdnak a
kovetelményét is hangsilyozza. Mig Hamann-ndl tehat
a hangsuly a ’disz’ utilitarista, alkalmazott jellegére esik
(még akkor is, ha az jelentésnélkiiliségében fiiggetlene-
dik téle), Hartmann az ornamensnek — melyben a vonal-
jaték, a minta, térbeli formafantdziakifejez6dik — egyete-
mesebb, magasabb rendd értelmet tulajdonit.

Termékeny elemzéseket inspirdlé elmélete tovabb-
gondolando, még akkor is, ha sok esetben nyilvinvalé: a
,disz” egyszerd (jatszi) megjelenését el lehet és el kell v4-
lasztani az ,ornamentum” ltala kimunkalt fogalmatdl.
(Ha pl. egy képkeretet absztrakt/geometrikus véset vagy
faragds diszit, nyilvinvalé, hogy ilyenkor a ,disz” neut-
ralis a kép tartalma szempontjébol!) Altalinossigban is
elmondhaté — Hartmann tételével szemben -, hogy a
geometrikus elemek: a vonal, a pont a kor stb. ritkdn al-
kalmazkodnak a képi ,elbeszéléshez”. Igaz, a vonal mint
optikai realitds (pl. egy oszlopon) magyarazhat, drnyal-
hat egy format, de ekkor a mu-egészben mint formarész-
let tnik fel, nem tartalmat értelmezd bévitményként.
De 1épjiink tul az ornamentum-értelmezések Hamann
és Hartmann éltal kérvonalazott paradigmajan!

Az dltaldnos esztétikdra és a latds torténetére vonat-
kozhat a formaérzékenység vizsgélata. Kézelebbrdl az a
kérdés, hogy vajon a diszt ,plasztikusnak”, vagy ,sik-
szerlinek” érzékeljiik-e? Itt kell kitérniink, ha nagyon
vézlatosan is, Gottfried Semper (1803-1879) és a vele
ellentétes felfogasu Alois Riegl (1858-1905) az orna-
mensre is vonatkoztathaté elméleteire, melyek éles el-
lentétben édllnak egymassal. Noha Riegl mdr 1893-ban
publikdlt tanulménydban'' kritizélta Sempert, egy ké-
sébbi, 1900-as nagy dolgozataban'? ismét visszatér el-
lenfele kritikdjéra."?

Semper a nyersanyag (Rohstoff), a technika (Technik
des Werzeugs) és a célszertiség (praktische Gebrauchs-
zweck=Zweckgebiete) hirmassagibol vezeti le egy miial-
kotds, illetéleg egy stilus létrejottét. Ezen megéllapitasaia
Jtargy” anyagszer(iségére és a kidolgozas technikdira vo-
natkoznak. Ezzel szemben Riegl a miialkotdsban szellemi
mondszként haté rejtélyes erd, a Kunstwollen (miivészi
akarat) meghatarozé szerepérdl beszél.

Miként mondja: ,Minden mtalkotds a sajdt mifvésze-
ti nyelvét beszéli”, mely nyelv szerinte nem a Semper-féle



materidlis tényezék eredménye. A semperi harmassigban
megnyilatkozo6 funkcionalista szemlélettel Riegl mar csak
azért is szembefordul, mert a mavészi értéket figgetlen-
nek tekinti a mavészettorténeti korszakoktdl, kovetkezés-
képpen a mtalkotdsok ipar- és technikatérténeti kornye-
zetét6lis. A semperi harmassag-elméletet ezért nem tartja
alkalmasnak arra, hogy magyarazatot adjon az ornamens
esztétikai értékének torténeti valtozdsaira.

Jol lathato, hogy a két neves szerz6 egymadstol eltéré-
en értelmezi a torténelmi véltozdsokat. Semper a sajat
kordnak gydripari alapanyagaibél (vas, iiveg stb.) ké-
szillt mialkotdsok értékelésekor nem veszi figyelembe,
hogy maga az alkotds folyamata is az drutermelés részé-
vé vilt, s nem tulajdonit jelentséget annak, hogy a nem
irott torténelem korszakainak kézmiivessége a mualko-
tasok stilusat is meghatdrozé technikai feltételek mel-
lett fejlédott ki. Gondoljunk példaul arra, hogyan teszik
,foloslegessé” a kézmives csomdzist a szovogépek a
szényegkészitésben, vagy hogy mennyire kiillonb6znek
— esztétikailag is — a Diirer korabeli fametszeteknek a
nagyipari nyomdatechnikéval sokszorositott sorozatai
a ,hazilagosan”, a mthelyben, nyoméducokon késziilt
ykézmiives” példanyaitdl. Masfel6l, amikor az ornamens
mivészi-formai valtozésait Riegl a maga ,latas—tapintds”
(optisch-haptisch) elméletével probélja értelmezni, nem
minden esetben tud magyardzatot adni a stilusfejlédés-
re! Semper és Riegl: két alldspont, mely részigazsdgokat
tartalmaz, 4m ahogyan minden miialkotdst a maga egye-
diségében kell végiil is megragadnunk, ezt az elvet nem
mellézhetjiik az ornamens vizsgélatinak esetében sem.
Az ornamentum elemzésében tehdt nem elegendé annak
megéllapitdsa, hogy plasztikus (relief) vagy sikszerti ,fe-
liletkitoltéssel” van-e dolgunk, s hogy milyen technika
alkalmazdsdval jott létre. Sokkal fontosabb szempont,
hogy van-e jelentése, ha pedig nincs, a maga jelentésnél-
kiliségével milyen igényt elégit ki: pusztan ,szemet gyo-
nyérkodtetd” szerepe van-e, avagy a ,horror vacui elv” (az
iires tértdl vald irtdzas késztetése) alapjan egyfajta altald-
nos emberi, pszichikai sziikségletet hivatott-e kielégiteni?

Tajékozddhatunk az ornamens kérdésében abbdl a
szempontbdl is, hogy az alkalmazis feliiletétél fiiggden
milyen technikéval késziilt. Lehet véset (6tvos-disztar-
gyon), lehet szdveget keretezd festés, lehet faragas akar
féban, akar kében (pl. egy csanak peremén, vagy egy osz-
lopfejezeten), de lehet merdben arabeszk (figurativ rajzot
kiegészitendd, vagy geometrikus mintat formazo, példaul
csomoézdssal késziilt szényegen). Am az elsd pillanatban
pusztin technikai szempontunak tiiné osztilyozis sem
yvédett” a torténetfilozofiai, illetéleg miivészetelméleti

teoridkkal szemben. Szemléletes példat kindlhat ehhez a
XX. szdzad egyik nagy hatdst német miivészettorténészé-
nek, Wilhelm Worringernek (1861-1965) a munk4assaga.
Worringer bizonyos értelemben Riegl nyomén halad.
Igaz, R. Vischernek Bizdncra vonatkozé megallapitdsait
modositva, de Bizdnc miivészetének alapvondsait 6 is a
sikszerii dekorativitdsban latja. Ez tulajdonképpen meg-
felelne a Riegl alapozta ,latds—tapintds” kategéridknak,
de Worringer vj irdnyt jelol ki e probléma tanulményo-
zdsdhoz. Amikor arrél beszél, hogy Bizdnc nemcsak a
hellenizmus kulturéjit, hanem a népvéndorlds népeinek
hagyomdnyait is 6rokiti és tovdbbadja, a sikszert abra-
zolds elészeretetét a germdn nép — altala konstansnak
tekintett — etnikai sajdtossdgaibdl vezetile. S az etnikum
fogalma itt mar nem pusztan sajitszert (sajitos) esztéti-
kai érzékenységre, hanem a mitoldgiai és a valldsos vi-
lagkép legmarkénsabb megkiilonbozteté jegyeire is utal.
A (german) Eszak mivészete Worringer szerint annak a
népnek a szellemi alkatét fejezi ki, amelynek istene — az
antikvitds mitoldgidinak antropomorf isteneivel szem-
ben — az erd6kben rejtezik, s akit csak a transzcendens
gondolkodds és az annak megfelelé absztrakt miivészet
képes megragadni. Ezért van az, hogy az északi mivészet
nagyobb mértékben absztrahdl, mint a mediterraneum,
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hiszen erre pszichikai alkata készteti. Worringer sze-
mében mar a gotika is a par excellence absztrakt és
expressziv mivészetszemlélet terméke. Ez ugyan csak
részigazsig, de ha példaul a gotikus boltozat hdlo- és csil-
lagszerkezeteire tekintiink, vagy a mérmiivek'* valéban
(még szerkesztésében is) geometrizalé variabilitasara,
kétségtelen, hogy a vonal és a vonalhdl6val 1étrejove fe-
lilet kitoltése sik jellegti. Ellenpélda a déli teriileteken
hasznalt kazettds mennyezet, mely egyre plasztikusabb
keretezésével és mélységével valéban a ,haptisch” (ta-
pintéssal érzékelhetd) kategoridjat ltszik erdsiteni. Az
antik nyoman haladé épitészet még dekorativitdsiban is
organikus szemléletd — lasd példaul a girlandok (koszo-
rak, virdgfiizérek) nagymérvi hasznélatat! —, mig Eszak
gotikus szerkezetein a pillérkéteg vizudlis megjelenése
is vonalas, sét a gétikus bettibe foglalt (beirt) éllat- vagy
emberalak is kontarozott, rajzos/vonalas természetd. Az
északi sikszert dekorativitds tehit ellentéte a déli tomeg-
szeriségnek és plaszticitdsnak — 4llitja Worringer. (Nem
volt szerencsés, hogy bevonta az északi ember spekula-
tivan absztrahdlé és expressziven meggélt formaérzékelé-
sébe a ,rassz” fogalmét, aminek aztin sdlyos kovetkez-
ményeilettek a német nemzetiszocialistak altal vezényelt
irté hadjaratokban.)

Henri Focillon (1881-1943) elébb hazajéban, francia
nyelvteriileten, majd tdgul6 kérokben fejtette ki hatdsata
formék életének vizsgalatdval, majd nemzetkozileg is el-
ismert tudésa lett a Nyugat miivészetének."” Nem keriil-
hette el a figyelmét az ornamentum problematikdja sem.
Ezt irta: ,[...] még ha csupdn egyszerd, linedris sémékat
vesziink is szemiigyre (ti. a mivészetekben), Shatatlanul
a formdk hatalmas mozgasét tapasztaljuk. Rendkiviili
erdvel tornek megvalésuldsra.” Olyan, mintanyelv: ,[...]
egy eléreldthatatlan esemény [...] egy 16kés [...] megin-
gatja az egyensulyt, és a torténeti adottsdgokon kiviil és
felil all6 erével a legkiilonosebb rombolo, elvéltoztaté
és feltalalo folyamatokat inditja meg. Ha [...] atlépiink
azokba a magasabb régiokba, ahol a nyelv esztétikai ér-
tékekkel gazdagodik [...] igazolédnil4tjuk [...] a fentebb
megfogalmazott elvet, amelynek kovetkezményeit még
gyakran fogjuk tapasztalni vizsgdlodasaink folyamdn:
a jel valamit jelent, 4m mihelyt forméva valik, arra to-
rekszik, hogy dnmagdt jelentse, megteremti a maga j
jelentését, tartalmat keres magdnak, és nyelvi mintdk
osszekapcsoldsa, felbontdsa révén megifjodott életet ont
belé.”¢ Esetiinkben — tehédt a képzémiivészet vonatkozi-
sdban — azt jelenti ez, hogy a diszitémotivumok mintegy
ymorfologiai egységgé” sszekapcsolodva valhatnak sa-
jatos, 6nalld jelentésii ornamentumma.

Abett mégnem szo6lal meg, hangga csak akkor vilik,
ha egyezményes jel szerepét tolti be. A bettiformaktdl,
mint rajzolt formaktdl fiiggetlen a hang képzése. A be-
ttivel kifejezett hang még csak hangulatot, indulatot,
érzést fejezhet ki: jelentést csak a sz6 révén nyerhet. Az
ornamens legkisebb részei: a pont, a (gorbe vagy egye-
nes) vonal, a kor — 5nmagukban is ~hordozhatnak kife-
jezd erdt, a vonal feszes tartast, a kor mintegy valtozé-
kony hulldmzé érzésviligot indukalhat, dm magasabb
egységbe kell szervezddniiik, hogy 6ndll6 esztétikai
jelentésiik legyen.

A stirtis6d6 vonalak bizonytalansdgot, kdoszt, zavaro-
dottsdgot keltenek, a magdban 4ll6 kor befejezettséget,
nyugalmat, kérilhataroltsigot jelent. A reneszdnsz ajto-
keretre kifaragott koszoru (girland) a harcosok életének
tnnepélyes pillanatat idézi: a gy6ztesek diszitették a dia-
dalszekeret virdgfiizérrel. Analég értelemben a temp-
lomba vagy palotdba nyilé ajté keretére felfutdé névényi
disz hirdeti az iinnepi alkalmakat.

Kival6 példa a firenzei Battistero harmadik, un.
Ghiberti-féle kapujanak keretelése. Nyilvan-
vald, hogy a gétikus vagy reneszansz ivokehely
trébelt gyimolcsdisze funkciondlis kapcsolat-



ban van a kehely tartalmaéval, kiegésziti annak
forméjét, de egyben jelentését is: arra utal, hogy
benne gyiimolcsbél, sz616bdl készilt ital van. Az
egyiptomi edényen a korkords spirdlnak nincs
tartalmi vonatkozdsa, mégis elmélyiti a feli-
let anyagszer(iségét azaltal, hogy jelzi, nem tir
vakuumot a természet dombortsiga. A luxori
templom udvardban, az oszlopteremben a ha-
talmas oszloptorzsek és fejezetek valdjaban sti-
lizalt fatorzsek. A thébai Chaemhet sir figurdin,
valamint a Karnaki Amon templom pylonjanak'’
hatalmas feliiletén kozelnézetben a kiraly (IIL
Thutmoszisz) testének konturjai jelzik a figura
életszertségét, elvonatkoztatjak azt a fal iires
feliiletiségétsl. A gorog oszlop is ,vonalkdzott”
diszitettségével nyeri el elkiiloniilé onalldsagat,
tudniillik a sima oszloptérzs latvanya kiilonben
beleolvadna a homlokzatba. A metopé'® stiliz4l-
tan utal arra, hogy helyén eredetileg faszerke-
zet volt. A népvandorlds kordbdl szdmos olyan
poncoldssal”® diszitett, folyadékot tartalmazé
edény ismert, amelyen a kor alaknak nincs sem-
mi jelentése, alkalmazdsa mégis ,él6bbé” teszi a
targyat. A dekorativ ,részek” valami médon hoz-
zdadnak valamit az egészhez, s a szemnek azzal
okoznak 6réomét, hogy szabdlyossdgukkal, szim-
metridjukkal nyugalmat sugdroznak. A barokk-
ban templomhomlokzatok szélein megformalt
voluta®® a homlokzat kiegészit6je. Ha elbontjuk,
az épilet szerkezete akkor sem séril. Amikor
Loos Amerikabdl (Chicagébél) hazatérve ha-
dat tizent az ornamensnek, nem csupaszitotta le
az épiiletet, csupdn egy mds épitési koncepciot
kovetett: a szerkezet funkcidjdnak els6dlegessé-
gét vallotta. Igy a kordbban ,kiralycsindlé” or-
namens elvész, s ez az esemény egy egészen Uj
épitési gondolkoddsnak nyit utat. Ennek ellenére
a klasszicizdl6 izlésti Walter Gropius 1926-ban
olyan homlokzatot épitett Dessauban, amelynek
vizudlis hatdsa tulmutat a funkcionalitds elvén.
Az elvékonyitott vaskeretek kozé fesziil§ tég-
linyt kozépen felezd, vizszintesen billenthetd
ablakok nyitott helyzetben az 6ket éré napfény
hatdsdra mintegy dekorativ racsot alkotnak a
feliileten. Ez a megoldés felttinéen kiilonbozik
Mies van der Rohe késébb, immdr az USA-ban
felhtzott magashdzainak homlokzataitél, ame-
lyek csakis a szerkezetet hajlanddék érzékeltetni.
Mies ars poeticdja szerint: ,Weniger ist mehr”.

1"

Igaz, egyik kései mtvén — purizmusa ellenére — 6
is remek raszteres®! beosztassal, a homlokzat atti-
kaval®* torténdé lezdrdsaval teszi tagolttd a hatal-
mas épiilettémeget (Chicago, Convention Hall,
1953, modell). A Panam Buildingnél (New York,
1963) Gropius sem mond le a diszitéelemekrdl.
A finom valtoztatiasokkal egybefogott szinteken
kialakitott nyildszarok méreteinek véltakoztatd-
saval elegdnsan dekorélja a hatalmas — 49 emelet
magassagu — homlokzatot.

Hogy egy, a kézépkorban hatalmasnak szdmitéd
templomhomlokzaton mily meglepé médon vélik
a szOényegszertien behintett féhomlokzat diszit6
ornamensnek latszo figurativ sorozata tartalmi je-
lentést hordoz6vd, azt alegszemléletesebben talan
a vlagyimiri Szent Dimitrij katedralis bizonyitja.
Itt a novény- és dllatalakzatok kozé bujtatott, szin-
te rejtézkodé alakok a Deészisz*® kompozicidja-
hoz igazodnak. E megoldas eredetisége abban rej-
lik, hogy a hdrmas homlokzat kettés palcataggal**
keretelt, tehdt tagolt, és vakarkdd folé emelkedik,
amelynek oszlopai kozott 1il6 profétak alakjai rej-
téznek. Igy ez a talpazateldke a foléje emelkedd
homlokzati falat is mintegy a sajét szerkezetébe
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emeli. Ismét egy példa az ornamentika paradox,
kett6s jellegérél: disz a sikban, amely azonban
rétegzett tartalmakat mutat be. (Az egészhez
kapcsolodé rész mint kiegészité elem ahhoz ha-
sonléan ,miikodik” itt, ahogyan a zenei kompo-
ziciokban. Ld. Szabolcsi Bence tanulmanyat kote-
tiinkben!?%)

A geometriai halo leginkabb a keleti sz6nyegeken és néha
az épiilethomlokzatok boritisdn hasznalt motivum. El6-
z8 esetben — kiillondsen imaszényegek keretelésén és a
tikor bels6 szerkesztésén — jol lathato, hogy az nem mas,
mint sikba teritett épiiletrész: oszlopoktdl elvélasztott
imafilke; de példdul a Lorschi kapu homlokzatara felvitt,
éliikre éllitott négyzetek — taldn tetd vagy padlémintdk?
— az épiilet egy fontos részére hivjak fel a figyelmiinket.
Es vajon miért alakult gy, hogy az antikvitds padlémo-
zaikjaibdl (mitolégiai és éllatjelenetek) az Okeresztény
rotundakban,?® rémai templomok kupolabelséin (példul
Santa Constanza), halhatatlansdg-motivumok, szimboli-
kus novényédbrazolasok kozott sziiretelés kozbeni amoret-
tek lettek, melyek a szent liturgidhoz kapcsolhatok?

A ,harmonikus” szerkezetiség kimagasléan gyonyora
példdjira mutathatunk a honfoglaldsi anyagban talalt
un. tarsolylemezeknél! Nézziik meg a Galgdci, illetve
a Szolnok-Strazsahalm-i lelet részeinek folyondarsze-
riien egymashoz kapcsolt, ugyanakkor a keretbe (kis-
taska teriiletéhez) tokéletesen illeszkedd elrendezését!
A ,magasrend(i miivésziképességet” Laszl6 Gyulaabban
latja”’, hogy a készitd a ,keze tigyébe keriilt mintdkat dus
képzelettel szedi szét, rakja Ossze, valtoztatja, ahogy ép-
pen a targy (ez lehet a kompozicié is) alakja megkivan-
ja... Tokéletesen mindegy, hogy vajon emberalakokrol
van-e sz6, vagy virdgmintdkrol.”

Valdéban, Galgécon a ,bekeritett” dis magbol kinévé
levél-mintazat szényegszeru kontinuitdsban teril szét, de
mér a Szolnok-Strazsahalm-i disztargy egy nézépontot fel-
tételez6 kompozicid, ahol - nem véletlen! - kiemelked6en
jelentdssé vélik egy tobb elemb6l 6sszerakott motivum: a
mag, a volutés levelek, majd tiiske-hegyes ,kacsok”. (Alat-
ta-folotte még egy-egy ilyen ,organikus” teljességet meg-
kozelité mintdzat, a tobbi darabjaira szétbontott részlet.
Tehat az egészre utalé mag a féhelyre helyezve!)

Az olvasé persze jogos kritikdval élhet a fenti gondo-
lattarsitdsokkal szemben. Vajon nem az absztrakt, azaz
non-figurativ, tdrgyiatlan, modern muvészeten iskola-
zott szem lat bele a formai elemekbe tartalmi-értelmezé-
si lehetdségeket? Vajon nem a XIX. szdzadbol itt maradt
ytartalom és forma” dialektikdjanak elméletét alkalmaz-
za-e a fenti ornamenstedridjara a szerz4?

Nem errdl van sz6. Az ornamentum akadr sik-, akdr re-
liefszerd, alapsajatsdgdban megjelenik a ,szimmetria” a
yritmus” és ,ardny”, melyek a homo sapiens kiilvilagra
irdnyul6 megismerésének alapmozzanatai.’® Nos, az or-
namentum eme hdrom szemléleti feltétele mar adott az
emberi megismerés legels6, még nem teljesen kifejlett
stddiumdban is, igy mindenfajta diszitményben elemi
esztétikai tapasztalatok érhetdk tetten. Meglehet, szdmos
ornamens esztétikai mindsége csak az dltaldnossdgban
vett kellemesig jut el: az tjkori mtvészetben ugyanakkor
a diszité motivumok jatszi (vagy fantdziadus) egymaésba
fonoddasa olyan esztétikai tobbletet eredményez, amely-
nek fontos szerepe lehet a szemlélé muvészi élményének
kialakuldsiban. Csak ha minden egyes ornamentumot
konkrétan elemziink, akkor remélheté, hogy a szakiro-
dalombdl megismerhetd, latszolag egymadst kiolté meg-
kozelitések mindegyike hozzdad valamit az ornamen-
tum megértéséhez.

Megfigyelhettiik, hogy az ornamensre vonatkozé klasszi-
kus megallapitasok tobbnyire a mii genetikdjara és funk-



cidjéra irdnyultak. Az ornamensnek mint szerkezetnek a
vizsgélata csak egy 6ndll6 tanulmdnyban végezhet el.

Végére értiink gondolatmenetiinknek. A diszitettség
elemeibdl — pont, kor, vonal, hullimvonal - indultunk
el. Lattuk, hogy minden stiliz4lt forma hozzdad valamit
ahhoz az alaphoz, amire applikaljak, st értelmezi is azt.
Ez a ,hozzd-adas” azonban nem csupdn kvantitativ gaz-
dagodast jelent. Ha az ornamens elérkezik 6nmaga tel-
jességéhez, telitettségéhez, akkor mar 4j mindéséggel van
dolgunk. Azt is mondhatjuk, hogy a diszit6elemek révén
a mualkotds élettel telit6dik, mégpedig csak a természe-
ti formak végtelen gazdagsigaban megismerhetd élettel.
Hiszen a természet is foloslegben termeli, alkotja, nyujt-
ja a formdakat: gondoljunk a mez6k flirengetegére, az er-
dék aljnévényzetére, szines madartollakra, a szarvasok
sokdgl agancsaira, a sejthalézatunk milliés tartalékai-
ra, agysejtjeink millidrdos készletére, vagy akdr bérink
hédmjanak halmazaira, a koponyankat borité hajerddre.
Halemondandnk az ornamens tartalmi és formai lehet6-
ségeird], szegényebb lenne a vildgunk.
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Orosz Istvan

A sziirkékrol, avagy egy mackonadrag

apoteozisa

m A szinek csak arra valok, hogy elfedjék a lényeget.

A magamfajta grafikus persze kihtizza magat, és némi
elégtétellel ismétli el: a szinek csupdn elfedik a lényeget.
A fekete-fehér, az az igazi. Nem tudom, a mondat hogyan
hangzik eredetiben, vagyis pingelapéziil, én magyar
forditdsban olvasom, a Hulley Orsolydéban, de 6 sem
pingelapézibél magyaritotta, hanem németbél. Judith
Schlanksy nemrég megjelent konyvének, a Tdvoli szige-
tek atlaszdnak 98. oldaldn olvashat6 Pingelap szigetének
bemutatdsa, a 99. oldalon pedig ott a sziget térképe is, a
mikronéziai szigeté, amelynek lakossdga — mind a 250
f6 — pingelapéziiil beszél, és fekete-fehérben 1t. J6 lenne
hinni, hogy mindnydjan grafikusok, hogy minden szi-
getlaké tusrajzok, fametszetek, rézkarcok, akvatintdk,
mezzotintok és litografidk készitésével mulatja az idét,
de erre vonatkoz6 adatot egyéltaldn nem taldltam sem a
Sziget-atlaszban, sem masutt. Sem pingelapézi nyelven,
sem mésmilyenen. Az igazsighoz tartozik, hogy Pingelap
nem is egy klasszikus értelemben vett sziget, hanem egy
atoll, tudjak, az a gytirti alaka korallzétony, ami egy belsé
lagunat olel korbe, amelyben, vagy pontosabban, amely
alatt egy valahai vulkdn, az atoll 1étrejottéért felelos tiz-
hédny6 maradvanya taldlhaté. Eszaki szélesség 6 fok 13
perc, keleti hosszusag 160 fok 42 perc. Szerda este nyolc
6ra van, amikor Budakeszin a pingelapiakrdl irok, ott
csiitortok reggel hat. Napkelte. Itt nydr, ott tél, ami persze
nem jelent semmit, mert ott télen is nydr van. Olvasom,
hogy Thomas Musgrave fedezte fel az atollt 1793-ban,
mikozben Sugar Cane nevid hajéjan épp fegyenceket
vitt frorszagbdl Ausztrélidba. A folfedezés szé persze
nem vall politikai korrektségre, a bennszuléttek szaimara
szitkségtelen volt a folfedezés, addig is megvoltak, s az-
utdn sem nyertek sokat a dolgon. A jélmegvoltaksdgukat
ugyan nemrég megzavarta valami, a felfedezéshez képest
mondom, hogy nemrég, 1775-ben ugyanis hatalmas téj-
fun csapott le a szigetre, akkora, hogy szinte mindenki
odalett. Hiszan maradtak csak meg, koztiik egy olyan

térfi, aki feketén és fehéren latta a vilagot, és a szinvak-
sdg hibds génjét tovabborokitette. Arrél ugyan nem szl a
fdma, hogy a sziget tjra benépesitését onzetlenill magdra
véllalé férfitarsunk hany 6rokost hagyott hatra (a méig
jelentds szamu szinvak populdci6 alapjin ugy képzeljiik,
némileg sargulva az irigységtol, hogy a t6bbi tizenkilenc
tuléld egytdl egyig hélgy volt), mindenesetre a felfedezé
fegyencnaszddot mér egy normalis népsirtiség sziget
fogadta, és monokromnak latta. A szigetlakdkat sajatos
betegségiik, a fekete-fehérben latds nem kiilonosebben
zavarta, sét minthogy veliik sziiletett rendellenességrol
volt sz0, taldn észre sem vették, azok a civilizdciésnak
nevezett Gjdonsdgok azonban, amelyeket a fegyenchajo
utasainak és a nyomukban érkezé utazdknak kdszonhet-
tek, mar jobban megviselték 6ket. Megismerkedhettek
a szifilisszel, a tuberkulézissal, a vérhassal és a bardny-
himlével. Ha ennek az irdsnak olvas6i — magukat az
eurdpainak nevezett kultura 6rokdsének érezvén — szé-
gyeniikben elpirulndnak (ahogy az imént elsrgultak
férfitarsaim az irigységtdl), tegyék nyugodtan, hiszen a
pingelapi atoll-lakok egyik szinevaltozdsukat sem veszik
észre. Ha a sziget jovojét, vagyis a felmelegedést kovetd
vizszintemelkedést viziondljuk, alighanem egy ujabb
szin, a méreg z6ldje festheti at dbrazatunkat, nota bene
ez a szinvaltds sem lesz elegend6, hogy a pingelapiak ro-
konszenvét megszerezziik.

Akiaszinek hidnydval kezd bibel6dni, annak ugyebéra
feketével és a fehérrel, tovabba a koztiik 1év6 skalaval kell
foglalkoznia, példéul azzal a bizonyos 6tven drnyalattal
(na jo, ahhoz is visszatérek majd), de el8szdr j6jjon a fe-
kete. Hogy szin-e egydltaldn. Vagy a szinek hidnya? Eset-
leg Osszessége? ,A fekete olyan, akdr egy eltort edény,
amiben mdr semmi sem maradt.” Leonardo da Vincit6l
idéztem, aki elég kritikusan bant vele, leginkabb azt a fes-
t6i gyakorlatot biralta, melynek sordn kontdrral — tobb-
nyire feketével - keretezték a formédkat, amelyeket aztin
kilonb6z6 szinekkel toltottek ki. Ilyen a természetben
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nincs - fakadt ki, amire persze j6 oka volt, mert firenzei
vetélytdrsait, a kontirozast el§szeretettel hasznalé Botti-
cellit és Michelangelot leckéztethette.

Ez a korat sok tekintetben megel6z6 polihisztor — Leo-
nardo — azonban a korszak legnagyobb taldlmdnyat,
a fekete és a fehér szin apotedzisat is meghozo6 konyv-
nyomtatdst, szinte észre sem vette. Gutenberg kultu-
rélis forradalma a fehér papirosra feketével nyomtatott
betiik révén a szinek megitélésében erételjes divatval-
tast hozott. A kozépkori kddexek sirgds pergamenjére
tobbnyire barna tintdval festett betiik helyett a ldmpa-
korombdl lenolajjal kevert és gyantaval ragaddssd tett
pigmentek feketéje a humanizmus jelképszine lett. Es
még inkdbb a reforméciéé. A protestins erkolcsok 6sz-
szeegyeztethetetlenek voltak a tarkasdggal. A templomi
képrombolas egyuttal szinromboldst is jelentett, és a
rigorézus prédikétorokrol, Huszrol, Savonarolarol, Lu-
therrél, Kalvinrol szinte csak fekete ruhds képet taldlok,
mintha a szigor és az erény masképp, mint hollofeketé-
ben nem is jelenhetne meg.

Apropé hollé. Matyas kirély (akit allitélag Leonardo is
megfestett) zsoldos seregét (amely jorészt szétszérédott
huszitdkbol verbuvalédott) fekete seregnek hivtak. Ta-
lan épp akirdly cimerében megjelend fekete maddr miatt.

Nagypénteken mossa hollé a fidt — kezd6dik egy régi ma-
gyar népdal. Fehér holl6 ugyan nem lesz a megmosdatott
feketébdl, tinnepien tiszta viszont anndl inkabb. Nagy-
pénteken a templomok szdrnyas oltdrat be szokds hajta-
ni, s a bezdrul6 lapok fekete-fehérek. Grisaille-nek hivjak
a technikat, amikor a fekete, a fehér és a sziirke kiillonbo-

z6 drnyalataival festik a képet, a legnevezetesebbet a van
Eyck testvérek csinaltak a Genti oltdr hatlapjara. Kinyitva
szines, bezdrva monokrém. Van a grisaille-képeknek egy
masik, a kozépkori minidtorok altal kitalalt felhasznals-
si mddja, jol megjelenithetSk éltaluk a kiilonb6z6 id6-
sikok, illetve elkiilonitheté a ,kép a képben” szituécio.
Ha egy sziirke ténusban tartott bibliai jelenet szerepléi
kozt egy oda nem ill§ szines figura jelenik meg, akkor
alighanem a kortdrs dondtorhoz van szerencsénk, aki
olykor nejével egyiitt ttinik f6l, s6t akad, amikor csali-
dostul trollkodik bele a kompoziciéba. Az él6k és a holt
lelkek megkiilonbozetésére is remek eszkoz a grisaille,
idealis volt példéul a Divina Commedia elsé illusztritorai
szaméra (Guglielmo Giraldi, Sandro Botticelli). Ha egy
profan témdju kép terében vesziink észre hasonlé kont-
rasztot: szines alakok sziirke alakokat néznek, akkor az
elébbieket ,valdsdgosaknak”, az utobbiakat pedig festett-
nek, esetiinkben ,kétszer festettnek” képzeljiik (Evrard
d’Espinques: Lancelot-Graal), vagyis a szines és a fekete-
fehér dbrazolds Gsszekeverése a kétféle ikonikus helyzet
szemléletes egymasba jatszdsara ad lehet6séget.

Még egy passzus a holléhoz. Pontosabban A holléhoz,
mert Edgar Allan Poe versérél lesz sz6. A mifalkotds fi-
lozéfidja cimii esszéjében, amelyben a vers keletkezését
magyardzza, leirja, hogy sziiksége volt egy beszélni tudé
dllatra, s az els6, ami nagyon természetesen az eszébe
jutott, az a papagdj volt. A papagdj ugyan sokkal jobban
tudja utdnozni az emberi beszédet a hollénal, de a szine
nem felelt meg Poe-nak. A ténusa. Prébéljuk meg elkép-
zelni egy csiricsaré papagdj szdjabol - illetve cs6rébél —
a ,sohamdr”-t, és tistént megértjiik, hogy miért inkdbb

egy hollét valasztott.

Holl6é és papagij. Fekete
vagy szines? Mdr a rene-
szansz idején éles ,paragone”
hangulat alakult ki, kigyot-
békit mondtak egymasra a
kolorit és a rajz hivei. Min-
den, ami fehéren feketével
jelenik meg, pontosabb és
igazabb anndl, ami szines.
A rajz kifejtett idea, az érte-
lemhez sz6l, gondolatokat
kozol, mig a csdbos szinek-
kel festett kép csupén az ér-
zékeket veszi célba. A rajzos
firenzeiek fikdztdk igy a szi-
neikkel hivalkodo velence-
ieket. Kdr, hogy nem tanult



meg rajzolni, pedig egész iigyes miivész lehetett volna
- mondta allitélag Michelangelo Tizian6rdl. A rajz olda-
lén 4ll6k mindig is jobban tudtak érvelni, de a k6zonség
valahogy mégis mindig a szinesekhez vonzédott. Rdada-
sul jékora megerésitést nyertek egy tudoés kisérletbdl.
Egy Isaac Newton nevi angol rdjott, hogy ha a napsuga-
rat hdromszoglett tivegprizmdn vezeti keresztil, a fehér
tény a szivarvany szineire bomlik. Spektrumnak nevezte
ezeket a szineket, és e szinek kozt nem volt ott a feke-
te. Rdaddsul a prizman szétszalazott szineket egy masik
prizma segitségével djra fehér fénnyé tudta egyesiteni.
A fekete hivatalosan is megszint szinnek lenni. (Melles-
leg mindez a sdtdninak kikidltott 1666-os évben tortént,
amikor Newton egy feketehiml6-jarviny el8l vidékre
menekiilt.)

Tobb se kellett néhdny festének, folhagytak az ésdi
szokdssal, hogy palettdjukon kevergessék a szineket, on-
4ll6 ecsetvondsokkal kezdtek festeni, tubusszinekkel, és
azt vartak, hogy azok a néz6 szemében allnak majd 6ssze,
ahogyan az angol prizméjin egyesiiltek a szivarvinyos
fényfonalak.

Newton kapcsdn persze esziinkbe juthatna a ,hatds—
ellenhatds” torvénye is, amit naivan ugy aktualizélhat-
nink, hogy az impresszionista szindémping utin ujra
meg kell érkeznie a monokrém vilignak. Es valéban.
A magukat kubistdnak nevezé fest6k 1910 koriil elkezdik
redukélni a szineket, Kazimir Malevics pedig 1915-ben
kiallitja Fekete négyzet fehér alapon cim@i miivét. Alapmi,
origd, maga a tokély — &jult kékharisnydk eksztatikus
révilletben magyardzzdk azéta is, hogyan tikrozi ez a
tokéletes mu a negyedik dimenzidt, hogyan jelenik meg
benne a nem euklideszi geometria vildga, és mennyire
megujult dltala a mavészet formanyelve, esztétikdja, fi-
lozéfidja, mindene... Akadtak persze kétkedok, akik vic-

cet lattak a dologban: mi ez, éjszaka az alagttban nége-
rek szenet lapatolnak? Mit ad isten, néhdny éve, amikor
moszkvai restaurdtorok hozzaléttak volna a repedezni
kezdé ikon kijavitdsanak, észrevették, hogy egy alsé ré-
tegre tényleg oda van irva valami, kibogarasztik: Bumea
Hezpos 6 memHoti newjepe, magyarul: Négerek harca a sotét
barlangban. A modern miivészeteket uj alapokra emeld
szuprematizmus csupdn tréfalenne? Rdaddsul nem is na-
gyon eredeti tréfa, hiszen a tok fekete képet a francia ir6
Alphonse Allais mdr 1882-ben megfestette, rdaddsul a
cime ez volt: Combat de négres dans un tunnel, vagyis Né-
gerek harca az alagutban. Abba momentdn ne menjiink

bele, hogy mennyire piszik a feni cimek, illetve mennyi-
re lehettek azok a cimadds idején, de azon taldn érdemes
elmorfondirozni, hogy ha egy tobbnyire deriis mutveirdl
ismert alkot6 4ll elé valamivel (ki ne emlékezne a Hor-
gdsz a pdcban cimil Louis de Funeés filmre, amit Alphonse
Allais irt), azon atsiklik a kulturtérténet, de ha egy dult
tekinteti és szenvedélyes homlokreddzet(i férfid teszi
ugyanezt, mikozben persze a hita mogott ott van kigon-
gyolve a Nagy Forradalmi Panordma, akkor egy csapdsra
vildgproéféta lesz beldle.

Van, amikor a téma tényleg indokolja a szinek elhagya-
sat. AXX. szdzad leghiresebb grisaille-je a Guernica. Egy
véres esemény egyetlen csepp voros nélkiil. Ugy tudésit a
lebombazott baszk varosrdl, olyan kozvetlenil, akdr a ko-
rabeli fekete-fehér tjsagok. Az értelemhez sz0l, a szinek
érzelmes hangoldsa nélkiil, a dramdrol beszél a szinek
kapcsin megjelené anekdotikus szépség nélkil. Meg-
maradt a festmény sok vézlata, és e vizlatok j6 része még
szines. Picasso épp forditva jart el, mint ahogyan azt a
festészet torténete példazza. A szines képektél Iépegetett
visszafelé a monokrém szférdba.

Akomoly, a megbizhat6 informdacidk sokdig a konyvek,
a fényképek, a filmek vilagabol érkeztek, vagyis feketén-
fehéren. Ha hangsulyozni akartdk valaminek a kivételes
komolysagat, legbiztosabban a szinével tehették. A szin-
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hidnnyal, ha tetszik. Az iskolatabla, a telefon, az ir6gép, a
kamera sokdig elképzelhetetlen lett volna szinesen, s hid-
ba ajénlotték Henry Fordnak, hogy mds autét is gyart-
son, csokonyosen kitartott a T-modell feketéjénél. Aztan
persze... ma mdr a fehérnemd is fekete.

Tudom, hogy lesznek, akik valami szakmai huncut-
sagra gyanakszanak, amikor leirom, hogy feketében
és fehérben is megjelenithetdk a szinek, rdaddsul gyak-
ran elegdnsabban, mint a hagyomdnyos médszerekkel.
Megmaradt Rubens és az antwerpeni rézmetsz6 Lucas
Vorsterman levelezése, amelyben a fest6 képeinek szin-
helyes visszaaddsdn polemizédlnak. Azon — beldtom, elsé
halldsra meglep6 —, hogy a fehér papirra fekete festékkel
kinyomtatott metszet-reprodukciok kifogdstalanul ad-

jak-e vissza az eredeti festmény szineit. Taldn jobban ért-
hetd, ha a grafika egy egyszertibb vélfaja fel6l kozelitem,
a heraldika fel6l.

Egy Silvester Petra Sancta nevli rémai jezsuita vala-
mikor a XVII. szdzadban eszelte ki a cimerek szineinek
grafikai kddoldsét, az igynevezett vonalkdzasi rendszert,
amit az ilyesmivel foglalkozé tanult kollégédk esiirnek
(hachure) ejtenek. A fiigg8leges parhuzamosok pirosat,
avizszintesek kéket, az atlosak zoldet, ellenirdnyba futva
meg bibort jelentenek; a pontozas sérgit, illetve aranyat,
az egymdst metsz6 vonalak pedig feketét. Pingelapon, ha
lennének kozlekedési lampak, alighanem a Petra Sancta-
féle licenc szerint mikodnének.

Veiszdsza — anhan — denszevel. Piros — sdrga — z6ld.
A pingelapézi nyelvet ugyan olyan kevesen beszélik
(kb. haromezren), hogy a Google forditéprogram-ké-
szit6i nem taldltdk érdemesnek félvenni a listdjukba,
mégsem adom f6l, hogy szot értsek velik. Az internet
kordban nem olyan kénnyt kifogni a magamfajta el-

szant pingelomdnnal. Fonetikusan irtam, hogy olvaso-
ink kénnyebben szdéba elegyedhessenek majd veliik, ha
véletleniil 6sszefutnak valahol. Noha vannak szavaik a
szinekre (a tdjfun el6tti nyelvemlék lenne?), mégis jobb
lenne méssal kezdeni a beszélgetést. Szed (6cean), deke
(sziget), povlad (hajo), aengiszik (szélvihar), szal (feke-
te), kororo (fehér).

Miért érezziik a szines képet csupdn a pillanatnyiség
illané megjelenitésének, és miért kapcsoljuk ossze a fe-
kete-fehéret az idével? Az érzéki litds efemer volta 4ll itt
szembe egy komolyabban veendd és végtelenné tigulo
vilaggal. A szinfosztds metafizikus transzformdcidja ki-
emeli a latvanyt az empirikus vilagbdl, és 6sszekapcsolja a
mult id6vel és a j6v6 id6vel. A monokrém latasban felsej-
lik a feketén latds, azaz a nem latds, ami ugyebdr, Borges-
t6l tudjuk, a halottak vildgaval valé kapcsolat megélése,
Teiresziasz torténetébdl pedig ismerjiik: képesség a jovo-
beli dolgok megsejtésére. S a konkluzid: szinesben latni a
vildgot egyfajta kegyelmi dllapot, jotékony védelem az idé
fdjdalmas megtapasztaldsa ellen. A fekete-fehérben latas
pedig kiildetés, dlom-éllapot, hivatas, probatétel, faitum.

Arégifényképek, a tényszertinek és tirgyilagosnak elfo-
gadott archiv filmfelvételek fekete-fehér vilagot mutatnak,
mintha akkoriban nem is lettek volna szinek. Dehogynem
voltak. S6t vannak ravasz technikak, amelyekkel utélag
kiszinezheték a régi foték, megmutatva a mult valédi abra-
zatdt. Rekolorizdcid az eljérds neve, és persze Amerikdban
talaltdk ki. Aki akarja, ma mdr szinesben is megnézheti
Humphrey Bogartot és Ingrid Bergmant Kertész Mihély
1942-es Casablancdjiban, sét fél6, hogy el6bb-utobb feke-
te-fehérben mar nem is lesz lehetésége ra.

A legnagyobb rendezdk joval a szines film éltaldnossd
véldsa utdn is ragaszkodtak a fekete-fehérhez. A szines
film taldn valédibb, de a fekete-fehér igazibb - dllitotta
Bergman, Kuroszava, Tarkovszkij. A mindennapi élet-
ben ritkan figyeliink a szinekre, de ha filmen latjuk 6ket,
hirtelen jelent8ssé valnak, szerepet kapnak, fontosabbat,
mint amit érdemelnének, és csak kevesen tudnak alkoto
médon banni veliik. Ugy érezziik, valami rekldmos maz
Omlik szét a szinessé valt mozivdsznon, amiinkabb nehe-
ziti, mint kénnyiti a koncentréciot.

Na persze az, aki nekiil a sziirkével foglalkozni, nehezen
tudja kikeriilni a perverz bestsellert, A sziirke 6tven drnyalatit,
és megprobdl magyardzatot taldlni a kényv, illetve a film ki-
16n6s cimére is. A legkézenfekvobb magyarazat a f6szerepld,
a konyvben sziirke szemtinek leirt (mit leirt, legaldbb dtven-
szer sulykolt) Christian Grey szinskdl4jit zongordzna végig a
tokéletes gentlemantdl a sotét titku szexoriiltig, és Anastasia
Steele-lel megjelenitett kapcsolatat, ami igencsak a sziirke z6-



ndban zajlik, legalabbis a hagyomanyos szerelmi kapcsolatok-
hoz képest. Az dtlagos emberi szem a sziirke 6tven drnyalatét
képtelen érzékelni, eksztatikus pillanatokban azonban az ér-
zékelés dimenzi6i nagymértékben kitigulhatnak. Az eredeti
cimet, a Fifty Shades of Grey-t persze nem is biztos, hogy 4r-
nyalatnak kellene forditani, a shade’ drnyékot, szellemet és
démont is jelent.

A sziirke 6tven démondrdl van itt sz6, éppen 6tvenrdl —
juthat az eszébe annak, aki a brit irodalom hirhedt siker-
konyvét a magyar koltészet torténetesen éppen otven-
soros parhuzam-versével, a Semmiért egészennel akarja
osszevetni. Szab6 Lérinctél pedig mar konny utat taldl-
ni a buddhizmusig, s benne az 6tven szkandha démonig.

Feleségemtdl hallottam (a '80-as években jartunk),
hogy félrehivta az 6voné, és suttogva figyelmeztette, Mar-
ci fiunk a minden gyereknek foltett kérdésre, mi a ked-
venc szine, azt felelte: a sziirke. Holott meg is lett nekik
mondva a voros. Nem kéne kivizsgaltatni a gyermeket!?

A voros id6k: valami sajnélni valé melankolikus atti-
tid, s6t rendszerellenes stich tarsult a sziirke sz6hoz,
pedig mily nagyszer(i, mar-mar laboratériumi koralmé-
nyek adodtak a sziirke szépséges drnyalatainak vizsgéla-
tdhoz. O, azok a kétiitemt kipufogasok!

Kovetkezzék egy majdnem akadémikus kisérlet:
arasznyi papirkorongra fessiik fol sugarasan a szinska-
lat: zold-sdrga-narancs-piros-bibor-lila-kék, szurjunk
egy kihegyezett ceruzit a tircsa kozepére, és porgessiik
meg, hogy 6sszeolvadjanak a szinek. Az eredmény a
legszebb sziirke. Mondhatjuk-e atlagnak, statisztika-
nak, mérsékelt kozépnek? A szinek gazdag 6sszessége.
Akér dolgozatunk tézisként is felirhat6: a mackdalso
megszinesiti a vilagot.

Egy éve, a fociebé idején bejdrta az internetet egy ka-
nadai sportmisor felvétele: a musorvezetdk sziirke also-
naciban - a la Kiraly Gabor - vezették az addst. Magyar

szivem azonnal megmelegedett, s benne a piros-fehér-
z6ld (Pinczehelyi Sdndor festd baritom sorozatcime
szerint P-F-Z) kiegésziilt a sziirkével. A kapusok szine
egykor fekete volt, (Grosics, a fekete parduc), annyira
tekete, hogy az a fekete-fehér tévéken sem volt kérdés.
Aztan, taldn, hogy a bir6 sporttédrsakkal ne keverjék 6sz-
sze 6ket, elkezdtek a kapusok szinesedni. Egy idé utdn
persze a bir6k és a partjelzok is kiszinesedtek, s mikoz-
ben magukra 6ltotték a papagajpaletta rikito koloritjat,
fokozatosan elveszett a tekintélyiikk. Mar nem is biré-
nak, egyszertien csak jatékvezetSnek szolitottdk dket.
Kiraly. Név, de most ink4bb legyen jelzd: kiraly! Ugy,
mint klassz, okés, cstcsszuper, kul, zsir, siraly, istencsé-

szar, oltari, frankd, tuti, Giberkafa, popec, prima, baro,
eszméletlen, haldli, brutdl, mend, tés, pompds, fain,
fantasztikus, pazar, vagény, frenetikus, csodas, paradés,
dsz, atom, tutkerdj, észbontd, dofi. Na, ebbe a sorba illesz-
teném a sziirkét is. A kiraly jelz6 kiejtése egyébként ha-
sonlit a Kirdly név kiejtéséhez, csak az 4 betfit egy kicsit
tovabb kell nytjtani. Igy: kiraaaly. A kiejtéssel momen-
tdn nem is foglalkoznék tovébb (egy ilyen méltatisban
amugy is méltatlan lenne azt az Izland elleni meccsen
tortént kiejtést folemlegetni), azzal azonban igen, ho-
gyan gazdagodik a nyelviink. Bestieberezni a labdat azt
jelenti, hogy elegdnsan a héloba emelinteni azt a kifut6
és reményteleniil elvet6dé kapus feje fol6tt. (Lasd még
magyarni - a la Orkény.)

A fociebé szamunkra a sziirke mackérdl emlékezetes,
az elmaradé olimpia szétgurult szinkarikai helyett bizo-
nydra még sokdig ezt a sziirke szint kell felidézniink, ha
valami nemzetire és dicsére akarunk asszocidlni.

37



Kiss Istvan
Rejtozkodo szépség

Séta a konyv koriil

»A konyvtervezés feladata hdaromszoros: hatdso-
san és értelemszeriien kell kozvetitenie a szoveget
és ezzel a szerz6 szdndékdt, meg kell felelnie az
olvasonak, és végiil szép konyvet kell létrehoznia,
anélkiil, hogy a tervezés szépségének szdndéka
elétérbe tolakodna.”

(Albert Kapr)*

m Témdnk a konyvek szépsége. A tirsadalomban elfoga-
dott vélemény szerint a szép konyv szines nyomdst, nagy
forméatumu, fehér, fényes papirra nyomtatott, albumszert
jelenség. Taldn tobbeknek is volt mér olyan felismerése:
egy hiraddsban szépnek minésitett kiadvanyt kézbe véve és
alaposan dtlapozva egyaltalan nem tiinik szépnek, inkédbb
feleslegesen pazarl¢, talmi eszkozokkel parddézd, tucat-
miiként értékeljiik. Valészint, hogy a kiadd, amelyik ilyen
kotetet kiad, a tervezd, aki ilyet létrehoz, szamit a térsadal-
milag rogzilt véleményre, és nyilvan az anyagi sikerre is
kacsintva alakitja ki a kényvet. Valészin(i, hogy mindez
nem rosszindulatbdl, a , parasztvakitds” kétes szandékaval
jon létre, inkdbb csak a tdjékozatlansdg, a hozzd nem értés
és végiil az izlés csorbultsdga miatt torténik.

Vannak azutdn olyan kényvek is, amelyek igényt sem
tartanak a szép jelzOre. A szépirodalmi és verseskotetek,
az utleirasok és a szdmtalan egyéb tartalmu kiadvany at-
lagat tekintve csak arravalo és azt célozza, hogy a szerz6/
kiad6 szdndékai szerinti szoveget eljuttassa olvasdjahoz.
Tobbszor is hallottam dtlag alatti tipografiai szinvona-
la kotetrdl, hogy nincs gond vele, mert el lehet olvasni.
Kétségtelen, hogy ez az érv dltaldban megallja a helyét,
hiszen - kiilon6sen az utébbi évtizedekben — a széveg-
el6allitds mdr az iréasztalon megtorténik, jol olvashaté
mindségben. Ezért kérdezhetjiik: kell ennél tobb? — és
mar sejtjik is a kézenfekvé valaszt.

A DTP (Desktop Publishing) megjelenése elétt a szd-
veg-el6allitis lehet8sége a nyomda privilégiuma volt.
A nyomda rendelkezett bettikészlettel, képzett szeddkkel

és mds hozzdért6 szakemberekkel, de gépekkel is, ame-
lyek a sokszorositas munkajat elvégezték. Ez azt jelentette,
hogy a minéséget a nyomddszok képzettsége, a kiadvanyok
létrehozasdval kapcsolatos és az évszazadokon 4t kialakult
szabalyok betartdsa garantilta. Igy — bar a nyomdak és
nyomdadszok kozott is voltak minéségi killonbségek — az
dltalanosan elvdrhaté minéség biztositott volt. Kirivéan
rossz, szakmai szempontbdl vallalhatatlan konyvek nem
sziilettek, ha betartottédk a szakma szabdlyait.

A szamitégéppel torténd szoveg-eléallitas (szedés) hatd-
sa a konyvkulturara - mondhatndm, a vizuélis kulturara is
—kettés kovetkezménnyel jar. Megszabadultunk az ir6gép-
pellétrehozott sz6vegek cstnya, rossz bettiképet adé latva-
nyétol, és egyben lehetségessé vélt korlatlan szdm mésolat
készitése. A szerzd, ha késztetést érez ra és van onbizalma,
maga alakithatja ki és hatdrozhatja megakiadviny méretét,
betiijét, szovegfoltjat — egyszoval: killlemét. Tévesen azt
gondoljak, hogy a szovegszerkeszté programok lehetdséget
nyujtanak arra, hogy elvégezzék azt a feladatot, amelyet ko-
rébban csak a nyomdéban, a tanult szakemberek voltak ké-
pesek elvégezni. Ezért taldlkozhatunk olyan kényvekkel,
amelyeknek nemcsak a sz6vege, de lathatéan az oldalképe
is a szerz6 munkdja. Hihetnénk, hogy idedlis ez az dllapot,
hiszen ki tudnd jobban k6z6lni mondanivaléjat nem csak
szavakkal, de a tipogrifia eszkézeivel is, ha nem a szerzé?
T4jékozatlansdga miatt azonban rossz esetben korlatlanul
(ki)hasznalja a program adta lehetéségeket, hiszen a sz6-
veg-el6dllitasra vonatkozo szabalyokat nem ismeri.

Szerencsénkre az utobbi idében mindez visszavonulni
latszik, az Gjdonsdg vardzsa elillant, és ezért taldn révide-
sen a helyére kertil ismét a konyvkészités kordbban meg-
becsiilt mestersége. Méra talin mdr nem okoz 6rémet
a hozzd nem ért6knek az az egyébként firadsigos tevé-
kenység, amely soran a konyvek megsziiletnek.

A most kovetkezd rovid, vazlatos attekintéssel szeret-
ném érzékeltetni a fejlddést, amelynek eredménye a ma
is hasznélatos konyv.
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A kezdetek

A vizuélis emlékek, amelyek az emberiség torténetének
kezdetérdl fennmaradtak, arrdl tanuskodnak, hogy az
emberek veliik sziiletett, 6sztonos igénybdél fakadé ,szép-
érzékilk” szerint alakitottdk tdrgyaikat. Az irds mér a
korai, nagy kultirdkban megjelent. A gyakorlati haszna,
sziikségessége torvények, szimaddsok és mds, az em-
lékezetet megerGsits szerepe mellett — killondsen a mi
szdmunkra — az, hogy az akkori vizulis kornyezetrdl is
tudosit benniinket. Az ékirdsos agyagtdblacskik, az 6si
kinai jéslocsontok karcolatai vagy a késébbi hieroglifak
mind az emberi kultararél beszélé nyomok.

Ha tovabb kovetjiik az irds kialakuldsat, akkor a Fold-
kozi-tenger medencéjében megjelend irdsokon, a gorog
irds valtozatain it elérkeziink Rémdba, ahol mar mai
betiikészletiink karaktereit fedezhetjiik fel az dkori sir-
koveken, oszlopfeliratokon, de a Vezuv kitorése dltal
betemetett, majd késébb kidsott 6kori Pompeji hazainak
oldaldn maislathat6 kézzel pingélt feliratokon is. Eurépa
kultarajanak fejlédését kovethetjitk nyomon a kozépkori
kolostorok szorgalmas (de olvasni nem feltétleniil tud)
szerzetesei altal sokszorositott kodexek szovegein és az
oklevelek, torténeti feljegyzések lapjain keresztiil.

Mondhatjuk, hogy a ma is hasznalt bettink évezre-
deken 4t alakult és kiforrott vizudlis kulturat hordoz-
nak. A romai kapitalis, a kozépkor eleji uncialis, a goti-
kus textudlis, majd ezek tovabbélése a Gutenberg utdni,
nyomtatdssal sokszorositott konyvekben, mind meg-
testesit6i kulturdnknak. Nemcsak irodalmi, torténeti
szovegeket kozolnek, de maguk is hordozéi vizualits-
sunknak. Nem kétséges, hogy a minket minden oldal-
r6l korbevevé nyomtatott vildg befolydssal van a formdk
iranti érzékenységiinkre, meghatdrozza az ezzel kapcso-
latos véleményiinket, dontéseinket.

Az irashordozé anyagok

A kéziras, a kézzel rajzolt, vésett, faragott jelek valami-
lyen hordozéanyagon jelentek meg. Olyanokon, amelyek
a szoveg rendeltetésének, céljanak megfeleltek. Az ural-
kodok altal kihirdetett torvények kébe vésve (sztélék), a
gazdasdgi feljegyzések, szdmaddsok agyagtéblikon, az
irodalmi muvek, a szellemi kultdra szovegei papiruszon
és pergamenen maradtak meg, illetve jutottak el azok-
hoz, akiknek szdntdk ezeket a kozlenddket. Hozzank
idében és az anyag jellegében a papirusz és a pergamen
dll alegkozelebb, pedig mindkét anyagot évezredek tdvo-
léban hasznalta az emberiség.

A papiruszt a Nilus volgyében honos novény, a papi-
ruszcserje feldolgozdsaval, irdsképes feliiletté alakitdsa-
val készitették az dkori Egyiptomban. A préselt és simi-
tottlapokat tekercsekké alakitottdk, ekkoriban a konyvek
tekercsformat viseltek. Olvasni a tekercs letekerésével és
a mar olvasott rész feltekerésével lehetett. A néha tiz mé-
ternél is hosszabb tekercsek kezelése nehézkes volt. Nem
volt lehet8ség a lapozdsra, és a szovegnek mindig csak az
adott része volt az olvasé elétt.>

A pergament a papiruszt helyettesit6 irdshordozé anyag-
ként taldlték fel az 6kori Pergamonban. Az alapanyaga nem
novényi, hanem allati eredetd volt. A birkak, kecskék borét
bonyolult eljérassal tették alkalmassd arra, hogy irni lehes-
sen rd. Az igy keletkezett finom, vékony hartyat lapokra



vagtak, hajtogattdk, és végiil az iveket osszevarrtak, majd
fatablak kozé kototték. Ezzel 1étrejott a kodex, amely mér a
ma is hasznélatos konyvet idézi. Ez a megoldds médot adott
arra, hogy az olvasé az olvasott sz6vegben visszalapozzon, a
margora jegyzeteket készitsen. Akordbbikényszert hangos
olvasast felvaltotta a sz6veg néma olvasdsa.’

A papir keleti eredetii anyag, Kindban taldltdk fel, a Han-
dinasztia kordban (Kr. e. 202. - Kr. u. 220.). Ugy késziilt,
hogy rostos névényi anyagokat vizben dztattak és péppé
zuztak. A papirpépet azutin gyékényszovetre, késobb szi-
tara 6ntotték. A viztél megszabadult és szikkaddsnak indult
anyag lappa alakult, szdritds és préselés utn irni lehetett
rd.* Eurdpdba is eljutott a papirkészités mestersége, elobb
Spanyolorszégban, késébb Franciaorszdgban és német te-
riileten is alakultak papirmalmok, papirkészitd manufaktd-
rak. A pergamen hasznalata azonban még sokdig fennma-
radt, kiilonosen az idétallonak szént kodexek esetében.

Kodexek és a konyvnyomtatas

Kodexek, kézzel irt konyvek miivészi készitése Euro-
pa-szerte elterjedt. A mi szempontunkbdl a reneszénsz
Itdlidban kialakult magas szinvonald kédexkészités is-
mertebb, mert ott keletkeztek Matyas kirdly konyvtara
szdmdra a ma is megcsodalhaté miivek. Az egyes mire-
mekek ardt csak kirdlyok, fejedelmek tudtak megfizetni.
Ezekre a kincsekre méltdn voltak biiszkék tulajdonosaik,
hiszen az anyagi értékiik mellett kulturélis jelentéségiik
is nagy volt. Az 1200-as években mdr nemcsak a kolos-
torok konyvtdrai léteztek, hanem az akkoriban alakul6
egyetemek mellett 1étrejové konyvtarak is lehetdséget
biztositottak az egyébként pénztelen értelmiségieknek,
hogy hozzéjussanak a kényvekhez, olvashassék éket. Ez
fontos volt, mert a kényvtarakban gylt 6ssze az eurdpai
kultdra szdmos alapmiive.

Amig a pergamenlapokra a mdsold szerzetesek altal irt
kédexek csak kevesekhez juthattak el, a papirral, ezzel
a viszonylag olcs6 irdshordozoéval megnyilt a lehet6ség
arra, hogy a sokszorositott szévegek kozkincesé vilja-
nak. A konyvnyomtatds lehet6ségének megteremtésével
Gutenberg és az utina kévetkez6 nyomddszok immar az
ipari médszerekkel elédllithaté papirra nyomtattak.

Gutenberg talailmanya

A nyomtatdssal torténé sokszorositist mar Gutenberg
elétt is ismerték. Legdsibb formaja a pecsétnyomads, mar
az 6kori Mezopotdmidban is 1étezett. A pecsétel6henger
puha agyagtablan végiggorgetve nyomot hagyott, amely
aldirdsként szolgalt, és hitelesitette az ékirdsos feljegyzé-
seket. Eurépaban valldsos kiadvényok eléallitdsara hasz-

naltak a fatdblanyomtatdst. Ennekjellegzetes és altalano-
san hasznélt megolddsa a Biblia Pauperum, a szegények
biblidja volt. Ezekben egész oldalas fametszetek szere-
peltek, amelyek az illusztraciokat és a hozzdjuk tartozoé
sz6vegeket is tartalmaztak. Az errdl készitett nyomatok
az irastudatlan emberek valldsi ismereteit szolgaltédk — a
katedrélisok tivegablakaihoz hasonléan.

A mainzi Johannes Gutenberg (Johannes Genfleisch
zur Laden) vildgra sz616 talalménya hatalmas tdrsadalmi
valtozasokat okozott, és segitette is azokat. Ekkorra meg-
né6tt Eurdpa lakossaga, szitkség volt az olcsé tomegarura,
amely sokakhoz eljuthatott. A kdnyvnyomtatés berobba-
ndsdval a valldsi élet, a mindennapok vildga, a kultura is
atalakult, kozkinccesé valt. ,Elterjedését Luther fellépése
(1517) és merész szembenalldsa a papasaggal nemcsak
a német népet, hanem egész Kozép- és Nyugat-Euro-
péat megrdzta. Luther nyomban felismerte a benne rejlé
folmérhetetlen propagativ erét, s [...] tanainak igazérdl
nemcsak a nemességet, a varosi polgdrokat és a viszony-
lag kis 1étszamu értelmiséget kivinta meggy6zni, hanem
anép legszélesebb rétegeit is...” (Kéki Béla)

Nem a nyomtatdprés és a mozgathaté bettik feltaldlasa,
hanem a kézi 6nt6késziilék és az azzal el6allithato fém-
bettik jelentik taldlmanya lényegét.® Azzal, hogy mind a
bett-elddllitast, mind a nyomtatdst megoldotta és rend-
szerbe foglalta, létrejohetett az tizemszer(i ,konyvgyar-
tas”. A nagy példinyszamban sokszorositott, és vasiro-
kon terjesztett konyvek a polgdrsdghoz is eljutottak, és a
konyv diadalmenetben terjedt Eurépdban.

Miivészettorténeti stilusok és a tipografia
»Merthogy a bettiknek is van divatjuk, ugyantugy, mint
az oltozkodésnek. Mert mi mds a bettikép, mint az dbécé
felsltoztetése?”” (Simon Loxley)

A konyvek megjelenése, kiilleme, az alkalmazott tipo-
grafiai megoldasok mind alkalmazkodtak és kisérték a
nagy stilusirdnyzatokat. Az emberek értékitéletét kovetd
divat — akdrcsak ma — meghatdrozta a véltozds irdnyat.
De mig a mai divat akdr évrél évre véltozik, a kordbbi
id6kben a sebessége kisebb volt, koszonhetben az infor-
madciok lassabb terjedésének.

»Nem kérdéses, hogy ugyanaz a torvény irdnyitja a
nyomdai bettik allandé véltozasat, mint a kils6é megjele-
nés megszamlalhatatlan més teriiletét. Nem tudni, mifé-
le hajtéer6 4ll e jelenség mogott. A valtozas igénye valo-
szintileg az emberek nyughatatlansigabodl kovetkezik.”
(John Allen Murphy)

A konyvek ,épitéanyaga” a betti. A korstilusok val-
tozasat a betliformak véltozasdn keresztiil is nyomon
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kovethetjiik. A kovetkezé néhany sorban csak egy-egy
kozismert bet(itipusrdl szolok, mert lehetetlen és nem is
fontos ebben az irdsban sok példat hozni. A reneszénsz
dltalanosan ismert tipusa a francia nyomddsz 4ltal met-
szett és rdla elnevezett Garamond betutipus. Claude Ga-
ramond az 1500-as évek kozepén miikodott, bettje ma
is sok betttervez6 cég altal djra és ujra megfogalmazott
véltozatban létezik.

A barokk konyvkulttrara jellemz6 tipus az Amszter-
damban tanult Tétfalusi Kis Miklds bettije az 1600-as
évek végérél, amely Janson néven, tévesen Anton Janson
holland nyomddsznak tulajdonitva, a Garamond utdn
a legnépszeriibb betti volt Eurépdban. Volt tandrom,
Haiman Gyorgy kutatdsai bizonyitottdk Totfalusi szer-
z8ségét. Nagy alakja volt a barokk nyomdészatnak az an-
gol John Baskerville, aki a cambridge-i nyomdat vezette,
és alakitotta a barokk tipografidt. Levegés, kimért oldal-
képei mar a kovetkezd stiluskorszakot, a klasszicizmust
idézik, ezért &tmenetinek is nevezik a barokk antikvékat.
A klasszicizmus egyértelmu és jellegzetes képviselSje a
parmai hercegi udvar nyomdasza, Giambattista Bodoni,
aki bettimintalapjaival példéat adott a tiszta és mértéktar-
t6 tipografiai gondolkodasroél az 1800-as évek elején.

A nagy stilusirdnyzatok egységessége a XIX. szdzad-
ban megsziint, és ez hatdssal volt a konyvmuvészetre
is. A felhasznalt, forgalomban 1év6 bettik formavilaga
vesztett a kordbbi tisztasagdbdl, zavaros és pillanatnyi
otletektdl vezérelve alakult, fejlédott tovabb. Ebbél az
id6szakbdl csak William Morris munkassaga emelke-
dett ki, mint aki a kézmuvességet, az illusztracio és a ti-
pogréifia egységét hirdette és valdsitotta meg nyomdaja,
a Kelmscott Press segitségével.

A XIX. szdzad végén jelentkezett egy Gj miivészeti
irdnyzat, amely szakitani kivant a historizmussal. A sze-

cesszio, vagy Jugendstil jellegzetes ornamentikat alakitott
ki, és ez minden miivészeti 4gban éreztette hatdsat. Az j
irdnyzat a miincheni m{ivészek 4j utakat jaré csoportja al-
tal alapitott Jugend cim folydiratrél kapta a nevét.’

Ehhezhasonlé gondolatjelentkezik a XX. szdzad elején
Kner Imre munkdiban is. A Gyomén mtik6dé nyomdasz
példas alapossdggal teremtette meg a tipografidban azt,
amit Lechner Odon az épitészetben. A magyar hagyoma-
nyokat és vizudlis nyelvet keresve hozta létre terveit és
nyomtatta ki a csalddi nyomddban. Tevékenysége olyan
miivészeket kotott Gyoméhoz, mint példdul az univerza-
lis tehetségii Kozma Lajos.

Taldn az utolsé jellegzetes stiluskorszak a moderniz-
mus. Karakteres képvisel6je a Bauhaus és a keretein belil



mitk6dé miivészek sora. Ahogy Gjat hoztak a miivészet
egyes dgaiban — az épitészetben, a textil- és batorterve-
zésben —, gy jelentds, mdig hat6 eredmények kotédnek
hozzdjuk a bettitervezésben és a tipogréfidban.

E rovid és vézlatos attekintést kovetden érdemes arra
gondolni, és értékelniazt ajelenséget, hogy amigaz egyes
mufajokban a kordbbi stilusirdnyzatok csak idéz6jelesen,
utaldsok szintjén jelennek meg, addig a kényvmiivészet
— s6t, egyszerten szdlva a konyvcsindlds — a mai napig
hasznalja a régi korok bettiit. Mar a kezdé nyomddsz,
konyvtervezd, tipografus is magatdl értédéen hasznélja
Garamond, Tétfalusi, Baskerville vagy Bodoni tipusa-
it. Taldn azért, mert ezek a bettik valamilyen éltaldnos
és titokzatos szépséget képviselnek. Alkotoik az ember
aranyérzékének és a hasznalatnak (a szdveg kozlésének)
megfelel bettiformédkat hoztak létre.

De ne higgyiik, hogy a fejlédés abbamaradt. Nap mint
nap Uj betiitipusok sziiletnek, és az ezzel foglalkozdk a
teriilet gyors valtozdsa miatt mdr kovetni sem tudjék az
ujdonsdgok megjelenését. A betti- és kdnyvtervezés irdn-
ti érdekl6dés nd, és bar a lehetdségek korantsem hatarta-
lanok, de az lithat6, hogy a Gutenberg-galaxis kimuldsa
nem holnapra varhatoé.

A szépség és akonyv

A szép konyvrél valo gondolkodds folytatasaként vegyik
szemiigyre azokat a részleteket, amelyek széppé (vagy
csunyéva) tehetik a kényvet. Legegyszertibb, ha kézbe
vesziink egyet a sok koziil, és elkezdjiik sorban megfejte-
ni a titkait. El6sz6r is a borit6 az, amit megvizsgélhatunk.
Akonyvek megjelenése elsésorban a kétés modjatol fiigg.

A kartonfedelii konyv

Napjaink leginkébb elterjedt k6tésmodja a ragasztoko-
tés. Ennek segitségével a kotet ,testét” kartonfedélbe
burkoljak, igy keletkezik a puhafedelt konyv. Az olcsé-
sdga miatt sok ilyen kotettel taldlkozhatunk. A kordbbi,
gyenge mindségl ragasztokkal ,kotott” konyvek kinyi-
taskor ropogtak, amely azt jelezte, hogy konyviink ro-
videsen elemeire esik szét. Ez utan inkdbb zacskoéban jo
tartani az ilyen romoss4 lett kotetet. Az utobbi id6kben
az er6s és jo mindségli ragasztok hasznélataval sokat ja-
vult ez a technolégia, és ma szétesésr8l mar nincs sz6. Hi-
béja azonban, hogy nehezen nyilik, és ennek kvetkezté-
ben az olvasisa faradsigos, hibés tervezés esetén (sziik
kotésmargd) az olvasis szinte lehetetlen. Nem szerethetd
az a tulajdonsdga sem, hogy nem szeret nyitva maradni,
tehdt az olvasds megszakitdsakor valamilyen olvasojelet
kell hasznélnunk.

A kartonfedél szerepet biztosit a konyves kozegben
miikodé grafikusmivésznek is. Feladata, hogy a fedél-
grafikdval kapcsolatot teremtsen a leend$ olvaséval. Az
itt megjelené grafika, szinhaszndlat és a cimbettik meg-
valasztdsa mind alapvetden alakitja és jellemzi a konyvet.
Ettdl valik emlékezetessé, figyelemfelkeltévé, de alkal-
matlansdga esetén észrevétlenné, amely mellett kony-
nyedén elmegyiink, pillantisra sem méltatva a mégoly
fontos miivet sem.

Nyilvdnvald, hogy a kartonalt kotetek is lehetnek szé-
pek, hiszen a kiils6 taldlé megformélasa mellett a bels6,
szdveges oldalpdrok latvéinya is vonzé lehet. Erdekes,
hogy a tipogréfia esetében mennyire 6sszekapcsolodik
a szépség és a funkcionalitds: rossz ardnyd margokkal,
rosszul megvélasztott betiitipussal és egyenetlen, héza-
gos szedéssel nem johet létre szép konyv, de kényelmes
olvasdsra sem alkalmas!

A keménytdblds konyv

Sok szempontbdl a legmegfelelébb a flizott konyv,
amelyben a nyomtatott és hajtogatott ivek cérnaftizéssel
kapcsolédnak egymashoz, és papirlemezbdl késziilt tdb-
lédba vannak erésitve. Ez klasszikus megoldas, és a tobb
évszazados dllanddsdga azt jelenti, hogy kiforrott, nincs
sziikség alapvetd véltoztatasokra.

Dragabb eljards, mint az el6z6, de tartdsabb, és talin
szebb is. T6bb lehetésége van a tervezdének arra, hogy a
kotetet széppé formalja. A védéborito, a kotés, az elézék
és a beliv tipografiai megolddsai mind olyan kialakitds-
ra, megtervezésre varo részletek, amelyek jellegzetes és
emlékezetes kiadvinyt eredményezhetnek. Haszndlata
konnyi, nem sériilékeny, hiszen a tdbla megvédi a konyv-
testet. Konnyen nyilik, és kinyitva is otthagyhatjuk az
asztalon, ha arra van szitkség. A tdblat sokféle anyag-
gal burkolhatjuk: a vdszon, a bér, a papir mind gyakran
hasznalt kotészeti anyag. De helyiik van itt a szokatlan
megolddsoknak is, hiszen kotottek mér konyvet szbttes-
be és halindba is. A kiilonb6z6 kétéanyagokon a kételezd
gerincsoron kivil kényvdisz, monogram, embléma stb.
is megjelenhet. A megjelenités az aranyozoprés és kii-
16nb6z6 szind folidk alkalmazdsdval torténik. A kotés
szinéhez illeszked§ fém- vagy szines félidk benyoméddsa
plasztikai élményt is okoz. Kiilonleges lehet6ség a folidt
mellézve csak vaknyomast alkalmazni.

Vanakeménytablas megolddsnak olyan el6nye is, amely
bar funkciondlis része a konyvnek, mégis a konyv szép-
ségét is szolgalhatja: az el6zék. Ez az az alkatrész, amely
osszekoti a tablat a konyvtesttel. Egyik fele a konyvtab-
ldba van beragasztva, a mdsik szabadon leng, mikozben
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elfedi a konyvtest és a kotéstabla kozotti hézagot. Régen
a konyvkotd maga éllitotta el az elé6zékpapirt, maga fes-
tette, szinezte, és 6 készitette a vardzsos szépségli marva-
nyozott el6zékpapirokat is. Manapsdg az ilyesmi nehezen
szerezhetd be, de a konyvtervez grafikusoknak szép fel-
adat az el6zék kotethez ill6
megtervezése.
Ehhez a kotéstipushoz
védéboritd is jar, amely a
konyv ,plakatjat” jelenti. Ez
a legsériilékenyebb eleme a
kotetnek, kopik, szakad, és
viseli a haszndlat minden
kinjat. Gyakran ,lekopik” a
konyvrél, addig szakad, mig
az olvasé megelégelve ezt,
leveszi és kidobja. Kdr, mert
amint el6bb mondtam, a jél
tervezett védéboritd része a
konyvnek, és grafikai lehe-
t6ségeivel képviseli azt.

A konyvek papirja
A papir, amelyr6l mar fen-
tebb esett sz6, nagyon fon-
tos, de szerény szereplSje a
konyvrél sz616 torténetnek.
Sok évszdzadon 4t a papirt
alapvetéen rongybdl, tehat
textilhulladékbol  készitet-
ték. Az elemi szélaira bon-
tott rongyot adalékanyagokkal szinezték, irdsképessé és
jo nyomathordozéva tették a papirmalmok, manufakta-
rdk szakemberei. Ha valaki kiallitdson lat ilyen papirra
nyomtatott konyvet, vagy akar kezébe is veheti, elcso-
dalkozhat a fehérségén és a frissességén. Elmény lehet a
telismerés, hogy mennyire hamis az az elképzelés, misze-
rint a régi konyvek papirja sdrgds-barnds, a lapok szélei
még barnultabbak, taldn kissé égettek is.

Furcsa, de a régi korok kényvei — ha nem voltak
kitéve extrém korilményeknek - szinte djnak hat-
nak. Korukrdl csak az évszdzadok alatt a konyv-
tarakban a lapok ko6zé keveredett kartevé rovarok
altal ragott kis lyukak drulkodnak. A még Matyas ki-
rily életében nyomtatott Gsnyomtatvany lapja fris-
sebb, mint sok ’50-es, '60-as években késziilt kony-
vé. Ennek oka persze a papir Osszetételében van.
A rongy nem &llt nagy mennyiségben rendelkezésre és
dragais volt, ezért elkezdték az elemi szalakat adé anya-

got facsiszolattal pétolni. Igy késziiltek a fatartalmu és
a félfamentes papirok. A famentes anyagban a rostokat
celluldzzal pétoltak. Az el6z6 két papirfajta, mert anya-
gataz elemi rostszalak nem tartjéik 6ssze, id6vel minden
kozbeavatkozds nélkiil is megsemmisiil az évek sordn.

Szerencsénkre ez mdr a mult. Tisztességes, idotallo és
jol hasznalhaté papirok allnak rendelkezésiinkre, még
ha egyes, kiilonleges igényeknek megfelelé véltozatok
beszerzése idSbe és pénzbe keriil is. A kiilonb6z6 felada-
tokra kiilonb6z6 papirokat kell valasztanunk.

J6, ha a kényvpapirnak, amelyet olvasdsra szdnunk,
matt a feliilete, és nem vakitéan fehér a szine. A fénytelen,
nem tdlzottan sima, anyagszerd felillet — amelyen taldn
latszik a papirszita mintdzata is, és a tort fehér szin segiti,
kényelmessé teszi az olvasdst, amely gyakran miifényben
torténik. Ha a miifaj engedi vagy sziikségessé is teszi,
hasznélhatunk kissé szines anyagu papirt is.

Reprodukcidk bemutatdsira a mdazolt, krétazott fe-
lilett papirok valék. A miivészeti albumok a leghivebb
reprodukaldst el@segits anyaga kétféle: fényes és matt.
A megfeleld, hiteles szinvisszaadds miatt ezek dltaldban
héfehérek. A fényes feliilet azonban itt is zavard lehet,
hiszen nézegetés, olvasds esetén a rajta megcsillané fény
akadélyozhatja a kényv hasznalatat.

A konyvek betiije

A betd és az iras kialakuldsa mar szoba kerilt egyszer.
Most tekintsiink a bettikre a konyv szépsége szempont-
jabol. Milyen is a jé betd? Es: milyen is a szép bett?
Ajébetiiaz, amelybdl szedett szoveg jol, konnyedén ol-
vashatd, az egyes karaktereket nem keverjilk egymas-
sal. Vonalainak vastagsiaga megfelel, ami azt jelenti,
hogy nincs feltinéen nagy kiilonbség kozottitk. Nem
tal keskeny, mert akkor tul sok leiités keriil majd egy
sorba, és farasztova valik az olvasas. De ugyanez tortén-
het a tul széles betlik haszndlatakor is, csak most ellen-
kezé mddon: a kevés szamu leiités miatt gyakran kell
sort véltani, és ez fdrasztja a szemet. A szélesebb bettk
alkalmazédsaval csak lassan ismerjitk meg a sz6veg tar-
talmat, és ez esetleg bosszanté lehet.

Ugyanarra a jelenségre figyelhetiink fel, amir6l mér
az imént is sz6 esett: azok a bettitipusok, amelyek ele-
get tesznek a hasznalat, az olvasds 4ltal tdmasztott ko-
vetelményeknek, azok szinte minden esetben szépek is.
Egyetemes szépségiikre bizonyiték haszndlatuk id6t-
lensége. Vajon mi az oka, hogy egy fiatal, aki elsé kisér-
leteit végzi a konyvtervezés terén, a Garamond tipust
valasztja? Miért van, hogy sok-sok konyvet szednek
az 1561 ota halott nyomddsz éltal tervezett-metszett



bettib6l? Folytathatnam a sort tovabb, hiszen a napja-
inkban szévegszedésre hasznalt tipusok jo része régen
tervezett betd.

Atipografidhoz hasonléan a betitervezésis rejt6zkods
miifaj. Nem kisérik hangos sikerek, a hozzéért6kon kiviil
csak kevesen ismerik az eredményeket, az olvasékozon-
séginkdabb a tartalommal foglalkozik. Jol is van ez igy, hi-
szen ezt latjuk mas esetben is: a lakok nem gondolnak az
épitészre, aki a lakdsukhoz felvezetd 1épcsét tervezte, és
azon jarva élvezik azt a kényelmet, amely a lépcs6éfokok
megfelel6en kialakitott magassdgabol adédik.

Eppen ezért van, hogy bar rengeteg betiiterv sziiletik
akdr napontais, jol haszndlhatd, szvegkozlésre alkalmas
betti mégis ritkdn tinik fel. Ehhez olyan képességekre
van sziikség, amelyek ritkin adottak egy betiitervezo
szamdra. Pedig a tipografusok keresik az 0j lehet8sége-
ket, a korszertiség eme bizonyitékait.

Az oldalkép

Egy csak szoveget tartalmaz6 konyvis lehet szép, annak el-
lenére, hogy mentes a diszektdl, és illusztraci6 sem fokozza
a hatdst. Az el6bb targyalt betlik szépségétél fiiggetleniil
vannak olyan ,rejtett” elemek, amelyek képesek széppé
tenni az oldalparok litvanyat. Vegyiik sorra, mik is ezek.

Altalanosan azt mondhatnam, hogy alapvetd fontossa-
gu a tervezd, a tipografus altal kialakitott ardnyrendszer,
amely kiillonb6zé helyeken és funkcidkban nyilvanul
meg. A latviny alapveté meghatdrozdja a so6tét és vilagos
terek, feliiletek viszonya. A sotét (vagyis sziirke) részek
a nyomtatott feliiletek, azok, amelyeken a betiik megje-
lennek. A vilagos pedig az, amely nyomatlan. A tipogra-
fidban ezeket negativ tereknek nevezziik. Az oldalkép,
amely a konyv felnyitdsakor elénk tdrul, a megnyomta-
tott és a nyomatot nem hordozé negativ terek egysége.
Ez azt jelenti, hogy a szépség ezek viszonya, az éltaluk
kialakitott foltok ritmusa és ardnya.

A megnyomtatott feliileteket a bettikbél kialakitott
sorok és a sorok alkotta szdvegfolt (texttra) jelenti.
A szovegfolt akkor szép, ha egyenletesen sziirke, tehat
a betik6z0k, a sz20k6z0k és a sork6zok jol kialakitottak
és egyenletesek. Kiilonb6z6é betttipusokkal szedett
kiadvinyokat vizsgilva észrevehetjiik, hogy az azonos
méret(i, de viltozé formavilagu széveghez kiilonb6z6
sortavolsag az idedlis.

A reneszansz antikvéakhoz 4ltaldban szik, az 4tmeneti
(barokk) és klasszicista tipusokhoz viszont a tigabb sor-
tavolsag illik, mert igy mutatkozik meg a bettik karakte-
re, szépsége. Szovegkozlésre dltaliban a szoveg sorkizart
tordelését alkalmazzuk, amely az azonos szélességii so-

rok kialakitdsét jelenti. Emiatt szitkséges, hogy a szavak,
illetve a bettik kozti tédvolsdg valtozzon aszerint, hogy ho-
gyan tudjunk elérni az azonos hossztisdgu sorokat. Eh-
hez kell a megfelel szakmai jértassdg és jo izlés, amely
szép szévegképet eredményez.

Az oldalkép mdsik nem kevésbé fontos Gsszetevdje, a
legjelent6sebb negativ teret ad6 elem, a margé. A mar-
g0k szerepe az, hogy az olvasni kivént szoveget kiemelje
apillanatnyilag k6z6mbos latvanybdl, a kornyezetbdl. Ez
biztositja, hogy amikor a szemiink olvasis kézben pasz-
tdzza a sz6vegfoltot, ne keriiljon a latétérbe olyan elem,
amelynek nincs koze a szoveghez, és zavarja az olvasast.

Akonyvet felnyitva nem egy, hanem mindig két oldal
— vagyis oldalpdr — keriil elénk. Ezért a margok széles-
ségét és ezek hierarchidjat is ennek figyelembevételé-
vel kell kialakitanunk. A kényvkészitéssel foglalkozdok
mar évszdzadok 6ta keresik az idedlis margoérendszert.
A konyv fejlédésének torténetében tobb szerkesztési
modszer ismeretes, de érdekes, hogy ezek mind mégis
megkozelitden azonos eredményre jutnak. Ez nyilvian
azért van igy, mert a megcélzott idedlis litviny az em-
ber széprél alkotott véleményének felismert torvény-
szeriiségeibdl ered.

Itt van példdul az optikai kozép fogalma. Mér a r6-
mai kéfaragok és a szamukra el6rajzolé mivészek is
észrevették, hogy akkor latjuk azonos szélességtinek
a fiiggéleges és vizszintes vonalakat, ha a vizszintesek
kissé vékonyabbak, mint a figgdlegesek. A kerek bet(ik
esetében ez a kérdés még fokozottabban jelentkezik,
mert kiegésziil azzal a kérdéssel, hogy hogyan érheté
el az, hogy a kerek betiik is ugyanolyan magasnak mu-
tatkozzanak, mint az egyenes vonaluak? Ez a kerek be-
tik alul-felal torténd, az egyenes vonaluak magassigin
valo tulnyuldséval érhetd el.

Ha egy adott felilleten kozépre szeretnénk éllitani egy
foltot, azt tapasztalhatjuk, hogy ha mértani kozépre he-
lyezziik, ugy hat, mintha lejjebb lenne a kozépnél. Ez az
oka annak, hogy az optikai k6zép a mértanitol kissé fel-
jebb van, mert akkor érezziik (latjuk) kozépre dllitottnak.
Ezt a torvényszeriiséget koveti a margok hierarchidja is.
Alegszikebb a kétésmargd, ami a kényv gerincében van.
Az ok az, hogy ebbdl a margdébdl ketté 4ll egymads mel-
lett és igy a szélességiik 6sszeadodik. Ezeknél szélesebb
a fejmargd, amely az oldal élén (tetején) taldlhato, majd
ennél is szélesebb a szélmargé. Ennek fontos feladata,
hogy lehet6vé tegye a konyv fogdsat ugy, hogy ujjaink ne
takarjak az olvasnivalét. Végiil a legszélesebb a ldbmargd,
ez biztositja a szovegfolt optikai kozépre keriilését, ettdl
dll meg az oldalban a sz6veg.
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A konyvek diszitményei

Eddig azokrdl az elemekrél volt sz6, amelyek a konyvek
csendes, rejt6zkodé szépségét adtak, most azonban essék
sz6 a szépséget nyiltan szolgalokrdl is. Ilyenek az inicia-
1€k, a korzetek és az illusztraciok.

A nyomtatds kezdeteinek idejében a kdnyvnyomtatok
még szitkségét érezték a diszesen és tartalmasan meg-
formalt inicidléknak, ezért a szedésben kihagytak helyet
arra, hogy a kezddbetiik kézzel berajzolhatok legyenek.
Példa erre az els6 magyarorszagi nyomddban, 1473-ban
késziilt, Hess Andrés Italidbdl érkezett nyomddasz kiad-
vanya, a Budai krénika. Sajnos, a nyomdaszmester nem
taldlta meg a szamitasat Budan, mert a kirdly, Matyds in-
kabb a miivészi kiviteld kddexek irdnt lelkesedett.

Az inicidlék mar a kodexek vildgdban jelent8s szerepre
tettek szert, hiszen a nagy miivészi igénnyel megformalt
kezdébetiik koré esetenként egész torténetek teremtek,
képi kapcsolatot alkotva a szoveggel. Ezek a miniatdarak
hangulatos és életszer(i jeleneteikkel korfestéen beszélnek
az eseményekrd], illetve arrél a kozegrél, amelyben meg-
sziilettek. A betd jellege héttérbe szorul, helyette a napi
élet, tevékenységek, viselet, események leirdsdn/elmesélé-

sén van a hangsuly. A modern inicidlék nélkiilozik az élet,
a torténések megjelenitését, inkabb dekorativ szerepet val-
lalnak. Az egyszerti megoldds az, amely a kezd6betiik mé-
retének megnovelésével képeznek inicidlékat. Ez is betolti
a szerepet, amely a hangsulyok képzésére irdnyul. Izgal-
masabb és joval tobbet ad az, amikor az inicialék grafikus
keretben jelennek meg. Példa erre a gyomai Kner nyomda
dltal megjelentetett Monumenta Literarum Kozma Lajos al-
tal fiba metszett, a kezd8bettliket koriilvevé inicialéi.

Akorzetek mar szedheté nyomdai diszitéelemek, ame-
lyekkel a nyomddsz a szedésbe épitve hangsulyokkal, ce-
zurdkkal tagolhatta a szoveget. Ismereteim szerint — szd-
momra furcsa médon - a bettitervezék nem foglalkoztak
korzetek tervezésével, és gyakran évszazadokon dtnyuld
formavildgu diszitményeket haszndltak az egyébként uj
metszésti bettiik mellett. Erdekes felfigyelni arra, hogy a
mesterek hogyan tigyeskedtek a merev 6lomszedés alaki-
tasaval. Példdnak Tétfalusi Kis Mikl6s egyik nyomtatva-
nyabdl szdrmaz6 korzetalkalmazast idézem ide.

Az illusztraciok azok, amelyek alapveté moédon jarul-
nak hozza ahhoz, hogy egy konyv emlékezetessé véljon.
Azthiszem, hogy minden olvasénak van olyan kényvem-
léke, amelynek meghatdrozoja az illusztracié. Olyanok
akér, amely nélkiil el sem tudnd képzelni azt az irodalmi
miivet, amelyrél sz6 van. Elég, ha A kis herceget, Antoine
de Saint-Exupéry miivét emlitem, amely a szerzd rajzai-
val jelent meg, t6bb mint 70 évvel ezel6tt. Nem akad, aki
hozzifogna egy uj illusztricios valtozat elkészitéséhez!

A konyvnyomtatds kezdetei utin megnétt az igény
arra, hogy a sz6veg sokszorositdsa mellett lehetéség le-
gyen a képek, illusztricidk sokszorositdsara is. Kézen-



fekvé volt, hogy a magasnyomdsut szoveghez a szintén
magasnyomdsu fametszetek tarsuljanak. Az illusztrélast
miivészi szinten miivelé grafikusok rajzait gyakorlott fa-
metszOk metszették fiba, és ezek a ducok keriiltek azutdn
nyomtatdsra. Ehhez a miivészi sokszorosito eljarashoz
csatlakozott a rézmetszet miifaja is, amely drnyalatokban
és formakban gazdagabb latvany kialakitdsat tette lehe-
tévé. A barokk konyvcimlapokon feltéinnek nagy német-
alfoldi mesterek — példaul P. P. Rubens — rézmetszetei is.

A magasnyomdsu fametszet, a mélynyomasu rézmetszet
és a maratott rézkarc mellett a XIX. szdzad taldlmdnya,
a siknyomads, a litografia is megjelent a konyvillusztraci-
6s technikak kozott. A fényképezés feltaldldsa magaval
hozta a fotomechanikai eljardsok haszndlatat is, igy valt
teljessé az illusztraciok kozlésének eszkoztara.

Az illusztracié mint a kényvhoz kapcsolédo, de mégis
autonom grafikai teriilet olyan kiterjedt, amelynek felde-
ritése ebben az irdsban nem lehetséges. Azért példdnak
bemutatok néhény, taldn kevéssé ismert munkdt, ame-
lyek alkotéi szorosan kétédnek a konyvek vilagahoz is.
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Goncz Zoltan

,Ekitsd magad, kedves lélek”
J. S. Bach dallamainak ornamentikajardl

m ,Nemegyszer nyilt rd alkalmam, hogy 6sszehasonlit-
sam f6bb muveinek tobb példanyit, és meg kell vallanom,
hogy egyszerre éreztem meglepetést és 6romot, amikor
tapasztaltam, hogyan javitja ki apranként a hibast jora, a
jot jobbra és a jobbat tokéletesre” — irja Johann Nikolaus
Forkel, az elsé Bach-életrajz szerzdje 1802-ben, a mester
sajat miveit folytonosan atdolgozo, javité munkaja kap-
csan.' E véltoztatdsok sordn természetesen nem kizdrélag
diszesebbekké valtak a kompozicidk (hiszen nemegyszer
éppen egyszeriibbekké, lényegre torébbekké lettek, vagy
akar egészen radikalis dtformalddason is keresztiilmehet-
tek); a kiilonféle véltozatok egybevetése ugyanakkor ta-
nulsigos bepillantast enged Bach zeneszerz6i mtihelyébe,
a kompondlds folyamatiba, amely alkotéfolyamatot az
egy verzioban rank maradt miivek esetében l-

taldban csak nehézkesen, hipotetikusan lehet
rekonstrudlni. Vizsgalédasunk elsé allomdsa-

ként éppen egy ilyen tobb valtozatban fennma-

radt tételt vesziink szemiigyre. Mar most tisz-

taznunk kell, hogy a kovetkezékben nem
elsésorban a jelekkel* &bréazolt diszitésmintak-

kal (trillak, mordentek, elékék stb.) és azok el&-

adéséval foglalkozunk — mér csak azért sem,

mert Bach elédeihez és kortérsaihoz képest jo-

val akkuritusabban (konkrét ritmusokkal és
hangokkal) jegyezte le diszitett dallamait —, hanem ,a di-
szités” bachi életmiiben taldlhaté killonféle megjelenéseit,
véltoz jelentéseit, viltozatos kontextusait kiséreljitk meg
sorra venni, természetesen a teljesség igénye nélkil.

A Wohltemperiertes Klavier 2. kotetének nyit6tétele, a
C-diir prelidium (BWV 870) hat kiilénféle véltozatban,
de lényegét tekintve hiarom féalakban maradt rank.?
Az 1720-b6l dataléds elss, 17 iitemes verziot (BWV
870a) Bach késdbb alaposan 4tirta, s nagyszabasu, 34
itemes tétellé bévitette. Ennek az autograf valtozat-
nak (BWV 870b) ismeretes egy diszitettebb verzidja
is (BWV 870), amely veje, tanitvdnya, Johann Chris-

toph Altnikol kézirdsaval hagyomdnyozddott raink — ez
utobbi tekinthet6é a mi legkiérleltebb, végleges forma-
jénak. A diszitések (roulade-ok) révén a mu gazdagabb,
valtozatosabb, érdekesebb lett; a harminckettedes
ritmus neki-nekiléduldsa kovetkeztében a kordbbi fo-
lyamatos tizenhatod-mozgds motorikussiga izgalma-
sabbd, a dallamfolyondarok dramldsa organikusabbd
és nem utolsdsorban virtuézabba valt. A véltoztatas
kovetkeztében a kompozicié mar a legelsé titemekben
felfedi kromatikus jellegét (c-h-b-a); egyben e kromati-
ka felmutatdsa révén jobban rdirdnyitja a figyelmet egy
egyébként rejtett (s dltalaban rejtve is maradé) gesztus-
ra: a szerzd ,aldirja” a ciklust, a nyitétételbe beleszovi
nevének hangzé bettit (B-A-C-H).

Feldiszités

Ekitsd magad, kedves lélek,
Hagyd el mdr a biint és vétket,
J6jj, hogy napnak fénye érjen

S tiindokolj itt fényességben;

Ura irgalomnak s iidvnek

Ldt im vendégiil most téged.

O kormdnyoz fonn a mennyben
S j6, hogy benned szdlldst leljen.*
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Kiilonosen hélas feladat volt Bach szdmdra egy olyan
koréldallam feldolgozasa, amelynek mér szovege is a diszi-
tésre szolit fel. Az orgondra irédott Schmiicke dich, o liebe
Seele (Ekitsd magad, kedves 1élek) koralfeldolgozas (BWV
654) egyediilallé szépsége, mélysége mar Schumannt is
lenytigozte. Mendelssohnt — aki orgonistaként jatszotta is
a kompoziciot — a kovetkezé patetikus vallomasra sarkall-
ta: ,Ha az élet megfosztana minden reménytél és hittdl, e
paratlan koral visszaadnd mindkett6t.”

A sarabande-ritmusu tételben a kordldallam feldiszitése tobb
sikon, és eltéréd modon torténik. A komotosan 1épdelé pedal fe-
lett ujra és ujra megszdlalé ritornell-dallam mar eleve a koral
els6 sordnak diszitett véltozata. A legfels6 sz6lamban hallhat6
cantus firmust azonban Bach nem a megszokott stratégiaval
kolordlja, hanem 18pésrél lépésre, fokozatosan. Az els§ harom
hang még diszitetlen (ezeken hangzik el ugyanis az ékitésre
valo biztatas), és (a kérést mintegy teljesitve) csak ezutdn kez-
dédik el az egyre aprélékosabbd valé ornamentdcid, amely a
dallamsorok zdréhangja el6tt mindig trilliba torkollik.

Az utolsé cantus firmus belépéseknél a dallamok dekora-
lésa teljessé vélik, mdr a kezdé hangok is diszt kapnak; az
utolsé koralsor pedig — egy énekesmadarat is megszégye-
nité médon - szinte eksztatikusan csapongoéva lelkesiil.

Lecsupaszodas

Ember, sirasd nagy vétkedet,
Mert érte Krisztus a mennyet
Elhagyva foldre szdllott.
Tiszta és kedves Szlizanya,
Sziilte 6t nékiink Mdria,
Hogy legyen kozbenjdronk.
Holtaknak adott életet,
Meggydgyitott sok beteget,
Mig eljott az érdja,

Hogy értiink dldozat legyen,
Es minden vétket felvigyen
A kinterhes keresztfdra.®

Az O Mensch, bewein’ dein’ Siinde grof (Ember, sirasd nagy vét-
kedet) passi6koral orgonafeldolgozsiban (BWV 622) a diszi-

tett kordldallam - akédrcsak az el6z6 kompozicidban - a legfelsd
szélamban hallhatd. A lasst temp6ju, négyszélami miiben meg-
hatdrozdak a skélaszerti, 1épdel$ dallamok, heves mozdulat, na-
gyobb ugras alig talalhato. Az utolsé kordlsort tartalmazé zaré
titemekben Bach t6bb zenei eszkozt kapcsol 6ssze a kordlszoveg
jelentéstartalmédnak minél mélyebb kibontdsa érdekében.

Jollehet a kordldallam szinte végig kolordlt, a ma végéhez
kozeledvén a cantus firmus két alkalommal diszitetlenil, esz-
koztelenill, a maga egyszertiségében jelenik meg. A kereszt-
dldozathoz érkeziink. A lapiddris kordldallamot mindkét
megjelenésekor a peddlban hallhat6 jellegzetes, kromatikus
dallamképlet, a passus duriusculus® hordozza; a vonszolédva
emelkedé pedél-dallamot a két kozéps6 szélam strlodo disz-
szonancidi teszik még féjdalmasabba. A cantus firmus legutol-
s6 dallamsora, miutén eléri legmagasabb hangjét (asz’), irdnyt
valt, s - mintegy a peddl dallamdra valaszként — ereszked
passus duriusculusszd alakul.

A kompozici6 végén a koralszéveg minden egyes szava je-
lentéséget kap, s ez drimai modon hat a zene folyamatéra.
A kereszt” (Kreuze) sz6 végén Bach débbenetes hangnemi ki-
térét tesz: vratlanul egy Cesz-dur akkord jelenik meg, az addig
folyamatos mozgést is megdermesztve. (A barokk éraban a ,b”
el6jegyzéses hangnemeknek haldlszimbolikéja van; a hét ,bés”
Cesz-dur mindhét hangja lefelé van modositva!) A feltdruld
mélység szivbemarkold, a hangzds félreérthetetlen! Az utolsé
sz6nal (,lange”)” az eleve Adagio assai (nagyon lassti) tempo
még lassabbd (Adagissimo) vilik. A kompozicié enyhet ad6 zr-
latahoz érkezik, s ekkor — hihetetlen érzékenységrél és tuddsrdl
tantibizonysdgot adva — (mintha valakinek egész élete suhan-
na el emlékeiben) stiritetten még egyszer lepereg a korél négy
utolsé hangja (asz-g-f-esz) - elvégeztetett.

Megbocsatas

Irgalmazz nekem

Istenem, konnyeimért;

Nézd, itt,

Elétted zokog szivem és szemem
Kesertien.

Irgalmazz

Istenem, konnyeimért.



Ez az dria azt kovetSen szélal meg a Mdté-passidban
(BWV 244: 38-39), miutdn Péter hiromszor tagadta
megJézust. A tétel nemcsak a passié egyik legszebb része,
de Bach életmiivének is egyik legkifejez6bb, legmegra-
z6bb pillanata.® Az druldsig vezetd folyamat részletesen,
dramaturgiailag hitelesen és érzékletesen van kibontva.
Péter helyzete egyre szorongatdbb: a két szolgdldliny
utdn harmadjira mér a teljes kérus bizonygatja fenyeget6-
en ,Bizony te is koziilik valé vagy”. A harmadik, immar
dtkoz6do és eskiid6z6 heves tagadds utdn megszolal a
kakas, Péter szembesiil multbeli, Jézusnak tett igéretével,
s jelen ideju gyarlésdgéval. Az evangélista kilép addigi
targyilagos szerepébdl, dallama — a szinte megsemmisii-
16 Péter szégyenére reflektdlva, s egyben megelélegezve
a kovetkez6 dria hangvételét — fdjdalmassd, elgyotortté
valik. De még valami 6sszekoti a két tételt! S ez nem mas,
minta harmadik tagadds — ,Nem ismerem ezt az embert”
- dallama.®

Nem véletlen, hogy a tagaddszora (nicht) énekelt to-
vébbereszkedé hangok'® nem keriilnek at az énekes és
a sz6lohegedt szolaméba: a tagadds visszavonddik — a
bin biinbdnattd alakul. Az dria fédallama mar legel6szor
diszitéhangokkal (el6kékkel és hosszt el6kékkel) szélal
meg a sz6lohegediin, amit6l még kifejezobbé valik.

Hosszasan lehetne még elemezni az ének- és a heged-
szolam kapcsolatat, a keresztet formdzd motivumokat, a
dallamok csipkefinomsagt ornamentikdjit, a zenekari
kiséret jellegzetességeit, de az igazi titokhoz aligha ju-
tunk kozelebb. Ugyanis ami ebben az dridban megva-
16sul, az nem kevesebb, mint az, hogy a biinvalldssal és
binbdnattal pirhuzamosan, egy id6ben megtorténik a
megbocsatas is.

Ez a zene vigasztal. Ez a zene feloldoz. Ez a zene maga
akegyelem.

Elmoso6das

A Phoebus és Pdn pdrviadala cimd vildgi kantitiban''
(BWV 201) az ornament4ci Gjabb zenei lehet8ség kifejté-
sének eszkozévé valik, a diszitések'? alkalmazésaval rend-
kiviil realisztikus visszhanghatdst ér el Bach. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy maga a visszhang vélik diszit6elemmé.

Az ekho eleve kedvelt, jitékos megoldds a barokk
zenében,"” azonban ezt az akusztikai jelenséget ilyen
yfotérealista” médon még senki sem kompondlta meg
Bach elétt. Phoebus ,vizsgadridjanak” elején a ritornell-
dallam a fuvoldn, az oboa d’amorén és a szordinalt I. he-
gedin szolal meg. Az 1. itemben teljesen parhuzamosan
(egyszerre), azonban a 2. iitemben a faftvés hangsze-
rek és az I. hegeddi szélamai szétcstisznak, méghozzd
ugy, hogy az el6kék és a trilla eleve lehetetlenné teszik
a szinkronicitdst. A 2. iitem utolsé felében (az egyediil
maradt szordindlt I. hegedii piandjan) mér csak a dallam
felismerhetetlenné torzult legvégét halljuk. A visszhang
diszitések és roncsolt dallamfoszldnyok rafindlt elegye-
ként, ,beépitett hibaként” artikuldlédik. Ha valéban
a leirt kottanak megfeleléen, ért6n adjak el6 e részt,'* a
hatds olyannyira megdobbentd, hogy elsé halldsra nem
is értjik, mi tortént, s elészor leginkdbb tényleg valami
eldadasi hibéra gyanakszunk. (Ilyen tultelitett, vissz-
hangszerd strukturakat a XX. szdzadban Ligeti Gyorgy
mikropolifon kompoziciéiban hallhatunk.)

De hogyan kerill a visszhang — féképp ilyen ,hiper-
realista” médon — Phoebus 4ridjaba? Ekhénak semmi
dolga nem volt Apoll6val, anndl inkébb - igaz, nem Ovi-
dius Atvdltozdsokjiban's — Pannal. Lehet, hogy Phoebus
mar dridjanak legelején éreztetni akarja folényét Pannal
szemben? Tudomdsdra hozva: tudja, hogy megolte a
nimfat.

De lehet, hogy méasrél van sz6. Lehet, hogy a ,beépitett
hiba”, a bizonytalansag, elmosédottsig nem egy multbeli
eseményre, hanem egy jovében bekéovetkezenddre vo-
natkozik, annak eldszele.

Nem kizart, hogy Bach barokk ,mikropolifénidjanak”
lehetséges értelmezéséhez éppen Ligeti mikropolifon
miiveinek elemzése visz kozelebb. Herman Sabbe - Li-
geti kompoziciéinak kapcsdn — a kovetkezdket irja a
visszhangrél: ,Az ekho felettébb kétértelmt. Tikor-
ként, elnyujtasként, imitdcioként megkotd, tehat Eroszt
szolgdl6 principium. Mint viszdlyt szité6 megkett6z6dés,
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az ekhé ugyanakkor a disszocidcié, a diszkontinuitas
principiuma is. Minél tovébb haladunk a [visszhang]ti-
pusok sordban, annal erésebben érvényesiil az ekhénak
Thanatoszt képviseld hatdsa.'” S mintha tényleg igy
lenne: a konnyed, rebbend trilla, a kdsza el6ke, az apro6
rezdiilés, a szinte mérhetetlen elmozdulds mintha egy
kozelgé tragédia hirndke lenne. Ami térténik, Ovidius
Atvdltozdsokjanak 10. kényvébél is ismert: Hyacinthusra
(az 4ria cimzettjére) ugyanis a nyugati szél, Zephyr is
szemet vetett, s mivel Hyacinthus Apollot valasztotta, a
téltékeny Zephyr a napisten elhajitott diszkoszat kissé
arrébb fujta, amely igy haldlra sebezte a spértai herce-
get. Taldn éppen ez a torténet adja a magyarazatdt, miért
keriiltek egydltalin a szelek ebbe a kantdtdba; talan ez a
jovében bekovetkezd ,baleset” az oka annak, hogy akan-
tata legelején — a nyitétételben — megprobiljik a szeleket
visszaparancsolni barlangjukba.

Konnyed, rebbend trilla, kdsza el6ke, apré rezdiilés,
szinte mérhetetlen elmozdulis...

Szétosztodas

Oszd meg kenyeredet az éhezbvel, vidd be hdzadba a
szegény bujdosokat, ha mezitelent ldtsz, ruhdzd fel, és
ne zdrkdzz el testvéred ell! Akkor eljon vildgossdgod,
mint a hajnalhasadds, és hamar beheged a sebed. Igaz-
sdgod jdr elétted, és az Ur dicssége lesz mogotted.

A BWYV 39-es kantéta (Brich dem Hungrigen dein Brot)
sulyponti tétele az akkordikus és polifon szakaszokat
egyardnt tartalmazé nyitékoérus, amelynek szovege
Ezsaids konyvébdl valé (58: 7-8). A kezdetben magi-
nyos, elszigetelt hangokkal, a szinte csak sziinetekbél all6
zenekari sz6lamokkal hatdsosan érzékelteti Bach a nyo-
maszt6 inséget. Ez a sivdr hangzds mintegy vardzsiitésre
dtalakul, kitelik: a fuvoldk és obodk — immar kapcsolatba
lépve — egymdsnak adjdk Gjonnan lelt dallamaikat. Mi-
el6tt az elsé sz6 elhangzana, a basszus-szolam emblema-
tikus zenei példaval szemlélteti, valaminek fel-, eloszta-
sdval nem szegényebbé, de egyre gazdagabba valhatunk:

fokozatosan diszesedve, el6szor csak 5, majd 6, 7, végiil 8
hang hangzik el ugyanannyi idé alatt (a teljes skél4ra ki-
kerekedve) — nem nehéz a kenyérszaporitds csoddjara is-
merni, hiszen erre utal mar maga az 6tos szdm is, ugyanis
Jézus mind a négy evangéliumban'” ¢t kenyérbél vendé-
gel meg Gtezer embert.

Lezarodas

Tronusod elé jdrulok
Istenem, és aldzatosan kérlek,
Ne forditsd el kegyes arcod
Télem, szegény biindstdl.

Adj nekem boldog véget,
Ebressz fol az utolsé napon,
Uram, hogy orokkon ldssalak,
Amen, dmen, hallgass meg.

A Vor deinen Thron tret’ ich hiermit (Trénusod elé jirulok)
korélfeldolgozds (BWV 668), amelyen Bach — minden
bizonnyal'® — élete utols6 aktiv napjaiban dolgozott, els6
latasra szinte alig tartalmaz diszitést. Az orgona legfels6
szolaméba helyezett cantus firmus mértéktarté dekors-
ldsa tudatos zeneszerz6i dontés, amelynek valdszini-
sithetd okdra — s a ,mértékre” magara — a tovabbiakban
részletesen kitériink. Mindazonaltal a kompoziciéban
val6jaban nagyon sok ,diszités” hangzik el, ha nem is
a megszokott médon. A cantus firmus belépései el6tt a
korél aktudlis dallamsora és annak tiikorforditdsa meg-
jelenik fugaszertien az alsébb sz6lamokban, tobbnyire
ardnydban felére csokkentett hangértékkel, diminudltan.
A ,dimintci6” (kicsinyités) a barokk kort megel8z4-
en nem csak a dallamok kétszer (proportio dupla), vagy
négyszer (proportio quadrupla) gyorsabb megszélalasira
vonatkozott, a kozépkor zenetandban a diszitések gyuj-



téneve is volt (igy az improvizalt ellenponté is). Bach
ebben a tematikusan roppant koncentralt miivében — el-
lenpontszerkeszté mivészetének legmagasabb csticsaira
jutva'® — a koréldallamot kontrapunktikus eszkozokkel,
sajat magaval ,disziti fel”, ezaltal egyfajta kiilonos ,disz-
telen diszitettséget” megvaldsitva.

A cantus firmus ,takarékos” ornamentikdjéra visszatérve
teltétleniil meg kell emliteni, hogy kevés ingovédnyosabb
teriilete van a Bach-kutatdsnak a szdmszimbolikdnal.>°
Mindazonaltal néhany ,f6szam” szignifikins és kohe-
rens ismétlédése az életmiiben céfolhatatlan. Ilyen pél-
ddul a 14-es és a 41-es, amelyek a BACH, illetve a J. S.
BACH névalakok bettisorszdmainak 6sszegei.” A kordl
legfelsé szélamban megszolalé dallamét Bach ugy ,egé-
sziti ki” diszit6hangjaival — sajat magat is a kompozici6
részévé téve —, hogy annak elsé sora (Trdnusod elé jaru-
lok) 14 hangt® lesz, mig mind a négy sor dsszesen 41
hangot* tartalmaz.

Bach miivészetében a diszités nem manir, nem 6ncélu ci-
coma. Az ornamentika révén tobbsikuva valik a kompo-
zicid, kitagitva a zene értelmezési tartomanyat, osszetett
konnotécidkat generélva akdr fogalmi (verbalis), nume-
rikus, vagy akusztikus irdnyokba. A dallamdiszités nem
csupdn a legfelsé szolamban megy végbe, a dekoréci6
dltalaban a mélyebb rétegekre is dttevédik, sét annyira
osszefliggd, szerves szovedék alakul ki, hogy a jelenséget
akdr forditva is szemlélhetjiik: a diszes dallam a funda-
mentdlis rétegek emergencidja révén jon létre.

Bach diszitémiivészetének csillogisa nem a lakk fedé-
réteg talmi fénye, hanem a drdgakovek belsé kristély-
szerkezetében ébredo tiizek kivetiilése. Az alkotémunka
intenzitdsa kovetkeztében a fraktalszer(i, ornamentikus
mozzanatok, a kicsiny mozgasok mogott is végtelen tav-
latok nyilnak, s a mii idejének kvantumai — a litszdlag el-
illané pillanatok — az 6rokkévalédségot rejtik magukban.
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S DOKA Zoltén forditsa

6 A passus duriusculus kifejezés (,kemény menet”) Chr.
Bernhard traktdtusiban szerepel. Kromatikusan ereszke-
d6 vagy emelkedé dallamfigurat jeldl, amely fijdalmas,
panaszos affektust hordoz. Bach szakrélis kompozicidi-
ban gyakran kapcsolédik a szenvedéshez, banathoz (pl.
Weinen, Klagen, Sorgen, Zagen [Sirds, panasz, aggddas,
csiiggedés] kantata, BWV 12:1, ill. e tétel Crucifixus-
atirata a h-moll misében, BWV 232:16.)

7 Alighanem félrevezeté lenne, ha csak eredeti jelenté-
sét (,sokaig”, ,hosszan”) értenénk ide, e ponton inkdbb:
,mindorokké”.

8 Sokatmondd, hogy olyan fajsulyos filmek meghatdrozé ré-
szeiben hallhatd ez az dria, mint Pier Paolo Pasolini Mdté
evangéliuma, illetve Andrej Tarkovszkij Aldozathozatala.

9 Ugyanez a dallam ismétlédik meg az evangélista szolamé-
ban kozvetleniil az drulds utin egy kvinttel feljebb, amikor
a kakas megszolal, beteljesitve Jézus jovendolését.

10 E hangokat (g-fisz) a lefelé gravitalé continuo tartalmazza.

11 A kantita cselekménye — Ovidius Atvdltozdsok 11. kony-
ve nyomdn — egy gorég mondabeli zenei verseny koriil
bonyol6édik. A pasztorok kecskeszarvu és -labu istene,
Pan zenei parbajra hivja a napistent, Phoebus Apollét.
Pan eredetileg sziirinxen (,P4n-sipon”) jatszott, mig
Phoebus lanton (a kantitaiban mindketten énekelnek);
itéletet a hegyi isten, Tmolus és a frig kirdly, Midas hoz.
Maga a parviadal nem magitdl értet6dden zajlik e kan-
tatdban. Azt gondolhatnank, hogy Bach egyértelmiien a
»tudds”, ellenpontoz6 stilus mellett tér majd landzsat, de
ezt a szerkesztésmddot éppen a vesztes Pén alkalmazza
daldban - igaz (f6képp az 4ria kézéprészében), siralmas
szinvonalon -, mig Phoebus az akkortajt divatos, 4j, g4-
lans stilusu dridval gyéz. Bach tehdt valéjéban igencsak
korszeriien — egyben koroktdl fiiggetleniil — azt tizeni,
hogy az érték tekintetében nem a ,stilus” a meghatdrozo,

hanem egyértelmuen a mesterségbeli tudds.
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A miivet elemz8k érdeklédése eddig - értheté médon —leg-
inkdbb magdra a zenei parviadalra irdnyult, s a ,diszitések”
kozil féként arra a — szamarnyerités formdjaban a zenében
is hallhat6vé valo — szamarfilre, amellyel Phoebus ,ékesiti
fel” a balga itéletet hozé Midast.. (BWV 201:11 - 110-113,,
117-119., 137-140. és 143-146. {item.)

Tobb Bach-miiben is taldlunk ilyet: példdul e kantdta
(BWV 201) nyitétételében. Kedvesen ironikus, ahogyan
a Herkules vdlasziiton kantita (BWV 213) S. tételében a
hezitalé cimszereplé ellentétes dontéseit készségesen
megismétli a tandcsadasra felkért ,ht” visszhang.

Az ebbdl a szempontbél (is) az egyik legizgalmasabb
eldaddst Leonardo Garcia Alarcén vezényelte 2011-ben
Namurban és Ambronayben. Errél a hangversenyrél CD
iskésziilt (AMY-031), és azinterneten is meghallgathaté:
https://youtu.be/WL2W1mNngw4

A kantéta sz6vegkonyvét Ovidius muve alapjan Christi-
an Friedrich Henrici (kélt8i dlnevén: Picander) irta; Ovi-
diusndl kizérélag Ekhé és Narcissus torténete szerepel.
Longosz Daphnis és Chloéjdban Ekho a zenének és tanc-
nak szenteli életét, s emiatt Pén féltékeny dithében dara-
bokra tépi — igy keletkezik a visszhang.

SABBE, Herman: Ligeti Gyirgy. Zeneszerzés-fenome-
nolégiai tanulmdnyok. Ford. SZALAY Marianne, Bp.,,
Continuum, 1993. 94.

Maté 14:13-21; Mark 6:32-44; Lukdcs 9:10-17; Jéanos
6:1-15.

Nagyon nehéz rekonstrudlni, mi tortént val6jéban Bach
halalos dgyandl; mi a valésdg és mi az utdlagosan kel-
tett legenda; mikor és hogyan jott létre a BWV 668-as
korélfeldolgozés. Bévebben: WOLFF, Christoph: Johann
Sebastian Bach — A tudés zeneszerzé. Ford. SZEKY Janos.
Bp., Park, 2004, 513-514.

Szdmos zeneszerz6 (pl. Buxtehude) komponilt nagyon
kotott, bonyolult kontrapunktikus gyaszmiivet. A szigo-
ru, ellenpontoz6 stilus féképpen az égi, kozmikus, isteni
rendre reflektdl. B6vebben: YEARSLEY, David: Bach
and the Meaning of Counterpoint. Cambridge, Cambridge
University Press, 2002, 1-41.

Anélkiil, hogy tulsigosan belemeriilnénk a nyilvanvals-
an tulhajtott ,0sszefliggések” kusza halmazdba: valaki
példaul ,felfedezte”, hogy a BWV 77-es kantdta nyito-
kérusa 77 titemes; mintha bizony Bach 1723-ban elére
latta volna, hogy mujegyzékének 6sszedllitoja, Wolfgang
Schmieder 1950-ben melyik sorszimot adja majd a ,Du
sollt Gott, deinen Herren, lieben” kezdett kantdtanak.
B:2+A:1+C:3+H:8=14. // J:9 + S:18 + BACH:14 = 41.
Ruth Tatlow rdmutat, hogy e szimok - érdekes koinci-

denciaként, paralelizmusként — mds csalddtagok nevével

22

23

is kapcsolatba hozhat6k: Bach els6 felesége, Maria BAR-
BARA=41, M. B.=14; els6é fia — Wilhelm Friedemann
Bach - W. F. BACH=41; maésodik fia — Carl Philipp
Emanuel (Immanuel) Bach — C. P.1. BACH=41. (Az dbé-
cé szamértékei sorszdmuk alapjan: A=1, B=2, C=3, D=4,
E=$, F=6, G=7, H=8, [J=9, K=10, L=11, M=12, N=13,
0=14, P=15, Q=16, R=17, $=18, T=19, UV=20, W=21,
X=22, Y=23, Z=24.) TATLOW, Ruth: Bach’s Numbers.
Compositional Proportion and Significance. Cambridge,
Cambridge University Press, 2015. 68.

A 14-es szam megjelenése ugyanakkor nem csupdn aldirds-
képpen értelmezhetd. Egy — Bach idejében is szimon tartott
- Krisztus-szimbélummal is kapcsolatba hozhat¢, az ,A és
Q”-val (,En vagyokazAlfaésaz Omega, akezdetésavég,az
elsé és utolsd.” Jelenések kinyve 22:13). A gorog ABC — min-
dent magéban foglal6 jellegzetességet kifejez6 — legelsé és
legutolsé bettje (A és Q) latinra, németre forditdsa nyomdn
(A ésO) erésen kotédott a 14-es szamhoz (az,,0” sorszama:
14). Ezt a szdmszimbolikai kapcsolatot kiilsndsen tudatosi-
totta Paul Speratus Es ist das Heil uns kommen her kezdetti
- Luther dltalis nagyra tartott - dogmakoralja, amelynek 14
versszakat a szerz6é — hangsulyozva a kordl bibliai tizenetét
- az ABC bettiivel latta el, A-tol O-ig. B6vebben: CHAFE,
Eric: Anfang und Ende: Cyclic Recurrence in Bach’s Can-
tata Jesu, nun sei gepreiset, BWV 41. = STINSON, Russell
szerk.: Bach Perspectives 1., University of Nebraska Press,
1995.103-134.

A zeneszerz6 nevébdl levezethetd 41-es szdm ugyancsak
kapcsolatba hozhaté Jézussal, aki — a Maté- evangélium
felsoroldsa alapjan — Abraham utdn 41. nemzedékként
szilletett meg (M4té 1:17). Ezt az egybeesést Bach a
Magnificat (BWV 243) Ompnes generationes korustételé-
ben htizza ali. Bévebben: GONCZ Zoltan: Bach testa-
mentuma. Bp., Klasszikus és Jazz, 2009. 68-69.
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Fehér Aniko

»Nagyon nehéz megmondani, mitdl j6 a zene...”

Népzene - vildgzene

Interjui Eri Péterrel, a Muzsikds egyiittes tagjdval

m Vildgzene. Nem is olyan régen ismertiik meg ezt a kife-
jezést, mégis sokan, sokszor és sokfélét allitanak réla. Az
itlag zenefogyaszté mindezek ellenére igen keveset tud
réla. (A rossz nyelvek szerint azt is rosszul...) Gyakran
nevezik igy a tradiciondlis zenét, vagyis azt az egyébként
szintén nehezen koriilirhaté valamit, amit kb. kétszdz
éve népzenének hivnak. A sz6t hol egybeirjak, hol kiilon.
Van olyan elképzelés, hogy a kiilonirt valtozat a vildg né-
peinek népzenéjét jelenti, az egybeirt varidcié pedig az
ezekbdl 6sszegyurt valamit, amely mér 6ndllé miifajként
él. Azt, hogy a vildgzene bizonyos fokig a népzene gyer-
meke/rokona/ismerése, senki sem vitatja. Beszélni réla
mégis nehéz, ideillik a hirneves mondés: writing about
music is like dancing about architecture (it’s a really stupid
thing to want to do)', azaz: a zenérdl irni annyi, mint az
épitészetet eltdncolni (ez valéban hiilye dolog lenne).
Aligvan olyan (zenei) fogalom, amely ennyire megosz-
tand a kutatékat. Nemcsak a kutatdkat, de a zenészeket,
s6t a miifajt csak felhaszndlo, azaz hallgaté kozonséget
is. Gyakran felszines, emiatt sokszor negativ vélemény
kinyilatkoztatdsdra sarkallja a miifaj esztétikdjéban,
avagy egydltalin a megismerésében nem kell6képpen
elmélyedt szakembereket. Bizonyos vaskalapos, ezer-
éves mifaji keretekhez az utolso6 leheletiikig ragaszkodé
akadémikus korék pedig egyenesen 6rdogtél valonak
tartjak ezt a nem tul régi, kifejezetten XX. szdzadi, és
éppen ezért tabukat dontogetd, korldtokat mozgatd és uj
szabélyokat ir6 mufajt. Teszik ezt még akkor is, amikor
a XX. szazad zenetorténetében nem volt ritka a mifaji
keveredés, persze csak a legnagyobbak sajitjaként. Igy
muzsikalt egyiitt — valljuk be, nem is akdrhogyan, azaz
hatborzongatéan gyonyériien — a klasszikus hegedd (va-
16jaban keleti gyokerekkel rendelkezd) zsenije, Yehudi
Menuhin? és az indiai zene sziiletett apostola, Ravi Shan-
kar® a West meets East cimt korongon 1966-ban. A vinil
(ahogyan ma illik nevezni a bakelitet) egy évvel késébb
elnyerte a Grammy Award for Best Chamber Music Per-

formance dijat. Abban az idében az ilyen egyiitt muzsi-
kalast csak alegnagyobbak engedték meg maguknak. Mi
tagadas, egyik miivész kés6bbi megitélése sem csorbult
ettSl. Hozzatehetjiik: s6t...

Mindemellett és mindezen tul be kell vallani, hogy
meglehetdsen sok negativ érzelem, prekoncepcio, ti-
volsagtartds is kapcsolodik a vildgzene fogalméhoz. Bi-
zonyos (féként klasszikus zenében jartas) korokben ,il-
lik” nem szeretni, ,illik” lenézni ezt a mufajt. Illik, még
akkor is, ha tetemes (bar feltétlen szelektaldsra szoruld)
irodalma van, és népszertisége bizonyos tdrsadalmi és
miiveltségi korokben rohamléptekkel né. Hozzétartozik
az okokhoz az is, hogy a viligzene mint mtifaj egyarant
tartozik a népzene és az un. szérakoztatd/popzene vila-
géhoz. El6ébbihez azért, mert dallamanyaga vagy annak
hangulata a népzenére hajaz, mig altalaban ismert a szer-
z6je/feldolgozdja, ezzel pedig kivivja maganak a helyet a
miizene vilagdban.

A vildgzenének pontos definiciéja nemigen létezik,
ahogyan elfogadottsdga sem egzakt. Ennek kovetkezté-
ben értelmezése, biralata sem az. A vilagzenérél sziilettek
irdsok, de altalanosan elfogadott tankényve nincs. Koze-
lit a magyardzathoz Philip Bohlman muve: A vildgzene*.
A chicag6i egyetemi tandr szerint fontos tudni, hogy
»---azeneavilagkilonb6z6 részein mast és mést jelent...
a zene része a kulturanak mint egésznek... A Nigéria
északi vidékén €16, nagyrészt muszlim hausza népcso-
port... a hangszerek megnevezésére gazdag székinccsel
rendelkezik, magara a zenére azonban nincs szava.”

Filozo6fiai sikra terelve az alapjaiban nem ide szant gon-
dolatmenetemet, felmeriil a kérdés: valéban zenérél be-
széliink-e, a sz6 megszokott és szoros értelmében. Nem
egy életérzésrdl, politikai hozz4allasrdl, netin mindent
elfogad¢ liberalis életszemléletrél, avagy ezek valame-
lyikének az emberben manifesztélodott oldaldrél van-e
sz0? S vajon nem ilyen-e minden zene? Nem kellene-e a
vildgzenéhez tapado ,egyéb” elképzeléseinket dltaldno-



sitani? Hisz egy fiatal, 4j mufajrél beszélink, amelynek
mindéssze par évtizedes multja van (igy, ebben a kon-
textusban), tehit egy bizonyos kor felett gyakorlatilag
visszaemlékezhetiink mindenre vele kapcsolatban. El-
gondolkodik ezen Blacking is, amikor ezt mondja: ,Ha
néhidny zenét elemezhetiink és értelmezhetiink tgy,
mint emberi tapasztalatok hangi kifejezése — kiilonféle
szocialis és kulturdlis berendezkedésekkel 6sszhangban
- nem tudom, hogy nem kellene-e minden zenét igy ér-
telmezniink.”

Sokan édzkodnak a vildgzene kifejezéstél, a kiilonfé-
le megmérettetéseken, fesztivilokon kifejezetten ebben
a kategoridban fellépd el6adok sem szivesen hasznaljak,
hivatalos keretek koz6tt inkdbb feldolgozott népzenének
nevezik zenéjiiket. Népzenekutatdink nemritkdn kend§-
zetlenill mondjék el véleményiiket mindarrdl, ami a nép-
zene eredeti hangulatdt, funkci6jat megvaltoztatja.

Mai vildgzenei el6adéink (is) — mentve, ami menthe-
t6, illetve magyarazkodasképpen — szivesen hivatkoznak
Kodalyra, aki kordt meghazudtolva hasznalta e kifeje-
zést: ,Aki a csuvas, mari s mds keleti népek zenéjének
ritmusnehézségeit legy6zte, konnyebben boldogul az 4j
zene bonyolult ritmusképleteivel. A vildg egyre jobban
feltarul, s az egy népre szoritkoz6é muvészet hovatovibb
értelmét veszti. A vilagzene megvaldsulasihoz kozelebb
jarunk, mint a Goethe-képzelte vildgirodalomhoz. Az
a kérdés, hogyan allunk inkdbb helyt a vildgzenében:
egyéniségiink elvesztésével vagy megerésitésével? Azt
hihetné valaki, anndl jobb vildgpolgarok lesziink, mi-
nél inkdbb hasonulunk a vilig hangjéhoz, s lemondunk
a magunkérdl. Pedig éppen ellenkezéleg: a magunk is-
meretében gazdagodva, elmélyiilve, felvértezve tobb
szavunk lesz a vilighoz, mint volt eddig, mikor java
eréinkkel jobbdra nyomtalanul beleolvadtunk. Ezért
biztosabban haladunk a vilidgzene felé a Csuvasfoldon
at, mint ha egyenesen nyugatra mennénk. Sziintelen to-
rekvésiink legyen: jobb zenésszé és magyarabb magyarra
vélni. Csak ha akett6 el nem valaszthat6 egységbe olvad,
akkor remélhetjiik, hogy megmaradunk.”

Bar - gondolkoddsmédjat ismervén — joggal hihetjiik,
hogy Koddly ez esetben nem arra a vildgzenére gondol,
amirdl tanulmdnyom sz6l. Kodaly itt a vildg zenéjérél,
azaz népzenéjérdl, vagyis a kiilfsldi, a miénktsl (mint ki-
deriilt, a szoban forgd csuvas zene nem is annyira) idegen
zenékrol beszél. Ez a sz6 mésik értelmezése tehat. Igyek-
szem tdvol tartani magam az id8sikokat atlépd, azaz
ymultbani” josldstdl, mégis veszem a bitorsdgot, és meg-
jegyzem: Kodaly Zoltdn — minden nagyvonalusagat, jo-
v6be latasat és a fiatalsdg irdnti nagyrabecsiilését ismerve

és figyelembe véve — nagy valészintiséggel nem lenne ma
avildgzene feltétlen partfogdja. Fuggetleniil attol, hogy 6
maga (Bartokkal egyiitt) az elsé vildgzeneinek nevezhe-
t6 alkotds létrehozoja Magyarorszdgon.® Ennek magya-
razata egy masik irds témédja lehet.

Nem érdektelen Goethe vildgirodalom-meghatéro-
z4sdt megnézni, hitha ad valamilyen tdmpontot a vi-
ligzene definici6jdhoz. Szerb Antal szerint Goethe: ,,...
vildgirodalmon olyan irodalmat értett, amely nemcsak
egy nemzet, hanem az egész vildg szdmadra jelent vala-
mit. Tehat vildgirodalmat nem cselekvé értelemben,
nem azt az irodalmat, amelyet az egész vildg ir, hanem
szenvedé értelemben, azt az irodalmat, amelyet az egész
vildg szdmadra irnak. A vildgirodalom azoknak a mtivek-
nek az Osszessége, amelyek értékiik vagy hatdsuk révén,
legaldbbis virtualiter, minden muvelt nemzet szdmara
mondtak valamit, és el is jutottak minden mf{ivelt nem-
zethez.”” Goethe elképzelésétdl (az irodalmat tekintve)
nem 4ll messze az enyém (a vildgzenével kapcsolatban).
A dolog célja, hatdsa, mondanivaldja valészintileg fonto-
sabb, mint a dolog maga.

Carl Rahkonen'® szerint: a vilagzenét azért nehéz meg-
magyardzni, mert mast és mést jelent kiilonb6z6 embe-
reknek. Egy dolog biztos: tobbet tudunk meg réla, ha ma-
gunk mogott hagyjuk mindennapi zenei kozhelyeinket.
A kifejezést nemcsak a vilagzenére,' hanem a népzenére
is haszndljak a vilagon sok helyutt."”” Tehat a vildgzene
erdsen kapcsolddik a népzenéhez.

Roger Armstrong szintén sikeres kutatéja a vilagze-
nének. A Véletleniil miifajt teremtettiink cimd (The birth
of world music revisited alcimit) tanulmanyéban®® idézi
Charlie Gillette-t,'"* aki 2007-ben azt mondta, hogy a ki-
fejezés husz évvel azel6tt, azaz 1987-ben sziiletett. ,Amit
mi vildgzenének hivunk, mindig is létezett. Csak akkor
még nem volt egy megnevezett hely, ahol ezeket keresni
lehetett. Mieltt ezt a kifejezést megalkottuk volna, az em-
berek egyszertien nem tudtdk, hol keressék ezeket a zené-
ket.” Egy ir kocsmédban gytiltek Gssze a zenei piac jelesei,
és egyszerlien megszavaztak a nevet. Széba jott méga ,hot
music”, a ,tropical music” elnevezés is, de a ,worldmusic”
gy6zott. Es pillanatok alatt lett neve a polcnak, ahol az
ilyen zenéket elhelyezik. Késébb megallapodtak abban,
hogy minden mérka haszndlhatja ezt a nevet. Tehdt els6-
sorban kereskedelmi célzattal jott [étre a név.

A vildgzenét eléadé miivészek gyakran valasztanak
maguknak jellegzetes ruhatdrat. Aztdn meg is maradnak
emellett életiik végéig. Egy-egy kalap, fejfeds, egy-egy
nyakba kotétt etno jellegd, tarka sdl, jellegzetes (féként
tévol-keleti, gyakran indiai) ékszerek szinte a kételezd
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részét képezik a ruhdzatuknak. Szintén kotelez6 néi sz6-
listdkndl a mezitlabas szinpadra lépés.

Kifejezetten eredeti népmivészeti viseletet nemigen
hordanak.

Ahogyan a 70-es évek elején, a tdnchdzmozgalom in-
dulaskor szinte kotelez6 volt legaldbb egy parasztinget
birtokolnia minden fiunak, és legaldbb egy parasztszok-
nyat minden ldnynak, ma is illik a vildgzenei egyiittesek
rajongdtiborahoz tartozdknak valami jelzésértéka ki-
egészitét, salat, ruhadarabot magukon viselni, ha kon-
certre mennek. Amig kordbban az Ecserire jartak a fia-
talok, ma nagy részét ezeknek a daraboknak a turkalék
polcairdl lehet beszerezni. Ez kordntsem baj, hiszen van
benne valami a viligzenéhez egyébként ideologiailag ko-
zel 4116 természetbarat, nem pazarld, Gjrahasznositd, un.
»20ld” gondolkoddsbdl. Es ezt a ruhadarabok szakaddsig
val6 viselése, majd Gjraformaldsa; a természet védelme,
a mlianyagok lehetdség szerinti keriilése, de a speciilis,
egészséges étrendekhez vald ragaszkodds, tiszta élelmi-
szerek fogyasztdsa és mas hasonl6 elgondoldsok segitik.

A vildgzene a népzene djraértelmezésének, igy meg-
mentésének egy lehetbsége. Ily modon szellemi kor-
nyezetvédelemnek is tekinthetjiik. A Muzsikas egyiit-
tes alapvetSen autentikus magyar népzenét jatszik tobb
mint negyven éve, revival el6addsban. Minden kedden
gyermektinchdzat tartanak a legkisebbeknek, hogy
biztositva legyen a folyamatossdg — ami a népzenének
is alapvetd kelléke. Kisérleteznek azonban kiilonbozé
miifajok keverésével is a szinpadon, mindezt a zene 6n-
valdjanak mély tiszteletben tartisdval. Elképzeléseikrol
beszélgettem a zenekar tagjéval, Eri Péter néprajzkutaté-
val, népzenésszel, radids szerkesztSvel.

Fehér Aniké: 2008-ban a Muzsikds egyiittes WOMEX
nagydijat kapott, ami a vildgzene legnagyobb elismerése.
Tudtommal a Muzsikds mindig népzenét jdtszott. Rossz
helyre ment volna a dij?

Eri Péter: A dij j6 helyre ment. Amikor a viligzene el-
nevezés felmeriilt, akkor még beleértendé volt minden
tiszta folklorjellegti alkotds is kiilonféle el6adoktol. Ma-
napsag kezd ez a kifejezés mds értelmet nyerni. Volt egy
angol lemezkiadonk, Joe Boyd, a Hannibal Records alapi-
tdja, késébb a Rykodisc munkatarsa, zenei producer, aki
tobbféle népzenét és vildgzenét is kiadott, tobbek kozott a
Muzsikds egyiittes és Sebestyén Mérta lemezeit is. O kér-
te a’80-as évek kozepe tdjan, hogy ezenttl a zenénket ne
folk musicnak nevezziik, mert az az angol széhasznalat-
ban nem azt jelenti, amit mi értiink rajta, vagyis nem, vagy
nem csak a tradiciondlis népzenét. De ezt kell tenniink

azért is, mert ezentil egy in. worldmusic nevti dobozba
fognakkeriilni amilemezeink a boltokban. Ezt a fogalmat
akkor kezdték bevezetni. Azt is mondta, hogy kilf6ldén
ilyen cimen keresik majd azt a zenét, amit mi jatszunk. Ez
voltaz els6 hir szdmunkra az tin. worldmusicrol, és innen-
t6] kezdve néhany nagyobb WOMAD (World of Music
Arts and Dance) fesztivélon is részt vettiink Sebestyén
Martéval, és tobb esetben Farkas Zoltan és Toth Ildiko
tancosokkal kozosen. Ez a fesztival a zene és a tanc vila-
géardl sz0l. Tobb olyan fellépdvel is taldlkozhattunk itt,
akiknek a zenéje tradiciondlisnak mondhaté. Ott voltak
példaul a burundi dobosok, a szinpadon husz-harminc
dobossal, népviseletben, és semmit nem tettek hozza a
sajat hagyomanyaikhoz. De ilyen volt a Tenores di Bitti
szard énekegyiittes, vagy a Master Musicians of Joujouka
is, akik egy kiillonés, kifinomult 4gat mutattik be a ma-
rokkoi zenei tradiciénak: nyolc-tiz toréksipos, négy-ot
dobos, pengetdsok, és hagyomdnyos zenét jatszanak. Ki-
lonféle fesztivélok tandcsaddjaként tobbszor javasoltam
Sket fellépének, és egyszer el is jottek Magyarorszégra.
Nekem az az érzésem, hogy szdndék szerint sem vilt el
a két dolog egymdstol, azaz a helyi hagyomdnyok éltal
meghatdrozott médon megszdlaltatott zene, a népzene,
ésavalamilyen médon feldolgozott népzene — fuzios zene
- vagy mds miifajokba beoltott népzene. Ez a két dolog
egyiitt szerepelt ezeken a World Music szinpadokon. Igy
ami WOMEX dijunkat nem tartom furcsinak.

Kik voltak az elsé kovetdi a zenéjiiknek ezeken a vi-
ldgzenét mutaté szinpadokon?

Kévetésrdl nincs sz6. Sajit jogan jelent meg — szinte
veliink egy idében — a kiilonféle nyugat-eurépai koncert-
helyszinek, folk fesztivalok szinpaddn a Kolinda, a Vizén-
t6, majd késébb a Vasmalom, vagy a Vujicsics egyiittes,
egyardnt nagy sikereket aratva. A Vizont6 egy idében
nagy népszertiségre tett szert Nyugat-Eurépiban. Ok a
kezdetektol fogva féleg feldolgozott népzenét jatszottak.
Akkoriban azt gondoltuk réluk, hogy jo6 kis zene lenne
ez, ha egy kicsit jobban tigyelnének arra, hogy ne csak a
szép dallamok, hanem a hagyoményos el6addsmod bizo-
nyos jellegzetességei, értékei is belekeriiljenek az el6ada-
sukba.

Tehdt hidnyoltdk az autentikussdgot az eldaddsok-
ban. Nem engedhet meg eszerint mindent magdnak egy
feldolgozé?

Nyilvin sok mindent megengedhet magdnak, és ez
fiigg attdlis, hogy ki hallgatja a zenéjét. En azt gondolom,
hogy a népzenének vannak értékei, szabalyai, amitdl ere-
detiforméjaban s jé ez azene. Es jo, haazok beépiilnek az
el6adasba. Ilyen példdul a gyimesi lasst magyarosban az



aszimmetridnak a tdnchoz valé igazoddsa, vagy az, hogy
az itégardon ritmusa hogyan jelenik meg a hegediben.
Ez befolydsolja a vonokezelést. Ha masképpen hasznél-
ja a hegedis a vonoét, akkor mindez botladozédsnak ttinik
annak, aki azt nem ismeri. Annak a szemsz6gébdl nem
tudok nyilatkozni, aki nem ismeri a népzenét. Egyébként
nagyon nehéz megmondani, mitél j6 a zene. Minden-
esetre én mindigis jonak tartottam, ha anépzenében valo
komoly elmélyiilés is ott van ezek mogott a feldolgozasok
mogott. Két szalon indult ez a dolog. Voltak, akik mér a
kezdetektdl fogva feldolgozott zenét jitszottak, tehat a
sajat, mashonnan j6vé zenei vilagukat, vagy mds népek
zenéjét egy-egy feldolgozasban 6sszeépitették a magyar
népzenével. A misik oldalon a tinchdzmozgalom zené-
szei az eredetihez val6 leghivebb megszolalas lehetdsé-
gét keresték a szinpadi produkcidikban is. Ebbe rengeteg
munkdt fektettek: helyszini gyujtések, dallamlejegyzé-
sek, zenehallgatds, sok-sok gyakorlds stb. A "70-es évek
fiatalsdgdnak az erdélyi hangszeres népzenével val6 meg-
ismerkedés 6ridsi élmény volt, rendkiviil modernnek
hatott, és hasonldan sodré erejiinek, mint a beatzene.
A ténchdzzal ujfajta tincold, énekld, zenéld kozosségek
jottek létre. Ez a két szal sosem valt el igazdn egymastdl,
sot egyre inkdbb 6sszefonddott. Nem ritka ma mér, hogy
egy zenész vagy zenekar mindkét mifajban megillja a
helyét. Talan igy lehet ezt utdlag rekonstrudlni.

Nemcsak a vildgzenét, de a népzenét sem egyszerii
definidlni. Kezd elterjedni mindkét miifajra az a ma-
gyardzat, hogy ,nem tudjuk, mi az, de felismerjiik, ha
halljuk...”

Mi kénnyt helyzetben vagyunk. Két nagy kutaténk
és zeneszerzénk, Koddly és Bartok ezt a fogalmat is
helyretették. Tudjuk, hogy a zenénknek mely kore az,
amit népzenének vagy parasztzenének neveziink. Volt
egy jol koriilhatdrolhatd tirsadalmi osztily, jelestl a
parasztsig, amely ezt a kulturit tovabbhagyomdnyozta.
Mis tarsadalmi osztilyokban ez nem, vagy nem tudjuk
mennyire jelent meg a torténelem folyamdn, mert sem
hangzé, sem irdsos emlékeink nincsenek. A XX. szdzad-
ra mindenképp a parasztsag hagyomdnyozta 4t. Nalunk
ezt jol meg lehetett fogni. Egy mésfajta fejlédésii, mond-
juk nyugati kultdrdban ez a fajta paraszti tirsadalom mar
kordbban felbomlott. Ott a hagyomdnyozdédasnak més
formai alakultak ki. Es mashogyan irhat6 koriil ezeken a
helyeken, hogy mi is az a néphagyomany. Az ireknél pél-
ddul ha egy énekmondo ir egy népiesen hangz¢ dalt, bal-
ladat, akkor azt ma a kozonség teljesen egyenértékiinek
tartja a népzenével. Legaldbbis igy mondtak ir zenész-
bardtaim. Kevésbé beszélhetiink az 6 esetiikben kézrél

kézre adott zenei 6rokségrél. Velink szemben az ottani
revival mozgalom szdmdra csak mutatéban volt néhény
adatko6zl6nek mondhato €16 zenész, dudés vagy furulyas.
A népzenei mozgalom ott gyakran tdmaszkodott irott
forrasokra is. Mégis, a gazdag ir népzene a nemzeti iden-
titas elvélaszthatatlanul fontos része.

Rddiémiisoraibél és megnyilatkozdsaibdl — de egész
életmiivébdl az sziirhetd le, hogy nem ellensége a fel-
dolgozdsnak. Meddig szabad ebben elmenni?

Nagyon nehéz ezt megmondani. Valamiféle izlésnek
kell ezt meghatéroznia. Es hogy ne azt érezziik ki beldle,
hogy egyfajta piacorientalt indulat sziilte. Belsé atélés,
szellemi értékek jelenléte kell. Ez elég szubjektiv, de van-
nak kiilonbségek. En a revival népzenei egyiittesek tanc-
hézon kivili, koncerten vagy lemezen el6éadott produk-
cioit példdul hagyomdnydrzé feldolgozasoknak hivnam.
Ezek vannak a legkozelebb a hagyoményhoz, és egyben
egyfajta szellemi alkotémunkat is tiikroznek. Itt a zenei
osszedllitas, a dallamvalogatds, a harmoénidk, a szovegek
mind nagyon fontosak. A madsik véglet az, amikor egy
masik zenei mufajban idézetként jelenik meg egy-egy
népi dallam vagy sz6veg. A kettd kozott pedig tobbféle
feldolgozds van, a zeneszerz6i munkatol a dzsesszig. Ez
van tehdt az Un. ,vildgzene” asztaldn.

Sokan félve mondjdk ki a vildgzene szét, pedig vé-
leményem szerint hatdrozottan be lehetne vezetni, és
definidlni is lehet.

Nem vagyok ebben biztos. A Buda Folk Band péld4ul
azt mondja a sajat zenéjérdl, kissé viccesen, hogy vildgi
népzene. Mert érzik, hogy a vildgzene kifejezés madr ke-
vésbé engedi meg azt, hogy nagy sullyal legyen benne
hagyoményhti megszélalas. Ok tehit egy csavarral, a
masik oldalrdl érzik ezt a kifejezést nem megfelelének.
Szerintem ez tovébbra is csak egy marketingkifejezés.

A vildgi zene a gyakorlatban a szakrdlis zene el-
lentéte...

Igen, de 6k viccesen mondjak ki ezt...

Kimondhatjuk, hogy a vildgzenei egyiitteseknek ko-
telességiik jol megismerni a népzenét?

Sokféle 1t lehetséges. En azokat az egyiitteseket szere-
tem, ahol ez igy van. Ha nem érzem a mélységeket, csak
egy feliiletes, az tizleti szempontokat ersen szem el6tt
tart6é dolognak vélem, amit hallok, az altaldban nem tet-
szik. De ez az én véleményem, amit nem szeretnék senki-
re rierSltetni. Ugy gondolom, akkor lehet jol jatszani ezt
a zenét, ha azokban a stilusokban, idézetekben minden
oldalrol otthon vagyunk, ekkor hiteles a dolog. Elképzel-
het6, hogy a masik oldal is igy gondolkodik, tehit ha mi

swinges ritmusba, harmonidkba oltunk egy kalotaszegi
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legényest, a swinges oldalon dllék mondhatjak, hogy ezt
még egy kicsit tanulni kellett volna. De mondhatjék azt
is, hogy jé, de izgalmas zenei parositds! Minden oldalon
lehetnek olyan szemlélék, akik eldontik, hogy szamukra
az adott zene hiteles vagy sem.

A Muzsikds egyiittes koncertjein nem ritka vendég
egy klasszikus zongorista vagy egy klasszikus hagyo-
mdnyokat dpold kérus — a zenekar mellett. Ezt a fiiziot
hogyan kell érteni?

Egyszer meghivtak minket Amerikédba, New York 4l-
lamba, a Bard College-ba, Bart6k haldlanak 50. évfor-
duléja tiszteletére rendezett eseményre. A koncert utin
tobben odajéttek hozzdnk azzal, hogy ,most értettem
meg Bartok zenéjét”. Nyilvan hallottak réla, hogy nép-
zenei elemek vannak Bartdk zenéjében, de nem tudtik
elképzelni, hogy ezek milyenek is val6jéban. Megemli-
tendé még, hogy az egyik belga radiéallomds felkérésére
olyan vasdrnapi kastélykoncerteken vettiink részt tobb
alkalommal, ahol az elhangzott Barték zongoramtivek
mellett felvéltva magyar népzenét jatszottunk é16 kozve-
titésben. Ezek utdn kezdtiink el tervezgetni egy olyan le-
mezt, amelyen a Barték-mitivek forrasai lesznek hallhaté-
ak. A Janosi egyiittesnek volt méar kordbban egy hasonlé
lemeze, de mi nemcsak a dallamokat, hanem a dallamok
zenei kornyezetét is be akartuk mutatni. Azokat a zené-
ket szantuk ide, amelyeket Bartok hallhatott, atélhetett
a gyujtéutjai soran. Az én otletem volt, hogy a lemezen
szolaljanak meg a Bartok-muvek is. A Hegediidudkat va-
lasztottuk, nem csak azért, mert ezek a darabok megfe-
leléen révidek, de nagyon j6 népzenei anyag vélaszthatd
hozzéjuk. Az eredeti fonograffelvételeket is hozzatettiik.

Ez egy sikeres lemez lett, ami utdn rengeteg felkérés
érkezett, példéul a Takacs kvartettél. A koncert elsé fe-
lében 6k Bartok IV. vondsnégyesét jatszottdk, amelyben
egyetlen felismerhet6 magyar népdalt sem hallunk.
Mi mégis taldltunk olyan népzenei darabokat hozzd,
amelyekkel elvalasztottuk a tételeket, amelyek teljesen
adekvit médon hatottak. Kodély irta valahol, mas sza-
vakkal, hogy Bartok miveiben ott is megvan a népzene
szelleme, ahol egyetlen népzenei motivum sincsen. Es
ez valoban igy van.

Tehdt a klasszikus zenészek keresték meg a Muzsi-
kds egyiittest.

Igen. Késébb a Keller kvartett is, 6k az V. vondsnégyest
jatszottdk, valamint néhany érdekes és szép Kurtag-dara-
bot. Jatszottunk tobbszor a Bartdk és a svdjci Dohndnyi
vondsnégyessel. De emlithetném a szimfonikus zeneka-
rokat is. Arra mar nem emlékszem, hogy a Szab6 Dénes
karnagy vezette nyiregyhdzi Po musica énekkarral valé

kapcsolatunk hogyan kezd6doétt, 6k kerestek-e minket,
vagy mi 6ket. Van még egy sz6lohegedus viltozata Ale-
xander Balanescuval, és egy zongoras verzidja is a Bartok
és a népzene kapcsolatdt bemutaté miisorunknak, amit
itthon el8szor Jando Jend zongoramiivésszel jatszottunk.
De jatszottunk Schiff Andréssal is a Carnegie Hallban,
aztan Vérjon Dénessel, Filei Baldzzsal, Fehér Erndvel,
Szokolay Baldzzsal...

Oridsi a kiilonbség van a paraszti énekesek és a ko-
rustagok hangképzése és zeneértelmezése kozdott. Ho-
gyan keriilhetett mégis egy szinpadra ez a kétféle gon-
dolkoddsmdd?

En ebben semmi problémat nem litok. Nyilvin maguk
amuvek ,beszélnek”, és mindegyik a sajat mufajiban re-
mekmt. Ha egymas mellé allitjuk 6ket, teljesen termé-
szetesnek ttnik.

To6bb cstics van egymds mellett?

Igen. Az el6addsméd mds, de példdul a Pro Musica
megszolaldsa hihetetleniil természetes.

A Muzsikds legutébbi kardcsonyi koncertjén hal-
lottam Bartdok Allegro barbaréjdt az onok kiséretével.
Vagyis a zongora mellett a visszatérd részeket két
gardon és egy bégd kisérte, a ritmust erdsitvén.

Ez eredetileg Jand6 Jend 6tlete volt. Az az osztindté ki-
séret, amit mi jatszunk, benne van a zongora letétben, mi
semmit nem tettiink hozz4.

Ez igaz. En mégis hidnyolom azokat a pici agogikai
kiilonbségeket, a bartéki érzékenységet, ami a mii min-
den egyes visszatérd részénél mds és mds...

Van egyfajta el6adéi szabadsag.

Barték mindent beirt a kottdba.

Akkor is van. Nem volt még két zongorista, aki ezt a
miivet egyformdn jatszotta volna, pedig kitiné el6adok-
kal dolgoztunk. Mindegyik kicsit mésképp jatszotta.

Barték eldaddsdnak hangfelvétele taldn mérvadé
lehet...

Igen, de mi ett6l most eltértiink. Van el6ad6-miivészi
szabadsdg, amibe ez belefér. Osszecsiszoltunk két dol-
got, aminek a szellemisége véleményiink szerint azo-
nos. Ezen a koncerten azt szerettiik volna érzékeltetni,
hogy ugyanaz a belsd pardzs izzik a gyimesi héjszaban,
mint az Allegro barbaréban. Nem az a lényeg, hogy
ybelegardonyozzunk” a Barték-mtibe. Ennek 6nmaga-
ban semmi értelme nem lenne. A miisorban erdsitette
egymast a két dolog. A Takécs kvartettel kozos fellépé-
sek utdn 6k ugy nyilatkoztak, hogy vératomlesztés volt
szamukra az egyiitt muzsikalds, és bizonyos dolgokat
atértelmeztek, mésképpen kezdtek el jatszani a népze-
ne hatdsara.



A Muzsikds egyiittes negyvennégy éve ugyanazt te-
szi, vagyis a magyar népzenét szélaltatja meg. Divatok
jottek, mentek, 6nok nem vdltottak.

Miért kellett volna valtani? Mi ebbe a zenébe lettiink
szerelmesek, ezért kezdtiink el muzsikalni.

Ezek szerint tart a szerelem a mai napig is. A kozon-
ség vajon vdltozott-e? Vannak-e 1ij igények, mdsfajta re-
akcidk?

Nehéz erre vélaszolni. Nem szoktuk tudni, ki a kézon-
ségiink. Nem is szabad, hogy az érdekeljen egy el6adét,
hogy kiknek jatszik.

De a tapsot halljdk!

Nagyon nagy baj az, ha nem tapsolnak. Félretéve a
tréfat, a taps nagyon sok mindennek szélhat, nemcsak a
megszolaltatott zenei minéségnek, hanem az el6adénak,
a szitudcidnak, a kialakul6 j6 hangulatnak, azaz hogy
mennyire tud a kézonség feloldodni a térténtek hatasdra.
A taps tehdt nem csak a jé zenének sz6l, és nem feltétlentil
kevés a taps egy rossz zenénél.

Evek 6ta tartanak rendhagyé énekérdkat orszdg-
szerte. Vdltozott-e ezeknek az drdknak a kozonsége?

Ezek egy iskolai 6ra idétartama alatti zenés el6adasok
a magyar népzenérél. Nagyon kiilonbozéek az iskoldk.
Nagy éltalanossdgban el lehet mondani, hogy Budapes-
tenkevésbé figyelnek a gyerekek. Ha szabad ezt mondani,
»jol neveltebbek” a vidéki gyerekek, nagyobb a respektje
a tandrnak meg az iskoldnak. Nagy dltalinossigban igaz
az is, hogy a kamaszokkal nehezebb, mint a kicsikkel.
A gimnazistakkal, az érettségihez kozeli fiatalokkal
megint konnyebb, de masként kell sz6Ini hozzéjuk. A be-
fogadasukrol nehéz barmit is mondani, hiszen més volt a
vilag régen, amikor elkezdtiink zenélni. Azel6tt keveseb-
bet tudott az atlagember a népzenérdl, és az volt a célunk,
hogy azt a hangszeres zenekulturat, amit médunkban
allt megismerni, kozkinccsé tegyiik. Igen, mas volt a ko-
z0nségiink a kezdetekkor, mint ma. Ma minden hozza-
térhetd. Persze mds kérdés, hogy a gyerekek élnek-e ez-
zel, vagy csak az iskolai 6rdn taldlkoznak — és hogyan — a
népzenével.

Azt hiszem, a ,,hogyan” nagyon fontos szempont.

Ez a legfontosabb! Nagyon kevés ma az énekéra, de
fontos az élményszertiség is. Ezért csindljuk ezt az iskolai
sorozatot, hogylegalabb akkor dtélheté legyen a népzene.

Térjiik vissza a vildgzenéhez!

Volt a Muzsikds egyiittesnek is j6 par olyan feldolgoza-
sa, amelyben ki-ki a sajit mashonnan hozott zenei vildgit
elegyitette valamilyen formaban a népzenével. Lemeze-
inken sok olyan sikeres szdm van, ami ezt példézza. Ilyen
volt példaul a Hidegen fiijnak a szelek, ahol az erdélyi

hangszeres népzene eszkozeivel torténik valami olyas-
mi, ami egyfajta mas mondanival6t adott az egésznek.
A hangszeres dallamra egy népdalszoveget hiztunk, ez
adta meg az egésznek az értelmét. De ilyen volt a Hull-
jatok, levelek, a Csiitortokon virraddra, a Ropiilj, maddr,
és sorolhatndm. Ezekben népi hangszerek vannak, de
nem feltétleniil csak magyar népi hangszerek, és masfajta
zenei elemek sztir6dnek bele. Emlékeim szerint ezek az
alkotdsok nagyon furcsa médon kezdtek alakulni a mi
zenekarunkndl. El6szor valami rekonstrukcios szandék
vezetett talan minket. Akkoriban példdul nem sokat le-
hetett tudnia moldvai hangszeres zenérél. Kallés Zoltan-
nak volt hdrom-négy felvétele Gyongyos Gyorgy kobzas
énekestdl, és lehetett tudni a Magyarorszdgra dttelepiilt
csdngd furulydsokrdl. De hogy hogyan lehetne hangszer-
rel kisért éneket megjeleniteni a szinpadon, ehhez nem
voltak igazdn a hagyomdnybdl, felvételekrél megismer-
het6 példék. Nem ismerhettiik, mert Moldvéba nem le-
hetett utazni. Zoli bacsi kifejezetten tiltotta, hogy bérkiis
odautazzon akér csak tapasztalatszerzés céljabdl is, mert
megbiintették a vendégfogadokat. Izgalmas, de elzart vi-
lig volt ez. Mégis, mdr az elsé Muzsikds-lemezen, ame-
lyen Szlavénidtol Moldvdig szinte a magyar nyelvteriilet
minden részérdl van zene, hozzdnyultunk a kobozhoz, és
a sajat elképzelésiink alapjan alkottunk valamit, anélkiil,
hogy ismertiik volna az eredeti forrdst. De ugyanez volt
a szlavoniai dalnal is, a Réce, ruca kozbe, Hal van a vejizbe
kezdettinél, ahol tekerével, téroksippal jatszunk. Akkor
jelent meg Egyiid Arpad somogyi népkoltészeti gydijte-
ménye, annak a kottapéldatirabol vettiink még hozza
dallamokat. Bar igazdn népiesen hangzik, az mégiscsak
egy feldolgozas. A hagyomdny eszkozeivel valami maést
hoztunk létre. Elkezdtiik élvezni, hogy bar népzene ez,
de mégis egy kicsit masképp szol. Lehet ilyesmit is csi-
nalni! Ugyanakkor mds zenekarok: Kolinda, Vizonté
eleve ilyen szandékkal alakultak. Nélunk az id6 és a jaté-
kossdg hozta ezt.

Létezik az a gondolkoddsméd, mely szerint a ma-
gyar népdal csak eredeti formdjdban az igazi, mdsok
szerint tehetiink vele, amit csak akarunk, mindent ki-
bir, a rossz tigyis kihull a rostdn. Van, aki azt mondja,
aldzattal kell rdtekinteni. On szerint mit bir ki a ma-
gyar népdal?

Emlitettem mdr, hogy nekem inkabb az tetszik, amikor
a hagyomanyos el6addsmdd értékei is megmaradnak.
Mis kultarédban él6knek, vagy azoknak, aki nem jartasak
a magyar népzenében, lehet, hogy mas tetszik. Aki nem
hallott gytjtésfelvételeket, nem volt lakodalomban, ahol
férfiak osszekapaszkodva énekelnek, nem uldogélt a ke-
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mence mellett idds asszonyokkal, akik énekeltek neki...
Nyilvan, akinek mds az élettapasztalata, az mist is elfo-
gadhat. En a magam részérdl az eredetit tartom jonak, és
ezt szeretem hallgatni.

Sokan gondoljdk azt, hogy azért kell a népdalra va-
lamiféle ruhdt adni, hogy azok is megértsék, akiknek
az életébdl kimaradt a kemence melletti énekhallgatds.

Igen, ezt szoktdk mondani. Bizonyosan vannak olya-
nok, akik egyfajta viligzene vagy feldolgozott népzene
hatdsara kozelednek a népdalhoz. Van ilyen tapaszta-
latom, taldlkoztam olyan emberrel, akinek megtetszet-
tek a feldolgozasaink, és aztdn eljott megnézni, mi is az
a tanchdz. En azt szeretném, ha a népdalnak az eredeti
formdi mindig elérhet6ek és széles korben ismertek len-
nének, akdr az éneklésben, akdr a hangszeres jatékban, és
ehhez tudna viszonyitani a hallgatésdg. J6 lenne, ha eh-
hez tudndnk mérni mindent, ami a népzene feldolgoza-
séval sziiletik. SzZimomra ez volna az idedlis. Hiszen van
egy olyan hagyomdnyunk, amelynek tovibbadasdhoz a
tudomdnyos és az iskolai feltételek is adottak. Rdadasul
izgalmas és sokszinti ez a hagyomdny! Rdaddsul az ebben
elmélyed6 ember az egyéni izlését és az alkotokedvét is
kielégitheti vele. Nem szabadna ezt veszni hagyni. Most
persze nem ugy néz ki, hogy veszni hagyndnk, de oda
kell figyelni! Ilyen szempontbél fontos példdul a tinchdz.
A hangszeres zenének akkor van értelme, ha van kinek
a léba ald jatszani. Mert ez az eredeti funkcidja, ami na-
gyon sok 6rémot ad.

Melyek azok a pontok, ahol érzi azt a reményt, hogy
nem fog elmiilni, kihalni ez a kultira?

Els6sorban az egyetemi szint{i népzeneoktatdsra gon-
dolok, és a sok fiatalra, aki jelenleg is tancol, vagy zenét
tanul valahol. Az mis kérdés, hogy az itt végzettek mit
fognak majd csindlni. A tudoményos élet eredményeihez
hozzdadédott a tinchdzas generacidk tapasztalata. Ez jo,
de figyelni kell, hogy ez fonnmaradhasson a jovében is.
Valahogy ugy, ahogyan az indiai klasszikus zenei tuda-
sat egy-egy mester, kivalé muzsikus 4tadja a mdsiknak
a szdjhagyomany valamiféle formajaban. Kézrél kézre
adédik tovabb egy hagyomany, egy jaitékmod. Ugyanez
lehetséges a mi hangszeres vagy vokalis népzenénknél is.
A modern technikai eszk6zok is rendelkezésre dllnak, és
segitenek benniinket ebben.

Tehdt a feldolgozott magyar népzene, a vildgzene
nem ordogtélvalé?

Nem. De ha csak ez az oldala volna az egésznek, te-
hét ha eredeti népzenét nem lehetne t6bbé hallani sem
a szinpadon, sem a radiéban, azt bajnak tartandm. Sze-
rencsére ez ma nincs igy, tehdt nem baj, ha a népzenével

sokféle ember foglalkozik, vagy csak felhaszndl beléle
valamit a céljai érdekében.
Itt van a kévetkezd generdcid, az on fia, Eri Mdrton
zenekara, a Buda Folk Band nagy sikereket ér el.
Nagyon 6riilok ennek. Ok eredeti népzenét is remekiil
jatszanak a tinchdzban. Amig ez a kett6sség megvan, ad-
dig nincs baj!
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Wehner Tibor
Kiilonos jelenségek vilaga

Gondolatfutamok Stefanovits Péter miivészetérdl

m A magyar mdvészet kozelmultjinak torténete leirhatd
a miivészeti teriiletek historidjaként is, amelyben hol az
egyik, hol a masik dgazat emelkedik kozponti jelentdsé-
glivé. A XX. szdzad els6 felében, a II. vilighaboru el6tti
évtizedekben a festészet dominancidja megkérddjelezhe-
tetlen, de 1945 utdn mar jelentkeznek, majd felgyorsul-
nak a valtozdsok, s a piktura idéleges hattérbe szoruldsa
mellett egyszer a grafika, maskor a szobrészat, majd a kii-
16nb6z6 iparmuvészeti miivességek kiemelkedése re-
gisztrdlhaté. Mindez Gsszefigg a miivészeti teriiletek
kordbbi autonémidjanak feloldédaséval, az dgazatok 6sz-
szefondddsaval, a miiforma- és mifajhatirok megsztiné-
sével, az Gj és vj technikai eljardsok feltinésével és altala-
nos gyakorlattd véldsaval, s nemkilonben a miivészet
funkciovaltasaival, tirsadalmi-torténelmi bedgyazottsa-
ganak egy-egy korszakra jellemz6 determindnsaival. Eb-
ben az egyre bonyolultabbd sz6v6d6 Gsszefiiggésrend-
szerben kilonosen izgalmas muvészeti jelenségvildg
tarul ki el6ttiink, ha a grafikai 4gazat — az egyedirajz ésa
sokszorosito eljarasokkal készilt kompoziciok — II. vi-
laghabort utdni torténetére vetjiik pillantdsunkat.

Mair az 1950-es évek szocialista realista korszakdban
elindult a magyar grafika legujabb kori megizmosodasa-
nak folyamata — és ebben igen nagy szerepiik volt a hatal-
mas példdnyszdmban kiadott kényvekben megjelent il-
lusztracidknak —, amely folyamat aztdn a hatvanas, majd
hetvenes években, a modern magyar grafika viragkora-
ban teljesedett ki. Ennek az id6szaknak korszakjelzé, is-
kolateremt6 mestere Kondor Béla volt, akinek viszonylag
koran lezaruld, a festészet és szamos mas teriilet mellett a
grafika dgazatdban is kifejtett munkdssdga hatalmas 6sz-
tonzéseket adott kival6 kortarsainak, majd a nyoméban
fellép6 grafikusnemzedékeknek is.

»Kondor mtivészete nem csupan mordlis-etikai vonat-
kozdsban foglalta 6ssze a kor legfontosabb dilemmadit,
hanem batoritast és hitelt jelentett a vele egy rajban fel-
1ép6, segitségével a magyar rajzmivészet kitiintetett kor-
szakdt megteremtd grafikusoknak is. Koffdn és Barcsay
tanitvanyaiként mindnydajan kivél6 technikai ismeretek-
kel és rajztuddssal rendelkeztek, s ha Kondor komplex
vildgmagyardz6, menny és pokol kozott jard lapjainak
gondolati gazdagsagit, heviiletét nem tudték is elérni,
de réviikon a grafika (a kerdmiahoz s valamivel késébb
a textilhez hasonléan) a mivészetirdnyitds 4ltal tolerlt
kisérletek terepévé, mdsrészt a tirsadalomban végbe-
ment hangulatvaltozas titkroz6jévé valt. Maurer Dora,
Major Janos, Pasztor Gébor korai miivei zstfoltsagukkal,
gyurt, megdolgozott felileteikkel, a korban merész mon-
tazselvitkkel a sziirnaturalizmus grafikai parhuzamai,
s az 1966-68 kozott fellépé neoavantgard elékészitéi.
Rajtuk kiviil voltak képviseléi az expresszivitdsba oltott
balladés-romantikus hangvételnek (Csohény Kélman,
Feledy Gyula), de a magyar grafika ekkoriban leginkdbb
fabuldkat, allegéridkat, apré részletekben, motivumok-
ban bévelkedé sziirrealisztikus jeleneteket alkotott. Az
ideoldgia, a heroikus munkdsabrazolasok, a »szocialista
mindennapok« sziirke pdtoszitdl elforduld, de egyéb-
ként kiilonboz6 stilusban dolgozé Gross Arnold, Gacsi



Mihaly, Rékassy Csaba, Kovacs Tamads és a tobbiek jo-
voltdbdl a nézé egy romantizalt dlomvildgban taldlhatta
magat, kedvére tévedhetett el a virigemberek, szérnyecs-
kék, cirkuszosok, meztelen n6k és minuciézusan megraj-
zolt gépalkatrészek labirintusdban.”

Muvészeti szempontbdl mindez — Kondor Béla és kortdar-
sainak munkdssdga — Stefanovits Péter szdmdra a mavé-
szeti kozelmult volt: a hatvanas években még vegyipari
technikumi és kirakatrendez6i iskolai tanulményait
végezte, majd a Magyar Allami Operahdz diszletfestd
mihelyében dolgozott, és Kondor haldla utin egy évvel,
1973-ban kezdte meg, majd 1977-ben fejezte be tanul-
manyait a Magyar Képzémiivészeti Féiskola sokszo-
rosité grafika szakan. (A hivatalosan jegyzett mesterei,
Raszler Kéroly és Rozanits Tibor mellett elhanyagolha-
tatlan tényezd, hogy anatémiatandra a XX. szdzad egyik
legjelentdsebb magyar miivésze, Barcsay Jend volt.) Es
jollehet a féiskolai oktatds gyakorlatdban még elsésorban
aklasszikus technikai eljarasok — a mély- és magasnyomo
sokszorositds, a rézkarc, a mezzotinto, a litogréfia, a fa-
metszet stb. — fogdsait tanulta meg, kilépve a f8iskoldrol
mar egy gyokeresen Uj ,grafikai vildgba” érkezett, ahol a
neoavantgird kezdeményezések egyik legfontosabb viv-
maénya a fotohasznalat volt, és a szitanyomds rohamos
térhoditdsaval a kordbbi fekete-fehér grafikai kozeget
felvéltotta a (nemegyszer harsiny) szinek kavalkidja.
Ekkortajt a magyar grafikai miivészet dinamikus tala-
kul6 korszakat bontakoztatta ki: bucsut intve a klasszi-
kus miifajoknak, miformaknak és technikéknak, alap-
vetéen avantgird szemlélettel, Gj képi kifejezésekkel, v
miiformakkal, 4j technikdkkal jelentkeztek a festék és
a szobraszok mellett az 4j grafikusgeneraciok tagjai is:
mint Almdsy Aladdr, Pispoky Istvan és Szemethy Imre,
mint Baranyay Andris, Banga Ferenc és Szabados Ar-
pad, mint a szentendrei Vajda Lajos Studié és abudapesti
Erdély Miklés-kor alkotdi.

Ahetvenes évek muvészete atértelmezésre kényszeritette
a korabban alkalmazott mtivészettorténeti fogalomrend-
szert, az addig egyértelmii meghatdrozasok, szabalyok
és szabalyozok az 4j miivészeti jelenségekre mar nem
voltak alkalmazhatok. Az Gj grafikai térekvések fényto-
résében érvényét vesztette a Comité national de la gravure
frangaise azon alapelve is, amely kimondja, hogy eredeti
grafikai manek, karcnak, metszetnek vagy litografidnak
az az alkotds tekinthetd, amelynek levonatait feketével
vagy tobb szinben, egy vagy tobb lemezrdl, teljes egészé-
ben ugyanazon muvész alkotta és kivitelezte — minden

mechanikai vagy fotémechanikai eljards kizardséval.
Ezt az egyértelmi szabalyrendszert mar nem alkalmaz-
hatta a miivészet valtozdsaival 1épést tartani igyekvod
miivészettorténet-irds. A magyar sokszorositott grafika
torténetét attekintd osszefoglalasanak zdré fejezetében
Loéska Lajos muvészettorténész dllapitotta meg: ,Az j
miifajok és eljardsok beemelése a grafikdba azonban tébb
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problémit is felvet. Mindenekel6tt tisztdzni kell, meddig
bévithetd egy-egy miifaj hatdra, ugyanis egy ponton tual
parttalannd vélhat, s esetleges dontés hatdrozhatja meg
egy-egy mu hovatartozdsit. A hdrom dimenzi6 vagy az
id8beliség példdul nem alapjegyei a grafikdnak. Ugy gon-
dolom, hogy csak azokat a mifajhatdrokat tagito elektro-
nikus alkotdsokat lehet grafikaként értelmezni, melyek
kapcsolhatdk a mifaj jellemz6ihez, a sikban megjelend
nyomtatott, sokszorositott formakhoz, vagy legalabbis
utalnak rdjuk.”” Nos, e viszonylag tigas szabadsdgot ado6
értelmezési szempontok érvényesitése sordn is zavarba
keriiliink, amikor Stefanovits Péter vaslemezre applikalt,
festett fadarabokbol szerkesztett, kockacukorral ,dusi-
tott” kompozicidit szemléljiik és mérlegeljiik (Isten [dt
betti] 1-5. /1996/), de a tisztan akrillal viszonra vagy
akvarellel papirra festett, pasztellel papirra rajzolt-festett
miivek is — még ha domindns stilisztikai jellemzéjiik in-
kabb a vonalassig, mintsem a foltszertiség — egyértelmi-
en a festészeti alkotdteriilethez sorolhatdk.

A pélyakezdés esztendeiben Stefanovits Péter mihe-
lyében alapvetéen expressziv-sziirredlis szemlélettel in-
terpretélt, a valdsdgelemeket emlékszertien megidézé, s
ugyanakkor elvont, absztrakt formaelemeket is kompo-
zicioba épit6 alkotdsok sziilettek. Ennek a periédusnak

jellegzetes, fontos alkotasa az Angyali iidvizlet (1983)
cimd rézkarc-aquatinta mi, de hivatkozhatunk akar
A mesemondd cimti, 1976-ban késziilt rézkarcra is, amely
a muavész képi montdzsra alapozd épitkezés-, illetve
komponéldsmddjanak jellegzetes megnyilvianuldsa, s
amelyet szemlélve eldonthetetlen, hogy a ma kézponti
motivumaként megjelenitett alak alkotéelemei konkrét
vagy elvont formdciok. A szamos részletbdl szervez6d6
organizmus 6sszetevéi kozott mar megjelenik a kés6bbi
alkotoperiédusokban oly gyakran visszatéré sziv moti-
vuma is. Mdr itt, a korai munkak korében, a tradicionalis
egyedi és sokszorosité technikakat alkalmazé kompozi-
ciok mellett a legijabb muialakitési eljardsokat felhaszna-
16 muvek is szerepet kapnak: Stefanovits Péter alkotasai
sordban mar ekkor is magatol értet6d6 természetesség-
gel jelennek meg a rajzok, a rézmaratdsok, a rézkarcok,
a lin6leummetszetek, a kolldzsok, a pasztellek, az akva-
rellek, majd késébb a litografidk és a digitalis nyomatok,
az elektrografidk és a maratdsos clorox-kompoziciok
A hetvenes-nyolcvanas évek fordul6jén az autoném gra-
fikai alkotdsok készitése mellett a fiatal mtivész aktiv
diszlettervez6i munkdssagot is kifejtett: szamos szinh4-
zi produkci6 létrehozdsinak résztvevdje volt — mdasok
mellett a budapesti Vérszinhdz Pilinszky- és Shakes-
peare-produkcidira emlékeztethetiink —, majd késobbi



alkotdszakaszaiban is elészeretettel tavolodott el a papir,
illetve a képet hordozé vaszon sikjitdl: installdcidival,
objektjeivel gyakran kilépett és kilép a térbe is. A papir
sikjatol, a grafikai technikdktol valé elszakaddsdnak ta-
nuja akét, erdélyi épiiletekhez kapcsolédé monumentilis
festészeti munka is: a siklédi reformatus templom festett
famennyezetének Elekes Karollyal kzosen 1994-ben ki-
vitelezett kazettakép-egyiittese, és a Gyilkos-t6 partjan
allé6 Szent Kristof-kdpolna ugyancsak Elekes Karollyal
és Anthony Gall-lal 2001-ben megvaldsitott falfestmény-
frize. E sokrétt érdeklédést tanusitd, megannyi eszkozt
alkalmazd, szdmos, egymastdl élesen elvdlé mutipust és
miiformat teremtdé alkotéi magatartasrol egy 1995-6s
beszélgetésben vallotta meg Stefanovits Péter: ,A grafika
keretein beliil is igyekeztem mindig megkeresni azokat a
kifejezésilehet6ségeket, amelyek technikai hatarokat fe-
szegettek. Példdul barokkosan kezeltem az anyagot, vagy
eszkozeimet olyan kényszereknek vetettem ald, amelyek
mar-mdr teljesithetetlenek voltak. Késébb inkabb a gra-
fikai eszk6zok gesztus jellegii lenyomatait kerestem, egy
idében a szeszlakk lazdros alkalmazasinak lehetésége
érdekelt. Itt kiilonleges maratds-nyomok jelennek meg
a feliileteken. Ujszert anyag, illetve eljiras volt a spray,
a fujas, ami talan az autéfényezd szakmébdl emelddott
dt a muavészetbe. Tehdt sokat prébalkoztam, kisérletez-
tem, és érdekes hatdsokat értem el. Ezek segitettek to-
vébblépni, meg a szinhdzi diszletfestdi tapasztalatok is.
A plasztikus, a térbeli dolgokhoz val6 vonzalmak innen
erednek. Az 1988-as kidllitdson mdr tudatosan plasz-
tikus, szines, térbeli szinpadkép-hatdst akartam elérni
azzal a »beépités«-sel, amit Pilinszky lirdja 6sztonzott
bennem.” A beszélgetés lejegyzése 6ta eltelt ujabb husz
esztendds alkotdszakasz azt tanusitja, hogy ez a miivészi
nyugtalansdg nem enyhiilt, a kutatd- és kisérletez6-kedv
nem csappant meg. Az anyagok, a technikak széles kora
eszkoztardt kiakndz6 alkotémodszerérdl Pataki Gébor
miivészettorténész, a miivész monografusa allapitotta
meg: ,Technikailag mindig pontos megoldasokra torek-
szik, de soha nem vilik az anyag, a bravuros feliletkeze-
lés megszéllottjava.™

A technikai valtozatossigon, az dgazati, a mufaj- és ma-
forma-gazdagsigon tulmenden az immdr tobb mint
négy évtizedes munkdssigban nem fedezheték fel nagy
korszak- vagy stilusvaltdsok, éles fordulatok: Stefanovits
Péter az 1980-as évektdl kialakitott formarend, stiliszti-
kai jegyek, jel- és szimbolumrendszer révén dolgozott ki
olyan karakteresen egyéni képi vilagot, amely csak tévoli
kapcsolodasi pontokon illeszkedik a XX. szdzad utolso

harmaddnak, majd az ezredfordul6 utdni évek magyar —
és egyetemes — képzémiivészetének dramlataihoz vagy
tendencidihoz. Az eklektika ellenére — és azzal szoros
osszefiiggésben — kialakitotta és megtartotta miivésze-
tének karakteresen egyéni arculatat, egyedi jegyekkel
felruhdzott, killonos jelenségekhez vonzodo, kiilonos
jelenségeket megjelenitd vilagat. A szigoru hatdrokat
szabo rajzi és grafikai miformaktdl és miinemektdl, mi-
fajoktol valé elszakadds révén kitdgultak mivészi kifeje-
zésének keretei és dimenzioi: az 4j eljardsok, a ,vegyes”
technikak alkalmazdsa nagy méretnovekedést, illetve
méretvaltozatossagot is eredményezett. A korabbi, ha-
gyomdnyosan kisméreti kompozicidk mellett a grafika-
kat hordozé alapot, a tradicionélisan alkalmazott papirt
megtartva, vagy mas hordozéval, példdul vészonnal fel-
valtva falnyi méretd, un. szabad vdsznas munkdkat készi-
tett, és sokszor tobb, nagyméretii elembdl 4116 kompozi-
ciébol flzte fel alkotasait. (A Stefanovits-életmt fontos
jellemz6je a kezdetektdl napjainkig a sorozatokhoz valé
vonzddas, illetve az 6sszefiiggd, egymadsra épiilé lapok-
bl allo képi ettidokben valé alkotéi gondolkodds, miivé-
szi kifejezés, amely megjelenhet a klasszikus diptichon-
és triptichon-formaban, valamint a négy, 6t, vagy akar
tizenkét lapos miegyiittesekben is.) A méretnovekedés
mellett a Stefanovits-munkassdg masik fontos névuma
a fest6i képi alkotd- és hatéelemek hangsulyos alkalma-
zdsa és kiakndzdsa, ennek elsédleges eszkoze és hordo-
z6ja természetesen a szin — amely fontos szerepet kapott
madr kordbban is litogrdfidin majd szitanyomatain —, de
ugyanigy lényeges eleme alkotdsainak az egyfajta gra-
fikai-fest6i anyagkezelés, a pontos konturokkal keretelt
motivumokra alapozott kolorisztikus atmoszféra megte-
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remtése is. Mindennek érdekében el8szeretettel dolgozik
— eszkozeit a grafikai kivitelezés pontos és mesteri alkal-
mazdsahoz hasonl6 tokéllyel kezelve — pasztellel, akrillal
vagy akvarellel.

A csoportoktdl, a csoportosuldsoktdl és a fel-feler6s6ds,
esetenként trendekké formalédé miivészeti jelenségek-
tol fuggetlenil formalédott és formdlodik az a képi vi-
ldg, amelyben meghatdrozo jelent6ségt a transzcendens
szemlélet, a metafizikus jelleg, az esetenként fel- felers-
s6d6 — gyakran jatékossigba vélt6é — ironikus-groteszk
hangvétel, s amelyet formailag az egy-egy motivumra
koncentrald, emblematikus fogalmazas, illetve az ezaltal
domindlé szimbolumhasznalat jellemez, és amelyben ki-
emelt jelent6ségi tényez6 a szinek kifejezéerejének ki-
akndzdsa. Stefanovits Péter sok esetben vegyes technika-
val kivitelezett grafikdin és kiilonboz6 festdi eljardsokkal
interpretdlt, gyakran applikdciokkal gazdagitott képein
a palyakezd6 periédus lezdruldsa utin viszonylag ritkdn
jelenik meg az emberalak — és ha igen, akkor is inkdbb
babuszert, semmint hus-vér figuraként. Témdi alapvets-
en a természet és az emberre utald, jelentéseket hordozé
targyi vildg elemei, az eredeti kornyezetiikbdl és dssze-
fuggésrendszereikbdl kiragadott, és az 1j, a leginkébb
meglep6 kapcsolatrendszerekbe helyezett rekvizitumok
egylittesei, a montdzsszeriien sszeillesztett, az egyszerre
meghokkentd és magatdl értet6dd kapcsoléddsaik miatt
furcsa, fantasztikussd érlelt valosdg jelenségei. Nem vé-
letlen, hogy Stefanovits Péter képeirél szdlva Keserii Ka-
talin miivészettorténész a miivész munkdssagat dttekin-
t6, 2007-ben kiadott albumban ,emberi tulajdonsédgokat
hordozo, egyiittérz$ tirgyakrdl” beszél® — s mindezt
joggal itélhetjiik a metafizikus szemlélet térnyerésének.
Mindemellett gyakran avat mdveiben

fontos kompozicids elemmé tirgyszert
dokumentumokat, régi fotogrifidkat és

szovegeket, szovegtoredékeket is.

Pataki Gdbor miivészettorténész 2011-
ben irt, Stefanovits Péter mtivészetének
legfontosabb jellemz6it megragadé kis-
monogréfidjaban fontos megallapitaso-
katfogalmaz mega miivek transzcendens
jellegével kapcsolatban. ,A nyilvanvalé-
an 6nmaga el6tt is burkolt, rejtett kész-
tetések a '80-as évek végétsl bukkannak
fel nyiltan. Az édldozatra utalé kereszt
motivuma végigkiséri életmivét a Jelkép
(1976) teher alatt roskadé Krisztusatdl

A holnap leletei 1. (2010) pusztéba vetett korpuszaig. Eh-
hez tarsul az oltdr igencsak emblematikusnak bizonyulé
jelenléte. Stefanovits oltarainak lényege, hogy minden
esetben szabalyos geometriai alakzatokbol all6 épitmé-
nyek, fekvé vagy 4llo tombok, esetleg kapuk. Hierati-
kus, merev, parancsol6 formdikkal a torvényt, a rendet,
a szabdlyok kényszerét hangsulyozzdk az 6ket koriilvevé
kornyezet esetlegességével, véltozatossagaval szemben.
Egyszerre testesitik meg az Otestamentum aldozati helye-
inek, az Ur parancsai el6tti engedelmességnek a szigorat,
s az Ujtestamentum jéval spiritualisabb, az atvéltoztatis
csoddjanak helyet ad¢ kitiintetett pontjat. Minden eset-
ben a profannal, a nekiink akdr mégoly kedves vulgarissal
szembedllitott szakralitds stlyos kiemelésérél van szo.
Arrdl az onként vallalt, mtvészetét is érintd, s a mlivé-
szet ‘promiszkuus’, mindennel kénnyen elegyedé kor-
szakdban oly fontos fegyelemrdl, amely gatat szab(hat)
a (mivészi) 6nkény eluralkoddsdnak.” A mivész transz-
cendens jelenségekhez és tartalmakhoz valé vonzédésa
is 6sztonozhette a két erdélyi szakrélis épiilet monumen-
talis, konkrét helyre késziilt kompozicidjanak megalko-
tasdra: ezek a nagyszabdsu kompoziciok a valdsig és a
képzelet, a foldi 1étezés és a f6ldon tali vilag kozotti atja-
ras lehetdségeit nyitja meg bibliai és a népmuvészeti képi
utaldsokkal, s ahogy Keserii Katalin irja: ,Az Isten jelen-
létét és szdndékait is megmutatd meséket tar a hivek elé.””
A mivészetében meghatiroz6 jellegli transzcendens
szemléletrdl, illetve a szakralitdshoz valé vonz6dasardl
egy Loska Lajos miivészettorténésszel folytatott 2007-es
beszélgetésébenigyvallottamivész: ,AFiilep Lajos-igon-
dolkodis lényege az, hogy 6tvozi a filozofiat, a vallast és a
miivészetet. Magam is ugy gondolom, hogy a XX. szdzad
miivészetébdl taplalkozé megujuldsok az utdbbi évtize-



dek gyors véltozdsai ellenére még mindig sok lehetdséget
rejtenek magukban. Bizonyos nyelvezet, gondolkodas-
mod, szellemiség Gj kombindciokban felszinre keriilve
évtizedekkel késobb is korszerti lehet, hathat kozegére.
A geometrikus rendszerbe beépiil$ szakralis motivumok
is e meggydz8désem megjelenitdi. Ugy vélem, hogy en-
nek a megkozelitésnek mas miivészeti dgakban is meg-
vannak a pdrhuzamai, taldn leginkdbb a kortdrs koltészet-
ben. Csak utalokitt a 2001-ben megvalésitott nagyméretti
muvészkonyvre, az Orék Naptdrra, ahol a vizualis nyelv
taldlkozik a koltészettel. Ezt egyébként az els6 komolyabb

digitalis munkdmnak tartom.”

Jelzésszertien felvillantott tdjtéredékek elSterében,
természeti kozegekben vagy varosi kornyezetre utald
részletek kulisszai kozott, de leggyakrabban meghata-
rozatlan, behatdrolatlan, a végtelenség érzetét sugallo
terekben jelennek meg Stefanovits Péter képszerepl6i és
rekvizitumai. Mintha szinpadi torténések stlyos jelenté-
sekkel atitatott hosei, kellékei és diszletei, vagy szakralis
jelenségek, szertartasok épitményei, szerepléi és targyai,
eszkozei lennének. E hideg targyilagossaggal megjele-
nitett képvildgban a piktogramszertien, sokszor csak a

korvonalaikkal jelzett motivumok mellett furcsa testek,
geometrikus alakzatokba foglalt épitmények és nonfigu-
rativ képelemek szervezik a kompozicionalis hangsulyo-
kat, amelyeknek 1éptékvéltasai és az egyes képmez6k és
részletek eltérd jellegti kidolgozdsai, és kiemelten az vj
tartalmi és forma-kapcsolatokat szervez$ képi montézs
révén a valdsigra val6 vonatkoztatas, illetve a valosag-
tdl val6 elvonatkoztatds, a természetes és a spekulativ,
a konnyen megfejthetd szimbolikus utalédsok (Iétra, ke-
reszt, oltar, kapu, sziv stb.) és a transzcendens, metafizi-
kus tartalmaikat fel nem taré gondolati korok, sejtelmes
szférdk asszociativ utjai nyilnak meg a befogadé elétt.
De a Stefanovits Péter éltal felépitett killonds miivészi
vildg eklekticizmusdnak tantja a mindezen tartalmi és
formai 4ttételek rendszerén keresztiil konnyebben vagy
nehezebben bejarhaté muvek mellett alkotott azon mu-
vek kore, amelyeken mindenki szdmara érthetd, emble-
matikus tomorségu vizualis jelek, képi toposzok idézik
fel kozelmultunk torténelmét. Ilyen ma a Gyerekkori
emlék (1986) Sztalin-szobor csizma-maradékat, vagy
a Raktdrkészlet (2007) a kommunista vezetdk szobor-
portréit megidéz6 kompozicio, de e korbe kapcsolhatdk
az Idgjaték (2004) cimi sorozat erdélyi népviseletbe
oltozott alakjainak régi, Orban Baldzs altal készitett ko-
rabeli fotdit a kommersz rajzfilmfigurdk rajzolataival 6t-
v6z6 kolldzsai is. A jelképekkel, a metaforakkal, a szim-
bélumokkal, a képi motivumok jelentéshordozdsaval
kapcsolatban azonban évatosaknak kell lenniink. Az ér-
telmezési lehet6ségek sokféleségére, sokszor az alkotoi
kifejezés szdndékéval ellentétes interpreticiok lehet6-
ségére emlékeztetetett a miivész az 1995-6s beszélgetés-
ben, amely kapcsdn egyuttal alkotéelveinek alaptételeit
is megjel6lte: , Azt hiszem, a munkdm teljesen személyes
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vildgot titkroz. Nem akarok kédokat alkalmazva megfej-
tési lehetdségeket felkindlni. Az érthetség, a megfejtés
reménytelen igy, majdnem teljesen reménytelen. Gon-
doljunk egy fekete térre, vagy sikra, amelyben teljesen
egzakt, jelentéshordozé elemek jelennek meg — és ez is
oly sokféleképpen olvashaté. Es ennek az ellenkezdje
is igaz lehet: a legelvontabb hatdsok, gesztusok, faktu-
rék, tér- és hanghatasok is konkrét, nemegyszer azonos
jelentést hordozhatnak sokak szdmdra. Megdobbent,
hogy egy teljesen egyértelmt, cimmel aldtimasztott
kép milyen jelentéseket testesithet meg a néz6 szdmara!
Vagyis meggy6z6désem, hogy teljesen személyes gon-
dolati lenyomatokat és staciokat kell megfogalmaznom,
nem mérlegelvén, hogy ezt miként kell megjeleniteni a
konvenciok, stilusok és divatok szerint. Ugy hiszem, eza
tiszta helyzet, és ez késztet arra, hogy teljesen szabadon,
csak a sajat szabdlyrendszerem szerint alkossak.”

A kordbban egymdstol élesen elkiiloniilé mtivészeti dga-
kat és kategéridkat a XX. szdzad muvészete fokozatosan
Osszemosta, és ez a jelenség természetesen nemcsak a for-
mai-technikai sikokon és terekben érvényesiilt, hanem
az alkotémoédszerben, az alkotdi szemléletben, a kifeje-
zésben és a muvek hatdsvildgdban is. Stefanovits Péter
munkdssagaban a grafika és a festészet sajatos szintézisé-
nek lehetiink tanti: miivészetében hol a grafikai-rajzi, hol
a festészeti sz6lamok erésodnek fel, méskor meg szerves
egységbe olvadnak e két alkototertilet kifejezései, s miive-
ivel gyakran kilép a sikbdl a térbe is: alkotdsai a képi szfé-
rak mellett esetenként térgyiasulnak, dombormuvekként
vagy térszervezd er6vel felruhdzott tdrgykolldzsokként
megtestesiilnek. Fontos, az életmivet karakteresen jel-
lemz6 vonds a sokszind, valtozatos miialakitds, illetve a
sokszélamu miivészi megszélalds: a klasszikus technikak
alkalmazésa és a tradicionalis mtformak kultivalasa terén
ugyanuigy otthonosan mozog, amiként a legujabb médi-
umok révén realizdlt, 4j szellemiséggel dthatott képalko-
tasban - az elektrografidk, a digitdlis nyomatok készitése
terén —, s eszkdzeit hol a kifejez6 vonal, hol az emécidkkal
telitett szin kifejezGerejének kiaknazasival kamatoztat-
ja. Stefanovits Péter kiilonos jelenségvilagot tikroztetd,
kilonos jelenségviligot teremté muvészetében tulajdon-
képpen a minket koriilvevd, jol ismertnek vélt vilagot fe-
dezhetjiik fel — vagy egy ismeretlenségekkel atitatott bi-
rodalomban bolyonghatunk, és sokszor nem tudhatjuk,
hogy hol is jarunk -, s miveit szemlélve és atélve a korab-
ban egyszertinek és atlathatonak itélt dolgok mélységesen
mély tartalmakkal és titkokkal valo meghatdrozottsigéra,
szimbolikus jelent6ségére débbenhetiink rd.

A mult szdzad hetvenes éveitdl épill§ életmu szerves,
a miivészi torekvésekkel egyiitt hangzo alkotdeleme
Stefanovits Péter rendkivill aktiv muvészeti-kozéleti
tevékenysége: a grafikai miivészeteket éltet6 szakmai
szervezet (Magyar Grafikdért Alapitviny) elndkeként,
a magyar miivészet jelenkori jelenségeit regisztrdlé mu-
vésztarsasag (Képzémiivészek Batthyany Kore) vezetd-
jeként, egyetemi miivészetpedagdgusi tevékenységet ki-
fejtd tandrként (Nyugat-magyarorszdgi Egyetem, illetve
ELTE Savaria Egyetemi Kézpont), valamint miivésztar-
sasigok (Magyar Grafikusmtvészek Szdvetsége, Magyar
Vizfestok Térsasiga stb). és szakmai kuratériumok tagja-
ként, és a Magyar Miivészeti Akadémia rendes tagjaként,
a képzémiivészeti tagozat vezetSjeként tevékenykedik.
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Tary Orsolya

Az els6 magyarorszagi retorikakonyv
Pécseli Kirdly Imre: Isagoges Rhetoricae Libri Duo

Forditotta: C. Vladdr Zsuzsa

m ,Amint a hadvezér hadseregének megérzéje, ugy az
ékesszolds a bolcsességgel egyititt az emberi élet kor-
manyzo6ja.”" - allitja Nagy Sdndornak irott retorikdjéban
Arisztotelész (Rhetorica ad Alexandrum). Nemcsak a
nagy erejt hasonlat, de az ajanlds is sokat mond a retori-
ka antik stdtuszdrol, legaldbbis a Kr. e. IV. szdzadban.
Pécseli Kirdly Imre X VIL. szdzadi tankdnyve, az elsé (la-
tin nyelvi) magyarorszagi retorikakényv azonban nem
dicsekedhet ilyen szerencsés csillagélldssal. Taldn épp a
kiilonbség vezette arra a szerz6t, hogy a fenti idézetet va-
lassza konyve mottdjaul. ,A maiidékben szinte egyetlen
szépmesterséget sem vetnek meg és utasitanak el ennyi-
re. Hiszen még ha néhdny szabad m{ivészet, mint a geo-
metria, az aritmetika és mas effélék teljesen kikeriilnek a
hasznalatbo6l, nem mondandm, hogy nem érintené sulyo-
san a muveltséget, mégsem szenvednénk altaluk akkora
csapdst, mint amekkorat a miveltségnek eme legkiva-
16bb és leginkabb sziikséges miivészete révén. [...] azon
munkélkodom, hogy amennyire csak tehetem, e nagyon
hasznos mesterség elesett dllapotinak és elhagyatottsa-
gdnak segitségére siessek. Osszedllitottam hét ezt a Beve-
zetést, avagy gyors megvildgitdst, hogy e kihunyéban
levé fény erejét noveljem vele: s ezzel hazdnknak, mely-
nek mint sziileinknek méltdn és sokkal tartozunk, s
amelynek a gyarapodasdra gondolni jé lélekre vall, vala-
miféle haszndra valhassak.” Az Isagoges Rhetoricae Libri
Duo, avagy a Bevezetés a retorikdba két konyvben tehét el-
sésorban hasznossagi célbol jott létre, masodsorban pe-
dig a retorika mesterségének és miivészetének preszti-
zsét visszaallitando.

A retorika ismerete nyujtotta képességeket nem lehet
elvitatni, a ,képesitett” rétor, a jol beszélés fortélyainak
tuddsa valoban képessé valik sajét és akdr masok életének
ykormanyzasira” is (pl. vad- és véddbeszéd). Ma, amikor
minden sarokbol manipuléci6 leselkedik rank — reklamok,
szelektalt hiradds, elemzé tévémisorok -, kifejezetten
hasznos tudni, hogy milyen eszk6zokkel igyekeznek az ér-

zelmeinkre hatni, a dontéseinket befolydsolni. De Pécseli
retorikakonyvének hatterében nyilvin nem a témegmani-
puldci6 irdnti érdekl6dés allt. A komdromi iskola rektora
tankényve elsé kiaddsat (1612) a helyi iskola tanuléi szd-
mara irta, ez a tény azonban nem zdr ki egyéb lehetdsé-
geket. A szerz6t akdr motivéilhatta egy olyan segédanyag
létrehozdsdnak vagya is, amely ltal asszisztalni tud a val-
lasihovatartozdsukat hatdsosan prezentdlni kivdnd hitsz6-
nokoknak (1615-t8] maga is protestans lelkész volt), vagy
amely édltal tehetséges protestdns rétorokkd lehet nevelni a
kisdidkokat. Elvégre a XVI-XVII. szdzad a hitvitdk ideje,
a magyarorszagi irodalmat olyannyira dthatja a felekezeti-
ség, hogy a nyomtatdsban megjelent miivek jobbdra csak
valldsi tdrgyuak: bibliaforditdsok, katék, vallasi vitairatok,
hitvitizé dramak. A polemikus irodalom nyilvinvaléan
szitkségessé teszi az ékesszolds, a jo érvelés képességét.
Erdekes ugyanakkor, hogy Pécseli ,miivecskéjére” sem-
milyen mértékben nem nyomta rd bélyegét hitbéli ellentét,
ellenségeskedés, sét a retorika harmadik kiadasat (1639)
mar atfogéan a hazai iskoldk szdmdra ajanlja. A hdrom
részre szakadt Magyarorszdg és a valldshdboruk idején
Pécseli egy felekezeti vitiktol mentes — univerzalis al-
kalmazhatésdgu — tankonyvet irt: ,MAGYARORSZAG
ISKOLAINAK hasznilatira”? Az antik gérog és romai
(nyugati) eléképekkel és mintdkkal, valamint bibliai (ke-
resztény) utaldsokkal és példaszovegekkel dolgozé szerzé
mintha azt kivinnd hangstlyozni, hogy ,a felekezetiségnél
fontosabb, hogy mi protestinsok és ti katolikusok egy-
ardnt keresztények vagyunk, és egyardnt nydgjik a torok
jelenlétét”. Nem allithatom, hogy Pécseli retorikdja az 6sz-
szefogdst stirgeti, de a gondolat nem elvetends.

A hasznossag melletti cél, a retorika presztizsének visz-
szaallitdsa, egy gyakorlati alkalmazdsra szdnt, vildgos ren-
detkovetd, konnyedén forgathaté tankonyv szerkesztésé-
vel valosult meg. Nem lekicsinyl6 szandékbol hasznilom
a szerkesztés sz0t, hanem mert Pécseli retorikdja antik és
kortars nagyszabdsu retorikakra reflektalva, elméletiiket



és példaanyagukat felhaszndlva keriilt ,0sszegyurdsra”,
a valogatott szerzok kozott pedig Arisztotelészt, Cicerodt,
Cornificiust, Quintilianust, Szent Agostont, Matthaeus
Dressert és Johannes Scholliust talaljuk.

A Bevezetés a retorikdba két konyvben szerzoje igyeke-
zett ,visszafogott rovidséggel” és ,konnyt modszer sze-
rint” Osszedllitani miivét a ,teljesen kezd6k szdmara”,
vagyis talan mégsem kizdrélagosan didkok, hanem 4l-
taldnosan a retorikédban jaratlanok szdmdra. A tankényv
két £6 részre oszlik. Els6 része tulnyomorészt az invencidt,
avagy az érvek feltaldlasat, kisebb részben a diszpoziciét,
azaz az elrendezés megfelel6 médjat targyalja. A konyv
masodik része az élokiicidnak, vagyis a stilusnak van
dedikélva. Habdr Pécseli a retorika részeinek targyals-
sakor alkalmazkodik a bevett 6tds (olykor hatos) felosz-
tashoz — mely szerint a szénoki beszéd részei: feltaldlds,
elrendezés, kidolgozds (stilus), emlékezetbe vésés, eléadds-
méd — szakkonyve mégis lezdrul a harmadik ponttal...
A sz6noki beszéd tehdt nem Iép a kigondoldstdl az els-
adésig tarto folyamat logikai-idérendi sorrendje szerin-
ti utolso fazisaiba. A memdria (emlékezetbe vésés) és a
pronuncidcié (eléaddsméd) felett nem Pécseli az elsd és
egyetlen retorikaird, aki elsiklik. A negyedik és az 6t6-
dik fézis részletezésének elhagydsa mogott ismét a kor-
ban lelhetiink valaszt: a konyvnyomtatas elterjedésével
oriasi lendiiletet kapott az irdsbeliség, s mivel szerzénk a
retorika presztizsén is javitani igyekezett, nem hagyhatta
figyelmen kiviil a nyomtatott konyv médr nem is annyira
Uj médiumiét. A szébeli eldaddshoz kot6dd két fézis el-
hagyasa azt sugallhatja, hogy Pécseli inkabb irott, mint
el6adott szénoklathoz tervezte retorikdjit, ez azonban
talzé kijelentés lenne. Szerzénk egyszertien megéll azon
az utols6 ponton, amelyik a hangz6 és az olvasandé sz6-
noki szévegben még kozos, s nem mélyed el olyan mifaji
kérdésekben, hogy milyen esélyei vannak egy irasbeli
szonoklatnak a beszédhez képest. A nem el6addsra szént
irott sz6veg nem kap azonnali visszacsatoldst a beszéd si-
kerességérdl, viszont lehet8séget nyujt az Gjraolvasasra.
Vannak azonban olyan dolgok is, amelyek az el6addsra
szant szonoki beszéd kimenetelét meghatirozhatjak —
pl. ,1. kellemes hang, 2. ardnyos testalkat, 3. a végtagok
szépsége és ékessége™ —, az irdsbeli ,beszédre” azonban
semmilyen kihatdssal nincsenek. Retorikdja alapjan azt
dllapithatjuk meg, hogy Pécseli a retorikat els6dleges
szobeli mufajnak gondolta el, de vilagosan latta jelentd-
ségét az irasbeliség szamara is.

,»A retorika a jol beszélés mestersége (ars bene dicendi),
amely képes a meggy6zésre.” Mesterség (avagy mivészet,
,ars”) tehat, de szellemi mesterség, az adottségok és a te-

hetség szerepet jatszik benne, de kimtvelés altal tanulha-
t6, gyakorolhat6. Hogyan kell a meggy6zés érdekében jol
beszélni? El6szor a hallgatésag érzelmeire kell hatni, uta-
na az értelemre. A szénoki beszéd alapvet6 célja ,a beszéd
altal gyonyorkodtetni és meginditani, avagy rébeszélni, a
szénok mindent ennek kedvéért tesz.” Pécseli hozzate-
szi, hogy ha a sz6nok nem éri el a céljat, az nem feltétlen
sajat hibdja, és nem is a mesterségé, hanem pl. az éppen
rosszkedvii és/vagy visszautasité hallgatésagé. A szénok
célja tehat: befogadéva tenni hallgatésdgit a mondaniva-
l6ra. Ehhez szitkséges, hogy a hallgatdsdg értse meg, érez-
ze 4t és jegyezze meg a hallottakat. Az értelmi és érzelmi
megértésre valo torekvés fontos tényezdje a szonoklatnak,
enélkiil nem képzelhet6 el az elhangzottak megjegyzése,
sot valojéban a sikeres meggy6zés sem. Retorikdban ke-
véssé jaratos recenzensként ugy vélem, hogy a meggy6-
zést a szonokkal (és/vagy téméjaval) valé azonosulds lehe-
t6sége teremti meg, a szonoknak szimpatikussa kell valnia
a hallgatosig szdmdra. Pécseli furcsa médon a szénok
kivédnatos emberi tulajdonsédgairdl, jellemérdl — a szerény-
ség bevett, beszédben alkalmazandé ,fogdsat” leszdmitva
- nem ejt szot, pedig ez nemcsak az eléaddsmodra tarto-
zik. Szerz6nk felfogdsédban j6 argumentdcidval, hatdsos el-
rendezéssel és valasztékos fogalmazdssal megalapozhat6 a
befogadoi egyetértés, a meggydzés.

Hogyan kell jol érvelni? Az I. rész, az invencid, az érvek
fel-, azaz megtalalasarol és az érzelmek felkeltésérol szol.
A szénok célja a hallgatosag bizalménak elnyerése. Pécseli
a kovetkezd altémak tdrgyaldsa révén beszél a helyes ar-
gumentdciordl tankonyvében: beszédfajtak, a szénoki
beszéd hat része, az érvforrdsok és az érzelmek felkeltése.

A retorikair6 hdromféle beszédfajtat kiilonboztet cél és
a hallgatosdgra tett hatds tekintetében: 1. A torvényszéki
beszédet, mely a multtal foglalkozik, s amelynek célja a
vadolds vagy a védés révén a hallgatésdg szigoranak vagy
konyoriiletességének elnyerése. 2. A bemutaté beszédet,
amely a jelennel foglalkozik, s amely dicséret vagy elma-
rasztalds 4ltal torekszik gyonydrkodtetésre (s talan szora-
koztatasra is). 3. Es a tandcsadd vagy tandcskozd beszédet,
amely a jovével foglalkozik, s amely ribeszéléssel vagy le-
beszéléssel biztatja vagy batortalanitja el a hallgatosdgat.
Mivel hely hijan nincs alkalmunk mindegyik beszédfaj-
taba belemeriilni, ezért csak szemezgetiink az érdekes-
ségekbdl. Elbszor is, a hdrmas felosztds ellenére Pécseli
— Melanchthon nyomdn - kiilon térgyalja az alapvetSen
a tandcsado beszéd paraineszisz dgihoz tartozd tanitd
beszédet,” melynek célja egy ,kevésbé fontos” szénoki
cél: a tanitds.® A szerzd a torvényszéki beszéd kovetkez-
tetésen alapulé tgyallasa kapcsdn krimindlpszicholdgiai
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megjegyzést tesz: ,A kovetkezmények a tettet kovetéen
keltik a biin gyandjat, mint: sipadtsig, remegés, pirulas,
akadoz6 beszéd, oda nem ill6 és osszefiiggéstelen vila-
szok, rettegé lelkifurdalds, elmenekiilés, elrejt6zés, és
mas efféle testi és beszédbeli jelek.” Nemcsak a nonver-
balis tényezdékre valé kitekintés keltheti fel killonosképp
figyelmiinket, de az is, hogy a példaként szereplé két
beszédminta ugyanazon tigy vadlé és védé perspektivé-
jat mutatja meg, s a gyilkossaggal vddolt, 6nmagit védo6
gyanusitott beszédét sokkal meggy6z6bbnek érezhetjitk
a vadbeszédnél. A szemléletes bemutaté beszédnek meg
kell felelnie az idének, a helynek és a személyeknek — azaz
illének kell lennie a hallgatésdg hangulatdhoz, a helyi in-
tézményekhez és szokdsokhoz. ,Példaul: az idés kor min-
dig nagy becsben dllt a romaiaknél. A Kaszpi-tenger lakdi
viszont a hatvanasokat elhagyatott magaslatokra zarva
éhen-szomjan halasztjak.”® Pécseli nagy alapossaggal te-
kinti 4t a személyek dicséretének ill6 modjit, megjegyzi,
hogy a szdrmazési helyrél csak akkor tegyiink emlitést,
ha az nem degradélé a dicséret alanydra nézve, valamint
hogy a sziiletési koriilmények kapcsin érdemes kitérni a
joslatokra és a név jelentésére is (e pontoknal igencsak ér-
zédik az antik minta). A személy dicsérete akkor teljes, ha
dtfogdan szdl a sziiletés el6tti, az életben tortént, és a halal
utdni dolgokrol is. Meg kell jegyezniink, hogy a bemutaté
beszédnek ez az dga inkabb foglalkozik a multtal, mint a
jelennel. (Pécseli maga is utal arra, hogy eléfordul, ,hogy
egy és ugyanazon beszéden beliil keverednek az tgyfaj-
tak”" ilyenkor az elsédleges, a domindns beszédfajta
megtaldlédsara kell torekedniink). E megallapitds azon-
ban nem igaz a vidékek, a vdrosok, a szentélyek, a folyok,
a foldek, a hegyek dicséretére, melyekhez a részletezés-
ben szintén konkrét fogédzokat kapunk. A tankonyviré
a tandcsadd beszédhez szdmitja a sziikebb értelemben
vett meggy6zést, amelyet taldn célirdnyos befolydsolds-
ként lehet definidlnunk. Tandcsai szerint rabeszélésnél a
hasznossagot és a megvaldsithatosagot kell hangsulyozni,
miglebeszélésnél ugyanezeket kell megkérdéjelezni. ,Ezt
alaposan fejébe kell vésni a kezdéknek, hogy tudjak, mi-
képpen haszndljak ezt a fajta érvelést, akdr a magdanleve-
lezésben™? — irja Pécseli, s a mesterség magénéletre valo
applikdcidjéval a retorikat sikeresen ttinteti fel a minden-
napok szdmdra hasznos tudomédnyként.

Az invencié-kozpontu elsé konyv a beszédfajtak ismer-
tetése mellett a szonoki beszéd hat részét veszi alaposan
szemiigyre, ezek a bevezetés, az elbeszélés, a tétel, a bizo-
nyitds, a cdfolds és a befejezés. A bevezetéssel készitjiik el6 a
hallgatésagot a befogadasra, itt kell elnyerniink k6zonsé-
giink jéindulatat, és felkelteniink figyelmét, hogy ,tanu-

lékonyak” legyenek. Ennek megfeleléen ajanlatos forma-
sag, ,egy aldzatosan esdeklé szonok™® benyomdsdnak
keltése, de eléfordulhat olyan helyzet is, amikor a beve-
zetés elhagyhato, és ,egy bétoritd és kezdeményez8™*
szonok léphet szinre. Pécseli hatdsos hasonlattal érzé-
kelteti, hogy milyen szerepe van a bevezetésnek, és miért
kell tetszetdsnek lennie. ,Amint a szép és elegdns bejarat
inkdbb vonzza a nézéket, hogy belépjenek az épiilet bel-
sejébe, ugy a beszéd szép és elegins bevezetése varazs-
latosan vonzza a hallgatdkat, hogy a beszéd tobbi részét
is meghallgassak. Torekedni kell hit a szép bevezetésre:
nagyon fontos ugyanis, hogy ne sértsitk meg mindjért a
beszéd elején a hallgatésagot: mert ha igy torténik, akkor
az épiiletben, azaz a beszéd tobbi részében nem sok join-
dulatot remélhet magénak a szénok.”

Milyen érdekes utvonalakon vezeti tovdbb Pécseli az
olvasét az ,épiiletben”? Az elbeszélés targyaldsakor példa-
ul — ami ,azt mondja el a hallgaténak, hogy mirdl is van
$260”,'° tehat tulajdonképpen a téma - kitér az események
elbeszélésének egy olyan tdvol esd fajtdjara, amelyben el
tudja helyezni a fikciés irodalmat. A retorikairé Cicero
nyomdn ugyanis megkiilonboztet mesés (nem valds és
nem is valészerdi), torténeti (valds) és valdszerii (ami meg-
torténhetett volna) tévol esé elbeszélést. A tétel a beszéd
elhagyhatatlan része, Pécseli az ,lgy feje” metaforaval
emeli ki jelent6ségét, az antropomorfizdcié nyomdn ha-
ladva hatdrozza meg a bizonyitdst is: ,Amint a beszéd
feje a tétel, igy a bizonyitdst a szivének lehet nevezni,
amiképp tehat a fejet a sziv életadd ereje élteti, Ggy a tar-
gyalt tétel is a bizonyitdsbol nyeri erejét, hogy tekintélye
és hitele legyen; s a tétel sohasem lehet hiteles, ha nincs
megerdsitve és bizonyitva.”"” Az érvelés dont6 része a bi-
zonyitds-cdfolds sikerességén mulik. A szerzé tobb talalo
megallapitdst is tesz, pl. az érvek lehetnek valoszertek is,
azaz nem valdsak, csak annak benyomdsat keltok. A lat-
szat jelentdségére mds helyiitt is utal Pécseli: ,Az érveket
biztos itélettel kell alkalmazni, hogy gy tiinjék, egyik a
masikbol kovetkezik.”'® A latszatkeltés/manipuldcio6 sze-
repét a céfolds tanitdsakor is aldhuzza: ,Az ellenfél erés
érveit olykor csendben ki kell keriilni, vagy egy ellenté-
tes érv szembedllitdsdval vissza kell verni, vagy tobb és
fontosabb érvvel el kell homalyositani, vagy végsé eset-
ben el kell terelni réluk a bir6 figyelmét egy dltalanos érv
fejtegetésével, hogy elfeledkezzen az eredeti érvekrsl.””
A hallgatéség figyelmének miivészi terelgetése a befeje-
zésben is kivanatos cél, tandcsos ennek megfelelen, s az
emlékezést segitve, 6sszefoglalni a beszédet. A befejezés-
nek ezen feliil intenziven kell foglalkoznia a rdbeszéléshez
sziikséges heves érzelmek felkeltésével (a meginditassal),



ehhez szitkség lehet némi szinészkedésre: atszellemiilt
arckifejezésre, isten(ek)hez cimzett kdnydrgésre, akdr
konnyhullatésra is. ,Ha mdsokat langra akarsz lobban-
tani, magadnak is égned kell: miként a hajosok is annal
nagyobb erdvel hajtjak a hajot, minél kozelebb van a ki-
koté, igy a szonoknak is akkor kell a legizgatottabbnak, a
legodaadébbnak és a leghevesebbnek lennie, amikor mér
kozelegni létja a beszéd kikotojét, vagyis végét.”>* Az ér-
zelemkeltést ugyanakkor nem szabad tal hosszira nyj-
tani, nehogy ,lecsillapitsa” a hangulatot. A megszakitott
befejezés viszont anndl hatdsosabb.

Milyen a hatédsos elrendezés? A hdromrészes retorika-
konyv II. része a diszpozicidval vagyis az elrendezéssel
foglalkozik. A mesterség e részének tdrgyaldsa ardnyta-
lanul rovidebb az I. — invencid — és a III. rész — elokiicid
— fejtegetésénél. A csekély terjedelem okat nyilvan az
magyardzza, hogy az érvek helyes sorrendjének kialaki-
tasa lényegesen kevesebb témalehet8séget kindl, mint az
érvek feltaldldsa vagy a mondandénk megfelel6 nyelve-
zetbe bujtatdsa. A Pécseli éltal felsorolt diszpozicidval
kapcsolatos tuddsanyagbol kiemelendd, hogy a retorika
e része a szerzd szerint: ,az emlékezetbe vésést, a meg-
értést és a hihet6évé tételt szolgalja”. Az elrendezés tehdt
egyfel6l a megért(et)és eszkdze, masfel8l bizonyitd funk-
cidja van az érvelésben. Az érvek hatdsos sorba rendezé-
sének kapcsdn pedig azt a megszivlelend6 tandcsot adja,
hogy a gyenge érveket az ,érvhadsereg” kozepére helyez-
ziik, ugy, hogy er6s érvek oleljék koril azokat. Pécseli
ezzel az érvek nesztéri sorrendjére utal: ,Hiszen ha va-
laki csatasort 4llit, gondosan tigyel arra, hogy az els6 vo-
nalba bator és vitéz katonakat éllitson, ugyanigy héitulra
is; a tapasztalatlan kezdSket a szdrny kzepén helyezi el,
hogy a tobbiek erejétdl korbevéve harcoljanak. Eppigy az
ékesszoldsra torekvének is az igymond érvhadseregét
bolesen kell feldllitania a beszédben, tudniillik tgy, hogy
az els6 és az utolso6 helyre teszi a leger6sebb bizonyité-
kokat, a gyengébbeket pedig mintegy a tomegbe rejti.”*!
Ismételten példit latunk tehét arra, hogy a jé szénoknak
mennyire tudatosnak kell lennie, a j6 érvelés nem lehet
tamadhatd, nem lehet bizonytalan, s nem lehet ,szaraz”
a tények sorjdzdsa sem. A szénoknak az argumenticiot,
»alogikat mavészetbe kell 6ltoztetnie és rejtenie”.*”

Feltiin6 lehet, hogy Pécseli sokszor beszél ,elrejtésrol”,
a figyelem tudatos terelgetését — a rejtést és a megmuta-
tist — nyilvanvaldan a retorika (egyik) esszencijanak
tartja. A hallgatésdg értelmi és még inkabbi érzelmi ira-
nyitdsit pedig kettds sikon véli megvaldsithatonak, mely
a mi két konyvének felel meg: 1. a gondolatok/érvek sik-
ja; 2. a szavak/megfogalmazas sikja. A IL. konyv legna-

gyobbrészt a stilussal, az elocutiéval foglalkozik, Pécseli
ennek, vagyis a retorika III. részének aranyaiban hason-
16 jelentdséget tulajdonit, mint az invenciénak. A szerz
szerint ez a rész tartozik legszorosabban a mesterséghez,
s a szonokok kozotti kiillonbség is e tekintetben mérhetd
legjobban. Stilus nélkil a retorika lényegében csak logi-
ka és grammatika lenne, ez visz életet, szemléletességet,
gyonyorkodtetést a beszédbe.

A retorika tudomdnyteriiletének kijelolése kapcsdn
meg kell jegyezniink, hogy a XVI. szdzad sordn a mes-
terség tudosai, a retorikusok, két irdnyzatra oszlot-
tak, cicerénidnusokra és ramistdkra. A Petrus Ramus
tanai nyomdn kialakul6é ,rdmizmus” djitdsa a cicerdi
retorikafelosztdshoz képest az volt, hogy ,szémuzte” az
invenciot és a diszpozicidt a retorikdbdl a dialektikaba,
s mivel a memoridt és a pronuncidciét figyelmen kiviil
hagyta, a retorikdt szigortian az élokuciéra redukalta.
Adamikné Jdszé6 Anna utédszavaban olvashatjuk, hogy
ez ,egyrészt csak a stilust targyal6 retorikikhoz, mas-
részt ahhoz a felfogishoz [vezetett], mely a retorikét
azonositotta az el6addsmoddal, szitkebben felfogva a be-
szédtechnikédval”.?® A stilisztika a retorika része (a XIX.
szazadig el sem kiiloniilt téle), a két diszciplina nem ekvi-
valens, ezért a fogalmak sem felcserélhetdek.

Pécseli az elokiicidt harom fejezetben tirgyalja: vdlasz-
tékossdgrol, elrendezésrdl (,kompozicié”) és méltésdgrol
értekezik. A mér az I. konyv sordn is érezhetéen zsufolt
ismeretanyag itt valik igazdn hemzsegdvé (olykor kissé
kovethetetlenné is). A vdlasztékossdg és az elrendezés a
megszdlalds mikéntjére vonatkozik: latinosan (nyelvi-
leg helyesen) és vildgosan, illéen és megfelelden, valamint
ékesen kell sz0Ini; torekedni kell a hangzds harmonidjdra
is. Pécseli végigmegy a keriilendd hibdkon, amelyekkel
véteni lehet a felsoroltak ellen (pl. hibas ejtés, nem meg-
felel$ jelentésben haszndlt sz6, helytelen szérend, ma-
ganhangzé-torlddés, széismétlés). Kiemelendé a prozai
ritmussal kapcsolatos elgondoldsa, miszerint a prézai
sz6vegnek ritmusosnak kell lennie, leginkdbb a szoveg
elején és végén, azonban a ritmusnak rejtve kell marad-
nia. Az érzékelhet6 ritmus ugyanis kdrdra van a beszéd-
nek, eltavolit a céltdl: ,A versmértékes beszéd teljesen
alkalmatlan arra, hogy hitelt adjanak neki, hiszen elére
kigondolt és miivészien 6sszekapcsolt. Masodszor pedig
ahallgatot a dologtdl, azaz alényegtél elvonja, és a ritmus
osszhangzatdval vardzsolja el.”**

A vdlasztékossdg és elrendezés részletezése utdn kovet-
kezik a méltésdg nagyszabasu kifejtése, vagyis a beszéd-
ben alkalmazandd, alkalmazhat6 trépusok és alakzatok
definicidja és szimbavétele. A trdpus egy sz6 vagy egy

77



78

szoveg jelentésének atvitele, tehat jelentésvéltoztatas
pl. hasonlésdg (metafora) vagy ellentét (irénia) alapjan.
Pécseli négy tropusrol értekezik részletesebben, a szdje-
lentés szintjén: a metonimidrdl, a sziinekdochér6l, a meta-
fordrol és az irénidrol. A sz6vegre kiterjedd, vagy mondat-
beli tropusok kozé pedig az allegdridt, a kozmonddsokat, a
taldnyt, a korilirdst és a tilzdst sorolja, valamint alfajai-
val egyiitt felveszi ide is az irénidt, hiszen az konnyen le-
het egy egész gondolat tropusa is. Akdr egyetlen szoban,
akdr egy hosszabb gondolatmenetben jelenik megirénia,
Pécseli leginkdbb ,hangz6” tropusként beszél rola. Ezen
azt értem, hogy felismerésére, beazonositdsira a szerzé
szerint részben a hangsuly ad lehetéséget, részben pedig
a mondottak viszonya a valésidghoz, ez utobbi egyideji-
séget és jelenlétet feltételez, vagyis az irénia mint az irott
szoveg eleme nem keril emlitésre, taldn elképzelésre
sem. A retorikaird metafora-leirdsa azonban nemcsak
roppant dtfogo, de meglepé is. A metafora ,kialakuldsat”
illetéen Cicerdtidézi: ,Kezdetben a szavak sziikossége és
hidnya sziilte, késébb pedig a gyonyorkodtetés és a kelle-
messég miatt valt gyakoriva.”> Tehdt e trépus szemlél-
tetd és ,,szépitd” funkciodit megelézte egy azonositd, he-
lyettesité funkcié: nevet adni valami olyannak, ami még
nem rendelkezik névvel. Pécseli metaforéval kapcsolatos
tuddsa a tankonyv egyik legizgalmasabb fejezete, értékes
megallapitésai kozé tartozik, hogy: a ,[m]etafora vagy
translatio alapja lehet barmely, a viligban létezé dolog”.*®
Az 6sszekapcesolt fogalmaknak hasonléknak, de ardnyo-
san hasonldknak kell lenniiik, ezt remek példaval szem-
lélteti: ,,a scrupulus eredetileg a szandélban a labat szuré6
kavics, atvitt értelemben skrupulust mondunk aggély he-
lyett. Analdgia: ami a vandornak a kavics a szandélban,
azaz embernek az aggaly alélekben, tudniillik mindkett$
kényelmetlen.””” Az analogikus léttapasztalaton alapul6
szoalkotds a kognitiv metafora elmélet irdnydba mutat,
mely a megértés, a megismerés eszkozeként tekint erre a
tropusra. Konkluzidénkat Pécseli tovibbi megéllapitdsok-
kal fokozza: a ,metaforét jol ismert és érzékszerveinkkel
felfoghat6 dolgok alapjén kell megalkotnunk”.*® Ezeket
a bizonyos ,alapokat”, amelyeket a kognitiv nyelvészet
yforrdstartomanynak” nevez, a tankényv irdja elénk is
tarja. Listdja szerint a metafora alapja lehet az Isten vagy
istenek, égi dolgok, természeti elemek, n6vények, embe-
rek, érzékszervek, mesterségek stb. Néhdny példdja: ,a
beszéd drad”® (viz), ,a tanuldsnak kesert a gydkere, de
édes a gyiimélcse™ (ndvény), ,orvosolja a kdztrsasig
bajait™' (mesterség). A szavak trépusainak targyalasat
a mésodlagos vagy nem tulajdonképpeni tropusok térgya-
ldsa zarja, Pécseli érezhetéen olyan stilisztikai-retorikai

eseteket sorol ide, amelyeknek masutt nem taldlt megfe-
lel6 kategériat. A hangutdnzds, amely alatt hangutdnzé
szoteremtést ért, példdul valdjéban nem jelentésatvitel,
hanem hangzés (s ebbéli hasonlésag) alapjan torténd je-
lentésteremtés. ,Kilog” a tropusok koziil a képzavar esete
is, amely a szerzd szerint a ,sz6 értelmének megzavarasa,
és ezaltal egy masik sz6 helyett valé oda nem ill6 és hely-

telen alkalmazasa”?

— itt sem beszélhetiink jelentésatvi-
telrdl, tudatosrdl semmiképp, sokkal inkdbb jelentésté-
vesztés miatt torténik jelentésvaltoz(tat)ds.

A sz6-/mondatjelentés megvaltoztatasdra képes tropu-
sokat az alakzatok ismertetése koveti. Az alakzatok ,ilyen
vagy olyan elhelyezésiik révén 6sszekotik a beszédet, és a
beszédnek lendiiletet és kifejezést adnak”. % Az alakzatok
tehat valamiképp a sor- és szorenddel operdlnak a kife-
jezber6 érdekében. Pécseli a beszéd oltozeteként, kiilse-
jeként utal a stilisztikai-retorikai alakzatokra, ennek ana-
l6gidjéra alkothatunk egy olyan (megingathatd) diviziot,
mely szerint a tropust a fogalmak belsé tulajdonsagai 6sz-
tonzik, mig az alakzatokat a kiils6 tulajdonsagaik. Pécseli
szdalakzatokat és gondolatalakzatokat killonboztet meg,
el6bbihez szdmitja az ismétlés minden elképzelhetd ese-
tét (az anafordtdl a tautolégidn &t a poliisziindetonig), a
paronomaszidt és a kihagydst. A sz6alakzatok utdn a gon-
dolatalakzatok targyaldsa kovetkezik, melyeket a retori-
kair6 pdrbeszédben alkalmazott, pdrbeszéden kiviili és a
beszéd terjedelmét bovitd kategdridkra oszt fel. A kimerité
alapossagu felsorolds részletezését mell6zziik, mivel Ada-
mikné epilégusa utdn a magyar nyelvi kiadds tdbldzato-
san kozli a tankdnyvben emlitett trépusokat és alakzato-
kat. A tropusok attekintéséhez hasonloan ezért itt is csak
szelektdlunk. A harmadik gondolatalakzat kategoria atte-
kintése érvforrasok alapjan torténik, a beszéd nagyitdsa
elérhetd pl. halmozdssal, mellébeszéléssel, kovetkeztetéssel,
példdkkal és paraboldkkal, szembedllitdssal, helyesbitéssel
stb. Ennek a szakasznak van egy retorikdn kiviili érdekes-
sége is: a gyakorlatias szakkonyv 161. oldaldn, az inverzi6
tirgyaldsandl (hibds) magyar nyelvti kommentdr keriil a
latin eredetibe (,O nemes erkulcsti [-kegies termefzetu
es igaz ertelmu feiedelem mondafa! kinel illy kedves volt
az [zep-etted es valofagoskeppen megh némo|feté deaki
bolczefégnek tanulafa es gitrapoddfa de ollyritka ma ez,
mint az fekete hattju auagy fejér hollo™*). A masik ket-
t6, parbeszéd alapjin tett kategériameghatdrozas azért
is roppant figyelemreméltd, mert Pécseli ezaltal reflek-
tal a kommunikdcié egyirdnyt-kétirinyd megosztott-
sdgdra. Mind a pdrbeszéden beliili, mind a pdrbeszéden
kiviili alakzatoknal taldlunk érdekes szerz6i megjegyzé-
seket. Az utdbbihoz tartozik a szinlelt mell6zés, azaz a



paraleipszisz, mely nagy haszndra vélhat a torvényszéki
beszédnek. ,Ezt azalakzatot akkor hasznéljuk, ha 1.a gya-
nut akarjuk novelni, 2. nem akarjuk a vddat bizonyitani,
3. ugy tesziink, mintha elhallgatndnk azokat a vétkeket,
melyeket tisztességgel nem lehetne kimondani, és valaki-
nek a szemére hdnyni.”** Szemléltetésképp alljon itt: ,Ha
lenne rd most id8, elmondhatndm azt is, mennyire hoz-
zdszoktdl gyerekkorodtol fogva mindenféle kicsapongas-
hoz, de most ezt szandékosan mell6z6m.”*® Ne tévesszen
meg benniinket a megszolité beszédmod, a példamondat
a parbeszéden kiviili alakzatok kozott szerepel, nagyobb
zavart okozhat, hogy a koltdi kérdés és a prolépszisz, vagyis
a sajat magunk dltal feltett és megvalaszolt kérdés, miért
a pdrbeszédben alkalmazhaté alakzatok k6zé kerilt. E ka-
tegoridbol a paradoxont emeljik ki, ami Pécselinél az az
eset, amikor ,a hallgaték figyelmének felcsigazdsa utin
valami szokatlan vagy vdratlan és hallatlan dologgal foly-
tatjuk”.’” Péld4ul azzal, hogy a retorikakonyv iréja mind-
o6ssze huszonkét éves volt mikor e nagyszabast tudoma-
nyos mivét megalkotta...

A 1I. kényv utols6 részében a hirom beszédnemrdl,
vagy beszédstilusrol értekezik a szerz6, mert a beszédnek
mindig alkalomhoz — személyekhez, dolgokhoz, helyhez
és id6hoz - illének kell lennie. A hdrom beszédstilus az
egyszerii, a kozepes és a fennkolt: a diszités és nagyitds
sziiksége, valamint az Osszetettség a felsoroltak szerint
novekszik. Az egyszerii stilus vildgosan fogalmaz, és a
szavakat az eredeti jelentésitkben hasznalja, a fennkdlt
stilus azonban mdr gazdagon diszitett, ,stlyos”, de nem
dagalyos és nem keresett. A kozepes stilus a ketté kozott
helyezkedik el: kellemes, szellemes, ardnyos és vissza-
fogottan diszitett. A széhasznalaton tdl e beszédnemek
céljukban is kiillonboznek: az egyszerd tanit, a fennkolt
meginditdsra torekszik, a kozepes pedig gyonyoérkod-
tetni kivan. A felosztas ellenére azonban nem beszélhe-
tink ,tiszta” stilusi beszédrdl, a hirom nem gyakran
keveredik, ezért ,az ékesszoldst tanulénak serényen kell
igyekeznie, hogy megtanulja okosan és miivészien, a
targynak megfeleléen vegyiteni 6ket”.*® Tankonyve zar6
soraiban Pécseli tovabbi gyakorlati tippeket ad tanitvé-
nyainak: ismerjék fel, hogy melyik beszédnemre van ter-
mészetszerileg hajlamuk, majd annak ellentétét kezdjék
el gyakorolni, igy taldn egyszer(ibben szerezhetnek jar-
tassdgot mindegyikben.

Pécseli Kirdly Imre nemcsak az ékesszolast tanulok
hasznara, de a ,keresztyén egyhdz épuilésére”™ is irta re-
torikakonyvét, célja tehat nemcsak a meggy6zés egyéni
képességének tanitdsa volt, de valamiképp a kozosségi
johoz valé hozzdjarulds is. ,Szent tudomdny és embe-

ri bolcsesség az, amit Te / Alkotsz, igy szeret is Tégedet
az, ki kovet / Eggyéforr most égi poézis a rétori miivel,
/ Munkaddal hasznot hajtva hazddnak is igy.”** - olvas-
hatjuk a mt elején a Pécselinek ajdnlott szépszamu epig-
rammék koziil Szenci Molndr Albert versében. ,ujjaban
rejlik a rétor / Mesterségéhez minden eré meg a szin™
- irja léleksimogatva idésebb Rudolphus Goclenius. ,Az,
ki ma ékesszdlni akar Pécseli dltal / jo kijel6lt uton jol ha-

lad 6 szaporan!™

— buzdit Szepsi Korocz Gyorgy a szer-
z6h06z cimzett versében. A kdnyvajanlo versikéknek a mti
elején (és az idézeteknek itt) fontos funkcidja van: ,nem
épp haszontalan dolog 6sszegytjteni a bolcs monddsokat
és az irok emlékezetes monddsait: a nagy ir6k mondésai
mindig sulyt adnak a megnyilatkozdsnak”.* A koltéként
is ismert retorikus miavét C. Vladar Zsuzsa fordit6i mun-
kdjanak gyiimolcseként végre magyar nyelven is teljes

egészében olvashatjuk.
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Zelnik Jozsef
Szabad-e disziteni?

Létdiszitémiivészet-torténeti vazlat

Részlet egy nagyobb tanulmdnybdl

m Szabad-e disziteni? Tegyiik fel ezt a kérdést azzal a naiv
egyszeriiséggel, ahogy paraszt gyerekek hazrél hdzra kér-
dezték karacsony elétt: szabad-e betlehemezni?

Szabad-e disziteni, és tegyiik hozza, kinek szabad?
A Marszudszok is diszithetnek, vagy csak Apoll6? Azt
tudjuk, hogy mit tett a fényes, naparct (Phoebus) Apol-
16 Marsztidsszal, de azt nem, hogy mit tett volna a meg-
nyuzott szatir a leghellénebb istennel, ha 6 gy6z. Lehet,
hogy a foldi létezés virdgvasarnapos kirdlyava diszitet-
te volna fel Apollét. O pedig cserébe a foldet diszitette
volna a paradicsomi létezés kertjévé. Az dra csak az lett
volna, hogy azilyen létezésben viszont f6losleges a miivé-
szet. Igy azt is mondhatjuk, hogy a mtivészet egy csalds-
bdl, Apolld csaldsdbdl sziiletett, és barmilyen fenséges,
ott kisért mogotte a megnytzott szatir fajdalmas arca.

Igazdn emberi a vigy, hogy most a ,mtivészetvége-kor”
végén feltegyiik az eredeti kérdést — amit akkor az eredet-
ben elfelejtettiink —, szabad-e disziteni. Kit csalunk meg,
ha diszitiink, vagy ha nem: az isteneket, az embereket,
vagy mindkettot?

Ajorubdk Afrikalegtehetségesebb kézmiives népe. Di-
szit6tevékenységiik Iényege a tiszta konturral meghuzott
vonal. Haszndlati targyaikat, szobraikat és még az arcu-
kat is belekarcolt vonalakkal diszitették, diszitik, ékitik'.
A magyar nyelv is ismeri ezt az Osszefiiggést. A magyar
a diszitétevékenységet ékesitésnek nevezi, amiben az ék
mint hasitéeszkoz (lasd tovabba eke) van jelen. Ebbdl is
latszik, hogyjoruba és magyar,dvabratanki”, kétjé barat.
Legalabbis az ésnyelv ringlispiljében, ahol finnugrészok
és magyardszok taldn egyszer békésen korhintdznak
majd. Visszatérve: a joruba szobrdsz és sebmetsz6 ugyan-
azokat a kifejezéseket hasznalja tevékenységére: ,vigis”,
ykarcolds”, ,felhasitds”. A vonal hangsulyos alkalmaza-
sdval azt a tarsadalmi tettet fejezik ki, amit mi a ,civili-
zalt” sz6val. Ha azt akarjak elmondani, hogy ez az orszég
civilizalttd valt, azt ugy fogalmazzik meg, hogy ,ez fold
vonalakat visel az arcidn”.? Olyan, mint a szépen ekézett,

bardzdazott tavaszi fold. A jorubdknak a civilizacié a vo-
nalakkal megjeldlt arc. Igy a civilizalt joruba arcét husba
hegedt vonalak diszitik. Ez, az igy beavatott emberi arc
pedig mér egy j emberi jelenség. Az 6 joga, hogy bardz-
dat hasitson a foldbe, ezdltal annak is mar emberi ,arcot”
teremtve. Kiragadva a természetib6l, bevonva ez emberi-
be. Vagy kiragadva az Isten dltal teremtett természetibdl,
az Isten dltal teremtett emberibe, vagy Istent kitagadva
ebbdl a jatékbol, vagy az isteni tettet blinés demiurgoszi
teremtésként értelmezve.

A diszités a teremtés igenlése, beavatkozas a létbe, 1ét-
ige-ragozds. A kezdetben volt Ige tovibbragozdsa. Mi
tortént kezdetben?

A Nagy Diszit6 az id6k teljességében fényt irdnyitott
egy imagindrius pontra, és ezzel a fénnyel megrajzolt
egy rozsat, egy fényrozsat. Elindult ebbél az origobdl
egy fénykeresztvetés. Felfelé késziilt egy szirom, ami a
fentség, lefelé, ami a lentség, jobbra egy szirom a bentség,
balra egy a kintség. Ezzel elkésziilt a rozsa, és a rézsa vi-
laggd lett. Legaldbbis igy irhatnd le a teremtést a diszités
teologidja. A rézsa szimbolikdja az6ta megéllithatatlanul
burjinzik, mint a vagy, a szépség, a szerelem, valamint
az élet teljességének a szimboluma, és olyan tagassaggal,
hogy szimbdlumviragzasa el6tt még a nyelv is letérdepel,
és csak dadog: a rézsa, a rézsa, az rézsa. Rdaddsul vél-
hetéleg ebben a vilagsziild rézsiban egy fenséges hurok
van elrejtve — vagy nem is annyira rejtve. Mindenesetre
ha ezt a format térré penditi egy, a k6zéppontjibdl dradéd
hang, mondjuk egy AUM, akkor zenél a mindenség, és
vildgokat teremt az id6k végezetéig.

A mi vildgunkat a diszités teremtette. Erre talan (ze-
nei) dsztondsen mir Bach is utalt legenigmatikusabb
mivében, aminek nem véletleniil adta a Zenei dldozat
(Musikalisches Opfer) cimet. Az isteni diszitést az aldo-
zat tudja felismerni. Bach alapfelvetése ebben a zenemii-
ben kicsit tobb, mint az 6sszes zenéjében, vagyis az, hogy
a zene Isten dicséségére van. Miivében a kulcspontokon
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a magasban sz6l a ,kirdlyi” téma. Ez elsé szinten azt is je-
lenti, hogy a Frigyes kirdly dltal megadott téma, de Bach
- a szent kétszeres jatékok ,naiv” jitékosa — ezt kirélyi
témanak értelmezi, istenkirdlyi értelemben is. Sokan pro-
béltak ugy is értelmezni ezt a miivet — ami tiz kdnonbd],
hét fgabol és egy tridszonatdbol all —, hogy ez a kirdlyi
dics6ség felmutatdsa. Ebben korulbelil annyi az igazsag,
mint mdve szimmisztikai elemzésében. De azért van
benne némi igazsdg — mert Bach, Frigyeshez irt levelé-
ben® utal is valami ilyesmire —, de nem a foldi értelemben.

Ez a mi val6jdban egy nagy zenei figa, hiszen minden
darab ugyanarra a témadra irdnyul. A vildgot teremté és
mozgato6 nagy autokratikus hatalom felmutatdsa, latszat-
ra egyszeru eszkozokkel.

Valdjéban ,csak” ékesit, bardzddkat huz sorba, mintajé
szantovetd. A témak teljes miivé fejlesztéséhez sztereotip
formuldkra hagyatkozik. Olyan, mintha automatikusan
bontakozna ki a mt. Mikor megkérdezték téle, hogyan
éri ezt el, csak annyit mondott: , Keményen kellett dolgoz-
nom, bdrki, aki ugyanilyen keményen dolgozik, ugyanide jut
el.” Ilyen ,egyszerd” a (diszitd) mivészet. Kirdly Zsiga,
a pésztor-faragé is ugyanigy beszélt, ugyanezt mondta.
Ha azonban az ilyen embereknek mélyebben a szemé-
be néziink, litunk egy istenkézeli gyermeki mosolyt,
ami a teremtés rézsadiszitése felél sugarzik. A (diszitd)
miivészetnek ezen a fokdn azért megjelenik a hiibrisz is,
vagy amit halandék annak vélnek. Am itt nem a miivész
mértéktelenkedik, hanem mi nem ismerjik azt a mérté-
ket, amit a mivész hasznil. O ugyanis egy (zenei) szalté
mortalét kovet el, és csak akkor, amikor foldet — ebben az
esetben eget — ér, vessziik észre, hogy 6 nem halando. Aki
nem miivész, ne probélja, mert tette nemcsak az 6, hanem
amuvészet haldlahoz is vezet.

A Zenei dldozatban van egy 6rokké emelkedd kdnon, és
ebben a végtelen kinonban Bach a hangmagassig negye-
dik eltoldsaval az eredeti témat egy oktdvval feljebb hoz-
zavissza, és ezt folytathatnank a végtelenségig, mint a Jo-
isten a teremtést, a térré formalddott rézsa-hurok-kereszt
spiralis mozgatdsaval a mindenség szerkezetében. Vagy
akdr egy himzd6asszony 6szténos diszitényelv-teremtd
segyszertiségével”. Ilyen egyszeri a diszitémiivészet,
dmbar még mindig nem tudjuk: szabad-e disziteni?

Az Oszévetség mézesi szigorral rendelte oda az embe-
riség eredetéhez az 6sbiint és az ahhoz felnagyitott bin-
tudatot. Egyik oldalrél ez a bintudat mereven mozgatta
az eurdpai kultdrit, a masik oldalrél pedig mitkodott
egy — még a nagy biint is relativizal6 — laza gér6g moral.
A g6rogok nem a jellemes Akhilleusz, hanem Odiissze-
usz, a ,cél szentesiti az eszk6zt” népe. fgy ismerte meg

6ket az Okori vildg, és ki is mondtdk: ne higgy nekik, ha
ajandékkal jénnek is.

Platén, a ravasz, sokszor alattomos Odiisszeuszt pél-
daként mutatja fel. Nem azért, mert & jonak tartja a ha-
zugsdgot, hanem mert megengedhetének ismeri el a ko-
z6sség haszndnak érdekében. A moral ilyen relativizaldsa
viszont a hazugsdg diszitémiivészetét, burjanzdsat szaba-
ditja rd a vilagra, ahol majd, fokozatosan, minden erényt
legy6z ez az utilitarius elv. E16sz6r gy6z a haszonelviség,
majd triumfdl a haszonlesés. A gorogok nem akartak,
nem mertek foglalkozni az igazsdg transzcendentilis 1é-
nyegével. Aki erre halviny kisérletet tett kinos kérdései-
vel, mint az ,&sliberalis” Szdkratész, azt haldlba Gzték.
Minek zaklatta Kephaloszt — val6jaban a haszonelvi g6-
rog polgdrokat — olyan folottébb folosleges kérdésekkel,
hogy mi az igazsigossag, ami — Jézustdl is tudjuk - fonto-
sabb, mint az igazsdg.

A gorogség szellemi forradalma, felvildgosoddsa az
volt, hogy elfordult a transzcendenstél. Ennek 6rome-
it — miutdn djra felfedezte — lazdn élvezte a jokedvii re-
neszdnsz vildg. Viszont a Szent szimuzésének fokoz6do
fajdalma napjainkban egyre kinosabb; mind szellemileg,
mind lelkileg.

Amikor a gorogoknél a homéroszi értékek mar nem
hatdrozzdk meg az erkélcsi horizontot, a tragédia szer-
kezete is mélyen sériil. Szophoklész Odiisszeusz és
Neoptolemosz rivalizdldsa k6zo6tt nem javasol megol-
dést, nem mer valasztani. A félisten Héraklész masza-
tolja el a vitdt, s igy ezutdn az isteni beavatkozds lesz a
gorog tragédidban a csodaszer az erkolcsi mérték, az
erény problémadira.

Kultarateremt6 tevékenységiik is csaldshoz kapcsolo-
dik. ,Szép” példaja ennek a Prométheusz- és az Apollé-
Marsziidsz-torténet.

Ezakét torténet ontoldgiai felhatalmazast ad az ember-
nek, hogy tuddséval, szellemével 6nkényesen beavatkoz-
zon a természet rendjébe: imigyen hasson, alkosson, gya-
rapitson. Prométheusztdl megkapja a tudas tizét, hogy
az anyagi vilig kézmiivese legyen, hogy ezt a viligot a
sajat arcdra atalakitsa. A baj csak az, hogy a prométheuszi
felhatalmazds csaldson és hazugsdgon alapul, ugyanis igy
szerzi meg a titdn az embernek az istenek tiizét (tudasat).
Igy felvetédik a kérdés, szabad-e ilyen alapokrél hozza-
fogni a vildg diszitéséhez. Valami mélységesen mély ar-
chetipikus kiizdelem, vagy inkébb archetipusok kiizdel-
me munkal a Prométheusz-szimbélum kornyékén. Mar
az eredeti Prométheusz-torténet, az aiszkhiiloszi is tele
van zavarral, vagy lehet, hogy csak innen, majdnem ezer
ember6lté messzeségébdl latjuk ugy. Erdemes megvizs-



gdlni, mit akar ez a torténet. Miért tor be Ujra és tjra az
eurdpai gondolkoddsba, mint egy tékozlé szellemfid.

Aiszkhiilosz Prométheuszat azért is érdemes megvizs-
galni, mert nincs még egy mu az eurépai kulturdban,
amit tobbszor és tobbértelmiien értelmeztek, és mindig
a cél szentesiti a magyarazatot jegyében. Az egyik f6 szal
a prométheuszi mértirolégia. Ennek korai jellemz6 esete
az, amit Tertullianus tesz, amikor a megbiintetett titint Jé-
zus-el6képként értelmezi. A Kaukdzusba szamiizést Jézus
pusztaba vald kivonuldsaval éllitja parhuzamba, a szikla-
hoz kotozést pedig a keresztre feszitéssel. Elképzelését az
a csekélység nem zavarja, hogy Prométheusz az isten, az
isteni rend elleni ldzadas, Jézus pedig az Istenhez vald 1ét-
hiség, létegység legmagasabb példdja. Az egyhdzatyit az
sem nagyon zavarta, hogy Prométheusz bine — ezt még az
antik gorogség is igy latta — az emberi jelenség legnagyobb
bine: a hiibrisz, a kevélység. Az a blin, amelyik 6nmagéban
hordja a biintetést. Prométheusz magat biinteti btinh6dés-
sel. Aiszkhiilosz is érzékelteti ezt.

Aiszkhiilosz kora ugyanolyan csodékkal és tévedésekkel
teljes, mint a reneszansz. Ugy is mondhatjuk, hogy az euré-
pai kulttra torténetében az elsd reneszansz. Es mint min-
den reneszansz, deszakralizdl. Ezt tette Ehnaton elvetélt re-
neszinsza 800 évvel el6bb. Ehnaton is a szent hagyomany
ellen lazad, és Amon egyistenhitd ,vakjainak” elhozza a
fényt, a tiiz egyistenét Atont, a napot. Feltételezniis ,tereh”,
hogy mi lett volna, ha mar ekkor elindul a prométheizmus,
a létrend elleni szervetlen technoldgiai lizad4s gyakorlata.
Talan akkor Krisztus is Egyiptomban, és taldn firadnak
sziiletik, a szegények és a lelki szegények faradjanak.

Az antik gorog reneszanszot a Kr. e. VIIL szdzadban
egy ,népi-urbdnus vita” el6zte meg. Hésziodosz, az eu-
ropaiirodalom elsé parasztkoltéje merészelte megirniaz
istenek sziiletését, szairmazdsat Theogonidjaban. Rdada-
sul kimondatlanul is vitizva az isten- és hatalomht Ho-
mérosszal. Elséként veti fel a koltészet igazsaganak kér-
dését, pedig a ,csupa has” virosi urak mar akkor is rossz
néven vették, ha a mtivész politizal, és nem csak diszit.
Hésziodoszndl a homéroszi isten-vildg alakjai leértéke-
l16dnek, és felértékelddik az igazsigot keres6 ember, aki
dolgos. © a Munkdk és napok hétkoznapi hése, aki tudja,
hogy az erészak, a csaldrdsdg egy idére gyézhet, és ilyen-
kor az egyszert ember gy jir, minta ,sélyom-karma kozt
a csalogdny”. Ennek ellenére hisz Zeuszban, aki itt nem
az istengytilekezet zavaros életti vezére, hanem az igaz-
ségossdg istene. Vildgrendjében a béke a cél. Eppen ezért
ellene ldzadni - rdaddsul hazug médon — a létezés rend-
jének aliaknazdsa. Eppen ezért Hésziodosznal Promé-
theusz Zeusz druldja, tolvaj és csalo, aki felldzitva az em-

bereket meg akarja akadélyozni, hogy Zeusz megalkossa
az tj viligrend &reit. Tobbek kdzott a Rendet (Themisz)
az Igazsdgossdgot (Diké) a Jotorvénytiséget (Eunomiay),
a Békét (Eiréne), a Tiszta Emlékezetet (Mnémosziiné).
Végs6 soron mindent, amitdl ,megtanultunk nagyobb
reménnyel éIni és meghalni” (Cicero).

Kr. e. 508-ban bevezeti az antik gorogség a demokraci-
at, olyat, amilyet. A demokrécia azéta is olyan, amilyen,
és ez nem felmentés semmilyen diktaturdnak. A demok-
récia 4j istene Prométheusz és az isteni nép. Aiszkhiilosz
ott 4ll két vilag hatdran. Erzi, hogy nincs ez igy rendben,
de nem mer 4llést foglalni. Ezért tudja barki ugy olvasni
a muavét, ahogy akarja. A reneszdnsz humanistdn akarta,
mar ha humanizmus az, ha az embert elszakitjuk transz-
cendens gyokereit6l. A romantika sajat tulheviilt szabad-
sdgvagydt akarta megélni Prométheuszban. J6 példa erre
Liszt Prométheusz cimu szimfonikus kolteménye, amit
Herder A ldncaitél megszabaditott Prométheusz cimt dré-
madja kisérézenéjeként irt meg.

Aiszkhiillosz — az Okori Shakespeare, ahogy Victor
Hugo nevezi — mintha értette volna, hogy hajlamos az
ember arra, hogy félreértse sajit helyzetét a vilagegye-
temen belill, réaddsul képes ezt a félreértést mitifikalni.
Ongyilkos médon is képes ezt megtenni, nem értve meg,
hogy az eredet helyes megértése maga az tidvozilés,
helytelen értelmezése pedig maga a karhozat.

Ha vessziik a bétorsigot, hogy kériltekintsiink az
elveszett istenek termében, tucatszdmra sorakoznak az
el8-Prométheuszok szobrai. Mind ldzadé istenek, mind
elégedetlenek és tiirelmetlenek a létezé emberi allapot-
tal. Mind ,szabadd4d” akarta tenni az emberiséget, hogy
elérje az emberen tulit az utopia paradicsomaban.

A jo szantévetd nem szereti a ldzadokat, a forradal-
marokat, a Prométheuszokat. Ontolégiailag érzi, hogy
a létrend elleni lazad4sbdl olyan (techné) technoldgidk
sziiletnek, amelyek felszimoljék az 6 drkédiai viligat. Igy
Prométheusz a parasztok ésellensége, a prométheizmus
pedig sz szerintkiirtja a parasztsigot. Igy valt maig tarté
torténelmi létforma-irtdssd a parasztsdg kiirtdsa. Legdii-
hodtebben folytatta ezt a tevékenységet a legelvadultabb
prométheizmus, a sztdlinizmus, s benne a kolhozositds.

Erdemes lenne a prométheizmusnak errél a tragikus
torténelmi jatékarol beszélni a parasztsag kiirtdsaban és
a holokausztban, de térjink vissza az eredeti tételhez: mi
tortént a gorog vildgban Kr. e. 500 koriil. Miért gondol-
tak Ggy, hogy a foldi létezés egyik meghatdrozé mitoszét
at kell értelmezniiik?

Amint mdr utaltam rd, a kilonb6zé mitolégidkban
szdmtalan Prométheusz létezett. Ezeket sorra feltirta az
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elmult évszdzad mitologia- és folklérkutatdsa, és valo-
jaban megfelel$ értelmezés nélkiil, konzerv balvinyok-
ként betdrolta az elveszett istenek csarnokdba.

A tlz és a tliz megszerzése szinte minden mitologia ko-
zépponti probléméja. A brit-kolumbiai katlotk indidnok-
tol amongol menyegzdiiman keresztiil az Atharva-véddig.
Természetesen ezeket nem ismerhette Aiszkhiilosz, s bar
sejtette, hogy tlizbe nyult, nem tudta megfejteni, hogy
milyen ttizzel jatszik. Aiszkhiilosz ,csak” a hatalom elleni
lazadds igazsagat és igazsdgtalansdgat kivanta tragikusan
szemléltetni, Am — gy latszik — abban az id6ben a gorog-
ség mar nem volt érzékeny arra, hogy megldssa ebben a
torténetben a kozmosz rendjét befolyasol6 szellemi moz-
gésokat. Hogy a fél szemiiket azért takarték-e be, hogy
létrejohessen a demokricia, vagy a demokracia kialaku-
lsa tette Sket félig vakka, az kérdés.

A tiiz akkor sziiletett, amikor az Eg és Fold szétvdltak, ez-
zel a mondattal nyitja rd a mongol menyegzdi ima képze-
letiinket az emlékezet-6cedn mélységeire. Innentdl ter-
mészetesen két tiiz van. Egy égi és egy foldi. Valami miatt
a foldi tiz, a foldi tudds megszerzése blinhoz kotddik, a
lopés btinéhez. Ezzel a tettel valami el lett rontva, valami

mintha végképp bezarult volna. Kézép-polinéziai mito-
l6gia megorizte ezt a helyzetet. Ott az ifjabb Maui ellopja
a tiizet az 6reg Mauitdl, dm ezzel a tettel bezarul a lelkek
addigi jol bejdratott tja a talvildgra, innentdl kezdve a
lelkeknek egy uj utvonalat kell keresniiik. Mintha ez az
utkeresés miikodtetné az asztroldgiai praxist, amelyik
- a maga moddszereivel — a kozmosz szivét keresi azdta
is, hol szent csillagfiiggdséggel, hol valami képzeletbeli
univerzum szellemi vimszeddiként. Mivel a Prométhe-
usz-mitosz mar nem tudott eligazodni az Eg és a Fold
egygyokert, de kilontermészetu tiizében, ezért a tiizet
hozzdegyszerusitette az anyagi vilag megmunkaéldsanak
technol6gidjahoz. Ezzel haszndlati utasitds nélkil meg-
nyitotta a technoldgiai forradalom Pandora-szelencéjét.
Eleinte ezzel a tlizzel kedvesen, kézmivesen alakitotta,
s6t még diszitette is a vilagot, majd elindult azon az uton,
hogy a gyanusan szerzett tudasat kevélyen, istent utdnzé
modon hasznalja, a természet ellen is. Egyre tévolabb a
diszitéstdl, és egyre kozelebb a pusztitishoz.

Kinek szabad disziteni?

A g6rogok masik kultdraértelmezé mitologikus torténe-
te is a kevélységhez, a csaldshoz, erészakossighoz kap-
csolédik. Ez Apoll6 és Marsziidsz tragikus versenye.

Apoll6 a gorog nép £6 féistene, akinek a hataskore ki-
terjed az égre, a foldre és a tengerre. A gorog vilag Apol-
l6ban tinnepelte sajat valédi és képzett fennkoltségét.
Apoll6 a virosi civilizdcio, a civilizaltsdg istene, ndla
nincs jobb, nincs, aki versenyre kelhetne vele. Kezdetben
még a nydjak véddje is és egyben a létezés pasztora, gy,
ahogy az embert Heidegger elképzeli. A létezésnek ez a
pésztora alakul folyamatosan a létezés kevély kihivéjava,
és 6 mindenkit kihivéjanak tekint, aki kérden néz a ter-
mészetet dtalakité ,mlivészetére.”

Marsziidsznak ez lett a veszte. Mdr a nézése is gyanus
volt, f6leg amikor a fuvoldn jatszva kicsit bandzsitott
is. Bér ilyenkor furcsa médon ettdl a nézéstdl faun-ar-
ca megszépiilt, és koréje gytltek a madarak, az erdei
vadak, még Apollé kedvenc allata, a kirdlyi szarvas is.
Ezt nem ttrhette Apollo, és versenyre hivta ki a szatirt,
ahelyett, hogy egyiitt zenélt volna vele. Az er és az eré-
szak kulturdja mindig versenyezni akar, természetesen
szabadversenyezni. Ehhez a versenyhez viszont 6 va-
lasztja a birdkat. A verseny birdi a Muzsak és Midész ki-
raly voltak. A muzsék természetesen fénokiikre, Apol-
léra szavaztak. Jutalmukul megkaptik érte a ,magas”
muvészeteket. A hatalom és a miivészet elhdlt, és meg-
sziiletett a miivészetontoldgiai létkorrupcié (lasd hibés
/miivészeti/ termék). Middsz, az egy szem fiiggetlen



bira, Marsziidszra szavazott. Apollé ,nagyvonaldan”
biintette meg. Szamdrfiilek novesztésével csak nevetsé-
gessé tette, pedig...

Andrea Sacchi 1641-ben festett egy olyan képet, ame-
lyik jol ébrazolja azt a kulturalis szemléletvaltast, amit
az Apoll6—Marsziidsz verseny kifejez. Azt a ,pillana-
tot”, amikor a zenét — ami addig a dioniiszoszi létezés
egyetemes forrdsaibdl taplédlkozott — kiragadjik 4rké-
diai helyzetébél. Ennek a vilagnak és igazi primér 1ét-
muvészének, a szatirnak vesznie kell. Az elvarazsolt-
sdg, mint a létezés titkos mozgatdja, az abbdl szdrmazé
6sztonos megélése a létnek egyre gyanusabb. Jonnek
a praktikus Prométheuszok, hozzdk kevély tiiziiket.
El6szor csak a kecskebdr dudét dobjak a tiizre, majd
mindent, ami nem szolgalja sterilen az 6 4j racionali-
tasukat. Jonnek a Szdkratészek, és ahogyan Nietzsche
mondja, Aiszkhiilosz transzcendens igazsdgossig-meg-
oldasa helyébe a lapos koltéi igazsigszolgaltatds 1ép.
A népmiivészetnek — ami soha nem volt mtivészet —
vége. Leginkdbb akkor, amikor muvészetet prébal
utdnozni. A székratészi gorogség felszdmolja Arkadiét,
pedigmdrazis csak halviny visszfénye annak a létezés-
nek, ahol az ember még t6bb volt, mint a létezés pasz-
tora, maga volt a létezés papja. Ezt a papi embert Pro-
métheusz-klonok valtjik fel. Eszszertiek, persze csak
a félkész ész fokdn. Szépelgdn szépek, finomkoddan
finomak, nemileg bizonytalanok, mint Marc’Antonio
Pasqualini, a kasztralt, és maga Apollé is a képen. Un-
neplik, hogy vége a barbdrsignak. Egymds homloka-
ra helyezik, oda és vissza a babérkoszorut. A barbar
ott van hétul, most mdr ,6r6kre” megkétozve, duddja
Osszegytrve, ,pokoli polifénidja” szdmiizve. Szépen,
halkan, decensen sz6l a csembalé &se, a billentyts ci-
tera. Még semmi nem jelzi, hogy a barbdrnak tartott
Oszténds természeti elfojtdsabdl milyen uj barbarsag
sziiletik. A prométheuszi és az apoll6i ember elindult,
hogy megalkossa Eurépat. Meghalljdk mindeniitt, még
a tengeren csavargd hajosok is, hogy a Nagy Pan ha-
lott. A szatirok megoériilnek, mert a kis szatir hamisan
jatszik, és mar soha nem tanul meg jél jatszani, mert
Apoll6t akarja utdnozni. Ezért olyan szomort a tekin-
tete Franz von Stuck festményén.

Most, az Apollé-korszak végén, dobbenettel, fontoskod-
va, csodalkozva, dadogva kihirdetjiik az olyan kézhelye-
ket, hogy a miivészet halott, és a miivészettorténet halott.
Nem, csupan Apollé halott, elment a Nagy Pan utdn, akit
6 olt meg. Mi dobbenten ébrediink rd, hogy Marsziidsz
unokai vagyunk. Most ért véget a verseny. Nagyapanknak
csak a testét nyuztak meg, nekiink a lelkiink is.

Most ennek a nagy vildgkorszaknak a végén érdemes
lenne megvizsgélni, mit rontott el Apolld, milyen tjdon-
sagot hozott, és mit rontunk dllandéan mi, Marsziidszok.

Néhany tétova szempont az 6nvizsgalathoz
Tételezziik fel, hogy az alapvets, a megkeriilhetetlen
kérdés: szabad-e disziteni? Utdna az, hogy hogyan, és tu-
dunk-e egyaltaldn disziteni?

Legeldszor azt kell meghatarozni mi az, amit fel aka-
runk disziteni: templom, otthon vagy boérton. Vagy en-
nek a hdromnak a keveréke, s télink fiigg az ardny és az
egyenstly.

A tradicionalista filoz6fiai szemlélet a ,kezdetben volt
az Aranykor” tételébdl indul ki, és annak a siillyedésnek
a felvazolasabol, ami a jelenlegi kali-jugdig, a S6tét Korig
vezetett. Ennek a feltételezett Aranykornak az embere
pontifikélis, 6 a papi ember, a létezés nagy szertartdsa-
nak a papja. Pontos fogalma van Istenrél, az isteni te-
remtésrol és az 6 magasztos és aldzatos szerepérél ebben
a teremtésben. Az angyalok is irigyek ré, legaldbbis egy
biztosan az, aki magéat Lucifernek, fényhozénak nevezi.
A papi ember mosolyog rajta, 6 tudja, hogy a fényt nem
hozzék-viszik. A fény nem terjed, csak jatszik az idével,
de fénysebességgel. A prométheuszi-luciferi embernek,
a modern Faustnak éppen ezzel és éppen ezért a fényse-
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bességgel van a legtobb baja. Kérbealmodja képtelennél
képtelenebb képletekkel, mert beleériilt az id6be, amit
fizikai halhatatlansiggal probal legydzni. Beteg vagya
az id6utazds, Akarhovéba. Nem érti meg, hogy a fényse-
besség kozmikus cezurdja sajit ateista-materialista vildg-
képébol fakad. Ez a prométheuszi ember a legnagyobb
csapdst képletesen, de taldn a valdsdgban is akkor szen-
vedte el, amikor egyik pillanatrél a masikra 6sszeomlott
a létezés altala eltdlzott matematizdltsiganak a képlete.
Russell és Whitehead megprobalta a matematikat leve-
zetni ellentmonddsmentesen a logikdbdl, és létrejott a
Principia Mathematica gy(ijtemény. Az dnmagat vizsgalo
matematika, a metamatematika és annak kit(iné mive-
16je, Hilbert azt hitte, hogy a Principia Mathematicdban
meghatdrozott rendszer egyszerre ellentmonddsmentes
és teljes. Ez olyan provokativ elképzelés volt, hogy taldn
még maga Prométheusz is belesipadt volna. O ugyanis
ismerte az Epimenidész-paradoxont. Epimenidész pap,
jos és koltd volt, és id6utazd. Kréta szigetén egyszer el-
aludt, és dlma negyven évig tartott. Vélhetdleg ilyen
hosszt dlom-uton olyan kozmogéniit ismert meg, ami
az olimposzi csacska kozmogoénidt magasan felilmulta,
de a Kopernikuszét is biztosan. Vélhetéleg bosszantotta,
hogy nem hisznek neki, ezért a kévetkezé paradoxon-
nal dmitotta el a kerge krétaiakat: azt dllitotta 6, a kré-
tai, és hogy minden krétai hazudik. Ez az alparadoxon
azért is zsenialis, mert sejteti, hogy lennie kell legaldbb
egy krétainak, akinek legaldbb egy mondata igaz. Ez a
hires mondds — amint sokan rdmutattak — azért nem
igazi paradoxon, mert a ,minden” logikai tagaddsa nem
a semmi, hanem a ,nem minden”. A valdédi paradoxon
az, hogy Ez a mondat hamis. Erre a legjobb megoldést
Alfred Tarski adta meg. Szerinte egy formalis nyelv nem
nyilatkozhat sajat mondatainak igazsdgarol. Az igaz-ter-
minus a formélis nyelven kiviili un. metanyelvbdl vald.
Es ennek még messzemend kovetkezményei lesznek je-
lenlegi még haldoklésaban is uralkodé vildgnézetiinkre,
a prométheizmusra.

Az Epimenidész-paradoxont vitte 4t Godel hires té-
telével a Principia Mathematica szivébe (Hofstadter
kifejezése).* Godel a prométheizmus szdmdra azt a bor-
zalmas felismerést fejtette ki, hogy semmilyen axioma-
rendszerrel sem lehet az 6sszes szimelméleti igazsdgot
elédllitani, csak akkor, ha a rendszer nem kovetkezetes.
A prométheizmus igy az idécezira utdn beleiitkozik
egy szamdra még veszélyesebb cezurdba, abba, hogy
nem lehet viligképletet alkotni. Osszed§lt a nagy dlom,
és ennek kovetkezmeényei is borzalmasak, mert akkor
mi lesz a mesterséges intelligencidval, vagy hogyan

»szamoljuk” ki az istenné vélds Teilhard de Chardin-i
Omega-pontjat.

A modern vilag a XX. szézadra rajott (r4jott?), hogy
két temetetlen halottal él egyiitt, a prométheuszi és az
apolléi ember hulldjéval. Az egyik legmélyebb emberi
iszony, a temetetlen halottaktdl valé irtézds is fokozza
a dramat.

A mivészet, mint érzékenyebb vizsgaldja a létezésnek,
mar kordbban - talin mély-6sztonszertien — rajott, hogy
nem tudja birtokolni a ,mindent”, ezért ,elkezdte” kiiire-
siteni magdt, hogy legalédbb a ,,semmit” belakja.

Ehhez meg kellett taldlnia azt a teremtéstorténetet,
ami igazolja, hogy a létezés diszitése értelmetlen, ok-
tondi, s6t biinés dolog. Ehhez le kellett bontani a temp-
lomot, a foldi és égi templom-tudatot el kellett tzni,
vagy legaldbbis hattérbe kellett szoritani a pontifikalis,
a papi embert. Ha nincs templom, ha nincs pap, nem
kell a templomot disziteni. A ,baj” az volt, hogy a papi
ember aldmeriilt, és szantdvetdként elkezdett disziteni
otthont és hatdrt és a hatdrtalant is, a népmuvészetnek
nevezett létezéstechnikéval. Ezért aztdn a népmivészet
is uld6zott lett. Kivirdgzott a lenézés ildozéstechnika-
ja. Miért nem akarja megérteni az a buta foldmives
(l&sd még: paraszt), hogy a bortont nem szabad burjan-
26 virdgokkal telepingalni, rdaddsul dgy, hogy kézben
a kozmikus rend virdgerdejét idézik ménidkusan. Mert
a Fold az borton, ahovéd — egy barkdcsolé masodisten,
egy Demiurgosz altal — belé lettiink vettetve. Itt nem di-
szitgetni kell, hanem menekiilni innen, kifelé¢. Termé-
szetesen a beavatottaknak a beavatds-lifttel valahovd
tel a fénybe, ahonnan kiszakitott dadogva ez az elba...
elbarkdcsolt teremtés: ,Légy dtkozott sz6l6 zamatja!
S legszebb percedben, Szerelem / Reménység! Es a hit ma-
lasztja! / De legkivdlt te: tiirelem!”

A kiteljesedett prometheikus—apoll6i ember tiirelmet-
len dobbenete ez, hogy nem birja uralma ald hajtani a
foldi létezést: , S ldtom, semmit sem tudunk mi! / Ett6l fog
szivem elhamuhodni.”

Az emberfeletti ember — ahogy a Foldszellem cstfolja
Faustot —, akinek hiibrisze versenyre hivta a valésdgot,
vesztett. Most fogjak Apollét megnyuzni, s hogy ezt el-
keriilje, kimenekiil a valosdgbol. Egészen a virtudlis vi-
lagba, s6t annak 6perencids tiloldalara, a Semmibe, ahol
felteheti azt a kérdést: miért van inkdbb valami, és miért
nem inkdbb semmi. A Faust masodik része bucsu a nagy
vagyaktdl, vonzésoktol és valasztdsi lehetdségektél. Mar
soha nem akar Osszedllni nagy megfellebbezhetetlen
egységgé a vilag és az ember hermetikus latomasa. Leg-
alabbis igy nem.



Szabad-e a bortont disziteni?
Nem sokat tévednénk, ha azt éllitandnk, hogy a modern
eurdpai értelmiség szellemi gyokerei az orfikus mito-
16gidbdl, az orfikus tanokbodl taplalkoznak. Torténeti
héttere pedig ott van az athéni varoséllam VI-V. szdza-
di véltozdsaindl a modern demokracidt is meghatdrozé
vajudé idében. Az sem véletlen, hogy ekkortdjt irjak azt
a drdmat, amelyik a Prométheusz-mitoszt felvizolja,
egyszerre dlnaivan és provokativan. Ebben az idében a
Hésziodosz-féle hagyomanyos mitolégiai vilagképet — a
késdbb Marxnal tapasztalt dithvel — a talpardl a fejére
— vagy forditva — dllitottak, mindenesetre megforditot-
tak. Amig a Hésziodosz-téle Theogonia elbeszélése a k-
oszbdl a kozmosz, az id6tlentd] az id6 felé halad,® addig
az orfikus vildgelképzelés ellenkezdleg, ,arra torekszik,
hogy megmagyardzza, egyszersmind megalapozza a
kezdetek ontologiai telitettségétdl a jelen egzisztencidlis
tirességig val6 dtmenetet”.®

Ezt a szellemi torekvést a gnosztikus mitoszokban a
II-II1. szdzadban kiteljesed$ gnoszticizmus eklektikus
filozéfiai és vallasi mozgalmaiban sikeril kiteljesiteni.
A Nag Hammddi iratok szerint: a kozmosz tévedés ko-
vetkezménye: teremtdje orokkévalonak és halhatatlannak
szdnta, de hibdzott, s igy nem érte el vdgyai céljdt. Ennek
a kozmikus mitolégiai drimdnak a {6 vesztese az ember
lett. Az isteni elem az ember éltal aldzuhant, és fogsdgba
keriilt alétezésben a Foldon, mint bortonben. Sorsa az el-
hagyatottsag és az idegenség egy baratsdgtalan vildgban,
és nincs mas feladata, mint minél hamarabb kiszabadul-
ni ebbdl a bortonbdl. Visszatérni az isteni fény-létezés-
be és istenné vélni. Feladata ebben a f6ldi bortonlétben
— szinte anti-bortondrként — arra vigydzni, hogy ne tes-
tesiilhessen meg, ne johessen tjabb fény-lény ebbe a koz-
mikus Alcatrazba, és szabadsdg csak az lehet, ha innen
elszabadulunk, és — ceterum censeo — ha ezt megsemmi-
sitjiik. Ezért a legnagyobb btin a bortont disziteni. Sza-
badsag csak egy van: az ettdl a 1éttél vald elszabadulas.
Ebbél kimondatlanul kdvetkezik, hogy ebben a létben
a legbtinosebb iildozendd eretnekek a ,virdgkertészek”,
a ,diszitémiivészek”, a Botticellik, a Mozartok. Csak az
érti a létezés lényegét, aki halalkoreografiat alkot. Az el-
mult kétezer évben sokdig ugy tlnt, hogy ez a vilagkép
— f6leg mert Roma egyhdza tildozte — jelentSségét vesz-
tette. Valojdban a XX. szdzadban deriilt ki, hogy rendki-
viili mimikriképességgel eluralkodott a modern koron.
Elbszor a filozéfidban és a mivészetben, majd ugy tinik,
hogy a tudomany emberellenes gesztusainak a mélyén is
munkal. Ettél alétezéstSl két modon lehet megszabadul-
ni: vagy ongyilkossiggal, vagy felemelkedéssel, istenné

valassal. Az igazi gnosztikus nem — és a neo- sem — lehet
ongyilkos, mert benne - a kivalasztottban — pisldkold
isteni lényeg ellen kovetne el blint. Az igazi gnosztikus
benyujtja igényét a tobb fényre. Halala el6tt nem vélet-
len mondja Eurdpa legnagyobb neognosztikus ,mdgusa”
Goethe, hogy ,mehr Licht”. Faustjéban nem egy kozép-
kori mondat alkot 4jja, hanem val6jédban Simon magust.
Simon mdgus szamaritdnus volt. Naiv gnoszticizmusa
miatt nem szerették sem a zsidok, sem a zsido-kereszté-
nyek, sem a péli—péteri egyhdz. A Szent Péterrel vivott
parbaja tette vilaghiressé. Ez a ztrzavaros torténet maig
hat, igy ha az irodalom vagy a filmmtivészet a rémai egy-
hiz ellen akar fontoskodni, elészeretettel veszi el6 Simon
alakjat. Ez anndl is inkdbb egyszer(i, mert a Simon-ha-
gyomdny nagyon csaldka. Feltdratlanabb, mint a torténe-
ti Jézus személye.” Goethe, akinek minden mive a titkos
tudomdnyok alaptémadinak az ismeretére utal, a simoni
archetipus egyszerre Faustban és Mefisztoban valo f6lva-
zoldsdval — kimondatlanul - tdgra nyitotta a modernség
szellemvildgdnak a kapuit a gnoszticizmus befogaddsa-
hoz, a vildgidegenség szellemének az eluralkoddséhoz.
Ennek az elképzelésének azonban van egy (6rok) élet-
veszélyes, mondhatndnk halélos csapdédja. Ahhoz, hogy
kivélasztottként felemelkedjink, hogy bortonlakékbol
istenné véljunk, rendkiviil kreativnak kellene lenniink.
Viszont hogy lehetiink gy kreativak, hogy akaratlanul
is ne diszitsiik a bortont, ezt a foldi 1étezést?

A Semmi diszitomivészete

»Minden létez6 a semmi higitott valtozata. Az abszo-
lat koncentracié két oldalin az egymdshoz viszonyi-
tott semmi 4ll.” Az okkult gnoszticizmus (progressziv
avantgard) hazai nagymestere, Erdély Miklds vildg-
képében igy vonja be a Semmit a létezésbe. A Tézisek a
1980-as marlyi konferencidhoz cimi irdsdban pedig le-
szogezi, hogy , A mualkotas gy beszél a vildg dolgairdl,
hogy a vildg dolgai eltinnek. A mtialkotas ugy beszél a
vildg dolgairdl, hogy a vildg dolgairdl val6 beszéd eltu-
nik.” A Iényeg az, hogy ezt a vildgot el kell tiintetni, és
még beszélni sem szabad réla, hogy eltiintettiik. A vilag
diszitése ezzel ellentétes irdnyba halad, természetesen
nem kevés ellentmondassal.

A Semmi apotedzisival vélhetéleg holtpontra jutott a
nyugati gondolkodds. A tudomany — mar amelyik része
raciondlis maradt — meghatralt a Semmi fogalmatol. Ezt
Hegel igy magyardzta, hogy mivel a tudomany eleve té-
telezi a létet, ezért nem tud mit kezdeni a Semmivel. Ezt
értelmezhetjitk a tudomany még halvanyan létez6 jozan-
sdganak is, és annak, hogy a hiibriszes 6nisteniiléssel ki-
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sérletezé tudomanyos megismerés még visszafordulhat
az igazi racionalitds emberhez mélt6 vilagdhoz.

A miivészet a XX. szdzadban ezzel szemben — 6nger-
jeszté burjanzdsos technikaval — kimunkalta a Semmi
diszitémiivészetét. Ebben a torekvésben kimondatlanul
is az a vagy munkal, hogy igy megalkothat6 egy, a budd-
hizmushoz hasonl6 viligkép. A baj csak az — amint Ru-
dolf Otto megjegyzi —, hogy amig Nyugaton az iiresség
mindig félelmetes, addig a buddhizmusban a megvildgo-
sodas: kiteljesedés. Ott az tiresség megélése numindzus
élmény, boldog megsemmisiilés. Azt azonban érdemes
lenne 4tgondolni, hogy a Nyugat neognosztikus Semmi-
filoz6fidja és a Kelet Uresség-,filozoéfidja” valahol - vilag-
korszakokkal ezel6tt 1étezé 6sgnoszticizmusbol eredd
— két kiilon utat valasztott szellemi ikertestvér, a létezés
tagaddsinak a kisértésében.

Ez a déja vu érzés akkor tolti el az embert, ha a Semmi
diszitémiivészetének legnagyobb zsenijét, Beckettet ol-
vassa: , Nincs mds hdtra, mint szép csendesen szétmdllani
abban a gyonyoriiségben iiszva, hogy az ember tudja magd-
161, hogy 6 mindorokre senki”.®

Beckett javara irhatjuk, hogy szent 6nzetlenséggel
kutatta a Semmit. Mondhatndnk azt is, hogy 6 a Semmi
eretnekje ugy, ahogy keresztény misztikusok mindig ott
egyensulyoztak az Isten-eretnekség hatirdn. Beckett jo
szandéku. Valéjaban ,véletlenil” kitalalta a Semmi diszi-
témuvészetét, mikozben receptet keresett arra, hogyan
tudnank egy alapok nélkiili viligban élni, ahol: , Semmi
sem valdsdgosabb, mint a semmi.” Beckett valéjaban nem
Istenben nem hitt, hanem a vildg alapjaiban. Mutatja ezt
azis, hogy mélyen elvetette az 6ngyilkossdgot. Téle tdvol
éllt az a neognosztikus, hitbriszes szélhdmossdg is, amely
csak azért akarja bevonni a Semmit a létezésbe, mert igy
megnyilna egy 4j Teremtés lehet6sége, ha masképp nem,
akkor egy virtudlis Létben.

Beckett Semmi-szakdcskonyvében ilyen receptek vannak:

kibirni vétlen
arosszat

mig észrevétlen
megmosolyogtat’®

Ez a dianoetikus, értelemfényes mosoly, nevetés jol is-
mert a karnevéli nevetéskulturdbol és a kabbalan éleszt-
détt jiddis humorbdlis. Am ez ontolégiailag szembesz4ll
a gnoszticizmus haldlkulturajaval. A mosoly a létezés par
excellence diszitdmuvészete. Valdjéban Beckett csalt,
mert sajat tudatalattijdban felépitette azt a kertet, ahol
ezen az undorit6 férges f6ldon til mosolyvirdgzds van.

Igazi nagy miivész volt, mint Dante és Goethe, akik is-
merték a koherens ellentmonddsossiagnak az allapotit.
Am, ahogy Goethe szinte mindent lebontott, amit Dan-
te felépitett, ugy Beckett a megsemmisitésig csucsra ja-
ratta Goethe még labilis neognoszticizmusat. Beckett
végsékig folfokozta a manicheusok és a katarok szent
vildggytiloletét. Szerinte is a gonosz talalta ki a vildgot,
és igy a vilag lényege a gonoszsig. Ebben a létezésben a
gonosz minden poziciét a markéban tart. Watt cimt m-
vében korbeirja a 1étezés undorat. Minden, ami létfunk-
ci6, undorité. Igy a szexualitds, a nemzés, a sziiletés, az
anyagcsere, a fizikai és szellemi szenvedést okozo tettek.
Felmutatta a létezés teljes iirességét a semmiség tiressé-
gében. A legmagasabb szinten megfogalmazta, 6sszefog-
lalta azt, amit Sartre néant-ként, Heidegger pedig negativ
Daseinként nevezett meg. Természetesen innen nézve a
leggonoszabb a mtivészet, mert az egyenesen a Gonosz
taldlmdnya, hogy becsapjon benniinket.

Apollé hatalométvétele Beckett-tel fejez6dik be: ,Ki-
fejezni, hogy nincs mit kifejezni, nincs mivel kifejezni,
nincs mibél kifejezni, nincs kifejez8erd, nincs kifejezési
vigy, még ha van is valami kifejezési késztetés”."

Gyengébbek, mi magunk kedvéért forditsuk ezt le:
Nincs mit disziteni, nincs mivel disziteni, nincs mib6l di-
sziteni, nincs diszitéerd, nincs diszité6vagy, még ha van is
valami diszit6 késztetés.

Lét-diszito l1étezés

Amikor a nyugati mtivészet disszidélt a virtuélisba, egy
volt konceptudlis mtvész kitelepiilt a valésagba, annak
esszencigjéba, a kertbe."

Ivan Ladislav Galeta a zdgrabi egyetem muvésztana-
ra 2000-ben kikoltozott egy Zagrib melletti faluba, Kraj
Gornjiba, és létrehozott egy kis parasztbirtokot allatokkal,
méhekkel és gyiimolcsossel. Kezdetben még sokat foglal-
koztatta az elhagyott virtudlis (mtvészeti) vildg kozponti
problémidja: az id6. Az elhagyott ,mivészi t4j” még ott ki-
sértett. Kisértett az a mult, amikor még a digitdlis médium
segitségével gyotorte az id6t: lassitotta, usztatta, visszajat-
szotta, megallitotta. Végiil az altala tervezett Kidobott Id6
Kupacdra odadobta a miivészetet.

2011. november 17-én csiitortokon kijelentette, abbaha-
gyom amiivészetet. Akovetkez ,verset” irta, és aszerint élt:

Mindennek az alapja a humuszréteg. Beldle

indul ki minden és benne ér véget minden!
Hogy pontosabb legyek: az ég alapja a derd.

A derti alapja a humor.
A humor alapja a vitalitds.



A vitalitds alapja az egészség.
Az egészség alapja a humusz.

a humusz alapja a Fold.
A Féld alapja az Eg.

Es nincs az a virtualitds, ami ezt ki tudnd fejezni. Vagy
benne vagy ebben, vagy sem!

Itt Eg és az Eg kozott a Foldon, ahol a mindenségben
taldn egyediil lehetséges a létdiszité 1étezés, ott nincs
sziikség miivészetre.

Uto6sz6: A létezés Gjra-feldiszitése

Seyyed Hossein Nasr irdsa a prométheuszi és a
pontifikélis (papi) emberrél a remény kényve.'> Szerin-
te a papi ember évezredek 6ta él a bolygén olyan mélyen
meggyokeresedve, hogy tul fog élni minden tudati val-
tozast. Barmilyen mély és eleven volt a modernitds — az
abban megjelend ésszertiségre hivatkozo6 édlracionalitds
— az az emberi jelenség torténetében csak figyelmeztetd
momentum lesz. Tanulsdg arrél, hovd infantilizdlédik az
emberi szellem, ha elveszti a Kozép értékcsoddjat, ha egy
pszeudohumanizmus kdprédzatiban elveszti papi jelent6-
ségét, és nem a Menny és a Fold kozotti tengely mentén
mozog. Nasr Nietzschét is atértékeli - igy az oreg ,isten-
tagaddé” sem keriili el a minden érték dtértékelése dltala
elinditott tisztitotiizét. Igy az az elsé latszatra reményte-
len és eretnek kidltas, hogy ,Isten meghalt”, nem jelent
mast, mint hogy egyfajta ember végképpen meghalt.
Elpusztult, elpusztitotta magit a prométheuszi ember,
aki beképzeltségében egy szdmdra Kozéppont nélkili
vildgban magat tette kozépponttd. Pusztuldsa a vildgide-
genség bénit6 eszméjének a pusztuldsa. Elmuldsa a Lét-
diszité-létezés felszabaduldsa. Hamarosan szamuzetésé-
bél visszatérhet a papi ember, és hirt hoz az életnek arrél
a szentségérdl, amit a tékozld fids prométeizmusunk be-
cserélt egy tal hiibriszre.
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Erhardt Gabor

Gondolatok illeszkedésrol és modernitasrol

Krizsan Andras és Somogyi Gy6z6

A Balaton-felvidék tdjba simulé népi épitészete

cimi konyve kapcsan

Bevezetés

m ,Ezakoényvrekviem egy csodavilagért, a Balaton-felvi-
dék egykor volt népi épitészetéért” — olvashatjuk rogton
a konyv elsé fejezetében. Es valéban, magatél értetdds-
nek tinik, hogy e konyv kapcsdn egy lettint korrdl, an-
nak diszit6izlésérdl értekezziink. A Balaton-felvidék ho-
fehér, vakolatdiszes oromzatai mindenki el6tt
ismeretesek. Atadva magunkat egyfajta romantikanak,
hangot adhatunk ezen értékek pusztuldsa, a régiek épit6
izlésének feledésbe meriilése miatt érzett féjdalmunk-
nak. Szdmomra a kényv tizenete azonban nem ez, sokkal
inkdbb bétoritds a tovaibbgondolkodésra. Erre teszek ki-
sérletet jelen irdsban.

Akétszerz6: Krizsdn Andras, akoérnyéken megvaldsult
tervek sordtjegyzd épitész, és Somogyi Gy6z6 képzémii-
vész kapcsolatat a hellyel mindenki ismeri: az megkérdo-
jelezhetetleniil mély és elkotelezett. Hiteles emberek 6k,
akiktél a vészharangok kongatdsa is elfogadhat6 lenne.

A konyvnek azonban van egy mélyebb és 6sszetettebb
rétege is. Egy ilyen kiadvédny megsziiletése, és (varatlan)
népszeriisége egy kicsit is jobb vildgban elképzelhetetlen
lenne. Ugyanis l1éte a multhoz valé viszonyunk, az épitett
orokséghez valé hozzaallisunk jelenlegi (kéros) llapo-
tara vildgit rd... A nagyszerd konyvismertetése utin egy
szellemi kalandra hivom az olvasoét, a fentiek okaira ke-
resve a vélaszt.

A konyv tartalma

A hét évvel ezel6tt kiadott konyv tartalmilag két kiilon-
allé részre tagolodik. Krizsin Andras tervezéépitész
tollabol szarmaznak az irdsok, a miivészi igényességi
grafikikat pedig Somogyi Gy6z6 képzémiivész készi-
tette. A két rész — bar a konyvben egymast kovetve, kii-
I6nélléan jelenik meg — ugyanazt a tematikat koveti. gy
a képanyag tulajdonképpen a széveg illusztriciéjaként,
egyfajta duplikdtumaként is felfoghato, bar terjedelme
mintegy kétszerese a sz6vegének. A ,Balaton-felvidéki

képtar”, szamozatlan oldalain 306 monokrém grafika
lathat6. Fotdk helyett rajzok éllitanak emléket a vidék
egykori kézmiivességének: egyszerre a multba, de ezzel
parhuzamosan a miivészet teriiletére is terelve a konyv
targyat, a telepiilésképt6l a vakolatdiszekig.

A szoveges rész nem szigoruan szakmai, inkdbb han-
gulatok felvillantdsara torekszik, mint adatolt tudds at-
addsdra. A tizenot — szépen felépitett sorba rendez6dé
— tanulmany kicsit Hamvas Béla Ot géniusz cim{ esszé-
kotetére emlékeztet, kiilonosen, ha beleolvasunk az elsé
részbe. Ennek témdja — in medias res — a hely szelleme,
a hely és a tér — Hamvas altal az Ot géniuszban targyalt
—kapcsolata, kiilonbsége. Szerepel benne a Balaton-felvi-
dék épitett 6roksége és napjaink épitészete kozotti ellen-
tét és annak felolddsdra tett vizlatos javaslat.

Ezt kovetSen egy-egy fejezet szol a teriilet geologiai
emlékeird], él6vilagardl. A térsadalmi, valldsi viszonyo-
kat, a ,hétkoznapok szentségét” konnyeden elmesélt régi
torténetek, legenddk teszik dtélhet6vé.

Az 6todik fejezet témdja ,a harangok meghizisa’, a
jelenkor (kétségbeejts) tendencidinak ismertetése. A t4j
elnéptelenedésének okaira azonban rogton megolddsi ja-
vaslatok is érkeznek: a helyben boldogulds lehetéségei, a
gazdalkoddstol a vendéglitas szelid médozataiig.

A kovetkezd par oldalon a ,tdjba simuld épitészetrol”,
azaz a sz6l6hegyek épitési szokdsairdl olvashatunk. Az
egész Balaton-felvidékre jellemz6 préshdzak kialakuld-
sardl, illetve az életmodvaltozas miatt rajuk leselked6
veszélyekrSl. Miként lesz borospincébél nyarald, és
milyen (torvényi) lehet8ségek vannak a t4j arculatinak
megdrzésére?

Az Otthon lenni a tdjban cim fejezetben rovid telepi-
lésszerkezeti, telekhaszndlati betekintést kapunk, a la-
koépiiletek belsd beosztasatol a gazdasdgi épiiletek f6bb
jellegzetességeiig megismerhetjiik a falusi épitészetet.

Krizsdn kilon fejezetet szentel a torndcnak, mint a
Karpat-medencei hdzak egyik legfontosabb kiilénleges-
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ségének. Ir a torténeti eléképekrol, az ereszaljak jellemzd
hangulatdrol, sajndlatos idejétmulttd valdsukrol.

Az ezt kovetd néhdny rész szakmai témékat dolgoz fel:
a ko6 rakasanak modjat az alapozéstdl a pinceboltozdson 4t
a falakig, az dcsszerkezetek helyi sajitossdgait, a fodémek
és tetézetek jellemz6 kialakitdsit. Egyfajta tanusdgtételt
olvashatunk a nyugodt, egyanyagu tetdk, beépitetlen pad-
lasterek mellett. A kéményekrol szol6 fejezetben a szerzé
ismerteti a vidéken jellemz6 konyhahasznalatot, felsorolja
a flitési berendezések tipusait, illetve ir a kéményfejeze-
tek diszitésének jelentdségérdl. A hizak el6tti kékerités
kapcsan elmélkedik az emberi kapcsolatokrol, arrdl, hogy
egykor a lakéhdzakat nem zarték (csak a borospincét), és
hogy az ajtdk, ablakok nem a védekezésrél, bezarkozasrol
tanuskodtak. A nyildsok kérnyékét, f6homlokzatokat di-
szité vakolathimekrdl kifejti, hogy azok ,szabalyok altal
meghatarozott rendszereket alkotnak”. A kicsiny méretd
vakolatdiszek, a kétféle érdességii vakolt feliiletek harmo-
nikus 6sszképet adnak a XIX. szdzadi kisnemesi lakdépii-
leteken. A szakmai blokkot lezaré Ujjdsziiletés cimii fejezet
a felujitdsra ad praktikus tandcsokat a falak megerdsitésé-
t6l a vizesedés problémajanak orvosldsin 4t az wjrafestés-
nél alkalmazandé szinekig. Kiemeli az érté felujitdsok pél-
daadé fontossdgat, illetve felhivja a figyelmet, hogy attol jo
egy felujitas, ha az adott épiilet minden értékét megodrzi, az
uj épitéssel pedig minél kisebb kart okoz.

Erdemes egy kicsit id6zni az utolsé fejezetnél, amely-
nek cime: Ellendlini az idének. Ebben Krizsin részlete-
sebben kifejti a konyv épitészeti mondanivaldjat, tizene-
tét. Szerinte az épiileteket nem csak tdrgyi valdjukban
kell meg6rizni eredeti allapotukban, ahogy azt a ,skan-
zen-szemlélet” diktalna. A helyben maradé (!), lakéja
dltal haszndlt épiilet jelenti az igazi értéket, még ha ez 4t-
alakitasokkal, dj szerkezetek beépitésével jar is. Az igazi
héz él, ami térvényszerten dlland6 véltozdsokkal jar, de
alényeg az eredeti karakter, az egyedi értékek megdrzé-

se. A feldjitasok célja a vidék ujra lakhatova, otthonossé
tétele kell hogy legyen. Molndr V. Jozsef néplélek-kutatd
gondolatdval zdrja a szoveget: a magyar népi épitészet
6si, maig hat6 nyelv, ami napjainkban is lehetéséget ad
lakhato épiiletek létrehozasara.

A kotet utoélete

Krizsén Andras e kotettel pirhuzamosan mér dolgozott
a Balaton-felvidéki épitészeti itmutatén. Ez a — nyugat-
eurdpai példdkat kovetd — kiadvany egyfajta tankonyv a
koérnyéken épitkezni vigyoknak, illetve az 8ket kiszolga-
16 épitészeknek. Tematikdjdban szinte teljesen megegye-
zik a cikkiink targyat képez konyvével, azonban szines
dbrakkal és jelentds mennyiségti fényképpel illusztralja
a Balaton-felvidéken kovetendd épitészeti viselkedést.
Leegyszertusitve: a regionalis illeszkedés kiskéatéjarol be-
szélhetiink, amely a hagyomdnyos épitészet alapvetéseit
probélja dtmenteni a posztmodern korba.

A dolognak kiilonleges aktualitdst ad az a — kozel-
multban elfogadott — (telepiiléskép-védelmi) térvény,
amely minden telepiilés szimdara kotelez6vé teszi un.
TAK, azaz Telepiiléskép-védelmi Arculati Kézikonyv
elkészitését, illetve az ezen alapuld, szintén telepiilési
szintli értékvédelmi rendelet megfogalmazasat és elfo-
gaddsat. Mindkettot épitészek, azaz praxissal rendelkez6
tervezdk és nem telepiiléstervezSk készithetik, akiknek
a targyalt konyv(ek) mélységéig meg kell ismerniiik te-
lepiilésiiket, illetve meg kell tudniuk fogalmazni annak
védendd karakterét, az illeszkedés f6bb szabalyait.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy sziikséges be-
szélni az épitészeti illeszkedésrél, még ha nincs is kiala-
kult formaja mégaz errél valé gondolkoddsnak. Hainnen
nézem, miivészi kérdésrél van sz6, ha onnan, épitészeti,
tervezéselméleti kérdésrol.

Nem tartom szerencsésnek, amikor egy tervez8épi-
tész idegen szellemi teriiletekre merészkedik, képzé-



miivészeti, vagy filozéfiai eszmefuttatdsokat barkacsol.
Makovecz Imrén kiviil nem ismerek olyan kollégit,
aki két (vagy tobb) lovat tudott volna egyszerre vagta-
ra késztetni. Legfeljebb olyat, aki poroszkaldsra. Jobb
hijin azonban én is erre vetemedem, hogy kinyissak
néhdny ajtot a szellem irdnydba. Egy szabad gondolati
konstrukciét vazolok fel, hogy tovibbsegitsem a cikk
targyat képezé konyv dltal megnyitott dton az arra
(akar csak kényszerbdl) tévedd épitészeket, illetve az
épitészet irant érdekl6d6 kedves olvasot. Bar hivatkoza-
sokban nem lesz hidny a kévetkezékben, ldbjegyzetek-
kel nem terhelem a sz6veget, hogy mindenképp elkeriil-
jem a tudomdnyossag latszatat.

Vitairatnak szdnom az aldbbiakat, ami kordntsem vala-
kik ellen sz4l. A szokédsosndl kicsit sarkosabb megfogalma-
zassal a mondanivalémat kivinom plasztikusabbd tenni,
és nem a masképpen gondolkodokat magamra haragitani.

Nekem - Tokaj-Hegyaljan dolgozé tervezdépitésznek
- az illeszkedés, illetve annak hidnya nem igazin éget6
probléma. Szerencsémre eddig (szinte) kizarélag olyan
megbizokkal taldlkoztam, akiknek részérél egyértelmi
igény volt a torténelmi borvidék épitett 6rokségének vé-
delme, illetve uj életre keltése. Ugyanakkor a vildgorok-
ségi tervtandcs tagjaként hirom csodalatos telepiilés
— Abaujszanto, Tallya és Erdébénye — referenseként, ha
ugy tetszik ,gazdédjaként” gyakran kényszerillok meg-
lepddni a tervezd kollégdk hozzdallasan. A beleérzé ké-
pesség hidnyan, illetve az illeszkedésnek mint épitészeti
viselkedésnek az elutasitdsdn. Analizdl6 elmeként igye-
keztem megtaldlni ennek okét. A kozelmult széles koz-
életi torténései vildgitottdk meg szdmomra az épitésze-
ten messze tulmutatd, komplex probléma hétterét.

Viszonyunk a hagyomanyhoz és a modernitishoz
A kilencvenes évek kézepén — a magyarorszagi szerves
épitészet fénykoraban — Ekler Dezs6 épitész fogalmazta
meg azt az alapvetést, miszerint egy épitész szimara meg-
hatdroz6 fontossdgu a modernizmushoz val6 viszonyulds
tisztdzdsa, megfogalmazdsa. Ez a gondolat napjainkban is
idészert, ugyanakkor ma egyet még lépniink kell hitra-
felé: a modernitds fogalménak meghatarozasaval is sziik-
séges bajlodnunk egy keveset, a felgyorsult vilag elmult
husz évének épitészeti torténéseit is figyelembe véve.

U. Nagy Gabor érdekfeszit, Hagyomdny és modernitds
cimi esszéjében olyan alapveté fogalmak épitészeti aspek-
tusat tisztdzza, mint az etika, mordl, hagyomany, 6rokség
és modernitds. Kiilonbséget tesz hagyomdny és 6rokség
kozott, utobbit az elébbi targyiasult megnyilvanulasaként
tételezve. Az Orokséget kutathatjuk, katalogizélhatjuk,

muzeumokban bemutathatjuk, de ez nem segit a hagyo-
manyhoz vald kozvetlen hozzédféréshez benniinket. Az
orokséget felhasznédlhatja ,nyersanyagként” az jit6 szel-
lem® miivészi inspirdcid, de a hagyomdnnyal, mint teljes
létkategoriaval, csak a kozdsség rendelkezhet(ett). Ez a
gondolat egybecseng a Hamvas Béla Ot géniuszaban ol-
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vashato kettdsséggel: a smrti és a sruti viszonyéval. A smrti
az az erd, a hatds, amely élteti a srutit, azaz az U. Nagy-féle
terminoldgia szerinti orokséget. A szdzadfordulé Husz-
ka-féle formakutatasa és Lechner Odon erre alapulé épi-
tészete egyfajta harmonizalt nyelvként hasznélta a keleti
alapu formakincset, azaz az osszegyfijtott 6rokséget. Kos
és tarsai voltak azok, akik ezt a formakincset visszavitték
vidékre, és szerencsésen kapcsolni tudték az ott bimbo-
z6 Uj paraszti élethez. ,A kills6 kép nem valaszthat6 el a
mogottes dolgoktdl, mert akkor csak dlarc. A hagyomany
nemcsak a forméban mutatkozott meg, hanem magiban a
létrehozasban is. Epitészet és épités nem vélhat szét egy-

miéstol.” — irja U. Nagy Gabor a tudésrol, amely a forma
létrehozasahoz szitkséges volt. Szerinte ma a hagyoményt
az éltetd ,elevenség” mar nem hatja at, viszont rendelke-
ziink egy gazdag orokséggel, ,amihez koziink kell hogy
legyen, amihez valamiképpen viszonyulnunk kell”.

A sz6vegbdl kideriil az is, hogy a latin ,modo” sz6 jelen-
tése ,éppen most”, amit els6ként 1127 koriil Suger apat
addig sosem latott épitészetére alkalmaztak. Kulcsfontos-
sagiinak érzem a Richard-szévegben Appignanesitél idé-
zettbon mot-t: ,Miamodern? Rettegés arégitol.” Ez a de-
finicié torvényszertien egy allandé fenyegetettségérzést
kelt, illetve egyfajta id6beli romlanddsagot. A divatosséag,
trendiség korlatozott szavatossagi idejét.

Erre jelent6sen rderdsit korunk ,talmediatizaltsdga”.
Ma minden csak annyiban létezik, amennyiben a média-
ban megjelenik, elsésorban képek éltal. A komolyabb
gondolatok hatékony kézlésére egyszertien nincs eszkoz
napjainkban. A printmédia népszertsége rohamosan
cs6kken, a main stream digitalis média viszont csak a fel-
szinre, illetve a feltétlen ujdonsdgra vevs. Tudom, hogy
kozhelyszamba mend kijelentések ezek, de a temp4 ilye-
tén vald tulfeszitése visszafordithatatlan folyamatokat
inditott el az épitészet teriiletén (is).

A modernitas nagy tehertétele a multtal valé szembe-
nézés korldtozottsiga mellett — vagy talin ebbdl kovet-
kezben — a feltétel nélkiili haladads kényszere, illetve a
folyamatos, 6nmagdn talmutat6 viligmegvaltasi vagy.
Ez ab ovo lehetetlenné teszi a meglévé adottsagokhoz
valo érdemi viszonyuldst, az aldzatos illeszkedést. Szin-
te egyontetien csak a kontrasztot ismeri, azaz végsé
soron a tagaddst. A kérnyezet mint adottsig megtaga-
désat, a megismerés, azonosulds vagy hasonulds helyett.
En ezt gyengeségnek latom, aminek leplezésére — a
tarsadalomtudomdnyokhoz hasonléan — a modern ma-
gasépitészet egy sajat formai és fogalmi terminoldgiat
dolgozott ki, amelyet csak 6 ért. Ezaltal a kivalasztottak
kasztjanak latszatat kelti, észrevétleniil elefantcsontto-
ronyba zdrja 6nmagat. Ezaltal — ismét Hamvas szavait
kolcsonvéve — elvesziti éberségét, a kiilvildgra valé fo-
lyamatos reflektdlds képességét, és elzarja magit a for-
réstol, végs6 soron a normalitdstol.

A politikdban az elitek a kozvéleményt a populizmus-
sal azonositjak. Az allampolgar hol szavazd, hol pedig
a populizmus hordozéja, allitja Schopflin Gyorgy egy
interjuban. A kozelmult vildgpolitikai torténései ezt az
ala-folé rendeltségi viszonyt megkérdodjelezni latszanak.
Kialakulni latszik egy jol kitapinthato elitellenesség — az
épitészet teriiletén is. A kdzember — aki egyszerre meg-
biz6 és az épitészelit altal lenézett kozizlés hordozdja —



értetleniil 41l a mai modern épitészet el6tt. Az emberek
tobbsége otthont akar, otthonos koztereket latni maga
koril. Erre a vigyra azonban a sajit formavilagaba bele-
bonyolédé magas épitészet siiket, igy a magdra hagyott
kozizlés jarhaté(nak tiind) dnkifejezési egérutakat keres,
els6sorban személyes média- és utazdsi élményei alapjan.
Igy valtottik egymast a honi csalddihaz-épités kozel-
multjaban az alpesi, az amerikai és a mediterrdn korsza-
kok. Illetve azok sajdtos magyar interpretdcidi.

De az idegen minta kévetésében a magyar épitészelit sem
kiilonb; ha megszakad, sem hajland6 szellemi forrdsnak,
inspirdcidnak tekinteni a Kérpat-medence épitett 6roksé-
gét, népi épitészetét. Még Kos Karoly is a finn példaért lel-
kesedett, amely persze legaldbb annyira volt modern, mint a
helyi 6rokség dltal inspiralt. AIL vilaghabord utdn hol a da-
noktdl, hol az olasz Aldo Rossitdl illett mindenkinek el&jul-
nia. Egyediil Makovecz Imre volt az, aki — sok mds épitészeti
és szellemi forras mellett — felvallaltan integralni igyekezett
sajdt épitészetébe a népi épitdizlést, igaz, inkdbb mivészi at-
irat, értelmezés formdjéban (1d. az épitész szavait).

Mira azonban nagyon ugy tlinik, hogy a modern épi-
tészeti esztétika ,mindent visz”. Végletekig polarizalt
vildigunkban oda jutottunk, hogy az egyetemi oktatds-
tol a main stream médidig az épitészet teriilletén gya-
korlatilag kizdrolag a leegyszerisité terminolégidval
modernnek nevezend§ épitészet, azaz a minimalista,
technicista épitészet uralkodik. Ennek alapjén a mo-
dernhez valé viszonyulds ekleri kérdése talhaladottnak
tinik. Az érvényesiilni akaré épitész szamara kizardlag
a modernizmushoz valé hasonulds utja jarhaté. A mai
magyar kozizlés — a véllalhat6 és a vallalhatatlan egy-
arant — azonban nem tud megbaratkozni a ,letisztult”
formdkkal, az ,8szinte” anyaghasznalattal, egyszoval az
otthonossag nélkiilozésével. Lazadas csak a periférid-
kon, a magénbeszélgetésekben jelenik meg, szdmottevd
megnyilvinuldsig nem jut el.

Az elitek felel6ssége
A kép azonban természetesen joval Gsszetettebb és el-
lentmonddsosabb. Hollandidban a vérosi lakossag ara-
nyanak novekedésével és a vidék ezaltal bekovetkezd
elnéptelenedésével pirhuzamosan természetes volt a
varosi értelmiség elkotelez6dése a falusi épiiletek meg-
6rzése irant. Sok csaldd birtokol egy-egy ilyen vidéki
lako- vagy gazdasagi épiiletet, egyfajta tarsadalmi fele-
l6sségvallaldsként megérizve, karbantartva azt.
Ekozben a svéjci értelmiséget egy latens vita osztja
meg. A belsé, ,igazi”, de életképtelen Svijc, és az 6t el-
tarto, globalizalodott varosok harcdban a két felet olyan

nagy nevek képviselik, mint a Herzog és DeMeuron
épitésziroda, illetve az ezredfordulé ikonikus épiiletei-
nek sordt megalkoté Gion Caminada. A mesterségesen
fenntartott, ,hagyomdnyos” életmdd sorsa, intellektudlis
vallalhat6sdga a tét.

Hazénkban emlitésre mélté példa a Nagy Kéli Konyv:
belvérosi értelmiségiink krémje e konyv tanusdga szerint
természetkozeli, falusias, de legaldbbis vidéki idillben pi-
heni ki a varosi élet fairadalmait. Ami természetesen nem
gond, s6t 6rvendetes, de egy érdekes, eddig rejtett folya-
matra, belsé ellentmonddsra hivja fel a figyelmet.

Ehhez képest a helyben (vidéken) €18, egyre csokke-
né létszama lakossig egészen masképpen viszonyul a
vidéki épitett 6rokségéhez. A févdrosi értelmiség altal
sulyos (tiz)millickért megvésérolt épiileteket megveten-
dé6 tehernek, 6sdi maradvanynak tekinti, amitél szaba-
dulni akar, akdr bontds drdn is. Nemhogy megismerné,
vagy ne adj’ Isten, megbecsiilné azt. Hogy mi ennek a
pontos oka, az talan ma mar mellékes, de a hazdnkban
negyven évig regnald, szocializmusként aposztrofalt
diktatara ,szellemisége” biztosan hozzdjirult ehhez.
»Aaaaa multat végképp eltordlni...” - zengtem jomagam
is gyermekkoromban. Az élet szinte minden teriiletén a
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nemtor6domség volt a jellemzd, a felelésségvallalds az
orokség, a kozosség irdnt elhanyagolhaté volt. Es ez a hi-
dtus igen mélyen beleivodott azokba, akik az ,dtkosban”
szocializalodtak. Ennek ékes bizonyitéka Krizsan And-
rés és Somogyi Gy6z6 konyve, pontosabban a kétségbe-
esés, ami létrehivta. Lehetséges, hogy a tobb évszizad
alatt kialakult, az egész Karpat-medencében egységesen
jelen1évé épitési hagyomdny alapfoku ismertetésére vol-
na ma sziikség? Ennek megdrzéséért drukkolni, harcol-
ni kell? Ilyen alacsony vizudlis kulturaval birna hazank
értelmisége?

Pedig a Balaton-felvidék kiemelt teriilet a t6 kozelsé-
ge és szamtalan pdratlan adottsdga miatt, amit a ,bebi-

rék” (azaz nem helyben laké és nem megélhetési céllal
beruhizé szerepldk) nem levetendd viseletnek, hanem
komoly presztizzsel biré ,nyersanyagnak” tekintenek.
Taldn még Tokaj-hegyalja van hasonlé helyzetben Ma-
gyarorszagon, ahol a sz6l6- és borkultdra jelenti a f6
vonzerdt. Jellemzden itt sem a helyiek, hanem a tévolrél
érkezé presztizs-befektetSk szdmadra jelent értéket az itt
tellelhet6 épitett 6rokség. Kérdés azonban, hogy milyen
formaban tekintik értéknek azt.

A modernizmus zart filozéfidja a régire mint skanzen-
ben 6rzendé régiségre tekintett, a szerves folytatdsra nem
igazdn volt affinitdsa, tuddsa, beleérzéképessége. Ez saj-
nos napjainkra is igaz. Jéval egyszertibb megtervezni egy
kontrasztos mitiemlék-kiegészitést, mint egy stilusban
egyez6, harmonizédlé tovabb-, vagy visszaépitést. A nagy
tuddsu szakértd természetesen mindenben taldlhat hibat,
de a szivvel 14t6 ember inkabb a (megbecsiilendd) torek-
vést latja szervesités torekvései mogott.

Aletisztultnak és 6szintének aposztrofalt iiresség, vagy
éppen a kontrasztra alapozé forma- és anyaghalmozas
alapja a konformizmus. Végsé soron egyfajta fogyatékos-
sdg, amit zart filozofiai rendszerré formaldssal legitimal-
tak képviseldi a II. vildghdboruat kovetd négy évtizedben.
Ez napjainkban is él és virdgzik, és a mar emlitett vilag-
megviéltasi elkotelezettséggel, haladdsba vetett hittel pa-
rosulva néha groteszk eredményekhez vezet. Személyes
tapasztalatom, hogy a nagy presztizsi Tokaj-hegyaljai
borvidéken megjelend ,bebirékat” legmesszebbmendékig
kiszolgalo épitészek minden kert végében a vildgépitészet
egy-egy ,up to date” gyongyszemét szeretnék megépite-
ni: latsz6 betonbdl, rozsdas acéllemezbdl, antracitszinii
cserépbdl... Fittyet hanyva a kornyék négy évszazados
adottsdgaira. Fontosabb megépiteni a vildgépitészet
34 562. latszo6 beton kockaépiiletét, mint az adott telepii-
lésképet egy példamutatd épiiletfelyjitdssal, bévitéssel,
vagy ne adj’ Isten egy illeszkedd, uj épiilettel gyogyitani.
Ez kordntsem cinikus megjegyzés a részemrdl, hiszen
magatol értet6dé reakcidja ez a specidlis helyismerettel
nem rendelkezé épitésznek, akit a munkdi az orszag kii-
16nb6z6 vidékeire vetnek. Az azonban megjegyzends,
hogy az épitészek figyelmének fokuszéban — ,nevelteté-
siikb6l1”, iskolai indittatdsukbdl kovetkez6en — sokkal in-
kabb formai kérdések, illetve nemzetkozi példak vannak,
mint a regionalizmus kiilonb6z6 dgai.

Mas irdnyba terelik figyelmiiket a megrendel6 igényei,
a jogszabalyi kornyezet, a palydzati elvardsok atlatha-
tatlan dzsungele is. Nincs szakmai, tudomédnyos héttér
sem, amire tdmaszkodhatna a tervezs, meglehetésen
kevés tdja van kritikai médon feldolgozva a Kérpéat-me-



dencének. Az ezredfordulén még folyt valamifajta kuta-
tas, szakmai diskurzus a regionalizmusrdl, de a kritikai
regionalizmus mintdjira a megszolalok tobbsége — sajét
elmélete aldtdmasztasira — valamilyen jelz6vel litta el
a fogalmat, nem bizva annak 6nall6 erejében. A jelzék
azonban - ahogy az lenni szokott — gyakran inkabb fosz-
toképzoként miakodtek.

Hétkoznapi realitasok

Az elmult tiz év szakmai konstelldcidja — finoman sz6l-
va — nem kedvezett és jelenleg sem kedvez az elméleti
kutat4snak, a formai, filozéfiai, tervezési innovacidnak.
Az erre esetlegesen fordithaté idét, energiat napjainkban
a mindent elural6 felesleges adminisztracié eszi meg.
A 2008-at kovetd hét szlik esztendében a tulélési prakti-
kak kidolgozdsa emésztette fel az 6sszes er6forrast, most
pedig a szakmadra hirtelen raéml6 hatalmas feladatmeny-
nyiség kot le minden kapacitast.

Mostanra az éltaldnos, minden szakteriiletre kiterje-
d6é munkaer6hidny jellemzi a tervezési és kivitelezési
szektort, ami az EU-s és hazai forrdsok — mint a vidéki
beruhazasok kizardélagos 6sztonzéinek — kampdnyszerd,
eréltetett tempdju kihelyezésének ,koszonhetd”.

A piélyédzati szabalyok egyszerusitése, észszer(isitése
csak a szavak szintjén valosul meg, a rendszer azonban
tovabbra is az dllampolgarral szembeni bizalmatlansagra
alapul, amire a korményzat részérdl a talszabélyozas az
»észszert” vélasz. Ez litszolag messze esik az épit6m-
vészet vilagatol, ugyanakkor konnyen beldthato, hogy
a szakhatdsigok (és az épitészek) szamara 4tlthatatlan
jogszabdlyok dzsungele azon tul, hogy rettenté sok idét
felemészt, egyfajta bels6 oncenzurara készteti az épité-
szek tobbségét. A lehetetleniil r6vid hatdrid6k csak eré-
sitik ezt a hatast. A teleptilés arculataért felel6s f6épitész,
vagy tervtandcs ellenséggé vélik ebben a helyzetben.

A kozelmult egyik orszagos (vidékfejlesztési) forrasa,
a Telepiilésképileg meghatdrozé épiiletek kiilsé felijitdsa
cim eldirta, hogy a feldjitds utin egy meglehetdsen szi-
goru energetikai elvardsnak feleljenek meg az épiiletek.
Azaz az adott telepiilés egyetlen megmaradt régi épiiletét
»bekell csomagolni” 20 cm mianyag hab hészigetelésbe.
Taldn ez a példa jol illusztrdlja, azt hogy napjainkban a
megfagyott muzsika guzsba kétve kényszeril tancolni...

Ekozben a vildg épitészetében két, egymdssal teljesen
ellentétes tendencia latszik kirajzolédni. Egyrészrél a
szamitogépes ,fejlédésorientalt” irdnyzat a végletekig
sarkitja a napjainkra jellemzd (divatos) stilusokat a mi-
nimalizmustél a biomorf épitészetig. Mdsrészrél viszont

virdgzik egy szocidlisan elkotelezett, eszkoztelen, ki-
sérletez6 épitészet, amelyet jellemz8en a fejlett Nyugat
fiataljai visznek a harmadik vilagba. A két széls6séget
Osszekoti a szellemi hattér hidnya, az anyagiassag kizéro-
lagossdga, az identitds kérdésének negligéldsa.

Ebbe az 6sszképbe kellene valahogy beleilleszteni kis
hazank épitészetét, amely a hatalmas dllami beruhdzasok
és a CSOK-os lakdsépités lazaban ég. ,Szerencsénkre”
ezek szinte kizaroélag a féviroshoz, legfeljebb a nagyva-
rosokhoz kotédnek, nem lesznek jelentés hatdssal a vi-
dék épitészetére.

Illeszkedés

A vidéknek ott marad a mar emlitett TAK, amely - tet-
szik, nem tetszik — a kozeljovében ki fog kényszeriteni
valamilyen valaszt azilleszkedés és végsé soron az identi-
tas kérdésére minden magyarorszégi telepiilésen. Nincs
kétségem afelél, hogy ez nem lesz szdzszdzalékos siker,
hiszen nincs annyi felkésziilt szakember, aki a torvény
dltal szabott, rettent6en rovid id6 alatt fel tudnd dolgozni
3200 telepiilés épitett orokségét, telepiilésképi arculatat.
Deatéma, azilleszkedéslegalabb bekeriil akozbeszédbe.
A telepiiléskép-védelmi felmérés és vizsgdlat (materidlis)
anyaga — mint 6rokség — hatdssal lesz az épitészekre. Ha
nem r6vid tdvon, akkor a TAK és a telepiilési értékvédel-
mi rendelet dltal hosszu tévon.

Ez lehetéséget ad arra, hogy az elméleti, tudoményos
kutatas is a nyoméba eredjen a témanak, ha masért nem,
a ,tomegvonzas” okdn. Biztos vagyok benne, hogy az épi-
tészet teriiletén nem tarthat6 hosszu ideig fent a térgyalt
polarizaltsdg. A vidék épitészetének el kell jutnia a nor-
malitdsig.

Szerencsére mar ma is dolgoznak olyan alkotdk az or-
szag egy-egy szegletében, akik értik a maultat, vagy leg-
aldbb megvan benniik a szindék a mult megismerésére.
Esamult megismerése nem annak elutasitdsat, hanem az
azzal val6 azonosuldst, belehelyezkedést idézi el ben-
nitk. Képesek ezt az 6rokséget hagyomdnnya formalni,
valéban szerves épitészetet miivelni, ami kordntsem any-
nyira ldtvinyos vagy drdmai, mint a modern épitészet
remekei. Igyekszenek munkdikkal egy egységes szove-
tet létrehozni, amelynek identitdsa van, amelyben van
esélyiik a valoban egyedi, valéban modern épiileteknek,
hogy érvényesiiljenek. Nem minden portin egynek, ha-
nem telepiilésenként legfeljebb egy tucatnak...
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Soos Rita — Lango Péter

A magyar miivészet X. szdzadi emlékei

»Miivészet ez egyaltalan?”

m A miivészet fogalma és mibenléte mar az dkortdl folya-
matosan vitdk targya. A killonb6z6 korokban a gondol-
kodok altal adott meghatarozasok a gorog filozéfia mi-
mézis és tekhné fogalmatdl, a latin nyelvd kultura ars
kifejezésén keresztiil egészen a modern korok szertedga-
26 muvészetfelfogisaig és fogalomkészletéig szamos dol-
got soroltak mar be a miivészetek kozé, mig mds esetek-
ben éppen ellenkezéleg, megvonték e titulus hasznélatét.
Ha csak - jelen tirgyunkbdl adéddan — a képzémiivésze-
tek tekintetében vizsgalodunk, akkor a barlangokban ta-
l4lt kékori kézlenyomatoktdl egészen a kortars falakon
megjelend grafhitikig széles tarhdzat taldljuk azoknak az
emberi alkotdsoknak, melyek muvészeti és kulturalis he-
lyérél megoszlik a miiitészek véleménye.' A korai magyar
emlékek kapcsidn mar a XIX. szdzadban felmeriilt annak
kérdése, mennyiben tekinthetok ezek a jellegzetes orna-
mentikdval diszitett targyak, ékszerek, vagy ruhadiszek a
korai magyar muvészet emlékeinek, és ha igen, akkor
ezek alapjan miként rajzolhaté6 meg a honfoglalé ma-
gyarsdg miivészete? A kérdés nehézségét az jelenti, hogy
a X. szdzadi magyar torzsek hagyatéka jérészt olyan em-
lékekre korldtozodik, melyek az egykori temetkezések
részeiként keriiltek az elhunytak sirjaiba, vagy a telepiilé-
sek leleteiként maradtak fenn.”> Ezen emlékanyagbdl
azonban nem ismeriink sem épiileteket, sem azokat di-
szit6 faragvanyokat, de szobrok, festmények, mozaikok,
festett kodexek és konyvillusztricidk sincsenek, ahogy
himzett diszes textilidk sem. A késébbi korokban a ma-
gas miivészetek (a grand art) korébe sorolt kulturélis je-
lenségeknek nem maradt nyomuk. Mindez természete-
sennemjelentiazt,hogyilyen emlékcsoportokegyike-mdsika
nem is lehetett a honfoglalé6 magyaroknaél, sem azt, hogy
amagyar fejedelmi udvarban nem lehettek olyan ,muhe-
lyek” vagy mesterek, akik a fentiekbe sorolhat¢ alkotaso-
kat is készithettek az egykori elit szimara. Mindezekrdl
azonban nem rendelkeziink semmilyen informaciéval, s

99



100

meglétiik lehet6ségét is csak annak alapjan feltételezhet-
jik, hogy a magyar fejedelmi udvar olyan kézpont volt,
ahol a bajor herceg évekig vendégeskedhetett.’ E tekin-
tetben azonban a kortars vagy korabbi, hasonl6 hatalmi
centrumok miivészeti emlékeirdl rendelkezésre 416 is-
meretek is segithetnek elképzelni azt, hogy milyen alko-
tisok gazdagithattak Arpdd és utédai kérnyezetét.*
Mindaz, ami fennmaradt, a kézmi{ivesség korébe sorol-
hato, és az egyes tirgyakat a legtobb esetben olyan moti-
vumok diszitették, melyek az ornamentika fogalmaval
irhaték le. Ahhoz, hogy mindez mennyire adhatja vissza
ateljes képet, elég csak egy Osszevetést tenni. Akkor mire
jutnank, ha a magyar fejedelmek idejével egykoru Bizan-
ci Birodalom, vagy a Karoling Birodalom és/vagy a Né-

Lo

met-rémai Csaszdrsag miivészetérél annak alapjan von-

ndnk mérleget, hogy csak a magyar emlékanyaghoz
hasonlé felszerelési tirgyakat, diszeket vagy ékszereket
vennénk alapul, és a fentebb emlitett birodalmakban
meglévé emlékcesoportokat kizdrndnk a kérdés megitélé-
sébd1?* Milyennek litnank ezeket a kulturakat és mavé-
szeteket a fentebb emlitett grand art alkotdsai nélkul?
Beszélhetnénk-e ebben az esetben karoling vagy make-
don reneszanszrol?® E példa taldn jol mutatja a magyar-
saghoz kotheté régészeti hagyaték jellegét, illetve azt,
hogy mindez mennyire szegényesnek tinik nemcsak az
egykori valésidghoz, hanem a nagy birodalmak kapcsdn
megfigyelt mtivészeti emlékcsoportokhoz képest is. Ter-
mészetesen az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az
olyan nagydllattartdst folytato torzsszovetségek, mint a
magyaroké is, ekkor még sem olyan édllandé kézpontok-
kal, sem olyan hosszu idészakra visszatekint$ kulturalis
hagyatékkal nem rendelkeztek, mint a fentebbi dllamok.
M¢ég a magyar torzsszovetség vezetdi is jorészt olyan mii-
vészeti emlékekkel rendelkezhettek, melyek mobilak vol-
tak, s vagy a személyes felszerelés részét képezték, vagy a
lakoterekhez kapcsolodtak, igy egy-egy koltozés sordn
koénnyen elmozdithattak o6ket. Marpedig koltozéssel,
azaz a Kdrpéat-medencei szélldsteriileten zajlé bels6é mig-
racidval szimolnunk kell; erre leginkabb a X. szdzad vé-
gén lezaruly, illetve az ugyanebben az idészakban meg-
nyitott temeték utalnak.” Emellett szintén meg kell
emliteni a Felsé-Tisza-vidéken feltételezett korai fejedel-
mi kozpont Duna-Tisza-kozére valosziniisithetd atkol-
t6zését.® A személyes reprezentdcion tulmutat6é emlékek
eddig nem keriiltek el6 a régészeti emlékanyagbol.
Mindaz, ami megmaradt, jorészt fémtargyak és a csont-
miivesség emlékei, a fennmaradt bér- és textiltéredékek
ugyan sok mindent eldrulnak az egykori kézmiivesség-
rél, azonban csak elenyészé esetben segitenek a miivé-
szet megrajzoldséban.

A diszitéshordozo6 emlékek

A diszitéssel rendelkezé tirgyak jorészt olyan veretek,
melyek a diszes 6vet, valamint a fegyvereket, a ruhdza-
tot és a loszerszdmzatot ékesitették. A targyak egy része
valamelyest nagyobb méret{i e darabokndl, mint példdul
a néi sirokban taldlt hajfonatkorongok és a férfi sirokban
el6forduld tarsolyt diszit6 lemezek, s ide sorolhatok még
azok a fémedények is, melyek ritka targyai a targyalt em-
lékanyagnak.” Az el6bbi csoportba sorolhaté darabok di-
szitése — mar amennyiben diszitettek — dltalaban névényi
hatteri ornamenseket és geometrikus motivumokat tar-
talmaznak, ritkdbban 4llatalakokat. A mdsodik csoport-
ba tartozo, tehdt a nagyobb méretti emlékeken az el6bbi



motivumrendszerek mellett gyakoribbak az 4llatalakok,
és néha emberalakok is megtaldlhatéak rajtuk.'® Ez utob-
bi csoportba sorolt tirgyak, melyek elsésorban kozép-
pontos motivumrendszerekbél és halomintakbdl dllnak,
lehet6séget biztositanak a komplex diszitérendszerek
megjelenitésére is."' Ez a diszitémuvészet, az ujabb kuta-
tasok fényében, a dél-oroszorszagi sztyeppén jott létre, és
egy olyan ,muvészeti koinéként” értékelhetd, ,amelyben
szaszanida-iszldim motivumok mellett mediterrdn elemek
is helyet kaptak”.'> A novényi ornamens diszités alapja
az gynevezett palmetta volt, melynek szimos formdja
talalhat6 meg az emlékeken."” Az egyes veretek formdja,
valamint diszitésiik pedig — szintén az Gj kutatdsok tiikré-
ben - egészen az Urdl déli részéig kovethetdek. Ilyennek
tekinthetd példdul a rozettds l6szerszimveretek, melyek-
nél a korokbél és palcatagokbol kialakitott peremdiszi-
tést tobb szakember is olyan elemnek tekinti a sztyeppei
leletanyagban, amely a korai magyarsdgra utalna, és ezért
gyakran ,magyar bordtirként” hivatkoznak rd."* A keleti
emlékek hasonlé médon késziiltek, mint a Karpat-meden-
ceiek, s megtaldlhatdak koztiik az emlitett vereteken kiviil
a mds, a Karpat-medenceihez hasonlé diszitéssel ellatott
tarsolylemezek is. A veretek kialakitdsa is hasonl6 a két
teriileten, ontéssel készitették, majd véséssel, kalapalassal
alakitottdk 6ket. Az eziistbol készitett emlékek lemélyedé
részeit gyakran aranyoztdk, mig a bronzbdl készitetteket
szamos esetben énoztdk,' hasonléan ahhoz, ahogy az
itteni talalt darabokndl tapasztalhaté. E tdrgyak madsik
kapcsolédasi pontja a korabeli Bulgédria irdnydba mutat,
ahol hasonléan nagy szdmban keriiltek elé ilyen veretek.
A kortars bolgdr és magyar emlékanyag kapcsolatat a ha-
sonlé emlékanyag mellett az irott forrdsok is aldtdmaszt-
jak.'* Egy korabeli miivelt fépap, a Bizdncban tobbszor
kovetségben is megfordulé Liutprand tomor jellemzése a
csaszéri udvarban megfordulé bolgar kovetrdl egyben ar-
r6l is szamot ad, hogy a — dréga mives holmikat nagy el6-
szeretettel gy(ijt6 és minden bizonnyal maért6 — képzett
egyhdzi férfit miként is értékelte e masik kovet megjele-
nését és diszovét. Liutprand szavaival élve a bolgar elékel
egy ,kopasz fejli, mosdatlan alak, aki rézldnccal k6ti ma-
gat koril”."” Mindez egyben azt is mutatja, hogy mennyit
érzékelhetett egy kortdrs nyugati, képzett ,értelmiségi”
a bolgarok (vagy a magyarok) névényi ornamentikéval,
vagy allat- és emberalakokkal diszitett diszveib6l. Ezek
az egyszeru és Osszetett diszitmények — parhuzamaikat fi-
gyelembe véve — a kortars diszek széles korével rokonsdg-
ban 4ll6 emlékek. Az aredlis kapcsolatok mellett azonban
nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy bér e térgyak a min-
dennapi viselethez és hasznalathoz tartozé targyakkal

kapcsolatosak, az dbrazoldsoknak lehetett olyan olvasatuk
is, ami a kiil6nb6z6 kultuszokkal is 6sszekototte az egyes
emlékeket. E tirgyak ugyanis az adott személy identitdsai-
nak megjelenitését — tobbek kozott vallasi identitdsanak
kifejezését is — szolgdltak. A magyarsdg kereszténység
elotti hitében valdszintileg ugyanugy, mint més, nem ke-
resztény kozosségek esetében is, a ,vallds jelen volt az élet
minden teriletén”, igy a leletek szakralis és profin jellegt
felosztdsdnak nincs sok értelme, hiszen az ilyen megkoze-
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lités ,alapvetden keresztény jellegzetesség”.'® A kilonbo-
z8 abrazoldsok és képi motivumok igy valdszintileg min-
den tovabbi nehézség nélkiil beleilleszkedtek a magyarsag
szellemi kulturajaba, és jol értelmezheték voltak annak
hagyomadnyai és elképzelései szerint."”

Hitvilig és miivészet — egy lehetséges kapcsolat

Azzal kapcsolatban, hogy mennyire tikroz6dhetett
vissza e miivészeti tirgyakban a korai magyarok keresz-
ténység elotti vallasi felfogdsa, megoszlanak a vélemé-
nyek. A kérdéssel foglalkozé kutatdk kozt volt, aki ugy
vélte, hogy a tirgyakon taldlhaté diszitéseknek a térki-
toltd szerepen kiviil nem volt mas funkcidjuk,?® de akadt
olyan is, aki egykori kultuszokkal kapcsolatos mon-
danivalét vélt kiolvasni a figurdlis elemekb6l.*" E két
szélséség kozott akad szamos tovabbi elképzelés, amely

tobb-kevesebb esetben feloldhaténak véli az egyes ab-
rdzolasok narrativ hatterét. A sémanokhoz kapcsol6do
néprajzi és kulturalis emlékek — amint arra Didszegi Vil-
mos, majd az 6t koveté és munkassagara épité kutatok
eredményei jelezték — jol mutatjéik, hogy azok az abrézo-
lasok, melyek a kultuszhoz kapcsolddtak, szimos olyan
elemet tartalmaztak, melyekhez hasonlé motivumokata
korai magyar emlékeken is megfigyelhetiink. Noha ezek
a képtipusok szdmos esetben parhuzamba hozhatok a
mar emlitett birodalmakban megtaldlhaté kortdrs db-
rézolédsokkal, fontos hangsilyozni a magyar emlékek re-
ceptiv vondsait. A magyarok ugyanis, hasonléan ahhoz,
ahogy mds magaskulturdk szomszédsagédban kialakult
entitdsok esetében azt Torok Laszlé bemutatta,?” nem
mindent fogadtak be, ami ezekben a birodalmakban
népszerd volt, hanem valogattak az egyes részek kozatt,
ez példaul az ékszerek tekintetében is jol megfigyelheto.
Volt olyan elemiik, amit elfogadtak és beépitettek, mig
masok — habdr a kibocsdjto teriileten az népszert volt
- a magyaroknal mégsem vertek gyokeret. Nyilvinva-
16an ennek okait a mara elveszett, csak attételesen és a
késébbi kronikak adatai alapjan téredékesen feltdrhatéd
narrativ hattérben, illetve — a magyarokhoz feltehetdleg
hasonléan - a séimdanok kozvetitd szerepét igénybe vevé
vallasi elképzeléseket haszndl6é kozosségeknél végzett
késébbi néprajzi forrasok alapjan sejthetjitk. Tehdt a jo-
részt elveszett hagyomdny megmaradt emlékei alapjan
magyardzhaténak tdnnek az olyan - a targyi hagyaté-
kon megfigyelhet6 — képtipusok, mint a széttart szarnyd
ragadozomadarak, vagy a fa elétt 4ll6 négylabu, fiktiv
vagy valos dllatalakok. Attol fiiggetleniil, hogy ezen ele-
mek eredete esetleg idegen is lehetett, azokat a korabeli
magyar 6tvosok és megrendel6ik mar sajat stilusuk és
mértékrendszeriik szerint formaltak és alakitottdk ko-
ruk izlése és gondolatvildga szerint. Ezen dbrazoldsok
kozt akadnak olyanok is, melyek nem kotédnek szoro-
san sem a bizdnci, sem a nyugati régidhoz — ilyen lehetett
példdul a torteli, a nyitramalomszegi Ondrohén talalt,
vagy a Zbelovska Gora-i szarvasdbrdzolds —, és meglétiik
inkabb a magyarsag sztyeppei, keleti hatterével magya-
razhat6.”* A samdnokhoz és a sztyeppei népek hiede-
lemrendszeréhez tartozé természeti kornyezet (péld4ul
Nap, Hold, fiak, madarak), és annak narrativ héttere jél
kirajzol6dni létszik e targyakon, s parhuzamai szdmos
mas kortars és korabbi hasonlé életmddot folytat6 kul-
turdban felismerhetdk.

Vannak olyan elemei is e tirgyi hagyatéknak, melyek
a sztyeppei szdllisokon laké magyarokkal kapcsolatba
hozott emlékek kozt még megvoltak, de a Karpdt-me-



dencében mar nem ismeriink ilyen emléket. Legjobb
példak erre talan a Szubbotcy lel6helyen taldlt 6vveretek,
melyek emberalakjaihoz hasonlok a Karpat-medencében
mar nem fordultak el8, szdmos tovabbi parhuzama azon-
ban megtaldlhaté a sztyeppei kornyezetben. Ezeket az
dbrazoldsokat kordbban szintén a vallasi képzetek alap-
jan vélték magyardzhaténak a kutatok. A csat kézponti
alakja kapcsan felmeriilt példéul, hogy az a ,magyarok is-
tenének” az dbrdzoldsat rejtené, melynek parhuzamai is-
mertek ,Szogdiabol és a szaszanida vagy posztszaszanida
Iranbdl”.** A csaton lathatd &brdzolds szamos pérhu-
zama keriilt el6 a Volga-Kdma, a Dél-Urdl, Eszak-Kau-
kdzus és a Dnyeper teriiletérél, ami arra utal, hogy az
dbrazolastipus ebben az esetben is szélesebb 6sszefiiggé-
sek kozt értelmezhetd,” még ha azt feltételezziik is, hogy
a magyarnak tartott Szubbotcyn elékeriilt sir tulajdono-
sa sajit hitvildga alapjan értelmezte az dbrazolast.

Hasonl6 nehézségekbe iitkoziink a mésik kozismert
emlék, a tiszabezdédi tarsolylemez ikonografidja kap-
csdn.?® A sokat idézett rézlemez mitikus dllatalakjai és a
kozépre helyezett bizdnci kereszt osszefiiggéseit kilon-
téleképpen értelmezték a kérdést érintd tanulmanyok.
Korabban a kutatok tobbsége az éllatalakok keleti par-
huzamai alapjin a motivum (szarnyas sarkdnyalak) irdni
hatterét hangsulyoztdk,” mig més kutatok az allatalakok
bizénci hitterét emelték ki, s volt olyan is, aki konkrét
bibliai szovegképként értékelte a tarsolylemez dbrazola-
sat.”® A lemez diszitése tehat tobb irdnybol érkezdé mi-
vészeti hatds alapjan is magyardzhaténak tinik, mikoz-
ben olyan egyedi targyrél van sz, melynek parhuzamai
semelyik emlitett (bizanci vagy irdni) kulttrkérbél nem
ismertek, pedig mind a két teriileten hasznaltak, hasznal-
hattak diszes elélapu tarsolyokat ebben a korban.*® Ugy
tinik, a fentebbi tetszetds és egymdssal szemben 4ll6
telolddsok ellenére a targyalt diszités értelmezése, min-
takincsének felolddsa, a szemantikai hattér megrajzoldsa
csak latszolag tlinik egyértelmtinek. Az egyedilalléan
Osszetett mintakép egyes elemeinek szdrmazasat, hatte-
rét és akiilonboz6 kultarakban meglévé jelentéseit hidba
ismerjiik, mégsem lehet egyetlenegy megoldassal meg-
fejteni a komplex mintakincset. Ez a targy kivalé példajat
mutatja annak a jelenségnek, hogy a kiilonb6z6 motivu-
mok értelmezése — bar az egyes dbrazolasok jelentése kii-
16n-kiilon egyértelmil — az 6sszkép tekintetében mégis-
csak mennyire tag keretek k6zott mozog.

Osszegzés
Ha e r6vid - és kordntsem teljes — kitekintés utén ujra
feltessziik a kérdést, amire r6évid dolgozatunkban vi-

laszt kerestiink, akkor mi is csak azt hangsulyozhatjuk,
amit az eddigi régészeti kutatds mar a XIX. szdzad 6ta
kiemelt. A korai magyarok minden olyan szellemi vagy
targyiasult hagyatéka, amely elgondolkodtat, megihlet,
de legféképpen gyonyorkodtet, az mivészeti alkotdsként
kezelendé. Mindez teljesen figgetlen az adott kortdl,
korszellemtd], kiviteltél, minéségtdl, illetve a mogottes
tartalomtol. Az éltalunk vizsgélt idészakra keltezhet
targyakon megjelené kiilonb6z6 ornamentélis vagy fi-
guralis dbrdzoldsok egytél egyik miivészi produktumok,
és ezt a kidolgozottsag mindsége sem befolyasolja. Osz-
szességében tehit elmondhaté, hogy a honfoglalds kori
magyarsagnak tulajdonitott leletek a magyar miivészet
emlékei kozé sorolhatdk. Az, hogy a korabeli motivum-
rendszer egyes elemeinek eredetével, térbeli vagy idébeli
elhelyezkedésével nem vagyunk tisztdban, semmit sem
vesz el a X-XI. szdzadi temetékben vagy telepiiléseken
talalt leletek miivészi értékébdl. Ha pedig a mivészet-
torténet-irds klasszikusat, Ernst Gombrichot idézziik,
aki szerint ,A mivészet valéjaban nem létezik, csak mi-
vészek vannak”* — akkor ezt a korai magyar emlékek
alapjan ugy is értelmezhetjiik, hogy szdmtalan mtivésze
volt Arpdd népének, akik fémbe, csontba és még ki tudja,
milyen anyagokba vésték, rajzoltak, fontak és dlmodtik
mindazt, amit szerettek, és amivel kifejezhették identitd-
suk kibogozhatatlan szalait.
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»A valasztott anyag hordozdja

a mivész gondolatanak”

Dvorszky Hedvig beszélgetése Schrammel Imrével

m Dvorszky Hedvig: A Nemzeti Iparmiivészeti Szalon
2017 tavaszdn — a budapesti Miicsarnokban — bemutatan-
dé kidllitdsdnak el6késziiletei kozben szdmos szakmai kér-
désrél beszélgettem jeles magyar miivészekkel. Egyikiik,
Schrammel Imre keramikus miivész, vdllalkozott rd, hogy
megfogalmazza a pdlydja sordn szerzett legfontosabb ta-
pasztalatait. Alkotdsai arrdl taniiskodnak, hogy egész mun-
kdssdgdban a kerdmiamiivészet 1ij kifejezési lehetdségeit ke-
reste. Az agyagot olyan természet adta forrdsnak tekintette,
amely nemcsak a feliileti mintdzdst vagy a korongoldssal
torténd alakitdst engedi meg, hanem a miivész dltal ,kita-
ldlt” fizikai behatdsoknak is engedelmeskedik. Kisérletei so-
rdn olyan alakitdsi és mintdzdsi formdkat teremtett meg,
amelyeket sem az eurépai, sem a tengerentiili vagy tdvol-ke-
leti kortdrs kerdmiamiivészek soha még csak nem is prébdil-
tak. Vildghirét ennek koszonheti. Visszatekintése ugyanak-
kor néhdny torténelmi eseményt is magdban foglal az alig
kozelmiilt miivészeti vildgdrol.

Schrammel Imre: Akkoriban két iskolai év utdn kel-
lett szakosodni. A f8iskoldn (Magyar Iparmiivészeti F6-
iskola, ma MOME) akkor ez a két szak, a kerdmia és a
porceldn kulon-kilon, de egy helyen miikodott. A kera-
miavolta ,miivészet”, a porceldnt amolyan ,diszmtszak-
nak” tekintették. Ez id6 alatt ismertem meg kozelebbrol
Borsos Miklds szobriszt, azt a tandrt, aki mar a felvételin
felfigyelt ram. A Féiskola akkori oktatdsi rendje szintén
emlitésre mélts. En 1952-ben kezdtem, de a kozbejott
1956-0s Forradalom miatt csak 1957-ben diplomdztam.
A legfontosabb tantdrgyaknak a rajzot és a mintdzast te-
kintették a tandraink, minden délelStt ezekkel telt az id6.
Délutdn voltak az elméleti orak, koztiik marxizmus-els-
adés és -szemindrium, meg a honvédelem, mivel nyaran-
ta nekiink, fiskoldsoknak is be kellett vonulni katona-
nak. Az elméleti 6rak kozott természetesen szdmunkra
csak a muavészettorténet volt érdekes. A szakmai érakon
viszont olyan alapmiveleteket tanultunk, mint a szer-
szamkészités, forrasztds, esztergilyozds stb. Mivel kez-

detben az 6tvos szakon tanultam, ezek a mesterségbeli
tudnivalok késobb is nagy hasznomra véltak. A porcelan
szakon viszont a gipszmodell- és a gipszforma-készités
volt a kisplasztikai mintdzds mellett a legfontosabb tan-
targy. Szdmomra meghatdrozo jelent8ségii volt az elsé
porcelangyari gyakorlatom, Pécsett, a Zsolnay gyarban.
Akkoriban porceldnt, épiiletkeramiét, elektromos szige-
teléket, kalyhacsempét, s6-mézas csatornacsoveket, sot
eozinos targyakat is gydrtottak ott. Féként erre az utéb-
bira nyilt ki a szemem, de egyidejileg magéra a gydrtdsi
folyamatra is: itt fedezhettem fel, hogy a magasabb hé-
mérsékleten kiégetett tliz4lld haszndlati anyagok és a
porceldn egy anyagcsalddba tartoznak.

Emlitetted 1956-ot. Mit jelentett ez a szdmodra?

Szdmomra donté volt, hogy a féiskola szinte kdhajitas-
nyira (Ulléi Gt-Kinizsi utca sarok), utcdnyira van csu-
pén a Corvin koztdl és a Kilidn laktanyétol. Ott volt a
Forradalom kézpontja, igy mindent testkozelbdl lattunk
és éltiink 4t. Ez mindnydjunknak életre meghatdrozo él-
ménye lett. Igaz, az én csaknem kész diplomamunkdmat
ezer darabra torte egy granat, de azt az érzelmi eufériat,
amelyet a forradalmi események kozepette 4téltem, 4tél-
tink, majd a Forradalom leverése utdni traumat, ugysem
tudndm leirni. 1957 juniusdban diploméztunk egy Ki-
nizsi utcai tanteremben, minddssze harman voltunk, és
csendben, szomoruan bucsuztunk az iskolatdl. Letorve és
kilatastalanul ballagtunk a hosszu folyosén. Engem Bor-
sos Miklds visszatartott, és azt mondta: ,maga megtanul-
ta ezt a szakmat, igy aztdn mdsokat is meg tud tanitani.
Itt marad tandrsegédnek!” Igy maradtam a féiskolan fél
évszazadig, amit6l végil mint rektor vettem buicsut.

A Holl6hdzi Porceldngydr volt pdlyafutdsod elsé gydri ter-
vezdi helyszine.

Akkoriban az Iparmtvészeti Tandcs fogta 6ssze ennek
a szakteriiletnek az adminisztraciés iigyeit. Ok kiildtek
Hollohézéra a frissen megalakult porcelingydrba miivé-
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szetitandcsadonak. Eza gydra ,magyar porcelan” megte-



remtésén faradozott, de a kozelben feltart fiizérradvanyi
kaolinra mint nyersanyagra nem lehetett diszmtigyartast
szervezni, ahogy eredetileg tervezték. Ekkor kezdtek el
kalfoldrél kilonbozé alapanyagmasszdkat importdlni.
Hidba jelentette ki az igazgatd, hogy hamarosan Holl6-
héza lesz a masodik Herend, nem sikeriilt, hiszen még
megfelel6 szakmunkdsaik sem voltak. Mindezeket fi-
gyelembe véve én durvabb, kevésbé kényes tirgyakban
gondolkodtam, és a kinai kék-fehér porcelint vettem
alapul. Kisérletezéseim azonban annyira eltértek a gyari
elképzelésektdl, hogy végill elkiildtek a gyarbdl, és ezzel
a porcelanos karrierem zdtonyra futott.

Kés6bb elkezdtél bejdrni a pécsi Zsolnay gydrba.

Ott tanultam meg, hogy lehetséges a magas ttizon ki-
ég6 samottokkal mint szobrészati alapanyagokkal banni.
Erre a tapasztalatomra és erre az anyagra épitve alakitot-
tam ki els6 munkdimat. Ezeknek a ttzall6 anyagoknak
a mintdzdsa, alakitisa mds, mint a fazekasanyagoké, te-
hét a formdkon is valtoztatnom kellett. Ekkor kezdtem
el éptiletkeramia-pélyazatokra vazlatokat késziteni, s en-
nek koszonhetem, hogy engem biztak meg a budapesti
Kozlekedési Muzeum féfalan elhelyezend6 nagymérett
dombormi elkészitésével. Tan harminc évvel ezelétt,
el6ttem ismeretlen okbdl, paravénfalat épitettek eléje, és
ezt éppen a kézelmultban (2016) bontottak le. Ennyi év
utdn is vallalom ezt a munkdmat, amely a sajit idejében
mindenképpen, de most évtizedek utdn elékeriilve, nem
csak nekem okozott meglepetést.

1990, a rendszervdltds utdn sokan szégyellték ezeket az al-
kotdsaikat, sét hivatalos dontés sziiletett egy szobortemetd Ié-
tesitésére, ahovd szdmiizték a kozterekrdl ezeket a munkdkat.
Hogyan itéled meg mai szemmel ennek a korszaknak az ellent-
monddsait, és az akkoriban késziilt miiveidet?

Szinte alig akartam elhinni, hogy 1966-ban, amikor
ez a kozlekedési muzeumbeli dombormtivem késziilt,
kezd6ként miket mertem megcsindlni. Az én felfogi-
som annyira eltért a korabeli keramikusok abrazoldsi
moédszereitél, hogy az akkoriban szokdsos zstirizések
szemléletébe, szerintem, aligha férhetett volna bele. Sze-
rencsémre akadt, aki megértette, igy egy tjabb izgalmas
lehet6séget valdsithattam meg: a Budavari Palota Torté-
neti Mizeumdba a hatalmas tereket 6sszekotd 1épcsék
mellett készitettem Juhdsz Arpad &6tvds kollégdmmal
egyiitt egy nagymeérett kerdmia dombormivet. Az volt
az elképzelésem, hogy a budaviri dsatidsoknal feltart, és
dltalam is tanulmédnyozott kiilonb6z6 korok rétegeinek
megfeleléen én is rétegekre bontom a reliefet, és ezzel
éreztetem a torténelem egymdsra épiil6 korszakait, ami
itt, Buddn, valéban a tragikus események sorozatat jelen-

tette. A rétegek kozé boronatiiskékbdl és régi, kovacsolt-
vas eszkozok szovedékébdl fegyverekre utalé fémkom-
poziciot terveztem. Ezzel az elgondoldsommal azonban
6tvos kollégdm nem értett egyet, és egy dekorativ, fém-
hézakat dbrazold applikdciot tervezett a relief feliiletére.
A zstiri — az id6kozben elhunyt — Juhdsz tervét fogadta
el. A relief 1976-ig maradt a helyén, majd varatlanul le-
verték. Az volt a vad, hogy talségosan pesszimista, és a
szocializmus koraban egy ilyen reprezentativ helyen nem
maradhat. A mi még tormelékeiben sem talalhat6 meg.
Oszintén szdlva szakmai veszteségként élem meg, mivel
ezen a nagyméretd alkotdson mar jol ki tudtam fejezni
elképzeléseimet a magam mintdzasi eszkozeivel késziils,
agyagbol formélhat6 dombormi-alkotdsrol.

Valdban, a dombormii képi tartalma felidézte az egykori
Virrdl késziilt rézmetszetek hangulatdt, mikozben az egyes
sikok kiemelkedése, illetve egymdsba csiisztatdsa szinte film-
szerif hatdst vdltott ki: finom plaszticitdsdval, a képszélek le
nem zdrdsdval, a ldthatd és a ldthatatlan, a mélyben zajlé
torténelem folyamatossdgdt idézte meg. Jelentds vdltozdst
hozott pdlydd alakuldsdban az, hogy 1967-ben részt vet-
tél egy nemzetkozi kerdmiaszimpdéziumon, Gmundenben,
Ausztridban. Viltoztatott-e ez az élmény valamit a kerdmi-
drél vallott felfogdsodon?

De még mennyire! Még 1962-ben lattam Pragaban az
AIC (Keramikusok Nemzetkozi Szervezete) kerdmia-
vildgkidllitisat. Megdobbenté volt szimomra, hogy a
nyugati kollégdk teljesen mds, Magyarorszagon ismeret-
len kerdmiaanyagokbdl, és a hagyomdnyoktol eltéré for-
makat, alakzatokat alkottak, amelyekr6l csak sejthettem
anyagi osszetételitket és technoldgidjukat. gy azutin
Gmundenben taldlkozhattam ezekkel a miivészekkel is,
illetve egy hénapig egyiitt dolgozhattam azokkal, akik
mar ezt a modern eszkdzhasznélatot tanultik meg. Ek-
kor jartam olyan modern épitésti és berendezésii épiile-
tekben is, amelyek itthon még nem léteztek. Be kellett
litnom, hogy azok a hagyomanyos keramiak, amelyeket
itthon miialkotdsként elfogadtak, ezekbe a terekbe bele
sem illenének. Felfedezésem komoly vivédast okozott:
ha most egy honapig itt dolgozom, hidba ismerem meg
az anyagokat és az eszk6zoket, ha visszamegyek Magyar-
orszagra, ott tobbé nem jutok hozzdjuk és nem tudom
ezekbdl kialakitani a sajat stilusomat. Ha kint maradok,
elveszitem a gyokereimet, és amugy sem tudndm utolér-
ni azokat a miivészeket. Az nyugtatott meg, hogy a rajz-
és mintazasbéli felkésziiltségem messze jobb volt az otta-
ni résztvevékénél. Ekkor két dolgot hatdroztam el: nem
abba az irdnyba indulok el, amerre a nyugati miivészek
haladnak, hanem az ellenkezébe. Ha az 6sember szinte
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eszkozok nélkiil remekmuveket alkotott, akkor arrafelé
is van esély kiutat taldlni. Mdsodszor: én is szervezek
olyan szimpéziumot itthon, mint a gmundeni. A szeren-
cse ismét segitett, mert még ez alatt az egy hoénap alatt
kirdndultunk Csehorszagba, Bechynére, ahol a cseh mii-
vészek mér két éve miikodtettek szimpdziumot, de ter-
meészetesen Ok szocialista koriilmények kozott. Rdaddsul
azok a bardtaim, akiket 1956 6ta ismertem, benne voltak
a szervezdbizottsigban. Ezen felbuzdulva amikor haza-
jottem, azonnal belefogtam a szervezésbe.

Es ez a vdllalkozdsod vezetett Pécsre...

Igen. Szorongva mentem Pécsre, de meglepetésem-
re nagyon bardtsigosan fogadtak, és Sikléson, a Vir
oldalszérnydban az egykor egyhdzi kezelésben 1évé
romos kolostori épiiletekben 1969-ben elindithat-
tuk az egy hoénapi k6z6s munkdra épilé elsé6 magyar
kerdmiaszimpoéziumot. Erre a Baranya megyei szerve-

z6k a kerdmiaszakma elitjét hivtdk meg, akik azonban
nemhogy nem jottek el, de még csak le sem mondtdk a
meghivast. Roppant kinos helyzet 4llt el akkor, amikor
areprezentativnak tervezett kezdés megnyit6jara készil-
tek, amelyet a siklosi vérban szerettiink volna megren-
dezni. Egymds utdn fekete autokon érkeztek a megyei
és jarasi vezetdk, és csupan néhdny még ,nyeretlen két-
évest” talaltak. A tévolmaradtak helyett ugyanis csak a
legvallalkozébbak jelentek meg. Ultimdtumot kaptam,
ha nem lesz szimp6zium, mds célra hasznositjik az erre
a célra felajanlott régi kolostor épiiletét. Egy hét alatt
OsszegyUjtottem tizenkét kollégdt; friss diplomédsok és
néhédny idésebb lelkes munkdjéval rendeztitk meg ezt az

elsé Osszejovetelt. Nemcsak azzal értiink el sikert, hogy
fiatalokkal valosult meg az j vallalkozas, hanem maga-
val a farénkokre kidllitott kerdmiaanyaggal is, ugyanis
itt probaltuk ki kozosen a nyersen hagyott feliletekkel
kiégetett plasztikak szobrdszi lehetdségeit. Ma mér kije-
lenthetjiik, hogy ez volt a kortdrs magyar kerdmia torté-
netének legnagyobb forradalma.

Miivészettorténeti szempontbdl érdekes, hogy ez az
1968/69-es siklési ,forradalom” id6ben egybeesett a bu-
dapesti Ipartervben (épitészeti tervezévdllalat) az ottani,
avantgdrd képzdmiivészek szellemi megijuldsra vigyé ter-
vezdk jovoltdbdl létrehozott kidllitdsi akcidjdval, amelynek
nagy sajtdja lett, mig Sikldsrél tudomdst sem vettek a kor-
szak meghatdrozé kritikusai.

Taldn jobb is, mert ezt a mi kidllitdsunkat kénnyen
bezarathattak volna. Akkoriban egyértelmtien forma-
bonté alkotdsok sziilettek ott, amelyek a nemkivanatos
avantgdrd kategéridba sorolhatéak lehettek volna. Az
els6, 1969-es, magyar résztvevikkel kiprobalt szimpdziu-
mot 1970-ben kovette a mar nemzetkozi masodik, és ez
folyamatosan haladt és béviilt tovdbb. Kecskeméten tiz
évvel késébb indult el a kovetkezé Keramia Stadié (ké-
sébb Nemzetkozi Keramia Studié), amelyet Probstner
Jénos keramikus kolléga Siklds mintdjéra szervezett.

Akkoriban a keramikus szakma nem fogadta osztatlan
orommel a szimpdzium gondolatot. Mi lehetett ennek az oka?

Bizony, gyanakvdssal fogadték. A Fészek Klubba ossze-
hivtak egy konferencidt, amelyen Gador Istvan, a szakma
doyenje elsésorban engem mint keramikust és szervezét
azzal vidolt, hogy tonkretettiik a hazai keramidt. Nem fo-
gadtam el ezt a kritikat, mivel az emlitett cseh és osztrak
szimpo6ziumok sordn megtapasztaltam ennek a szerveze-
ti formdnak a szellemi frissit6 szerepét, de a kovetkezd
szimpdziumokon mar nem vettem részt Sikléson.

Ennek a siklési szellemiségnek, és ezen beliil a te sajdtos
keramikusi gyakorlatodnak az eredményessége azonban fel-
keltette a kiilfoldi miivészek és szervezdk érdeklédését, egyre
tobb helyre hivtak meg.

Mindeniitt mds és mds orszagokbol jott keramikusok
tapasztalataival ismerkedhettem meg én is, akinek ez a
szocialista karanténban elt6ltott évek utan hatalmas ins-
pirdcidkat adott.

Ugy gondolom, ezekben az években ivelt magasra a szak-
mai pdlyafutdsod, ez taldn a kordbbi magyarorszdgi hdtrdl-
tatdsokra nyijtott némi gydgyirt.

Ami a  kitorést” illeti, valéban, annak tekinthetem
példaul az 1971-ben Ravenndban elnyert dijamat, a
Concorso Internationale della Ceramica versenyen
a Premio di Ravenndt. Ez volt a plasztikai nagydij. Ezek-



ben az évtizedekben Faenza volt az eurdpai kerdmia koz-
pontja, és minden keramikus ott akarta megmérettetni
magit. Ezt csak azért emlitem, mert a Premio di Raven-
nat még egy izben, 1984-ben Faenzdban nyertem el. De
mar az els6, az 1971-es dij megnyitotta eléttem a lehe-
téséget, hogy nyugat-eurdpai galéridkban rendezhessek
kiallitast, amelyekre igen sok meghivast kaptam. Ezek a
nemzetkozi szimpéziumok és az egyéni kiallitdsok, va-
lamint a réluk, a nemzetkozi szaklapokban megjelent
kritikak megerésitettek abban, hogy jé uton jarok. Ugy
érezhettem, hogy az én mindenki masétol eltérd, nyers
anyaghaszndlatommal, a sima — mondjuk igy - szalon-
keramidk vildgdba robbantam be, és ezzel nem csupédn a
magyarorszagi, a korongolt vagy ugynevezett felrakott
technikéval, fazekasagyagbol késziilt, ezért alacsony tiizli
kemencékben kiégetheté kerdmidk vildgat hagytam el.
Amint emlitettem, a nemzetkézi keramikusi vildgban a
készen kaphato, gazdag kinalatu tzleti vilagbdl valogato
keramikusokhoz képest én mast képviseltem. Nyers hata-
st, a samottos agyagbol késziilt és szinte az tivegével azo-
nos, magas héfokon kiégethet6 plasztikiimmal én éppen
az ellenkezd szemléletet, a fenndllé formakkal és izléssel
mintegy szembemend ldzadast testesitettem meg.

Magyarorszdgi épiiletkerdmia megbizdsaid koziil ki kell
emelni a vdci miivelddési hdz kor alakii szinhdzi folyoséjdra
készitett miivedet, mint munkdssdgod elsd olyan nagyszabdsii
alkotdsdt, amelyen egy tijabb forradalmi tettet hajtottdl végre.

Ez hatalmas kihivéas volt a szdimomra, és nem csak a
nagy méret és szokatlan, ives felilet miatt! 1976-ot ir-
tunk, a szocialista realista dbrdzolds volt a kovetelmény
szinte valamennyi, kozépiiletben elhelyezhet6 alkotas-
tol. En pedig egy htisz méter hosszu relief elkészitésére
nyertem el a megbizdst, amelyet a korbefuté folyoso fa-
lara két méter magassdgban kellett elkésziteni. Ekkori-
ban az organikus természeti jelenségek foglalkoztattak,
és ezen a reliefen egyrészt a foldfelszin valtozatossigat,
masrészt a keletkezés-sziiletés forrongé allapotait akar-
tam bemutatni nyers, egyszert eszkozokkel. Hihetetle-
niil megerdltetd szellemi és fizikai munka volt.

De ezt publikdljdk ma is a legtbb, rélad megjelent miivé-
szeti irdsban, és a legjobb munkddnak tartjdk.

Ezt én nem tudom megitélni, de tény, hogy még egy-
szer ilyen dinamikus feliiletet nem sikeriilt mintdznom.
Mindezek mellett azonban ebben a munkdmban a leg-
fontosabbnak azt tartom, hogy ezen sikeriilt szakitanom
azzal a keramikusi felfogdssal, amelyet mindenki alkal-
mazott, vagyis hogy az agyag csupdn nyersanyag, amely-
bél kedvemre alakithatok kocsogot, téglat, szobrot, mert
engedelmesen tiri a formaldst, sét egyszerti eszkozokkel

tartdssd tehet6. Nem! Ezt én nem fogadtam el, hanem ugy
tekintettem az agyagra, a f6ld anyagéra, amilyen viszony-
ban vagyok vele. Mert a f6ld bonyolult kapcsolatban van
velem, bel6le vétettem, 6 fogad vissza, rajta jarok, 4som,
szdntom, rombolom, Giltetek bele, aratom a termését, ben-
nem élnek anyagai, naponta kiizdok vele. Nem oldalné-
zetbdl laitom, mint festd a vdsznat, hanem feliilrél. Ami-
kor ezt elkezdtem megérteni, hirtelen el kellett vetnem
a perspektivit és mds tanult szakmai vardzslatot, és djra
kellett kezdenem mindent. Ne hidd, hogy ez valami filo-
zofikus elmélkedésen keresztiil vélt viligossd szdmomra!
A véletlenek segitettek a megértéséhez. Az elsé sokkot
a pompeji dsatdsokbdl elSkerilt figurdk okoztak, majd
a hortobdgyi, bugaci iszapba pusztult madértetemek,
amelyeket kiégettem. A testiség-térbeliség és az iiresség-
hidny gondolatainak élményeit kutattam. Tovabb4 fog-
lalkoztattak a bens6kbél kitoré indulatok, amelyekhez

a puha kerdmia-, illetve porcelanhasibok formaldsihoz
a beléjiik 16tt 1ovedékek okozta robbandsok vezettek el.
Megjegyzem, ez utobbiak beliilrdl kifelé hatolé atalakito
ereje Ujabb és tjabb felfedezésekhez vezetett.

Tehat a vici munkdmban nemcsak az anyaghoz val6
viszonyom radikélis kapcsolatit tudtam megformaélni,
hanem magédnak a hatalmas mérett kiégetésre el6készi-
tett agyagrészeknek a formai megolddsain is alapvetden
valtoztattam. Nem a kordbbi merev raszteres vdgdsokat
alkalmaztam, hanem gy metszettem el az egyes dara-
bokat, ahogyan azok a természetes domborulatok, vets-
dések mentén természetesen kindltdk magukat, és ezdl-
tal osszeillesztésiikkel sikeriilt a teljes felillet organikus
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egységét, mind mesterségbelileg, mind pedig esztétikai
hatdséban elérnem. Amikor meglittam, megértettem,
kezdett pirkadni az agyamban. A felfedezés erejével ha-
tott példdul, amikor megtapasztaltam, hogy az agyag az
égetési hofokon zsugorodik, vastagsdgatol fiiggden akér
véltozdan is. Aki végignézi ezt a magasban 1évé hatalmas
dombormiivet, talin megérti Gjitisom nehézségeit, és
taldn a jelent8ségét is. Miutdn az épitészeti kerdmidknadl
donté szempont, hogy az épiilet stilusa mit enged meg, és
az épitésznek mi a kivansaga, ezt is figyelembe kell venni.
Elmondhatom, hogy a legnagyobb szabadsigot ebbél a
szempontbdl is Vicott kaptam, mésrészt abban az id6ben
az ugynevezett iparmivészeti munkiknal (ha ugyanis
iparmtvész alkotta, nem szémitott képzémuvészeti ér-
téktinek) nem vették olyan szigortan azokat a bizonyos
politikai szempontu 4brdzoldsi kovetelményeket. Az
egymadsnak fesziilé geoldgiai és egyéb er6hatdsok dina-

mizmusat kifejez6 dombormuvem igy az informel stilus-
jegyeket viseli magdn. Ahogyan a természettudomanyos
érdeklédésem elmélyiilt, egyre jobban izgatott: hogyan
tudom ezeket a felfedezéseimet lathat6vd tenni?

Ez lenne munkdid kulcsgondolata?

Lényegében igen. Természetesen nem ilyen egyszerd.
Azéta is kinlédom a gondolattal, és nagyon kiilonb6z6
témakoroket vizsgaltam igy. A puha agyagba vagy por-
celdnba belovések formaalakito hatdsait mar emlitettem.
Most utébb az emberi testet és az emberek viselkedését
tanulmanyozom oly médon, hogy a klasszikusan meg-
mintdzott figurdkat préselem, kényszeritem mintegy
»életszer(”, esetleg nyomasztd helyzetbe. Kozben min-
dig észrevettem valami Ujabb lehetéséget a mar kész
munkdimon. Igy Vacott is a mar emlitett reliefen azt,

hogy az egyes agyagrészek feldaraboldsa az egymashoz
illesztéshez, mint technikai sziikségszertiséghez, nem
harmonizal a formdkkal. Példdul ezt a problémiét csak
tiz évvel késébb, a hegyeshalmi hataratkel6 épiiletébe
késziilt reliefemen sikeriilt megoldanom. Az épiiletkera-
miai munkdknal mindig tudomasul kell venni, hogy ott
lényegében sz616 szerepem van, mint versenymiiveknél a
zenében, de a karmester az épitész, és nekem alkalmaz-
kodnom kell az elképzeléséhez, az épiiletéhez.

Az 1980-as és az 1982-es nemzetkizi kongresszusok
meghoztdk azt az eredményt, amelyért a kerdmiaszakmd-
ban mdr eddig is jelentds kiizdelmet folytattdl, azaz a kerd-
miaalkotdsok helyének, a miivészeti értékteremtésben elfog-
lalt elismertetését.

Kicsit messzebbre kell visszanytdlnom. 1978-79-ben
kezdték el szervezni Bécsben a WCC vildgkongresszust,
amely 1980-ban Bécs viros Oberla keriiletében valosult
meg. Ez az iparmuvészetek nagyszabdsu rendezvénye
volt. Abban az évben A kéz intelligencidja cimmel hirdet-
ték meg. A keramikus részleg el6-szemindriumvezetd-
jének engem kértek fel. Peter Rath f8szervez6vel végiil
kialkudtam, hogy az eredetileg Badenben felajanlott mi-
hely helyett Kecskemétre, az ottani Studioba vihessem
ezt a szemindriumot. Errél Probstner Jdnossal is meg-
egyeztiink. Tehat a Képz6- és Iparmuvészek Szovetsé-
gével, Buzds Arpad alelnokkel az élen megszerveztiik a
rendkiviil nagy szdmu kiilf6ldi és magyar résztvevékkel
A kéz intelligencidja cimu kidllitdssorozatot. Azt ennyi
id6 utdn nyugodtan kijelenthetem, hogy a magyar ipar-
miivészet torténetének egyik legsikeresebb akcidja volt
ez. SOt, a szeminariumon részt vevd keramikusok a siker-
tol felbuzdulva Németorszagban megalakitottdk a Kecs-
keméti Kerdmia Csoport nevii szervezddést, amely aleg-
valtozatosabb nemzetkozi 6sszetételben a tovabbiakban
kiilonb6z6 orszdgokban szerepelt kozos kidllitasokon.

Jelentds hatdssal volt ez a mijvészeti dsszefogds Magyar-
orszdg szdmdra is: ezzel az eseménysorozattal sikeriilt a
kordbbi elzdrtsdgunkat dttrni. Ennek nem csupdn miivé-
szettorténeti jelentdsége volt, anndl jéval tobbet jelentett.

Ez 1982-ben az AIC kongresszusin kezdédott. Né-
hény évvel kordbban még Genfben, sikeriilt dr. Rudolf
Schnyder elnokot meggy6znom, hogy Csehorszdg ota
nem rendeztek kongresszust Kelet-Eurépédban, a nyuga-
ti rendezvényekre pedig a szocialista orszégokbdl nem
tudnak kiutazni a keramikusok. Elmagyardztam, hogy
Magyarorszdgon ezekben az években mdr lazédbban
kezelik a kiilfoldi kapcsolatokat, ezért ndlunk végre ta-
ldlkozhatnanak a kollégék a két ,vildgrendszerbél”. Ez
sikertlt: 1982-ben tehat valéra valt az elképzelésiink.



A kongresszuson nyolc magyar keramikust, valamint a
Siklosi és Kecskeméti Studiot felvették az AIC-be. Siker
volt tovdbba az is, hogy sikeriilt meghivni David David-
son amerikai keramikust, akivel én az 1980-as WCC
kongresszuson, Bécsben ismerkedtem meg. O a kaolin-
gyapot-gyarté cég reklimszakembere volt. Meghiva-
sunkra magaval hozta az elsé adag kaolingyapotot, meg-
feleld gazégdvel egyiitt. gy sikeriilt 1981-ben Sikléson
megrendezniink az , Egetés a szabadban” téméju szimpé-
ziumunkat. Etté] kezdve beszélhetiink magas tiizii ége-
tésrdl a magyarorszdgi privat miitermekben.

Az errél megjelent tartalmas katalégus ma mdr a kortdrs
magyar kerdmiamiivészet torténetének fontos dokumentu-
ma. Ma mdr természetes, hogy egy-egy ilyen jelentds nem-
zetkozi osszejovetelrél maradandd kiadvdny jelenjék meg,
de abban az id6ben ezt is kiilon sikernek lehetett elkonyvelni.
Ujabb fordulatot és eredményt kell megemliteniink. 1987~
88-ban négyen, Bencsik Istvdn, Rétfalvi Sdndor szobrdszok,
Keserii Ilona festd és te ,Mesteriskoldt” alapitottatok.

A 80-as évek médsodik felétél a szimpéziumok elveszi-
tették korabbi fontossigukat. Egyre kevesebben jelent-
keztekameghirdetettrendezvényekre, ésmindkevesebb
neves muvész vallalkozott erre. De véltoztatni kellett a
tovabbi miikodés érdekében az 1990-ben bekovetkezett
rendszervaltozds miatt is. Mi, szimpoéziumszervezék
egyuttal tandrok is voltunk kiilonb6z6 féiskolékon,
egyetemeken, igy aztdn Keserii Ilona festd javaslatdra,
akiaPécsett az egyetemen tanitott, alapitvinyt hoztunk
létre. Akkoriban ez a miikodési forma még Gj volt, ne-
kiink is meg kellett tanulni a hozz4 tartozé jogi lépése-
ket. Ujabb térténelmi fordulatot hajtottunk végre. Az
egyetemek miivészeti karain az egyre gyarapodé elmé-
leti 6rék mellett alig volt a hallgaték szamara megfelels
gyakorlati lehetéség, a diplomék szinvonala mutatta,
hogy nem ismerik kell6en a vélasztott szakmdjukat.
A pécsi egyetem kozelében azonban ott voltak az ad-
digra mar jol felszerelt miihelyek, Villinyban és Sikl6-
son, ezért ugy dontottiink, hogy a diplomaszerzés utini
tovabbképzési lehetéségre ezeket kindljuk fol. A Janus
Pannonius Tudomdnyegyetemen akkor még nem volt
ismert az igynevezett mesteriskola forma, ezért el6ir-
tak, hogy a PhD-képzés mintdjéra az egyetemi torvény-
ben megszabott forma szerint alakitsuk 4t javaslatun-
kat. Barmily hihetetlen, de ebbél az dltalunk kialakitott
formabol nétt ki a késébbiekben az Gsszes muvészeti
egyetemre nézve kotelezé DLA-képzés.

Mondhatjuk, hogy ti, miivészek erre az idészakra rdjot-
tetek arra, hogy milyen nagy sziikség van minden 1ij kez-
deményezésetek dokumentdldsdra, ezért 2012-ben a Pécsi

Tudomdnyegyetem kiadvdnyaként jelentettétek meg Mogdn
Orsolya miivészettorténész irdsdt az emlitett eseményrdl. Az
1989/90-es rendszervdltozds milyen tovdbbi hatdssal volt a
szakmai pdlyddra?

1992-ben megpalydztam a rektori élldst, 1993-ban ki-
neveztek. Kemény id6szak volt, mert a szocialista oktata-
si formdbol az j helyzetnek megfelel6 oktatasi rendszert
kellett bevezetni. Hatalmas vitdk és titkozések, egymas-
nak ellentmondé minisztériumi utasitdsok és a didksag
talzott szabadsigot kovetel6 tendencidi kozott kellett
egyensulyt teremteni. Errél az az6ta mar megjelent Nap-
lIémban koézreadtam néhdny részletet. Hat évig voltam
rektor, ez a magyar miivészeti fels6oktatisban szintén
egy kiilon tanulsdgos torténeti iddszakot jelentett.

Ebben az iddszakban mentél a Herendi Porceldngydrba,
ahol az addig a durva samottos agyagbél formdlt szobrd-
szati alkotdsaid helyett a rendkiviil érzékeny kezelési mddot

igénylé és preciz gydri technoldgiai eljdrdsokhoz igazitott
porceldnbdl kezdtél el egy jelentds fordulatot hozd, jfajta
miivészi megolddst kikisérletezni. Utdbb ezt nevezted el
Karnevdli sorozatnak.

A rendszervaltas kihivésaira szdmos teriiletnek kellett
reagdlni. Engem 1993-ban hivtak meg Herendre, az igaz-
gatotanacsba. Makovecz Imrével, az akkoriban mér nagy
tekintélyi épitésszel, a Magyar Mivészeti Akadémia
el6zményeként mér régebben mikods, értelmiségieket
magaba foglal6 egyesiilet vezetdjével egyiitt véllaltuk ezt
a feladatot. Nos, Herend 1990 elétt a szocializmus egyik
fontos valutatermel§ tizeme volt, és bairmennyi forintot
megadott az dllam a valutdért. Mostanra azonban a ma-
gyar tulajdonban maradt manufaktdranak a sajit erejé-
bol kell mitkodnie. A vildgpiacra termelé manufaktura
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a reprezentativ reklamkampdényt nem tudta volna finan-
szirozni. Ennek a megoldasat vartak télink. Ekkor azt
kértem, hogy hagyjanak dolgozni az tizemben, nekem
van erre a feladatra tobb uj otletem. Igy sziiletett meg
1995-1997 kozott az a porceldnsorozatom, amely egy-
ben a porceldngyar reklamja, és igen magas értékd dru-
cikke is lett. Az elképzelésem bevilt, nemzetkozi sikere
lett a sorozatnak. A jelmezes karnevili figurdk engem
mar régota, a hires velencei téli karnevélokon tett litoga-
tasaim 6ta foglalkoztattak. A maszk mogé elrejt6zés gon-
dolatvildga, a hires itdliai irodalombol ismert jelenetek és
figurak évenkénti megismétlése, és az egész szines kaval-
kad, s most alkalmam is adédott a gondolatok, vazlatok
kiprobaldsara. Egyébként ez a jelmezes karnevali hangu-
lat napjainkban is a vildg killonb6z6 szegleteiben hatal-
mas tdmegeket mozgdsit. A porceldnt ennek a vildgnak a
kifejezésére nagyon is alkalmasnak vélem, csillogé anya-
ga, amely a belil ires figurat boritja, jol kifejezi korunk
talmi fény(iz6 vagyait. A dltalam megmintazott figurak
feliiletére a hatalmas gazdagsdgt herendi mintakincsb6l
vélogattam motivumokat, igy reklamoztdk a jelmezesek
a Herendi Porceldngydrat. Ezt a sorozatomat még méte-
res figurdkkal is kiegészitettem, mert Jahoda Maya bels6-
épitész, az Gjonnan épiilt eszpresszoba nagymeéretd por-
celdnokat kért. Ez a méret a kritikus hatar porceldnban,
mert a hore lagyul6 anyag nem birja el a sajat sulyét. Ezt
is sikeriilt megoldani, és ez novelte a manufaktira nem-
zetkozi sikerét és tekintélyét.

Kozben felkértek az 1ij Nemzeti Szinhdz szobrainak elké-
szitésére. Ez nagy vdllalkozdsnak indult.

Erdekes, hogy épiiletkeramia alkotdsaim jelentds ré-
sze keriilt szinhdzakba. A Nemzeti Szinhdz megépiilé-
sének kalandos torténetét sokan ismerik, azt mondha-
tom, hogy a mi k6z6s munkank sem gy sikeriilt, ahogy
kezdetben elképzeltiik. Siklos Mdria épitész, a Nemzeti
Szinhdz tervezdje, latva a herendi karnevili sorozatomat,
felkért a koz6s munkdra, azaz arra, hogy a szinhdzterve-
zés még vézlatstddiumaban dolgozzak vele. Orémmel
véllaltam, bar akkor még nem volt biztos, hogy a munkat
megkaphatom. Az els6 valtozatokat még a Varosliget-
be tervezett szinhdzhoz készitettem, a jelenlegi helyszin
csak késébb keriilt szoba. Az épitész elsd elképzelése az
volt, hogy kivill, az épiiletre egyszer(, nyers szobrok ke-
riljenek, a belsd térbe azutdn szinesek jonnének, ame-
lyek a szinpad koézelében mar porceldnbdl lennének.
Aviézlatokat elkészitettem, de végiil a belso tér tervezését
kivették az épitész kezébdl, igy csupan a kiils6 szobrok va-
l6sultak meg. Ezeket rovid id6 alatt kellett realizélni. Az
1:1-es gipszfigurdkat Szekeres Kéroly volt névendékem-

mel mintdztuk, és végiil az Ornamentika Kft. készitette el
tivegszal-erésitéses finombetonbol, mivel a megrendeld
altal keramidban elképzelt figurdk lefagytak volna. Ezért
menet kozben véltoztattunk a terven. A mai szinhazlato-
gatok végiil is ezeket a szinhdazi életre oly jellemz6 maszk-
figurakat lathatjék az épiilet kiils6 homlokzatan.

Ez id6ben még két szinhdzi munkdval is megbiztak.
A keszthelyi Balaton Szinhdz reliefjével, illetve a kassai Md-
rai Szinhdz reliefjével.

A Balaton Szinhdzhoz Csontos Csaba épitész kért fel.
Ezt a munkdt is Szekeres Karollyal egyttt készitettiik.
A keszthelyi tipikusan kisvarosi 1éptéki, provincidlis
karakteru épiilet, homlokzata belesimul az utca t6bbi
hézai kozé. Az épitész altal kijelolt vizszintes szalag-
forma fiiggéleges ritmusu reliefet kivant. Ismert szin-
hézi figurdk kettéseit valasztottam, ezek a dekorativ
motivumok futnak végig a fébejarattol jobbra-balra,
aszimmetrikus elrendezésben. A kassai Mdrai Szinhaz
reliefjét az MMA ajénlotta fel a magyar tarsulatnak
az egykori Zeneiskoldbol szinhdzzd atépitett épiilet
homlokzatara, és én vallaltam a feladatot. Kassén ez az
egyetlen magyar tarsulat otthona. Pasztor Péter kassai
épitész tervei alapjan kezdtiink el dolgozni, de a munka
nem ment konnyen, a szlovak épitésiigyi hivatal egyre
kevésbé értheté véltoztatasokat irt el6, igy az eredeti-
leg hdromosztatu ablak méreteit és tagozdddsat a reli-
efnek kovetnie kellett. Marai Sindor Kassai polgdrok
ciml mave szerencsére hiromfelvonasos, igy sikerilt
az épitésiigyi hivatalnokok észrevételeit is betartani.

Beszélgetésiinkben pdlydd néhdny olyan jelentdsebb ese-
ményét idéztiik fel, amelyek alkalmat adtak arra is, hogy
kifejtsd, hogyan formdlédott a keramikussdgrél vallott fel-
fogdsod. Kozéleti szerepvdllaldsaidrdl sem feledkezve meg,
befejezésiil beszéljiink arrél: hogyan lettél egyik alapitéja a
Magyar Miivészeti Akadémidnak?

Somogyi Jozsef hivott fel 1991 novemberében, hogy
jojjek el a megbeszélésiikre, mert Kosary Domokossal,
a Magyar Tudomdnyos Akadémia akkori elndkével
targyalnak az irdk és a vizudlis szakmdk képvisel6i.
Engem gondoltak az iparmuvészek képviseletére. At-
tol kezdve jartam ezekre a targyaldsokra, amelyeken
Koséry hol pozitiv, hol negativ egytittmitikodési hajlan-
désagot mutatott, mignem 1992 janudarjaban, Kosary
nemleges vélaszdra, Makovecz Imre inditvénydra, ,ki-
kialtottuk” az 6ndll6 Magyar Muvészeti Akadémiat.
Cseres Tibor, Gyurkovics Tibor, Hernadi Gyula, Berta
Bulcsu, Szakonyi Kdroly, Somogyi Jozsef, Gerzson P4l,
Makovecz Imre, Finta Jézsef, Balassa Sindor és én vol-
tunkjelen. Igylettiink mi, az azéta mar koztestiiletként



miik6dé MMA alapitéi. Ennek a hiteles torténetét, a
kilénboz6 félremagyardzdsok miatt is szitkséges volt
tisztdznunk, ezért a kordbban dr. Kovats Fldrian szer-
kesztésében (az egyesiiletbd] akadémidvé valas idején
volt Makovecz Imre titkdra) megjelent kis kiadvény
utdn, éppen a Magyar Miivészet cimi MM A-folydirat
elsé szdmaiban, a még élokkel készitett interjukban
dokumentaltuk a torténteket.

2017 tavaszdn a budapesti Miicsarnokban nyilik meg a
Magyar Miivészeti Akadémia kidllitdssorozatdnak kovet-
kezé, a kortdrs magyar iparmiivészettel foglalkozd tdrlata.
Nehéz feladat elé dllitotta a szervezdket és a rendezbket ez a
feladat, és nem csak azért, mert a megel6z6 épitészeti és kép-
zémiivészeti tdrlatok is magasra tették a mércét. Egyrészt a
kortdrssdg fogalmdnak folyamatos dtértelmezése, mdsrészt
az iparmiivészeti miifajok sokféleségén beliil kialakult szem-
léleti vitdk miatt. Az utébbi években ugyanis az iparmiivész
diplomdval végzett miivészek egyre inkdbb képzémiivészeti
karakterti alkotdsokat hoztak létre, ezdltal magukat is in-
kdbb képzdmiivésznek tekintve. A te pdlyafutdsod is azt mu-
tatja, hogy inkdbb szobrokat alkottdl, bdrmely anyaghoz,
akdr betonhoz, vagy hagyomdnyos agyaghoz, vagy samottos
kerdmidhoz, vagy porceldnhoz nyiltdl. Hogy ldtod ma ezt
az elvi, szakmai megkiilonboztetést?

Nem vagyok teoretikus, igy tehdt ezt a kérdést is a gya-
korlat oldalarél kézelitem meg. Komoly tudoményos dol-
gozatokat, eladdsokat olvastam, hallgattam arrdl, hogy
mi a képzémuvészet és mi az iparmivészet. Mindezekbdl
azonban nem sikeriilt megtudnom, hogy hol van a ketté
kozott a hatar. Ezért azutin nem is foglalkozom vele. J. J.
Winckelmann német mtivészettorténész 6ta tudjuk, hogy
minden miivészeti alkotdsnak kiilon ,fickban” a helye, és
ezeket a fi6kokat cimkézni is kellett. Késébb a fickok mu-
zeummd néttek, és egyik alkotds ebbe, a masik mdsikba
keriilt. Igy vagyok én keramikusként a tirgyaimmal az
Iparmuvészeti Mizeumba irdnyitva. Miutdn azonban a
keramia ipar, mesterség, éppen ugy lehet haszndlati tdr-
gyakat késziteni, mint gondolatokat, érzelmeket kifejez-
ni. Az alkotén mulik, mit valaszt. Egy alkotds mindségét
nem az donti el, hogy hova keriil. Szimomra van valami
fontosabb. A mitiben rejt6z6 gondolattal a nézé valami-
lyen anyagi formdban taldlkozik. A vélasztott anyag te-
hét hordozéja a mivész gondolatdnak. Ha azt litom egy
miinél, hogy semmilyen mds anyagbdl, semmilyen mds
megolddssal nem lehetne jobban kifejezni az érzelmet,
gondolatot, akkor meggy6z6tt a muvész. Azzal, hogy
én az agyagot nem csupdn nyersanyagnak tekintettem,
amelybdl valamilyen produktumot tudok késziteni, ha-

nem elkezdtem kutatni létrejottét, vaindorlasat, alakvalto-
zdsait, az életet hordozo szerepét, olyan kifejezési lehet6-
ségeket taldltam, amelyeket semmilyen mds anyagbdl és
eszkozzel nem tudnék megoldani. Arrél nem is beszélve,
hogy az 6tlethez vélasztok anyagot, az anyag viselkedése
viszont az otletek 6zonét kindlja. Ilyen médon az anyag
alkotétarsamma lesz. A legszivesebben azt mondom, ke-
ramikus vagyok, mert annak a tuddsnak és kivincsisdg-
nak készonhetem minden eredményemet, amelyet ennek
a tevékenységi kornek a hatdrain belil taldltam.
Készonom a beszélgetést.

115



Keppel Marton

Beti, kép - tipografia és vizualitas

Arendds Jézsef életmii-kidllitdsa kapcsdn

m Az ember 6si 6sztonébdl és hajlamébol fakad az a to-
rekvés, amely a mindennapi eszk6z6k és hétkoznapi
informdaciok primer megjelenési formdja f6lé emelked-
ve fejezi ki a tartalmat és a funkciét, valamint értelmezi
kornyezetét. A hasznalati térgyak és muvészeti alkota-
sok feliiletének megjelenési formdja adekvat kapcsolat-
ban van a tartalom konstruktiv felépitésével és hasznal-
hatésagéaval. Formaalkot6 6sztoniinklegmindennapibb
és legspontdnabb tipusa az emberi gesztus, ezdltal a
forma kialakitdsat és funkci6jit meghaladé esztétikai
mindség maga sem egyéb, mint a targyiasitott gesztus
vildgos és anyagtalan kifejez6dése. Amikor elszakad az
esztétikai mindség a funkciédtol, akkor sziiletik meg az
oncélt mtivészet (I'art pour l'art), mig a rendeltetésnek
alarendelt megfogalmazas hivja életre az alkalmazott
mtvészetet (I'art appliqué). Mar a mtivészet kialakula-
sdnak kezdetén jelen vannak ennek a felfogdsnak a szi-
lird fundamentumai, jollehet koherens egységben és
egymdstol meg nem kiilonboztethetSen.

A torténelem sordn az alkalmazott miivészet fogal-
ma minden stiluskorszakban, és a technolégiai korul-
mények megvaltozdsa kovetkeztében metamorfézison
esett 4t. Az autoném alkotdsok megsziiletése 0j miivé-
szeti dgakat hozott létre a grand art mifajan belil. A tu-
datos, az 6sztonosséget kizard tervez6i megfontoldsok,
valamint az 6nallé és szubjektiv torekvések kapcsolata
egy Uj vizudlis stilust teremtett meg. Nagymértékben
hozzajarult az ,alkalmazott” grafika megsziiletéséhez
azipariforradalom, ami életre hivta masfél évszazaddal
ezelStt arekldmgrafikat. Ez szdmos névvaltozdson esett
it a miivészeti 4g dinamikus és elére meg nem jésolha-
t6 fejlédése soran. A mufaji kategdridt a tervezdgrafika
és a plakdtgrafika terminolégia pontositja, mindazon-
altal a sokszorositott technikai eljards szamos elneve-
zés bevezetését is szitkségessé teszi. Az alkalmazott
grafika torténetében a plakdtmiivészet valtozdsai lak-
muszpapirként jelzik a mivészeti dgban bekovetkezett

folyamatokat. A plakdtmiivészetben a szoveget és az
dbrat a figyelemfelkeltés szdndéka sziili, azzal a vizué-
lis komplexitdssal, amely magdba foglalja a festészet,
a grafika, a foté és a dizdjn elemeinek Gsszegzését.
A szoveges plakdt dominancidjatdl az illusztrativ vagy
dbrazolo otletek felértékel6désén és irdnyado jellegén
keresztiil a technoldgia fejlédésének markdns nyoma
van a vizudlis kifejezésmodban. A hazai plakdtmiivé-
szet megteremtdi és az els6 szines plakatok készit6i
kozott elsédlegesen festéket taldlunk (Benczur Gyula,
Rippl-Rénai Jozsef, Ferenczy Karoly, Berény Robert,
Bortnyik Sandor, Kassik Lajos), de fokozatosan szinre
lépett a két hdboru kozott indulé tervezégrafikus gene-
racié (Konecsni Gyérgy, Szilvasy Nandor, Papp Gabor,
Finta Jézsef). A nagy el6dék nyoméban érkezé tipogra-
fusnemzedék egyik kiemelkedd egyénisége és stiluste-
remtd karaktere Arendds Jozsef grafikusmivész.
Szenvedélye a rajzolds irdnt mdr a gimndzium évei
alatt megmutatkozott. A rajzolds praktikdit Kerti Ka-
roly grafikus tatai szabadiskoldjéban tanulta, ahol az
elméleti képzés és a gyakorlati megvaldsitis egyardnt
hangsulyt kapott. Jollehet tizennyolc évesen megnyer-
te az Orszdgos AmatSr Képzémiivészeti Kidllitds gra-
fikai dijit, hosszt ideig ostromolta a Képzémiivésze-
ti Foéiskola kapuit, mégis az Iparmuvészeti Féiskola
alkalmazott grafika szakdn kezdte meg tanulményait,
1967-ben. Mesterei Finta Jozsef, Ernyei Sindor, Ger-
zson P4l és Konecsni Gyérgy voltak. A féiskola el6tt
és utan is Arendas Jozsef a Zrinyi Nyomdaban dolgo-
zott, ahol megismerkedett a nyomdai mesterségekkel
és technoldgidjaval. Az izleti grafika sajatossdgai ma-
gukban hordozzak az iparmiivészet par excellence jel-
lemvondsait: az artisztikus teljesitményt a technolégi-
ai hatékonysdggal 6tvozik. A kereskedelmi mtivészet
miiszaki hétterének alapja és a kifejezésméd megteleld
kivalasztisa Osszefonddik a miifaj kovetelményeivel.
A 1étrej6vé termék vagy mi matéridja: a nyomdafesték;
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a megval6sult alkotds kompoziciés struktirdja: a sikdi-
szitmény kovetkezetessége; a testet 6lt6tt produktum
rendeltetése: a harsédny stilus nélkili kommunikicio.
A széles nyilvinossdg szdmdra dolgozé sokszorosit6 el-
jards kiméletlen technikai fegyelmezettséget kovetel
meg. Noha Arendas Jézsef alkotdi palyja stiluskorsza-
kokra nem oszthaté fel, mégis a megrendelések eltérd
jellegébdl fakadé mdufaji sajatossigok jelolik ki az al-
kotdi szemlélet és kifejezésmdd véltozasdnak irdnyait.
A kiilonb6z6 médiumok és miivészeti dgak dltal igényelt
megjelenitési formdk kidolgozasa és a szinhelyek feliile-
ti jellegzetességei hatdrozzdk meg vizudlis nyelvezetét.
A filmplakatok és szinhdzi plakatok esztétikai minéségét
az alkalmaz6 muvészeti 4g masodlagos kovetelményei
irjak el6, mig a miifaj 6nall6 1étjogosultsagot nyert alko-
tasai a kidllitoterek bemutatoéfalain autoném képzémii-
vészeti torvényszeriliségeknek engedelmeskednek.
Arendés Jézsef 1972-ben, az Iparmivészeti Fdiskola
elvégzése utin kisebb megbizasokat kovetéen a Moz-
gokép-forgalmazdsi Viéllalat megrendelésére készi-
tett moziplakatokat. Noha a MOKEP szdmadra alkotott
tobb tucat filmposzter szigord rosta utdn keriilhetett
az utcdkra, mégis viszonylag tag tér kindlkozott a gra-
fikai tervezésben. A filmplakatok merkantil sajdtossa-
ga kompromisszumokra késztette a tervezdgrafikust,
mindazonaltal elmélyitette azt a meggy6z6dését, hogy
az alkalmazott miivészet nem alkalmazkod6 muvészet.
Arendas Jozsef a reklamkészités szabélyainak vildgos
kovetelményrendszerét kotelezé érvénnyel alkalmaz-
ta egyéni plakatmivészetének gyakorlatiban, ami a
hirdetés és hircserélés dltalanos, valamint egyetemle-
ges torvényszeriiségébdl fakad. A kereskedelmi falra-
gasz tartalmi elemei a konkrét tényekre fokuszilnak,
amelyek leplezetlen valosdgossaggal fejtik ki az iizenet
mondanivaléjat vagy hirét. Olyan eszkoézrendszernek
kell tarsulnia a jelentés kozvetitéséhez, hogy a hédzfa-
lakon, utcdkon és tereken a gyalogost megalldsra, az
autost lassitdsra késztesse, mig a kidllitotérben elhe-
lyezett plakdt égjen bele az agyba, hogy részleteire még
évek multan is emlékezziink. A megfizethet el64lli-
tds szempontjai minden esetben prioritdst élveznek,
ugyanis a praktikus célszertiség érdekében jon létre a
rekldmhordozé. A tervezd nem lelkesiti a néz6t, nem
magasztalja fel a hirdetett terméket és informdciot,
hanem objektiv mindésitéssel tarja a nyilvinossig elé.
Arendas Joézsef moziposztereinek képi viliga szoros
kapcsolatot hordoz, és 6szténzést merit a képzémivé-
szet eszkoztdrabdl; ilyen a tusrajz, a fest6i piktura és a
sok részlettel kidolgozott figurativitds. Ennek a "70-es



évek kozepétdl a rendszervaltas idejéig tartd periddus-
nak a masodik felében kristalyosodik ki Arendas Jézsef
lakonikus lényeglatdsa.

A zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhdzban eltoltott
negyedszdzad jelenti az életmd florusat, és az alkotéi
kiteljesedés zenitjét. A rendezdk igényei dltal szoros-
sé lett kotottségekben is meglelte kifejezékészségének
szabadsagat, jollehet a profi grafikus pszicholdgiai ér-
zékenységével meggydzte a direktorokat a megvalosi-
tand6 koncepci6 megrendeldi iniciativajarél. Arendas
Jozseflelki alkata és alkotdi habitusa elvélaszthatatlan
egységben mutatkozik meg a szinhdzi plakatokon.
O az ezerarct halhatatlan cirkuszi clown, aki gyakran
maszk mogé bujva sohasem egyén, gyakran még tipus
sem, hanem titokzatos, kacagé valaki, akinek élcei és
falcai el6l nem menekiilhet a civilizacié. T4vol all for-
mavildgatol a messzirdl felismerhetd stilusjegyek ab-
szolat karakterisztikdja, ellenben természetébdl ado-
déan konnyedén szokdécsel a mifajok kozott, hogy
elkeriilje az 6nismétlés és egy helyben jards monoténi-
djat. Az egyhangusag elkeriilését a szakma technikai
lehet&ségei és korlatai segitették, amelyeket a problé-
ma lényegéig hatolé és témondatba stritett szellemi
mechanizmus gener4l.

Arendés tobzédik a technika sokszintiségében: kidn-
tia tust, akvarellt kever, akrillal fest, papirt tép, kolldzst
ragaszt, vagy fotot montiroz. A plakatok szerves részét
képezi a tipografia, ahogyan a bet(i szerves részét képe-
zi a grafikdnak. Az alkalmazott grafika kotottségeinek
kezdeti dilemmdi utdn a tervezé magas szintre fejleszti
az irdskép jelenlétét az alkotdsokon. A betii hangula-
tot fejez ki mérete, elhelyezése, stilusa, tipusa és szin-
hasznalata szerint, amely egyiitt fejti ki hatdsat és tolti
be funkcidjit a vizuélis informdcidval, hiszen a képi
tartalom 6nnoén létjogosultsdga kikiiszobolné a miifaj
a priori funkci6jat. A szemlél6 a felileten megjelené
bettrendszerbdl tdjékozodik, amelyet parhuzamba
allit és 6sszehasonlit a vizudlis tartalommal, 6sszefiig-
géstkeresve a szovegjelentése és a plakdt témaja kozott.
A textus és numerus szerves és elvdlaszthatatlan alko-
téeleme munkdinak, jelentéstartalmuk sziikségszeri-
en er6sodik a vizudlis miivészi kornyezetben.

Arendas Jozsef a sajat vezetéknevét alkotd betiik
glédajat az utobbi idében nem a magyar grammatika
hagyomdanyos szabalyai szerint tiinteti fol alkotdsain
(4r&as), ugyanis a tipografia kreativ alkalmazaséval
az irdskép tobbletjelentést hordoz. Nomen est omen.
Az angolszdsz nyelvekben haszndlatos ,and” koté-
sz6 fonetikus 4thallasdnak inspirdcidjabdl sziiletik a
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kapcsolatos mellérendelés jelképe, az ampersand (&),
amely a magyar nyelv ,és” viszonyszavanak komplex
vizudlis megjelenitése. A névben hordozott szimbo-
lum a konkrét jelentéstartalmak kizdrélagossdganak
elvetésére utal, helyesebben az értelmezés rétegeinek
jogos egymds mellett alldsdra vildgit rd. A tipogréfia
Uj vizudlis eszkozoket teremt, amelyek az absztrakt
okonémia torvényszeriiségeinek engedelmeskedve a
lehet6 legkevesebb iraskép igénybevételével toreksze-
nek a leheté legnagyobb tartalmi és vizudlis hatékony-
sdgra. Az olvashatatlansdgig dekoralt betttipus és az
tizenet dtaddsa okdn megsziiletd mi jelentésével nem
tor6dé nyomdai szedés az esztétikai gazdasigossag
felfogasdval nem egyeztethet$ Gssze. A véltozatos for-
makompozicidk, a tipografia strukturdja és a logikus
szovegszerkesztés teremtik meg a mondanivalé célhoz
igazodo¢,tartalméhozidomul6éspraktikusalkalmazdsat.
A plakat, a levélpapir, az drjegyzék, a bélyeg, a szinhdz-
jegy, az tjsaghirdetés, a csomagolopapir, a képregény,
az oklevél és konyvboritd sajitos természettel és 6nél-
16 toérvényszertiséggel meghatdrozott rendjének kozos
értékméréje az absztrakt 6kondmia, amely nélkiilozi a
koz6s esztétikai elvet és stilust. A miivészi tipografidval
szemben tdmasztott igény a papir megvalasztasitol, a
textura kiemelésétdl, a szedés és dizdjn tervszertiségé-
nek hatékonysdgatol a nyomtatds preciz kivitelezhets-
ségéig széles spektrumot 6lel f6l.

Arendds Jozsef négy évtizedet meghaladé alkotdi
munkdssagat a tervezés logikdjanak valtozatlansaga, de
a vizudlis grammatika teleologikus kikristdlyosodasa
jellemzi. A tervezégrafikus szdmdra a kiindulépontot
a hirdetés céljabol kivélasztott téma esszencidlis stiri-
tése hatdrozza meg, amely mint egy babbdl kifejlédott
imdgoé bontja ki az tizenet jelentését. A tomor kifeje-
zésmdd kovetelménye deduktiv kovetkezetességgel
jut érvényre és 6lt formait, ezaltal a komplex el6felté-
tel fokozatosan redukalédik egynemii eredménnyé.
A szinhdzi plakdtok és film-poszterek bdzisa minden
esetben a narrativ kontextus idébeliségének parado-
xonja, amikor kimerevitett és statikus allapot inter-
pretal par excellence mozgasfolyamatban értelmezhetd
és a cselekménysor lancolatdban érzékelhet§ esemé-
nyeket. A miifaj sajatossdga a kivalasztas és az elhagyds
képessége, ami az informdci6é dtaddsdnak aldrendelt
médium magja felé tereli a tervezdgrafikus individud-
lis megkozelitését. A mentélis summdzat ist6kon ra-
gaddsa nem automatikus vagy determinalt folyamat
eredménye, hanem a miivész egyéni litdsmaddjanak és
géniuszanak megolddsa. Az tizenet vizudlis leképezése



sordn elsédlegesen szem el6tt tartott kritérium azok-
nak a jarulékos képi és tipografiai alkotérészeknek a
felismerése, amelyek sziikségtelen sallangokkal és mel-
16zheté blickfangokkal kindlnak talmi végeredményt.
Az elvetett 6tlet és a megtisztitott tartalom fogyatko-
zast nem okoz a létrejott alkotds esztétikai minéségé-
ben, egyre inkdbb a tiszta atlithatésdgot és a mtivészi
kvalitast szolgalja. Arendds Jézsef plakatmiivészetének
fejlédési ivét ennek a felfogdsnak az elsajititdsa és tu-
datos gyakorlasa jeloli ki a MOKEP szdméra készitett,
testdi latasmodot titkkr6z6 moziposzterektdl a kalligra-
fikus puritansagig egyszeriisitett jelenkori plakatokig.

Az 1980-ban késziilt Kojak Budapesten cimi magyar
vigjaték plakatja az irdskép és a latvdnyelem szerves
egységének tanubizonysdga, jéllehet mind a tipogra-
fia kelléktara, mind a vizuélis komponens részletekbe
mend kifejezésmédban bévelkedik. Az ikonikus cim-
szereplé attributumait felhaszndlé grafika a horizon-
talis képtengely kozepéig terjedSen foglalja el a feliile-
tet, hogy dtengedje az informdciés mez6t a szovegnek.
A tar fejtetd és a napszemiiveg megidézése elégséges is-
mertetSjegyei a karakternek, és félreérthetetlen, tulaj-
donosétdl elvalaszthatatlan jellegzetességekkel ruhdz-
zdk f6l a maskiilonben egyéni vondsokat nem titkrozé
dbrazatot. A gondolati sikon puritdn eszkozok alkalma-
sak a tartalom kifejezésére, amit Gsszetett autondm grafi-
kai megjelenités manifesztdl.

A kétezres évek kozepére érettek be Arendes Jo-
zsef ,plakdtos gondolkoddsdnak” elhullajtott magvai.
2004-ben alapito tagja volt a Magyar Plakat Térsasdg-
nak, amelyik ennek a szemléletnek a jegyében formalé-
dott kozdsséggé. Arendds Jozsef spirituszét a technikai
felkésziiltség és az intellektudlis képzettarsitsok tiize
taplélja. Amegkérdodjelezhetetleniil magabiztos grafikai
kondici6 a hivatdsos miivész mesterségbeli tuddsdnak
nyugalmit kelti, mig az értelmi felismerés alkotorészei
humoros intuiciékban oltenek format. El8szeretettel
taldlja meg lelki alkatdnak megfelel6en a sajat 6romére
és szdrakoztatdsdra szolgdlo vizualis kozlésformdkat.
A nemzeti sorskérdések feldolgozasdnak huisba metsz6
tragikumét malicidba martott ecsettel kozvetiti, mind-
azondltal szivesen ajindékozza meg magit és a néz6ko-
z6nséget megannyi erotikus krokival, frivol humorral
vagy vitriolos bonmot-val.

A XXI. szdzadra alapvetéen megvaltoztak az ,alkal-
mazott” grafika technikai kovetelményei és esztétikai
megitélése. A *70-es és '80-as években Arendds Jézsef
plakétjai a szabadkézi rajz szenzudlis bdzisit jelentet-
ték. A manudlis készség prioritdsirdl a jelenben sem
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mondottle, j 6llehet m itermének k ikeriilhetetlen tar-
tozéka a szdmitogép. A digitdlis képalkotd eszkozok
hasznalata és a vildghdl6 végtelen lehet6ségeinek csa-
tasorba allitdsa a plakdtmuvészetet ugyan infiziora ko-
totték, de a miifaj tovabbra is az intenziv osztdlyon vérja
sorsanak jobbra forduldsat. A plakat tere egykor az utca
volt, ahol természeténél fogva tul kellett harsognia a
jarokeldk zajat és a kozlekedési eszkozok larmajat. Pil-
lanatnyilag ugy ttnik, hogy enteriér miivészetté vlt,
amelyet rendeltetési helyérél kiszoritottak az olcsé mi-
vészet draga hirdetédfeliiletei. Arendas J6zsef munkas-
sdga zsindrmérték az elkovetkezd plakatosgeneraciok
elétt, hiszen palyafutdsdn végigtekintve szilard bizo-
nyitékat taldljuk annak, hogy nem a plakat stilusa, ha-
nem kifejezbereje a fontos.
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Szabolcsi Bence

A zenei ékesités eurdpai korzetei’

m Azt a virdgos-cirddds zenei drapéridt, az ékesitéseknek
azokat a gyongy6z6 girlandjait, melyeket a gyakorlati
muzsikus, a zenetorténész és a népdalkutatd egyarant jol
ismer a XVII-XVIII. szdzadi zongoramuzsikdbdl, a régi
magyar népdalokbdl, olasz operadridkbdl, cigdnyzené-
bél, zsidé templomi énekbdl stb., sokaig kizarolag ugy
tekintették — s tekintik részben még ma is —, mint a zenei
dekoraci6 henye fényuzési kellékét, haszontalanul szép,
tobbnyire felesleges cifrasigot, mely a dolog lényegéhez
egyéltaldn nem tartozik hozzd. Nem véletlen, hogy pél-
ddul a népdalgytijt6k joformdn kivétel nélkiil a XX. sza-
zadban eszméltek rd a népi ornamentika pontos megrog-
zitésének fontossigira. Maga a szorosan vett zenei
kutatds a modszeres vizsgalat meginduldsa és kibontako-
zdsa Ota tudja, hogy a régi zene ornamentikdja, mint a
dallam alakuldsdnak legfontosabb tényezéje, szervesen
osszefiigg a kompoziciéval, és szokvanyos formulakész-
lete az él6 dallam ,megkovesedésébél”, ,lekicsinyitésé-
bél” ered, hogy tehit az ornamens: ,suritett dallam”;
hogy a régi eléadomivész épp rogtonzott ékesitéseivel
ontott lelket a zeneszerz6 muvébe, mely a lejegyzésben
mindig csak merev véz, holt kéta volt, igazi élet nélkiil;
hogy a régi komponista valéban rd is bizhatta magat sok-
szor onkényeskedé el6addira, mert tudta, hogy zenéje
lényegét, tulzott és tetszelgé cifrasdgaik mellett is, nem-
hogy meghamisitanak, hanem valdsaggal 6k teszik redlis
miivészetté; hogy tehat az idék folyamdn irdsba foglalt
ornamentika mar a gyakorlat hanyatlé idejére esik (Sche-
ring szerint 1500 utdn kevesebb ornamenst irnak ki,
1650 6ta egyre tobbet), arra az idére, mikor mar szinte
tudomanyosan kellett megrogziteni és tanitani mindazt,
ami addig természetes és 6sztonos kultira, a pillanat s a
koérnyezet sugallatabol fakadt kozvetlen élet volt.
Valéban, a XV. szdzad 6ta rendszeresen tanitjak Nyu-
gaton az ékesités mesterségét, s valdsdgos konvencionalis
szaktudomdnny4 merevedett a zenei diszités gyakorlata.
Mégkérdéses ugyan, milyen fokig érvényesiilt a tankony-

vek doktrindja és formulavildga az é16 zenei gyakorlatban,
illetve mennyiben tiikr6zi a valé gyakorlatot; tény azon-
ban, hogy e formulédk nagy része ott taldlhat6 a figuraciés
miivek irdsba foglalt zenei szovegében — s épp olyan kor-
ban, mikor Schering szerint az ékesités tulnyomorészt
rogténzott formaban tortént. Ugyanigy rogzit6dott irds-
ban ezer évvel korabban a gregoridn ének melizmatikus
dallamvildga, mig a gregoridnum kozvetlen rokonaiban,
az 6si keleti népzenékben tovébbra is a kozvetlen élet s a
szdjhagyomany szabad gyakorlata szabta meg az ékesités
modjit, mindennemd irdsba foglalt hagyomény nélkul.
A nyugati mizenében azutdn az ornamentika lasst kiha-
lasa (Lach szerint a dallamszerkezetbe valé felszivédésa)
kovette az irdsba merevedést, s az é16 koloratdra utolso,
némileg mar dekadens csilldmaival a XIX. szdzadi olasz—
francia nagyopera szinpaddn taldlkozunk. A XIX-XX.
szdzad eurdpai zenéjének ornamentdlis dallamossiga
(Chopinnél, Debussynél, Sztravinszkijnal, az 4j magyar
zenében) maér jellemzé médon Kelet-Eurdpa, vagy ép-
penséggel a Kelet melddiavilagdbdl taplalkozik.

A nyugati ornamentika elsorvaddséban kétségteleniil
része van az eurdpai toébbszélamusig ujabb kori alaku-
lasdnak, a mind erésebben harmoéniai jellegti gondolko-
ddsmédnak. Tobbszélamisdg és ornamentika viszonya
ugyanis kezdettél fogva szabalyozésra, kiegyensulyozasra
vért, s aligha véletlen, hogy a XV1. szdzad lantkomponistéi
— koztik Mildn, Galilei és mésok — ismételten ugy hivat-
koznak a tobbszélamusdgra, mint a tulburjinzé diszités
ellensulyozojira. Szabadon virdgzé dallam és kétott szo-
lamszerkezet nyilvin nem allhattak meg sokdig egyenran-
guan egymds mellett. Taldn a német zene XVIII. szdzadi
torténete a legjobb példa ra, hogy a klasszikus sokszéla-
musag bizonyos architektonikus ékitéssel (fél-ornamens,
fél-motivum) jart egyiitt, a homofénia inkébb dekoraciés
ékitéssel (mely valéban ékesités, nem motivum); a roman-
tika utdni eurdpai zene azonban ez utdbbit mér elveszitet-
te, anélkiil, hogy az el6bbihez visszataldlt volna.



Mi, kelet-eurdpaiak viszont ma is jol ismerjik még a
rogtonzé diszitések zenei atmoszférdjit, részben leg-
ujabban felfedezett 6si népzenénk, részben a ciginyzene
hagyomdnydbdl; hiszen épp a cigdnyzenekarok jatéka
révén lehetiink tandi az olyasfajta rogtonzott zenekari
cifrdzdsnak is, amilyet a Nyugaton Praetorius t6bb mint
héromszdz évvel ezel6tt megroé a Syntagmdban; s nem le-
hetetlen, hogy épp ezért jobban is megértjiik a régi nyu-
gati zene egynémely szerkezeti és el6adasbeli sajatossd-
git, mint maguk a nyugati zenekultdrak most é16 utédai.

Az Gjabb dallamkutatds, mint emlitettiik, mindenekfe-
lett arra vildgitott rd, hogy a régi zenei ékesités jelenté-
keny része nem puszta dekoricios képz6dmény, hanem
amelddiaalakulds elemi tényezdje, ,teljes zenei fejl6dés
kompendiuma”, s igy a zenei ékesitések belevilagitanak
a dallam szovddésének, szerkezeti alakuldsdnak mu-
helyébe. Alédbbi vézlatunkban, melynek eredményei
természetesen bdvebb kifejtésre varnak, Lach Rébert
(Studien zur Entwicklungsgeschichte der ornamentalen
Melopdie, 1913) és kutatétarsai munkdssigénak nyo-
madn elindulva, a zenei ékesitésnek egy eddig figyelemre
nem méltatott problémakorét igyeksziink megrajzolni.
Ez a probléma lényegében abban all, hogy a zenei éke-
sités nem egy és ugyanazon értelemben szerepel Eurdpa
minden zenekultiirdjdban, s igy a dallamképzésnek, koz-
vetve tehat a teljes zenei gondolkoddsnak mas és més ti-
pusaira vilagit rd. Itt tehat — szemben Lach idészakosan
hulldmzd, de egységes fejlédésvonaldval — egymds mel-
lett, egyidejiileg érvényesiilé, muveltségi korok szerint
elhatarolt ékesits-, illetve dallamalkotd elvekrdl van
sz6. (Ilyeneket 4llapit meg példaul H. Besseler 1928-
ban a XV. szdzadra vonatkozdan, egy ,ornamentalis-
tektonikus” olasz—burgundi s egy ,konstruktiv” angol
ékesitdgyakorlat szétvilasztisival.)

Kiindulépontul az a kériilmény szolgalhat, hogy az eu-
répaizene ékesitéseinek torténetében vildgosan felismer-
hetd két élesen kiilonvél6 idészak: egy régi és egy ujabb
értelmezés korszaka. (Ezt mar Dannreuther, Beyschlag
és masok hangoztatjik.) Vizvilaszténak kériilbeliil az
1650 és 1750 kozott lefolyt évszazadot tekinthetjik; mint
az dtmenet legjellemz8bb képvisel6jére, elég lesz Bachra
ramutatnunk, aki ott a1l a kétféle irdny érintkezépontjin,
lényegében teljesen a multba kapcsolédva, de a minden-
kori életben is benne 4ll6 mtvész hatalmas vitalitdsaval
telfigyelve az ujabb irdny elényomuldsara is. Emlitésre
mélté egyébként, hogy ugyanez idészaktol kezdve — sa-
jatszert ellentmonddsban a délen mindvégig uralkodé
pzenei anyagszer(iség” elvével, melyrél alabb még sz6

lesz — felttiné kozeledés mutatkozik énekes és hangszeres
koloratara kozott, melyek 1600 tdjan még felismerhetd-
en kiilon utakon jartak. Igy tobbek kozott a kései velencei
és elsé népolyi operaszerzdk (Cesti, Draghi, Scarlatti) tj
irdnyzatot kezdeményeznek a hangszeres-énekes kolora-
tarastilusban. A XVIII. szdzad mar, foként Eszakon, azaz
Ko6zép-Eurdpdban, azt mondhatndk, homogén anyagbol
épiti fel hangszer és énekhang ornamentikajit, bar a leg-
fébb mesterek technikdban és esztétikai értékelésben
egyardnt kiilon tudjédk éket valasztani.

Ez az 1700-as hatdr volna az, amely utdn az ornamens
mar tulnyomorészt valdban mint dekorécié szerepel Eu-
répa zenéjében - a kozismert ,megkévesedett”, orna-
mensformak, mordentek, ,pincé”-k, ,coulé”-k, el6kék,
»chute”-ok stb. ennek az ujabb fejlddésnek eredményei
— s amely el6tt, tehat koriilbelil a belcanto kialakulasaig,
1650-1700-ig még az eleven melddiaképzés egyik leg-
f6bb tényezdje, ,dallam a dallamban”. Lach ezt a hatérta
dimintcids gyakorlat kialakuldsaban l4tja, s valészind is,
hogy az Gjabb ,dekoraciés” felfogasnak kozvetlen elédje
a diminucids technika; mindkettd a kész formulidk nem-
zetkozi rétegével vonja be a sajdtos nemzeti dallamfejlé-
dést, csakhogy mig a kés6bbi burgundi-francia, a régebbi
olasz kezdeménynek létszik.

Vannak-e hat régebben ilyen eltér6 értelmezésmodok,
ésvaloban méasképp diszitik a dallamot Eurépa kiilonbo-
z6 részeiben? Aki behatobban foglalkozik az 1700 el6tti
eurdpai zene dallamvildgaval, sokszorosan egymasba
foly6é gyakorlatuk ellenére is fel fogja ismerni az értel-
mezés e kiilonbozé médjait. Allitsunk egymas mellé
egy-egy jellegzetesen ékesitett régi olasz, francia, német
és magyar dallamot; a kiilonbség — kétségtelen parhuza-
mok és hasonlésdgok mellett is — szembetiiné. Jegyez-
ziik itt fel, hogy mér a XI. szdzadi Aribo Scholasticus ugy
érzi: elvi kiilonbségek vannak déli és északi, longobdrd
és német dallamossdg kozott — amit egyébként R. Wag-
ner kutatdsai az 1920-as években germdn és roman li-
turgikus nyelvjardsok megallapitiséval igazoltak —, vagy
hogy Johannes Diaconus szerint a frankok (germanok)
eltorzitott alakban éneklik a gregoridn melizmakat. Fel-
sorolhatndnk itt még jé néhdny adatot a zene torténeté-
bél; példaul azt, hogy mér Colluccio Salutati (1363) és
Johannes Burchardus (1499) nemzeti sajatossagnak ér-
zik az olasz énekmodort, hogy a XVII-XVIII. szdzadban
Mersenne, Couperin, Telemann, Bach Emanuel, féleg
pedig Quantz még lényegbevigo kiillonbséget éreznek
francia és olasz ékitésmdd kozott; és igy tovébb. Ezek a
mély, belsé kiillonbségek, gy rémlik, maradandé eré-
vel érvényesiiltek a régi nyugati zenekultarak életében,
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s az eurdpai zene torténetét egyes mivel6dési korzetek
torténetére bontjik. Ha eltekintiink az ugynevezett
diminuciés gyakorlat mindeniitt kimutathatd, nemzet-
kozi formulakészletétsl, mint a zenei nyelvjdrasok kozos
feliileti rétegétdl, a kor divatos egyenruhdjatol, s megke-
ressitk alatta az egyes mivel6dési korzetek sajatos, kii-
16n nyelvezetét, nagyjdban ezeket a zenei tijegységeket
fogjuk megkiilonboztetni:

1. Kozéptengeri (déli, olasz—spanyol) kirzet. Ekitményei a
dallamvonal kibéviilései — mondhatndk a dallamteremtd
energia tulcsorduldsdbol erednek, még akkor is, ha dbré-
zolé szerepiik van, mint a X V1. szdzad madrigélzenéjében.
Epp ezért alig egyszertisithetdk egyszeri hangkdzokre,
6nall6 dallambeli jelent8ségitk mindig megmarad. Egye-
nesen meglepd, hogy még a XVI. szdzadban is, mikor mdr
tankonyvek tanitjik a lassanként megmerevedé ékesité-
seket, mily rendkiviil szabad melodikus kisugarzasokat
taldlunk ezekben a kiilonben nemzetkozi érvényd spa-
nyol-olasz formulatirakban. Péld4ul Ortiznal (Tratado
de glosas, 1553), Tomas de Sancta Maridnal (Arte del
taner fantasia, 1565), Conforténél (Breve ed facile maniera
d'esercitarsi a far passaggi, 1593 vagy 1603), Bovicellinél
(Regole, passaggi di musica, 1594) és Rognoni Taegiénal
(Selva di varii passaggi, 1620); valamennyi példink egy-
egy negyed-, 6t6d-, masod-, illetve harmadhangkoéz ko-
rilirdsdt mutatja be, alapjaban tehat egyik sem egyéb,
mint valamely egyszert dallamlépés parafrazisa.
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Jellemz4: ebben a déli dallamvildgban a dimintcié
alapjan — mintegy alkalmat nyerve a melodikus kibom-
lasra — merében elsédleges, dekolordldsra, azaz egysze-
riisitésre alkalmatlan dallamképletek alakulnak. S az
ilyen médon elétérbe 1ép6, minden formulaszertiségen
keresztiiltoré melodikus hajlamnak mélyebb nemzeti
gyokerei viligosabbakkd vélnak szdmunkra, ha meg-
gondoljuk, hogy az effajta sajitossigok mennyire otthon
vannak a régi olasz zenében. Idézziik itt példdul a XIV.
szdzadi Giovanni da Cascia hires piva-madrigaljanak
egyik passzusét, ahol egy igen egyszer(i dallamformu-

la egyiitt szerepel a maga ékesitett alakjival, egészen
heterofonikus médon:

vagy Caccini Nuove Musichéjének (1602) egyik dusan

koloralt zarlatat:

Bizonydra nem véletlen, hogy épp ez a mivel6dési kor-
zet Orizte a Nyugaton legtovébb a tulvirulé ornamenti-
kat, a dallam szabad maga-kifejtését, a koloratur-ariat
(ndpolyi operastilus, Rossini); ,che cantino bene” — ké-
vetelte mar Zacconi a zenei diszitéstdl, s valdban, ezekkel
a délszaki cirdddkkal a dallamvonalak mintegy ,kiének-
lik magukat”. Meg kell itt emliteniink azt a problémit is,
hogy e déli mtivel6dési korzet dallamvildga valamiképp,
részleteikben ma még alig felderitett szdlakon, kétségte-
leniil 6sszefiigg a keleti dallamvildggal. Mint ilyen kettés
gyokert jelenséget, elég magit a gregorian melizmatikat
telhoznunk, mely — az ugynevezett egyhdzi hangnemek-
hez hasonléan — Kelet és Dél kozos termékének latszik.
Eddig idézett példdink, ha nem is tobbszélamusigbol
fakadé, de tobbszélamusdgba dgyazott ornamentumok
voltak; a gregoridnum dallamvildga viszont egyszolamu-
an gondolkodé zenekulturakban fogamzott. Mégis, bi-
zonyos értelemben hidat ver a dél-eurdpai tobbszolamu-
saghoz, nemcsak azzal, hogy koriilotte kristdlyosodnak
ki emennek elsé kisérletei, hanem azzal is, hogy a szaba-
don dramlé dallamossdg érzéki magidja lathatélag bel6le
oroklodik 4t a kozéptengeri dallamvilagra. Gondoljunk
példéulilyen fordulatokra,

San - - - clus, san - - - clus

amindk jéforman sohasem tekinthet6k megadott, kész
dallamvazak ékesitésének, hanem inkdbb szabadon hul-
lamz6, lebegé ,dallamenergidk”-nak: a keleti dallamvi-
laggal valo6 kapcsolat és a kozéptengeri melodikus orna-
mentikédval 6sszekotd rokonsdg egyardnt vilagossa vélik.
(Szir, ohéber, gorog elemek - itéliai néphagyomany.)
Mindkét kultura, a déli éppuigy, mint a keleti, az énekes
dallam jegyében fejlédott: mindegyik masként szovi a
hangszeres, médsként a vokalis dallamot, masként ékesit
lasst és mésként gyors melodidt; a kézéptengerizeneiség,
mert 6nkénteleniil tiszteletben tartja a dallam anyagét és



szinét, a keleti zene, mert szemében minden egyes meg-
sz6lal6 dallam s ugyanegy dallam minden megszdélaldsa
lényegében mds és mds, bar — vagy épp mert — ugyanegy
ykimondatlan” dallam toredéke valamennyi. De tovabb
is mehetiink: a XVI. szdzad olasz—spanyol dimindciés
tankonyveiben is sok a keleti vagy keleties vonds. Mire
vezethetjilk vissza e sajitsigos orientalizmusokat?
A gregoridnum €16 taplalé vizeire, a Dél-Eurdpa szdmara
mindig nyitva maradt keleti forrasokra, Bizdncra, Szici-
lia és Spanyolorszdg arab kapcsolataira, vagy a Balknra,
keleti, nyugati és déli muveltségek ez évezredes kevers-
tégelyére? Ma még nem tudjuk, bar maga az osszefiiggés
régota kétségtelen. Osszefoglalé sajatossagként annyit
taldn megdllapithatunk, hogy ez a délszaki dallamvilag
az északinal oncélubbnak, s egyuttal anyagszeribbnek,
dallamait a zene anyagdhoz: szinéhez és iramdhoz, azaz
a megszolaltaté kozeghez és a mozgés fokédhoz (tempd-
hoz) képest alakitonak latszik; ami annyit jelent, hogy
van kilon énekes és hangszeres, kiilon lasst és gyors
melodikdja.

2. Atlanti (nyugat-eurdpai, talin a kelta vagy normann
diszitésmod bizonyos kozos emlékeibdl taplilkozd an-
gol-németalféldi-francia) kirzet. F8 jellemz&je az orna-
mentum mint mozgasi tényez6. Az ékesités itt arra szol-
gdl, hogy a zenei szerkezetet megmozgassa, nekilenditse,
folyamatossa tegye, hullimzéva és mozgékonnya fitse.
Azilyen ékitmény tipikusan dekoracids képlet, és elvalha-
tatlanul 6sszefiigg a homofén gondolkoddssal. A flamand
tobbszolamusdg ,ornamentalis” mesterei, mint Okeghem,
Agricola és a fiatal Josquin, épp azon a ponton szakadnak
el a francia hagyomdnytol, amikor elmossék a hatdrt ékit-
mény és szabad motivika kozott. Ugy latszik, mér a tru-
badurdallamok felttinden szkematikus ornamentikéja
ide sorozhaté. Altaldban a francik hajlanak legfelttinbb
mértékben a formalis megmerevitésre és koriilhatdrolas-
ra: a trubadirmeldédidkban félreismerhetetlen a 3-4 tagu
plica-képletek formulaszerisége, s ha Hieronymus de Mo-
ravia a XV. szdzadban hirt ad bizonyos trillaformak (néta
procellaris) franciaorszigi népszertitlenségérdl, ezzel épp
a mdr kialakult formakincs zdrt érvényességét, kizarola-
gossdgit igazolja. Legjellemz8bb azonban, hogy azok a
vdndorformuldk, melyek alighanem a XIII-XIV. szdzadi
francia déchant-gyakorlatban megérlelédve a XV-XVI.
szdzadban nemzetkozi érvénytvé valtak, azok a tipikus
fordulatok, melyeket tobbek k6zott Palestrina és joforman
a teljes nyugati zenegyakorlat — bizonyos kozos gregoridn
emlékek mellett — a németalfoldi mesterek zenéjébdl ta-
nul el (klauzuldk és kddencidk, cambiatatipusok, koriil-

irasi jellegzetességek): mind ilyen mozgés-szkémaék, tehat
nem dallambeli kiszélesitést jelentenek, mint az olasz or-
namentika. Figyeljik meg, mily konnyt ezeket a fordula-
tokat dekolordlni, azaz eredeti alapvdzukra visszavezetni!
- Kovetkezzék itt néhdny jellemz6 példa Josquin, Brumel,
Agricola, Palestrina miiveibél, a chanson- és frottola-
irodalombdl, végiil - tvezetének a harmadik korzet for-

maihoz — az 1600 koriili angol virgindlzenébdl:

A nyugati korzet egyik legfébb jelentsége abban all,
hogy 1650, illetve 1700 utdn az 6 értelmezésmodjat vette
at Eurépa legnagyobb része (Németorszag kifejezetten
Froberger és az idésebb Muffat 6ta); vagyis itt alakult ki
amodern nyugati ékesitésmod egész formakészlete, s en-
nek az irdnyzatnak nyomén (francia szvitkomponistdk)
valt az ujkori ékitmény valdban formuldkba mereviilt
mozgasi és dekordcios tényez6vé az eurdpai zenében.

3. Balti (kézép-eurdpai, német) kirzet. F6 jellegzetessé-
ge, hogy az ékitményt a zenei gondolat kibontdsanak, ki-
fejtésének, variacidjanak vagy feldolgozasanak fogja fel,
tehat nem annyira melodikus vagy mozgési, mint for-
masz6vo, épitkezd energiaként érvényesiti. Ez a dallam-
vildg eszerint nem uj dallamot sarjaszt az ornamentum
révén, mint a délszaki, nem is uj mozdulatot alakit, mint
a nyugati technika, hanem témat fejleszt, kifejt, szét-
taglal és épitkezik, mindig megérizve az alapul szolgdlo
motivumanyag s a kifejtési forma egységét. (Figuralis
melddiaszovés, szekvencidzd, azaz szekvenciasorokka
vagy -lancokk4 8sszedllé ornamentika.) Amit tehdt itt
ékitménynek neveznénk, lényegében a motivumfejlesz-
tés stiritett formdja; de kétségtelennek latszik, hogy a
régi német mesterek, s még Bach igazi ornamentikajat
épp itt, ezekben a dallamszovési sajatossdgokban kell
keresniink. Jellemz6, hogy a Bach ékitményeibe stritett
melodikidt majd mindig megtaldljuk Bach muveiben,
féleg lassu tételekben, kifejtett, ,felnagyitott”, meglas-
sult formdban is. Idézziik itt példaul a Vater unser im
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Himmelreich koloralt korélel6jatékanak és a Brich dem
Hungrigen dein Brot sz6vegli kantdta megnyitokorusa-
nak kezd6témadit;
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vagy a 3. Brandenburgi versenymii findléjanak figuracioit
a Bist du bei mir kezdet(i dal egyik fordulatdval kapcso-
latban,

és igy tovabb. Itt tehdt a figuricié mindig és minden
vonatkozdsban féanyag, killonbozéképpen megvildgit-
hato, agogikédjéban sokértelmi, de sz6vésmddjiban szu-
verén gondolat: motivum, feldolgozas, szigoru alapszo-
vet; amit Hasse, Haydn, Mozart vagy a XVIII. szazadi
olaszok hangszeres lassu tételeinek és koloraturaridinak
ékesitéseirdl tobbnyire nem mondhatunk el. Ez ut6bbi-
aknal, s mint lattuk, altalaban a déli korzetben, a dallam-
mozgéasnak s vele az anyagszertiségnek az az 6si torvénye
érvényesiil, mely a kisebb hanglépést elvileg gyorsabb,
a nagyobb hanglépést lassubb mozgassal kapcsolja 6sz-
sze, mely tehdt — még az ,énekl$ allegré™ikban is — elvi
kilonbséget teremt lassi és gyors, egyben énekes és
hangszeres zene dallamossiga, illetve ornamentikaja
kozott. Csak ossze kell hasonlitanunk Bach valamely
korélvaridciéjat Mozart vagy kortdrsai valamelyik varid-
ci6s miivével, hogy ez a nagy kiillonbség szembetiinjék:
Bach melodikdja alapszovetében fiiggetlenebb a tempo-
tol s a megszolaltaté kozegtdl, mint Mozarté.

Anndl érdekesebb, hogy Haydn, Mozart és Beethoven
kései miiveiben, tehdt épp akkor, amikor e mesterek bizo-
nyos fokig visszatérnek a tébbszélamusaghoz, az dnémet,
sz6védményes ékesitétechnika, tehdt az ornamentum
mint motivikus anyag 4jbél elébukkan (igy Mozart f-moll
orgonafantdzidjéban, K. 608, és Beethoven utolsé zongo-
raszonétédjiban, az Arietta 4. variacidjaként). Mindamel-
lett ugy tinik, mintha az eddig emlitett hirom mtivel6dé-
si ovezet 1750 utdn kettdre vonddott volna Ossze: északi
és déli, illetve német—francia és olasz gyakorlatra, s a régi
német hagyomdny mér csak lappangva, ,f6ld alatt” foly-
tatnd tovabb életét. Mozart, Haydn, Beethoven, Weber,
Schumann és Wagner ,kifejez6”, ,érzelmi” ornamentika-
ja mar lathatélag ugyanabbdl, az Gjabb zenei nyelvben fel-
oldott, nemzetkozibb — s régebbi korok formakincséhez
képest kétségkiviil szkematikusabb — készletbdl taplalko-

zik, amelyb6l Méhulé vagy Berliozé. S itt gondolnunk kell
arrais, hogy a német zene a XVIII-XIX. szdzadban olyan
nemzetkozi vildgnyelvet jelent, mely mindenfelél taplal-
kozott és mindenfelé kisugarzott.

4. Kelet-eurépai korzet. Egyelore mesterséges, heterogén
fogalom, melyet itt inkdbb csak a kozép- és nyugat-eu-
répai zenétdl val6 elhatdrolds céljabol alkalmazunk —
anndl is inkdbb, mert szinte kizdroélag Gjabban megrog-
zitett népzenék konglomerdtuma. Ebbe tartoznék bele
ugyanis a szldv népek, a balkdni népek és nevezetesen
a magyarsig népi diszité stilusa. Igaz, a régi magyar
népdalkincs tekintetében felmeriilhet a kétség, hogy
nem esik-e kiviil lényegében mindenfajta eurdpai kate-
g6rian; hiszen gyokerei kozép-dzsiai jellegzetességeket
6riznek, ahogyan maga a magyar 6tfokdsdg is egy nagy
dzsiai kultarldncolat nyugatra vetett hatdrérszemének
mutatja népzenénk dallamvildgit. Ebbe a korzetbe te-
hét legaldbbis erésen belejatszanak tdvolabbi keleti ele-
mek (tatdr, perzsa és egyéb dzsiai motivumok az orosz
népzenében stb.). Kelet-Eurépa 6ridsi teriiletét ebbdl a
szempontbdl egyelére alig tudjuk kozelebbrél elemezni.
A régi magyar (s talan altaliban a régi keleti) ornamenst
azonban azzal jellemezhetjiik legjobban, hogy — mint
minden tisztdn egyszélamd zenekultura diszitésméd-
janak — bizonyos értelemben polifénia-helyettesitd,
sz6lam- és kiséretp6tld szerepe van (ahogyan Keleten
az ornamentdlis el6adds valdban alapjéva is valik a tobb-
sz6lamusag egy kezdeti formajdnak, a heterofénianak).
Mondhatnok, az az energia, mely mas népi dallamkultu-
rékban tobbszélamusdg kialakitdsdra vezetett, itt mint-
egy az ékitéssel helyettesit minden szerkezeti taguldst,
minden egyéb dimenziéba valé kiterjedést (ahogyan
ezt R. Wagner a gregoridn melizméakrél megallapitja).
A régi magyar ékesitdstilus — itt egyardnt gondolunk az
ének fiziologiai szitkségszer(iségébdl, az el6adé miivészi
érzékébol és a hagyomanybdl eredére — elsésorban a
mintdzdsbeli képzelet sokoldalisagaval, a teljes dallam-
diszités utjan nyert strukturalis gazdagsigaval emelke-
dik ki; s e sokrétd mintavetés legfébb zenei funkcidja,
hogy szoros motivikus egységbe fonja (mint Hornbostel
a kelet-dzsiai koloraldsrél megjegyzi: élesebben kor-
vonalazza) a dallamot, akdr valami valéban elmaradt,
motivikusan, tehdt rokon tematikdval kisérdé szolam
helyettesit6je. Ezekben a régi keleti dallamokban, me-
lyek kozott egyébként igen nagy formai eltérések van-
nak (hiszen a magyar népdal szigortan kérvonalazott
strofds tagoltsiga messze esik a ,kezdet és vég nélkili”
dzsiai varidcidsorozatoktol), mindenekfelett nem ot-



letszert cifrazatokrél, hanem tobbé-kevésbé dllandoé
mellékhangcsoportokrdl, végigvonulé motivumképle-
tekrol van sz6, akdr a keleti és nyugati keresztény egyhdz
liturgikus melizmaiban. A hangcsoportok dllandésaga
kétségkiviil jorészt az énekes fiziologiai ,bedllitottsa-
gaval” all Gsszefiiggésben, tehdt valosiggal természeti
jelenség. De az egy darabon belill egy és ugyanazon mo-
tivumanyaghoz valé ragaszkodads kirivé példai, amindk
Bartok gyujtésében a bonyolultan koloralt romdn népi
dallamok vagy az észak-afrikai arab tidnczene allandé
ornamentdlis kozjatékai, arra figyelmeztetnek, hogy itt
nemcsak az intondld szerv sziikségleteibdl foly6 kény-
szerr8l vagy megszokasrol, hanem mélyebb zenei 6sz-
tonok parancsardl van sz6. Mennyire egységes koncep-
ciové forraszthat az ékitmény, a maga szinte imitacids,
motivumfejleszté készségével, sokszor csodalatosan
érzékeny ,illusztrativ” hajlamadval egy-egy régi magyar
vagy orosz dallamot, azt legjobban az ilyen példakon
lathatjuk: (Bartok-Kodaly, Erdélyi magyarsdg: népdalok.
19285, 76. sz. Szovege a XVII. szdzadbdl valo, és szerzdje
— taldn a mel6didé is? — Jandczi vagy Janoczi Andras. Az
orosz dallam: Ruszkije narodnyje pjesznyi 1. Szerk. A. G.
Novikov, Moszkva-Leningrad, 1956. 128.)
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Meg kell itt jegyezniink, hogy a régi magyar mu-
vészi zene nem mindig kovette ezt a nyilvdn keleti
formaldelvet; mint maga a régi magyar miveltség,
nyitva dllott a legkiilonfélébb eurdpai dramlatok elétt.
Néhany XVII-XVIII. szézadi, egykoru feljegyzésben
vagy népi hagyomdnyban fennmaradt dallam sajato-
san ,csokros” ornamentikdja példdul arra figyelmez-
tet, hogy alighanem meg kell majd killonbéztetniink a
magyar barokk ,ari” cifrazé-stilusit a népi dallamok
szervesebb és szigorubb ornamentikajatol. A kés6bbi
verbunkos- és csdrdasirodalom ékesitd stilusa viszont
ismét a nyugati tipusokhoz kozeledik (gondoljunk a
verbunkos-tincok cifrdzatos passzdzs-technikdjira,
a népdalparafrazisokra, vagy akdr a Rdkéczi-induléra,
mely ilyen szabadabb hangszeres kolordlas utjin sziile-
tett az énekes Rdkdczi-nétdbol). Magyar népi és miivészi
zene dallamkoncepcidja, melédiaszovése ily médon sa-
jatsagosan fluktudl kelet és nyugat kozott.

A XIX. szdzad magyar népies daltermésében és els-
ado-gyakorlatdban oly nagy szerepet jatszé ciginy di-
szitésmdd, mint szintén keleti gyokerd, bizonyos szer-
kezeti alapformakat megérz6 jelenség, egyes rétegeiben
(falusi ciganyok) sok szempontbdl kézel 41l a magyar
népi gyakorlathoz; ettél val6 kiilonbozéségét azonban
taldn nemcsak hangszertechnikai okokban (hegedjé-
ték) kell keresniink, hanem abban is, hogy a kozismert
cigdnycifrazat (varosi cigdnyok) a részletek aprélékos,
fuzérszerti felolddsaban inkdbb az arab-hindu orna-
mentika rokondnak létszik. Barték a vdrosi cigdnyok
el6addsmoédjaban a régi uri-nemesi eléaddsmod egyes
eltanult, dtvett maradvanyait gyanitja.

5. Az észak-eurépai népek zenéje — jorészt szintén Gjabban
feljegyzett népi zeneanyag — eddigi kimutatdsok szerint
elenyészGen csekély ornamentalis elemet tartalmaz; véz-
latos 6sszedllitdsunkban egyelére melldzniink kell.

Visszapillantva az elmondottakra: mi kovetkezik abbdl,
ha az eurdpai zene dallamsz6vé gyakorlata valoban ilyen
miivel6dési korzetekre oszlik? Mindenekel6tt az, hogy
ezekben a ,kultirkorokben” — melyeknek hatdrai, mint
lattuk, nem mindeniitt esnek egybe a faji vagy nemzeti
egységek vdlasztovonalaival — mds és mas zenei energidk
érvényesiilnek: az 1. miivel8dési korzetben a szabadon
kiboml6 dallam lendiilete, a 2.-ban rendkiviili mozgdsi
készség, a 3.-ban formaszove, épitkezo erd, a 4.-ben egy-
séges koncepciéjti mintazéképzelet. Ugy latszik, mint-
ha az eurdpai emberiség zenei muveltsége ezekbdl az
energidkbol, ezekbdl a rétegekbél rakodott volna Gssze.
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Abbo], amit elmondottunk, mindenekel6tt két, még tisz-
tazdsra varo torvényt véliink kiolvasni:

1. Ekitmény és mozgdstorvény. A zenei gondolat anyaga-
hoz, pontosabban annak agogikai és szinbeli energidja-
hoz val6 alkalmazkodas foka szerint vannak ,anyagsze-
riibb” zenekultardk, melyekben az ornamentum szabad
melodikus kibomlds vagy mozgési dekordci6 szerepét
tolti be, és ,anyagszeritlenebbek”, melyekben a dallam-
épitkezés legfébb tényez6jévé alakul. El6bbiekre a latin,
utdbbiakra a germdn zenekulturak a példék. A keleti ze-
nekulturak a zene ,anyagat” viltozonak, a megformaldst
esetlegesnek, egyszerinek érzik (improvizacio).

2. Ekitmény és tobbszélamiisdg. Mig a harmonikusabb
jellegti nyugati (monodikus) zenekultarak az ékesitést
dekorativ értelemben fejlesztették ki, addig a kozép-eu-
répai polifon zene épitkezési tényezévé emelte, a keleti
egyszolamusdg pedig a motivikus egybesz6vés alapjava
tette meg. Organikus épitészerepet ily modon az ékesités
mindig azokban a kulturakban nyert, melyek az 6nall6
dallam alapjdn épitkeznek, ahol tehat a dallam, illetve
dallamok vonalszert kibontakozdsdn, egyirdnyu szétte-
riilésén, nem pedig dimenziébeli kitdguldsdn, harméniai
megb6viilésén nyugszik a zenei gondolkodas sulya.
Nyugat és Kelet eszerint éppugy elvdlnak egymastdl a
zenei gondolkodds gydkereiben, mint Dél és Eszak. A déli
ékitményben a dallambdl dallam lesz; ez a kultura nem
egymdsba épiti, hanem egymdsbdl bontja ki a dallamo-
kat; a zenei gondolatok itt egymasbdl d4gaznak ki, Eszakon
(Kozép-Eurépiban) egymast épitik tovabb, de megma-
radnak egymaéson beliil. Délen a dallamkivirdgzast, Esza-
kon a dallam-6sszekulcsolodést figyelhetjitk meg; Délen
a plasztikusan tagolt és hatdrolt, északon a szervesen
sz6tt, ,atdolgozott” formak uralkodnak. (Olasz formaki-
taldlok, német formabetet6z6k!) Ugyanigy szemben 4ll
egymdssal Nyugat és Kelet zenei gondolkoddsa: Nyugat
homofénidja és polifénidja részben motorikus-dekora-
tiv, részben architektonikus értelemben, de mindenképp
kész formaterv szolgalataban alkalmazza az ékitményt,
megmozgat, tovabbépit vagy felold vele; Keleten az ékit-
mény megelevenit, egységbe forraszt, s egyben maga
sz6vi a zenei folyamat alapszévetét. Nyugaton komplex,
sokdgu, de tomor egységbe kivankozo energidk felkelts-
je, tagolt és zart formai terv hordozdja, valésdgos élesztd
az ornamentum - Keleten szuverén formateremtd, mely
a belsé egységet mindig az egymds mellé dllitdsban va-
16sitja meg. Nyugaton monodikus vagy ellenpontos, de
mindenképp tobbszélamu szerkezetbe épiilt, az egész te-

ret be nem tolt6, tarsat vagy értelmezést kivind ornamen-
tumrol, Keleten egyediil kibomld, 6nmagét értelmezé
ornamentumrdl van sz6; Nyugaton a nagy, tobbszélamu
és tobbrészes formak, Keleten az egyszolamu stréfa- vagy
varidcidsorozatok uralkodnak. (Eurépai forma- és elé-
adés-rogzités, dzsiai improvizacio!)

Felmeriil azonban a kérdés: ha kultardnként ennyire
mds és mds a zenei gondolat kifejtésének médja, a forma-
épités belsé elve: nem kovetkezik-e ebbél, hogy maga a
zenei forma is mas és mds értelemben jelentkezik az egyes
kultardkban? S lehet-e akkor még egységes eurdpai zene-
torténetrdl, altalinos mufajtorténetrdl beszélni? Van-e
még egyértelmu fejlodéstorténete példaul a szonatdnak,
ha mds a német és mds az olasz szondta lényege, mert 6sz-
szemérhetetleniil mds a német és mas az olasz zenei gon-
dolat? Minden els6bbségi kérdésnek, minden hatasvizs-
galatnak: a német szimfonikus formék kezdeményezé
szerepének, melyet valamikor Riemann védelmezett, a
klasszikus-romantikus olasz szondtairodalom prioritdsa-
nak, melyet Torrefranca hangoztat, egyardnt csak ilyen
ylényegi” hatarokon beliil volna értelme és jogosultsiga.

Igaz: ilyen messzire ma még alig tdgithatjuk a problé-
ma korét. Elképzelhetjiik, hogy a maga 6si dllapotaban
minden zene ornamentum: o6rokké hullimzo, szabadon
rogténzott, megrogzitetlen, megkotetlen dallamszo-
vevény. A kiulonb6zé miivel6dési korzetek értelmezés-
modjai arra mutatndnak, hogy minden kultdra, minden
emberi kozosség zenéjét mas meg mds irdnyba terelik
a maga belsé formdl6tényez6i. Valo, hogy mennél fia-
talabb vagy mennél idegenebb az allandé forméktdl
valamely zenekultura, anndl nagyobb szerepet jatszik
benne az ékesités, azaz a kotetleniil kiboml6 dallam; az
ornamentum megszoritdsa, megmerevedése, kihaldsa az
illetd kultira megmerevedésére, megoregedésére vall.
Misfeldl az is kétségtelen, hogy az eurdpai zenekultd-
raknak igenis megvan a maguk kozos szellemi alapja és
kiinduldsa (hangrendszer, hangnemek, tobbszélamuség,
architektonika), hiszen méskiilonben lehetetlen lett vol-
na, hogy nagy formékon, nagy vivmanyokon kézosen
dolgozzanak, hogy az egyes korszakos dramlatokon ki-
sebb-nagyobb idébeli kiilonbséggel, de mégis kozosen
menjenek at. Ha nem volndnak ilyen ko6z6s alapelvek, le-
hetetlen volna az is, hogy az eurdpai kulturak egymastol
kozvetlenill tanuljanak; holott egy sor kapcsolatuk épp a
dallamossag teriiletén legnyilvdnvalébb. (Olasz—angol
kapcsolat a XVTI. szdzad végén, flamand-német kapcso-
lat a X V1. szdzad folyamén, olasz—angol-burgundi kap-
csolatok a kozépkorban; a motettairodalom nemzetkozi
forrasai stb.) Gondoljunk csak a vandorlé formulékra,



a dimindciés gyakorlat kozos eurdpai képleteire! El-
képzelhetetlen volna az is, hogy az egyes technikék oly
kozvetlenill érintkezzenek; hogy példaul - az ékesités te-
riiletén maradva — A. Gabrieli Canzoni alla franceseiben,
Frescobaldindl s az angol division-irodalomban val6-
saggal ,kozép-eurdpai”, azaz német tipust feldolgozé-
ornamentikdval taldlkozzunk, hogy Purcell, Hindel
és Johann Christian Bach viszont a velencei, illetve né-
polyi koloraturtechnikat tegyék magukéva stb.; s taldn
lehetetlen volna a k6z6s hatds olyan mérve is, amindt a
gregoridnumroél minden eurépai nemzettel kapcsolatban
fel kell tételezniink. Hogy visszatérjiink az dltaldnos tor-
téneti motivumokhoz: barokk idészak példéul az eurd-
pai miveltség mindegyik orszagaban kimutathato, s ha
mds meg mds nemzeti tehetségeket bontott is virdgzasba,
mégis lényegéhez tartozé vonds a kozos inspircid, az
egyidés nemzeti kultdrdkat szdrnydra emel$ korszakos
dramlat 4tfogo lendiilete és sodra...

Es mégis: tagadhatatlan tény, hogy az egyes eurdpai
kultardk minden ilyen dramlatot dtértelmeztek a maguk
szamdra, mas- és masképpen élték at, s ebben az 4j, nem-
zetileg individudlis értelemben fejlesztették ki vagy haji-
tottak félre. Az egyes nemzetek szerepét az dsszefoglald
miivel6dési korzeteken beliil ma még csak homdlyosan
lathatjuk; de a nagy eurdpai egységnek épp az adott ér-
telmet minden idében, hogy kiilonbozé organizmusok
sugdroztak ki magukbol, 6sszefoglalé harmoénia gya-
nant. Mik voltak ezek a nagy organizmusok, az eurépai
ember életének teremté mihelyei? Ha mélyiikbe, egyé-
niségiikbe, teremté munkajukba kézelebbrol igyeksziink
belelatni, egykor a mitiveikbdl kicsendiild végso egység is
tisztdbban 4ll majd eléttink.

JEGYZETEK
* Atanulmény el6sz6r németiil jelent meg: Uber Kulturkreise
der musikalischen Ormanentik in Europa = Zeitschrift fiir
Musikwissenschaft XVII (1935), 65-82. Magyarul: A mels-
dia torténete. Bp., Cserépfalvi, 1950, 134-145., illetve A me-
lédia torténete. 2. kiadas, Bp., Zenemiikiadd, 1957, 305-332.
Ajelen szimunkban kézolt sz6veg a megjeldlt forrds rovidi-

tett valtozata.
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Sara Erné — Scherer Jozsef

Koriilottiink

A mindennapok miivészete, a kikeriilhetetlen dizdjn

Ipar- és Tervezomiuvészet Nemzeti Szalon 2017, Miicsarnok

m A Nemzeti Szalonok sorozatdnak negyedik kidllitdsa
az iparmiivészet és a tervezOmiivészet jelen allapotd-
nak bemutatkozédsa. Olyan mtvészeti alkotdsokrdl van
sz0, melyekkel egyiitt éliink, mindennapi életiink vele-
jardi, hasznédljuk 6ket, kornyezetiink komfortossigat
képezik. Ugy is fogalmazhatunk, hogy észrevétlenek,
természetesnek vessziik, hozzdszoktunk a jelenlétiik-
hoz. Pedig ezek a tirgyak, litvinyok nem maguktol
jonnek létre, szdmos felhaszndloi és esztétikai szem-
pontot figyelembe vevd, koriiltekintd, professzionalis
tervezémunka eredményei.

Akurdtori megbizatas felel6ssége ennek a szertedgazo,
sok miifaju teriilletnek a k6zonség szdméra is befogad-
hat6 és értheté bemutatdsa. A kidllitds koncepcidjanak
kialakitisakor ezért az életszertiséget, a felhaszndlasi
szempontokat vettitk figyelembe. Az iparmuvészet fo-
galma az dtlagember szdmdra ismert, egyes teriileteinek
miivelése egyidds az emberiséggel, szdz év 6ta bejdratott,
hasznalt fogalom. De mi a tervezémiivészet? — halhattuk
naponta a riportok kapcsén is feltett kérdést.

A tervezés természetiink alapvetd funkcidja, egész
természetiinké. A tervezés valdjdban olyan rendszer és
szervezettség, melyet bele akarunk plantdlni minden-
napjaink ztirzavaraba. Valamennyi emberi torekvésnek
tervezés az alapja: reggel felkeléskor, vagy este elal-
vas elétt képzeletben elkészitjitk a napi vagy mdsnapi
tervet. A ,hdziasszony” ,megtervezi” gondolatban az
ételt, melyet majd csalddjanak feltilal. Minden techni-
ka, minden olyan alkoté munka, amelyet emberi agy és
kéz hoz létre, el6szor az emberi képzeletben korvona-
lazodik. A tervezés biztonsdga, sikere céljaink vilagos
felismerésén, valamint a megvalésitasukhoz szitkséges
eszkozok meghatdrozdsdn nyugszik. A sikeres terv va-
l6jéban egyfajta gyakorlati életfilozofia, megjelenitett
biztonsdg, egység, harmonia és egyensuly.

En legszivesebben REND-nek nevezem, ahogy valé-
jaban organikus rend is: olyan rend, amely a dolgokban

benne fogantatik, és nem erdszakkal jon létre benniik.
A terv nem csupdn mindenfajta szépség feltétele,
biztonsdgos alap, melyre minden munkdnak épiilnie
kell, hanem egy olyan 1t, melyen biztonsdgosan ha-
ladhatunk.

A haladas bizonyos irdnyba torténé mozgast jelent
egy meghatdrozott térben.

A meghatdrozott tér, az irdny és a mozgas a tervezd-
miivészet elemei. Ha egy rajz fogalmanak kifejtéséhez
akarunk latni, el8sz6r vilagosan korvonalaznunk kell a
teret, amelyben alkalmaznikivianjuk. Megkell tervezni,
és lathat6va kell tenni hatdrait. A tervnek, melyet majd
elhelyeziink rajta, valamint a siknak harmonizélniuk
kell egymassal, egységet kell alkotniuk. Roviden: egy
tervben minden meghuzott vonalnak bizonyitania kell,
hogy tisztdban vagyunk mondanivalénkkal, tehat vila-
gosan fejezziik ki magunkat, akarcsak a j6 beszédben,
ahol a szavak értelmes mondattd allnak 6ssze. Nézziink
meg egy gyermeket, amikor igazi kedvvel rajzol, tes-
tének minden porcikdja, lelkének minden részecskéje
koveti a ceruza irdnydt. Ez a teljes mértékd izgalmi al-
lapot felel meg a muvészi alkotdsnak. A tervezés még
az dbrdzolémiivészet képességein is osztozik, és ehhez
kettds joga van. A geometrikus formédknak megvan a
maguk elidegenithetetlen jelentése, amelyek segitsé-
gével az emberi lélek felett is képesek hatalmat gyako-
rolni, képesek megnyugtatni és felajzani, csillapitani és
felbésziteni: igen gyakran az 6si képzeletvilag rejtett
formdi. Mivel gyakran és dltalainosan hasznéljék Sket,
konnyen felismerhet6vé valnak, mind sommédsabban
szerepelnek, mint valami hagyomdnyos gyorsirds ele-
mei. Szimbolumokka valnak, és jelekben rejtézkodnek.
A beavatott felismeri 6ket még akkor is, ha jelentésiik
mar részben feledésbe ment. A fogékony érzi erejiiket,
ha jelentésiiket nem is ismeri. Egy irdni szdmdra a per-
zsaszOnyeg rajzolatanak ismerds absztrakcidja sokat
megtart eredeti jelentésébdl, az intuitiv képességgel
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bir6 idegenben taldn valami mds képzetet kelt: mond-
juk a keleti ember csendjét. Az egyik 6kori keleti nép
nyelvében az ember é16 fat jelent, az dbrazoldsnal faval
szimbolizdltdk. Ez a szimbolum alakult tovabb és lett
beléle életfa, a nap jelképe stb. Akar a jelenségbdl, akar
pedig a fogalomként létez6 emlékképbdl vezetjiik le a
tervezés fogalmat, mindkét esetben a képzeletiinket
megragadé motivumhoz jutunk. Mdsfajta impulzust
kapunk, ha anyaggal kezdiink dolgozni. Maga a sz6vési
vagy himzési technika egy sor érdekes mintat sugall.
A fa vagy ké faragdsa, a gyurma vagy az agyag egysze-
rii gydrdsa formdkat szuggerdl az alkotomuvésznek.
Bérmi adja is az els6 16kést a tervezéshez, a kivitelnél
mindazokat a szempontokat figyelembe kell venni,
amelyeket felsoroltam, hiszen a jé terv nem johet létre
ezek belsd 6sszhangja nélkdl.

Létezik még egy igen fontos tényezd, melyre tigyelni
kell. A tervezék nagy része a megélhetésért dolgozik,
ypiacra termel”, megrendelt feladatot teljesit, terveit el
kell adnia. Még ha nem akar kompromisszumot kotni
a mindség tekintetében, akkor is meg kell gondolnia,
hogy mennyi idét és faradsdgot, szellemi tudést tesz
bele: ha nem 6 maga a kivitelezd, az ipar sokszorositdsi
lehetdségeivel is szimolnia kell. Ezen a vonalon a ma
€16, dolgozé tervezémiivész bar valdjaban uj teriiletek
birtokédba jutott, és produktiv 6sztonzést kapott a tech-
nikai fejldéstél, mégis szimtalan elénytdl esett el, me-
lyet a multban élvezett.

Ez a tervezés fogalmat, jelentését taglal6 kitérd utan
kanyarodjunk vissza magdra a Szalon kiallitdsara, az ott
érzékeltetni kivant, korilottiink zajlé vilagra.

Az otthoni, utcai, alkalmi 6ltozékiink, a reggeli ka-
vénk csészéjének meleget ado, kézbe simuld formdja,
a kedvenc fotelunk, melybe az ébredés faradtsdgaval
letiliink, az asztal megfelel6 magassiga, melyre au-
tomatikus mozdulattal letessziik kavéscsészénket,
a megszokasbdl éatfutott ujsiag fécime és oldalpar-
jainak latvdnya, a poétcselekvésként keziinkbe vett
okostelefonunk billentytin valé 6nkéntelen, rutin-
szerl matatds. Télidében a fényt addé lampa, labunk
alatt a melegérzetet kelt6 szényeg, szemiivegiink for-
méja, és még hosszan sorolhatndm. Mindez reggeli
ébredésiink utdn, a lakdsunkban, ,koriilottink” nem
is 6rdk, hanem percek alatt.

Induldsra késziiliink. Kavés- vagy tedscsészénket
betesszitk a mosogaté medencéjébe, vagy a mosoga-
tégépbe. A beépitett szekrény ajtajat kinyitva 6ltozé-
ket véltunk, cipét huzunk, kabatot vesziink, nyulunk
a taskank, sziikség esetén az erny6nk utdn, és elindu-

lunk. Kilépve az utcdra folytatédnak a targyakkal valo
talalkozasok. Elsétdlunk a kiilonb6z6 programokat
kindl6 plakatok mellett, atsietiink a megalloba, vérjuk,
hogy megérkezzen a busz vagy a villamos. Citylight
feliletek hivjék fel figyelmiinket erre-arra, mikézben
sokszinti autok suhannak el végtelen mennyiségben
a hatunk mogott, és visité motorkerékpéarok, robogok
és hangtalan kerékpdrok. Zaj van. Eszrevessziik, hogy
a szemkozti tizlet portdlja megvaltozott, a kereskedés
mds portékat kindl. A villamoson piktogramok hivjik
fel a figyelmiinket, hogy mozgé jairmavon ne egyiink,
igyunk — hasztalanul. Ha a fold alatt folytatjuk utunkat,
dtgondolt irdnyitérendszerek segitenek az eligazodds-
ban. Szempillantdsra értelmezziik a jeleket, az irdnyt
mutaté nyilakra bizva magunkat fordulunk jobbra vagy
balra. A felsorolas végtelen lenne a nap végéig: a mun-
kahelyen, a délutdni, vagy esti programjaink kézben
ykikeriilhetetleniil” szembesiiliink a tervezémuivészet
produkcidival.

A kiallitdson az iparmiivészet és tervezémuvészet
szakteriileteinek ut6bbi tiz évében sziiletett terveib6l és
megvalosult alkotdsaibdl vilogattunk. Valdjaban ezek
a szakteriiletek 6nmagukban is szétnyilnak, sokszoro-
z6dnak, mint a fa, melynek egy torzse van, de dgainak
szama valtakoz6 mennyiségt, és az idé multaval tere-
bélyesedik. A bemutatott muvészeti teriiletek kozos
gyokere a multban rejlé és atadott képességek, az okta-
tas, torzse a tervezés. Ordmteli a tehetségek, a virtudz
szakmaitudas ésképesség érzékelhetd jelenléte és nagy
szama minden teriileten. A beadott, begyujtott anyag
gazdag és sokszind. Bemutatdsdra lehetséges rendez6-
elvként kindlkozott, hogy a felhasznalds mindennapijai,
gyakorlati szempontjai fel6l kozelitsitk meg a mifajok
kavalkadjat.

Hogyan élink egyiitt ezekkel a szolgalatunkra, ké-
nyelmiinkre tervezett és megalkotott targyakkal a la-
kasunk intim belsd tereiben, az éttermek, szinhizak,
konferenciakézpontok, szallodédk, hangversenytermek,
a szakrilis, a nagy forgalmu kozlekedési csomépontok
bels6 kozosségi tereiben? A munkahelyen, az utcdkon,
a kiils6 tereken kozlekedve, vagy szabadidénkben pi-
henve, séta, kirdndulds vagy sportolas kozben. Hogyan
érezzitk magunkat a folyamatosan alakul6é kornye-
zetiinkben, hogyan valtozik komfortérzetiink? Mert
minden dlland6é vdltozdsban van. Ami tegnapel6tt
Nyugatrél hazahozott élménytink volt a telepiilések
rendezettségérdl, azt ma — soha nem latott szimban
— itt fotézzdk a vilag kozeli és tavoli pontjairdl érkezé
turistak. Rendez6d6 varoskép, pihenésre és sportoldsra



alkalmas koz6sségi terek utcabutorokkal berendezve és
okosan kitalalt szabadtéri sporteszkzokkel felszerelve.
A megéllokban a kilatast és a fényt nem fojt6é épitmé-
nyek védenek az es6tél, kerékparutak hdlézzak be a vé-
rost és a vidéket. A kerékpar gyors valtozdsa egymaga-
ban szépen példdzza, a robbandsszert szemléletbeli és
technologiai fejlédést. A bemutatott tiz év anyagiban
ez a nagy léptéki valtozas érzékelhetd: ahogyan az is,
hogy kik és hdnyan gondolkoznak, terveznek, dolgoz-
nak szdmunkra észrevehetetleniil azért, hogy koz- és
tinnepnapjaink komfortosabban legyenek. Ezeket a fel-
hasznaldsi teriileteket a Micsarnok belsé architektara-
jahoz igazodva igyekeztiink érzékeltetni, és megtolteni
tartalommal. Egyiitt forog, kapcsolédik minden, min-
dennel 6sszefiiggésben, ahogy a valdsdgban is. A sok
ezer éves kézmiuves technikak a futurisztikus jovoter-
vekkel 6sszedlelkezve, hiszen azok is, ezek is életiink
részei, és egybeolvadnak majd a nem is tdl tévoli jovo-
ben. A Kraft és Dizdjn vitdja helyett egymas mellett élé-
stiket tudomdsul véve, egymadsra hatdsuk milyenségét
és lehet6ségét kerestiik.

A mindennapi forgatagbdl a Szalon kidllitdsdn két
teriilet kivalik. Az egyik azokat a mestereket és nagy
hatdsu muvészkollégikat mutatja be, akiknek tanari,
muvészi és emberi hatdsa meghatdrozé volt egy-egy
miifaj fejlddésére visszatekintve. A nagy el6doket, a
mestereket. Az Ipar- és Tervez6miivészet Nemzeti Sza-
lon tiszteletét, koszonetét és megbecsiilését fejezi ki ez-
zel a megemlékezéssel el6ttiik.

A misik specidlis teriilet, amit okvetleniil ide tarto-
z6nak éreztiink, az értékmentés teriilete. Az itt lathato
példék az iparmtvészet targykorére korlatozédnak. Er-
zékeltetni és lattatni szeretnénk azokat a rendkiviili és
szertedgazo ismereteket, szaktuddst igényl6 tevékeny-
ségeket, melyek elsajatitdsaval és gyakorlatdval ritka és
megismételhetetlen miremekeket 6vnak meg a hozzé-
érték. Roncsolt, tetszhalott allapotukbdl jraélesztik
a targyakat, esélyt adva a kovetkezé nemzedéknek e
targyak megismerésére, hajdani elkészitésiik tanulmad-
nyozasara.

Az iparmuvészet egyidGs az emberiséggel. Termé-
szeti létének kiszolgaltatottsaga okdn az ember — el6bb
a védekezés szitkséglete, majd céljainak megvaldsitasa,
életfeltételeinek biztositdsa érdekében - eszkozoket
fundalt ki, melyek testi, fizikai képességét megnovel-
ték. A bérrel, textillel, csonttal, kovekkel, fémekkel és
e természeti elemek alakitdsdval 6sid6k ota folyamato-
san és tudatosan foglalkozunk. Innovdcié volt a test-
nek védelmet nyujto allatbér oltozékké alakitasa, a ko

pattintdssal, majd csiszoldssal val6 késsé, landzsahegy-
gyé formdldsa. Innovéci6 volt a képlékeny agyag meg-
formaldsa, és megszilarditisa égetéssel. Létkiizdelme
tapasztalatait ,tanitotta” a kékor embere a barlangok
faldra rajzolt allat- és vadaszjelenetekkel. Félte és egy-
ben tisztelte is a természeti eréket, jeleket alkotott, me-
lyek magikus erejében hitt. Ezek a mai szimboélumok és
emblémak elédei.

A létfenntartds kényszerének sziineteiben disziteni
kezdte nélkiilozhetetlen, kedvenc tirgyait. Az ember ta-
ldlékonysdgaval megteremtette annak lehet6ségét, hogy
életben maradjon. Evezredek folyaman a folyamatos in-
novacié felismerése és kényszere juttatott el a maig.

A korszellem titkr6zédik a technologia fejlettségi
allapotéban, a szitkségletek alakuldsiban és forditva.
Donté jelent6séget hordoz a funkci6 és a hozzaadott ér-
ték: a haszndlhat6sdg és a kiérlelt forma egyiittese civi-
lizacionk lathaté meghatdrozdja, kultdrdnk fokméréje.

A tomegtermelés és a sebesség folyamatos kihiva-
sanak tapasztalata azt mutatja, hogy a kiil6nb6z6 ipar-
miivészeti szakteriletek munkaelldtottsiga bizony id6-
rél idére véltozik. A tarsadalmi igények folyamatos és
elére nem josolhato valtozasa egyes miifajokat preferdl,
masokat a periféridra sodor. Az egyik szakteriilet irdnti
igény vilagszerte megnd, a mésik szakteriilet kiiszkodik
o6nmaga és eddig elért eredményeinek fenntartdsaért.
Az egyik miifajt vallan viszi a piaci siker, a masik ki-
zarélag dllami palydzatok lehet6ségével képes életben
tartani magat. Valtozik az igény, véltozik a technologia,
mindezek hatnak a targyak tervezésére és létrehozd-
sukra fordithaté idére. Ez az ezeréves hagyomanyokra,
tapasztalatokra és technoldgidra épilé kézmuves teri-
leteknek nem kedvez. Keresik a helytiket, a felhasznéla-
si és megrendel6i igények csokkenése miatt az autoném
kifejezésmddok felé tdjékozédnak. Igyekeznek tulélni
az érdektelenség periddusit, mis megmutatkozdsi mo-
dot keresni, megérizni és tovabbadni az évszdzadok
alatt kifinomodott ujjmozdulatokat, jelentéstartalma-
kat, mintdkat. Holnap ismét racsoddlkozik majd a vi-
lag, felismeri egyediségének értékét, és akkor milyen jo
lesz, hogy nem kell mindent el6lrél kezdeniink. Mert
barmilyen gyorsan véltozik is a technika, a tobb ezer
éves tapasztalatra alapulé vizudlis nyelv alaptorvényei
nem véltoznak.

Az iparmiivészet és tervezémuvészet teriiletén dol-
goz6 alkotomiivészeknek az idei Nemzeti Szalonhoz
mérheté megmutatkozésilehetésége utoljara a 2001-es
milleniumi kiéllitdssorozat kapcsédn adddott, szintén a
Miicsarnok falai kozott. Tizenhat év telt el azéta. A M-
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csarnok programjéba illesztett Nemzeti Szalon sorozat
erre a tovidbbiakban 6tévente ad lehet6séget, sorban
valtakozva a tobbi vizudlis miivészettel.

A kiéllitdsra keriil6 mtivek begyujtése és kivalasztd-
sa két vonalon tortént. A Miicsarnok felhivést tett koz-
zé a 21. életéviiket betoltott professziondlis alkotoknak
miveik bekiildésére, létrehozta a TarHely elnevezésti
digitélis kiéllitdst. Ebbe a virtudlis gyijteménybe min-
den alkoté az elmult tiz év terveibdl és megvaldsult
munkaibdl tiz, tetszés szerinti munkat kildhetett be.
Ezzel pirhuzamosan a kurdtorok a kiilonb6zé szak-
teriileteket atlité kollégdk segitségével olyan névsort
allitottak 6ssze, amely a szakteriiletek kivaldsagait és
az eddigi munkdjuk alapjan méltan elismerést szerzett
fiatalokat gyujtotte egybe. Ezek a mivészek a kurato-
roktdl személyes meghivast kaptak, sok esetben konk-
rét munkadra.

A Szalon taldn legfontosabb feladata a fiatal terve-
z6k bemutatdsa a felhasznaléknak, a kozonségnek és
a miivésztarsadalomnak. A kiallitas 4ttekinti, hogy itt
tartunk, és merre haladunk. Teljességrél nem dlmod-
hattunk, ezt az adott tér sem teszi lehetdvé. A kidllitdsra
nem keriil6 mtivek a Micsarnok termeiben a Szalon
tartama alatt virtudlis felilleteken lathatdak. A katalo-
gusba ezek a munkdk is bekeriiltek.

A kidllitas augusztus 13-i zdrdsa utdn az itt egybe-
gyjtott anyag, mely a kidllitasi térben négyszaz alko-
tomiivészt, a virtudlis felileteket tovabbi 270 kollégank
munkait jelenti, az MMA Miivészetelméleti és Mod-
szertani Kutatd Intézetébe kertil, ami a hidbort 6ta nem
létez6 els6 nagy kataszter létrehozdsat célozza az ipar-
és tervezémiivészetek tekintetében. A tovabbiakban
ennek az adatbdzisnak a kiterjesztése is az intézet egyik
feladata.

Igyekeztiink bemutatni az iparmtvészet és terve-
z6muvészet sokszinliségét, az alkotdk kreativitdsat és
érzékenységét, mellyel a kor kihivésait érzékelve allan-
d6 megujuldsra képesek. Koszonetiinket fejezziik ki
mindazon alkotémiivészeknek, akiknek a tervezett és
megvalosult munkdibol az Ipar- és Tervezémiivészet
Nemzeti Szalon 2017 tavaszan létrejohetett.



Feledy Balazs
A gondolkodo szobrasz

Kiadvdny Ocsai Kdroly (1938-2011)

szobrdszmiivészrol

Tudod-e,
milyen ontudat kopdr 6rome
hiiz-vonz, hogy e tdj nem enged és
miféle gazdag szenvedés
taszit ide?

Jbzsef Attila: Elégia

m A kortdrs muvészet dgazatai kozott bizonyos, hogy az
irodalom teriilete a legfeldolgozottabb. Mig a kortdrs iro-
dalom jelenségei, személyiségei, miivei kritikai, mtvészet-
elméleti fogadtatisa sok férumon és sok formdban
megoldott(nak latszik), addig a kortirs képzémiivészet
hasonlé regisztréldsa joval esetlegesebb. Természetesen
kilon kell vélasztanunk a napi, heti, havi recenziok, kriti-
kék rendszerét és a kiilonbozd elméleti, mtivészettudoma-
nyi karakter( nagy tanulmdnyokat, albumokat és mono-
grafidkat, 4m ilyen néz8pontbdl is joval véletlenszertibb a
kortars képzémiivészet ,konyvespolcon torténé” jelenlé-
te. Mig a rendszervaltds el6tti id6kben voltak kortérs je-
lenségekkel foglalkozé kényvsorozatok (Corvina — Mii-
hely sorozat, Képzémuvészeti Alap Kiad6é — Mai magyar
miivészet), addig ezek késébb megsziintek, s ha esetleg a
képzémiivészetben taldlkozunk is tudatosan szerkesztett
sorozattal, az csak torténeti tematikdju, koncepcidju. Kor-
tars képzémuvészeti kiadvanyokat az elmult évtizedek-
ben rengeteg kiadé (kiadénak nevezett véllalkozas) jelen-
tetett meg, melyek kozott hatarozottan el6térbe kertiltek a
portré jellegti ktetek (helyesen), de ezek mogott is legrit-
kabban érezni tudatos és folyamatos szerkeszt6i, kiaddi
tevékenységet. S6t, mintha e térgyban a kiadvinyok és
azok kiadoi forditva tilnének a lovon. Sok esetben ugyanis
nem arrdl a mtivészrél jelenik meg munkdssdgit elemzé
kiadvény, aki erre szakmai eredményei, minGsége altal
méltd volna, hanem arrdl, aki a kiadasra pénzt tud szerez-
ni. A kiadvény anyagi kondiciéit jobb esetben egy mene-
dzser, egy kurdtor, netaldn a kiadvany szerzéje teremti
meg (szponzorok megszerzésével, pélydzatokkal), rosz-

szabbik (?) esetben maga a miivész, aki képes arra is, hogy
ilyen tipust munkat is végezzen. A kiadok ugyanis a leg-
ritkdbb esetben vallaljik 4t e feladatokat, sajat forrdsokat
dltalaban nem, vagy ezen a teriileten igen ritkdn ,mozgési-
tanak”. Jellemz6 az a reakcid, hogy: ,Kiadom, ha a sziiksé-
ges pénz, forrds rendelkezésre 4ll.” Ugyanakkor — és ez is
egy donté koriilmény — azért is képesek maguk a mitivé-
szek is szinte minden 4ldozatra (még sajat forrasaikat is
igénybe véve — ha van), mert ma az igynevezett — de még-
is val6sagos — kanonba keriilésnek szinte meghatarozo fel-
tétele, hogy legyen az adott pélydrdl egy reprezentativ, al-
bum karakterti, de adott esetben monogréfiai igényf,
nagyméretd, sok képpel ellatott kiadvany, melyhez termé-
szetszertileg idegen nyelvii toldalék is szervesil. Ez ut6b-
binak a magyardzata is természetszerti és manapsig sziik-
ségszert, ugyanis barki, aki szerepelni akar, meg akar
jelenni barmilyen kiilféldi eseményen (kidllitds, vasar,
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galéria, mitkereskedelem), annak alapfeltétel, hogy ilyen
tipusu kiadvany rendelkezésre élljon. A magyar kortdrs
képzémuvészet szakirodalma ennek megfelel6en rendki-
vill sokszind, véltozatos és egyenetlen. Latunk, taldlunk
olyan kiadvdnyokat, melyekben — ahogy mondani szokds
— sok pénz van, a killsé is igényes, de ,a belsd”, vagyis aki-
16l a konyv sz0l, annak életmive nem igazdn érdemes

minderre. Természetesen latunk olyan kiadvadnyokat is,
amelyek nélkilozhetetlenek, hidnypétléak, s barmiféle
jelenbeli és késébbi tajékozddashoz alapvetdek.

Nos, egy ilyen, az utébbi kategéridhoz sorolandé
konyv jelent meg a kézelmultban Ocsai Kéroly szobrasz-
miivészrél, aki sajnos nem élhette meg a mii megjelené-
sét (2011-ben elhunyt). A kétet — nyugodtan éllithatjuk
- tudomanyos, mivészetelméleti jelentdsége igen nagy.
Ocsai Kéroly 1938-ban sziiletett Budapesten, édesapjit
kordn elvesztette, s mir gyermekkordban jellemzé volt
életvitelére a sokat olvasds. Kordn vonzédott a rajzolas,
sot a faragds, a plasztikai formalds irdnt, mégis kissé ne-
hezen taldlta meg a szakmai tovdbbtanulds lehet6ségét.
Korébbi tanulményait kovetéen kapcsolatba keriilt Bok-
ros Birman Dezs6 szobrdszmiivésszel, majd egy ajdnldst
kovetéen Somogyi Jozsef szobraszmuvész is felismerte a
fia plasztikai tehetségét, és felvette a budapesti Képz6- és
Iparmiivészeti Gimnédziumba, ahol kétévi tanulmanyo-
kat kovetden 1957-ben érettségizett. Kittiné osztilyba
jart. Osztalytdrsa volt a késébb festéként, tandrként is-
mert Bakonyi Mihaly, a felkésziilt grafikus Ravasz Erzsé-
bet, a jelmeztervezé Wieber Marianne, a nemzetkozileg
is nagy ivii palyat befuté Megyik Jdnos. De ami egészen
egyedi: akikkel Ocsai egyiitt tanult Somogyi Jozsefnél —
Csikai Mdrta, Jovanovics Gyorgy, Kampfl Jézsef, Nagy
Istvan Jdnos, Papakrisztosz Andreasz —, késébb szintén
mind jeles szobrészok lettek. Természetszertien dllhatott
volna Ocsai Karoly elétt is a szakmai tovabbtanulas lehe-
tsége, erre azonban nem keriilhetett sor, ugyanis a fiatal
miivészjeloltet az 1956-os forradalomban — elsésorban a
Moricz Zsigmond koértéren zajlott téizharcokban — vallalt
jelentds szerepe (illetve annak kdvetkezménye) elzdrta a
miivészetiféiskolai tovibbtanulastél. Mig imént emlitett
osztélytdrsai mindannyian f6iskolai szobraszszakos hall-
gatok, majd ezt kovetSen jeles alkotémuvészek lettek,
rd nehezebb ut: az 6nmuvelés atja vart. Papakrisztosz
Andreasz és Makrisz Agamemnon ugyanis kiallt mellet-
te, s igy a forradalom bukdsét kévetéen szabadldbon ma-
radt. Ocsai Karoly mar fiatalon is sokfelé tdjékozodott.
Elméleti és gyakorlati kérdések egyarant foglalkoztattdk.
Diékkordban éatjart az ELTE-re Fist Mildn esztétikai
el6addsait hallgatni, ugyanakkor vonzédott a kémia, a
vegyészet irdnt is. A Képzémiivészeti Kivitelez$ Véllalat
dolgozdja lett, s tovdbbtanuldsa a Debreceni Tanitokép-
z6 Intézetben volt lehetséges. A plasztika mellett mindig
is intenziven foglalkoztatta a rajz, a rajzolds. Allithato,
hogy késébbi geometriai kutatdsainak, eredményeinek
egyik fundamentuma volt elmélyiilt rajztuddsa. Fiatal
éveiben intenziv kapcsolatot dpolt Jovanovics Gyorgy-



gyel és Pauer Gyuldval, akikkel egytitt jelentds lépéseket
tett egy progressziv muivészetszemlélet felé. A hetvenes
évekre teoretikus kutatdsai is feler6sodtek. Rendszere-
z6 tablazatokat készitett, egyebek mellett fogalmak és
plasztikai tulajdonsidgok megfeleltetésével. Kutatdsai-
ban lényegesek a filozofiai vonatkozdsok. Olvasottsi-
génak, konyvélményeinek eredménye kettés: filozofiai,
lételméleti és ismeretelméleti miiveltsége Gsszegzddik
szakirodalmi tdjékozottsagaval, s mindezt teszi teljessé
jol alakuld szobraszatiaval. Mar a hetvenes évek elején
igy nyilatkozott: ,Mindig az elvont formdk kozotti vi-
szonylatok, az elvont és az é16, az organikus kapcsolata
izgatott. Olyan figuralis szobrot kivantam Iétrehozni,
ami nem konkrét, és semmiképpen sem akadémikus
el6zményeken alapul, hanem a tér és a forma beliilrél fa-
kado egyiittes hatdsdnak kovetkezményeként jon létre.”
Mindennek megfeleléen alakul szobraszi munkdssdga.
A hetvenes évek elejétél tomor, robusztus, az elvontsdg
hatéran all6 muvek sziiletnek, kébél, bronzbdl, melyek-
bél kivételt jelentenek a nyolcvanas években készitett
portréi, s amelyek igényes realizmusukkal szuggesztiv
dbrézoldsok (Nagy Lajos iré, Babits Mihaly, Vujicsics
Tihamér). Formakutatisai sajatos futurizmusra, ku-
bizmusra emlékezteté eredményeket hoztak. Szobriszi
munkdssdgara folyamatosan jellemz6 volt a komplexitas,
mind miifajban, mind matéridban. Kisplasztikai mellett
sziilettek koztéri szobrok, dombormivek, érmek. Ermei
jelzik széles szellemi, mavészi érdeklédését. Nagy alko-
tok, nagy miialkotasok egyarant inspiraljak, Matisse-tdl
Picassoig, Balassitél Kosztolanyiig. S mint mar jeleztik:
arajz szamara megkiilonboztetetten fontos. Természete-
sen egy-egy adott plasztika els6 vazlata, krokija is az alko-
t6 mufajai kozé tartozik, am Ocsai Kéroly egyik tudato-
sitéja annak, hogy a szobrészrajz mint olyan szinte kiilon
szakmai miteriilet. Feleségével egyiitt kezdeményezéje
is 6nall6 szobraszrajz kiallitdsoknak, ehhez kapcsolodo
konferencidknak. S ugyanakkor a rajz vizuélis-teoretikus
kutatasi tevékenységének talin legfontosabb modszere.
Eletmiivének egészen egyedi miitipusa kristalyszerke-
zetekként megnevezett muvek, melyek papirbol, kar-
tonbdl, fabol sziilettek, és sajatos absztrakt geometrikus
alakzatokat teremtettek, példaul sikok strukturdjabdl.
[gyjottek 1étre szinte csak rd jellemzd plasztikus grafikai,
melyekben szintén kutatdsi eredményeit konkretizalja,
a rajz, az asszamblazs eszkoztdraval. Tér- és formakuta-
tasainak kozpontjéban allt a tetraéder és oktaéder rend-
szerrel torténd kisérleteinek sora, melyekbdl bonyolult
rajzok is sziilettek, s melyek minden esetben &sszetett
szerkesztésekre és alapos szdmitdsokra épiiltek. Ezeket

a tetraéder, oktaéder térformakat Ocsai Karoly tomegal-
koté alapelemekként kezelte és hasznalta fel. Rendszer-
ben gondolkodé szemlélete természetszertileg vezette
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volna a szdmitégép alkalmazas felé. Tett is erre [épése-
ket, de intellektualis, teoretikus munkdssdgaba a szdmi-
tégép méar nem tudott szervesiilni. Ocsai kutatdsi ered-
meényeit irdsaiban is 6sszefoglalta, illetve pontosabb, ha
ugy fogalmazunk, hogy irdsai jol egészitik ki a vizudlis
eszkoztarral kidolgozott elméleteit. Jogosan meriil fel a
kérdés, hogy egy ilyen nagy muveltséggel és jelentSs hat-
tértuddssal rendelkez6 miivész miként volt képes dttenni
teoretikus ismereteit a gyakorlatba, jelen esetben a koz-
téri szobrdszatba. A vélasz nem egyértelmiien kedvezé.
A mintegy fél évszdzadot a szobrdszat teriiletén mikodo
alkotd koztéren és kozépiiletekben elhelyezett miiveinek
— amely muvek tehat koztéri szobrok, dombormuvek —
szdma nem érik el a harmincat. Rdadésul jelképesen is
szomor, hogy a Jozsef Attila életmtivéhez erésen von-
26d6 szobréasz két, a kolt6hoz kapcesolédd mive is eltiint
(pusztaszabolcsi Jézsef Attila-portréja és Elégia cimi
dombormiive, Budapestrdl). Végs4 soron két munkéja
Orzi koztéri emlékezetét a fovarosban. A Tétényi csata
(Honvéd) emlékmiive, amely a nagytétényi kastélypark-
ban nyert elhelyezést 1996-ban, s amely 6t méter magas
kompozicio, és stttéi mészkébol valdsult meg, valamint
a Gellérthegy oldaldn 4llé tabdni 1956-os emlékmi,
amelyet szintén 1996-ban éllitottak fel, tizenhat méter

magas, és ugyancsak siittéi mészkbol készilt. E két ki-
tiné m{i mintegy esszenciaként 4llitja elénk, hogy Ocsai
Karoly elméleti tételei miként iiltetheték 4t a gyakorlat-
ba, de e mtivek jelzik a fontos térbeli elhelyezkedés prob-
lémaiban valé allasfoglalast, s végs6 soron azt is, hogy
egy koztéri szobor miként lehet az adott kérnyezet disze,
ornamentikdja, mar csak annak okdn is, hogy ezek a he-
lyek megemlékezések helyszinei is egyben.

Nos, errdl az Osszetett és sokirdnyd elmélyiiltséget
mutat6 életmiirdl jelentetett meg egy nagy formatumu
monografidt a Cédrus Miivészeti Alapitviny megbiza-
sabdl a Napkut Kiadé. A konyv szerkesztbje és bevezetd
tanulmanydnak ir6ja, Tokai Gabor miivészettorténész
heroikus munkét végzett. [rasibol nemcsak a mtivészet-
torténész rendszerezd- és elemzdkészsége vilaglik ki,
de érezziik a sajatos felkésziiltséget kivano, szinte tudo-
manyos, tudomdanytorténeti elmélyiiltséget feltételezd
kutaté értelmiségi attitiidjét is. Tokai szerencsére mar
életében szoros kapcsolatban dllt Ocsai Karollyal, tobb
beszélgetést folytatott vele, kidllitdsdt nyitotta, megismer-
kedett a szobrdsz mihelymunkdjéval, s ezek a kortilmé-
nyek j6 értelemben befolydsoltak monografusi munkdjat.
Igen jol vélasztotta meg a konyv mottdjit, amely idézet
Ocsai Kéroly napléjabol, a 2000-es évekbdl, s amely igy
szol: ,Geometrikus szobrdszat az, amely valami amorf
dolgot akar mértani formakkal kifejezni, azaz az é16t egy
élettelen (kristaly) szerkezetbe belegyomoszolni. En ép-
pen az ellenkezd irdnyt képviselem: az élettelen szerkeze-
tet probalom életteli viselkedésre 6sztonozni.” Jol egésziti
ki irdsit Wehner Tibor miivészettorténész tanulmdanya,
aki a koztéri szobrasz Ocsaival foglalkozva tekinti 4t az
életmti alakuldsat. S mig Tokai Gabor tdvol tartja magat
az Ocsai Kéroly koztéri munkaival kapcsolatos polémidk
ismertetésétél, addig Wehner Tibor azért is tér ki ezek-
re, mert igy Osszetettebb ismereteink lesznek egy mivész
kizdelmekkel teli palyajarol. A kotet irdsos anyagit tel-
jessé teszik Ocsai Kéroly irésai, melyek egy részének ez
az elsé publikaldsa. Alkotdi életutjanak vélogatott adatait
a muvész ozvegye, dr. Neducza Néda allitotta ssze, aki
- mint ismeretes — e konyv megvalosuldsdnak is egyik
elinditoja és f6 hajtoereje volt. Az albumot szervesen egé-
szitik ki és teszik teljessé az életmiivel kapcsolatos adatok
(péld4ul kidllitasainak felsorolasa, mtivésztelepeken tor-
ténd részvételei, munkassagat értékels, elemz6 szakiro-
dalom, és végiil alkotdsainak teljes jegyzéke). A kiadvany
hatalmas — fekete-fehér — fotéanyagot is magaban foglal,
amely jol rendszerezetten tekinthetd at. A konyv szaklek-
tora Bakonyvari M. Agnes mivészettorténész. A kotet
tanulmdanyainak angol nyelvii forditdsa szintén olvas-



haté (Bodéczky Miklés). A majd 450 oldalas konyv igé-
nyes minyomo kartonon valésult meg, melynek szellemi
stlyan kiviil valosdgos sulya is tekintélyes, kb. két és fél
kilogramm... A konyv tervezje, Butak Andras grafikus-
miivész alapvetéen igényes munkat végzett, de nem ért-
hetiink egyet azzal, amikor képeket ugy tesz kozzé, hogy
azok a két szemben 4116 oldalra kifutnak, s a kézépen 1év6
kotés folytdn élvezhetetlenné valnak. Valamint szomoru-
sagunk, hogy a kényvnek van ugyan papirboritéja, s an-
nak gerincén olvashaté az OCSALI felirat, 4m az ez alatti
kemény vészonkotéses konyvtest tobb mint harom cen-
timéteres gerincérdl mar lemaradt. Igy, ha elkopik, elsza-
kad a papirboritd, s a konyv csak a szép vaszonkotésben
van elhelyezve a konyvespolcon, akkor nem ad semmiféle
informéciot arrdl: kirél is szol ez a stlyos mda.

Minden ilyen nagyszabdsu kiadvény egyik célja, hogy
amellett, hogy kozzéteszi a legfontosabb ismereteket az
életmirol, megkisérli elhelyezni az adott életm értékeit
a mivészettorténeti kanon rendszerében. Tokai Gabor
irdsa e fejezetében tdmaszkodik leginkdbb miivésztar-
sak, mivészettorténészek megfigyeléseire, melyek nagy
része akceptdlhato, bar taldn tulsidgosan tigra nyitottak-
nak téinnek az analégiak. Viszont a kortars magyar szob-
raszatbdl e sorok irdéja hangstlyosnak érezné példaul a
Bencsik Istvdnnal, Farkas Addammal, s6t — az elméleti
héttér kiemelése okdn — a Kérosényi Tamdssal kapcsola-
tos Osszefiiggések megjelolését, kiemelését.

Osszegezve: eléljaréban sz6 esett arrél, hogy milyen
alapvetSen fontos a kortdrs magyar képzémuvészetben
is jeles életmtivek monografikus feldolgozdsa. Mig el-

méleti, stilusbeli, torténeti, mi-
vészetszociologiai  kérdésekrol
viszonylag nagy mennyiségl
szakirodalom 4ll rendelkezé-
stinkre, addig a kiemelked¢ élet-
miivek hasonléan teljes feldol-
gozdsaval ritkdn taldlkozunk.
Ocsai Karoly életmiive, annak
mindsége, sajtos alkotdi szemé-
lyiségének értékei, azok egydl-
taldin nem ismert volta messze-
menden indokolték e kiadvany
megsziiletését. Egy hidnnyal
kevesebb, egy értékkel, forrdssal
tobb, s ez nem kevés, hanem sok.
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Veress Ferenc

Organikus iranyok a magyar szobraszatban

Romdn Viktor pdlydja (1937-1995)

m Az emberi test dbrdzoldsdnak eurépai hagyomanyaban
két ellentétes irany fedezheté fel. Egyik a klasszikus esz-
mény, amelynek Kenneth Clark 4tfog6 tanulményt szen-
telt. Ami ettdl az idealtol kiillonbozott, azt a szerz6 a korai
kereszténység elutasité magatartdsdbdl szdrmaztatta.'
Valéjaban azonban létezik egy masik, a klasszikustdl el-
térd, nagyon régi alaptipus, a populdris kultara groteszk
testképe, ezt Mihail Bahtyin vildgitotta meg Rabelais
Gargantua és Pantagrueljében.” Ennek a groteszk testkép-
nek az eredete az 6smuvészetbe nyulik vissza, a popularis
kultara évszdzadokon keresztiil megérizte. Ez az idedl
rokon a ,vitalizmussal”, amelyet Herbert Read jellemzett
mint a XX. szdzadi szobraszat egyik fontos vonulatat, s
amelynek elézményei éppen azok a kulttrak (korai go-
r0g, etruszk, régi mexikoi, mezopotdmiai, egyiptomi, ro-
man és gotikus miivészet, afrikai és polinéziai torzsi kul-
tardk), melyek nem klasszikusnak mindsiilnek: ...
mindezekben a korokban k6zos, hogy nem a klasszikus
szépségidedl volt a mtivész célja, hanem ez a mdsik esz-
mény, a vitalitdsé, a forma és érzelem egységéé.”

A magyar szobraszatban az organikus, groteszk test-
felfogas egyik mesterének Medgyessy Ferencet (1881—
1958) kell tartanunk. Medgyessy mtitermében furcsa
targyak tomegét halmozta fel, koztitk érdekes csont-
darabokat (hortobégyi kutyagerinc, fiirészhal fiirésze,
négyszarvi kos koponydja, I6koponya), melyek az orga-
nikus vilag formdihoz valé vonzédésardl tanuskodnak.*
Borsos Miklés ugyanilyennek irta le Henry Moore
mitermét, amelyet 1963-ban litogatott meg.> Henry
Moore igy vallott sajat tapasztalatairdl: ,Bar érdekls-
désemet legmélyebben az emberi alak kéti le, mindig
nagy figyelmet szenteltem a természeti formaknak, igy
példaul a csontoknak, kagyloknak és kavicsoknak. [...]
A kavicsokon jol megfigyelhets, miképpen munkdlja
meg a természet a kovet.”

Ezt az irdnyt képviselte a magyar szobrdszatban a
gyergyocsomafalvi Borsos Miklés (1906-1990), aki

mesterének vallotta Moore-t csakigy, mint Medgyes-
syt.” A szintén székelyf6ldi szdrmazdst Benczédi Sdndor
(1912-1998) Budapesten toltdtte 1944-1945 telének
tragikus ostromat, s ezalatt az Epreskertben egyiitt dol-
gozott Medgyessyvel, majd hazatérve fontos alakjiva
valt az organikus erdélyi szobrészatnak.®

Szervétiusz Tibor (sziil. 1930) édesapja, a Parizsban
is dolgozé Szervétiusz Jend (1903-1983) kézremiiks-
désével ismerte meg Constantin Brancusi (1876-1957)
mivészetét. Brancusi visszatért a taille direct (kdzvetlen
faragds) technik4jahoz, melyet Medgyessy Ferenc is tu-
datosan miivelt, s a romdn népi hagyomdnyok alapjin
éppugy, mint a primitivkultardk hatdsara, feltdmasztotta
a fafaragds 6si mavészetét.’

Brancusi és Moore voltak a példaképei a Borsos-
sal azonos generacidhoz tartozé Etienne Hajdtinak
(1907-1996).1° , Ahelyett, hogy az emberalak kiilsd
fizikai jellemz6it mésoltam volna, a sajat plasztikai
kifejezékészletem segitségével irtam at annak formait,
vagyis felhasznaltam a konturt, a sikok viszonyrendsze-
rét, az erévonalakat, a fény és drnyék hatdsokat, a fény
kontrasztjit az drnyékkal” — vallotta egy alkalommal."
Munkdinak formaviligdban szdmos affinitds tapasz-
talhaté Borsossal, az Olaszorszdgba emigralt Amerigo
Tottal (T6th Imre, 1909-1984) és a Németorszagban le-
telepedett Barta Lajossal (1899-1986)."

»Szdmomra a fa egy él6 léttel bir6 teremtmény, mely-
hez kozeli rokonsdg ftiz. Soha nem birtam elviselni a
kidontott fa latvinyét. Volt benne valami tragikus, holt-
testhez hasonlé. Ezeket a gyermekkori emlékeket ma
is magamban hordom, szobraszatom jelentékeny része
beloliik ered. A fa egy olyan tomeg, amely nem teljesen
telitett, dgai tiregesek, atfuj kozottitk a szél. Legutdbbi ré-
csos szobraimban is ott van egyfel6l a torzs, amely kom-
pakt, masfelél az dgak rendszere, amely teret hoz létre”
— irta Etienne Hajdu." Véletlen egybeesés, mégis azonos
élményvilagra utal, hogy Hajdu Istvdn késébbi parizsi
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segédjének, Romdn Viktornak elsd, Bukarestben kialli-
tott absztrakt munkaja éppen a Kiddlt fa volt.

Az 1937-ben, Homorédszentmartonban (Martinis,
Romadnia, Hargita megye) sziiletett Romén Viktor més
generdcidhoz tartozott, mint a Medgyessy-tanitvé-
nyok, Borsos Miklos és Benczédi Sandor. Sziilei, Ro-
mdn Ferenc és Koncz Ilona egyszer(i parasztemberek
voltak. Romdn Viktor elsd taldlkozasit a miivészettel
a falusi szerszdmok, faragdsok jelentették. 1950-t8l a
marosvasdrhelyi miivészeti gimnaziumban tanult, ahol
mestere Izsdék Marton szobrdszmiivész volt. Az érett-
ségit kovetSen Bukarestben folytatta tovabb tanulmé-
nyait. Ez a valasztds eltért az erdélyi mavészek altal
akkoriban kovetett uttdl, amely altalaban Kolozsvarra
vezetett. Sajatos, egyéni elhatdrozds eredménye, mint-
egy el6vételezi Romdn pélydjanak késébbi alakuld-
sat."* A bukaresti Nicolae Grigorescu Képzémuvészeti
Egyetemen Constantin Baraschi és Ion Murnu voltak
a tandrai. Banner Zoltdn szerint Bukarestben féként
Balogh Péter (1920-1994) miihelye jelentette az tjfajta
plasztikai térekvések kiindulépontjit. Kiemelkedé je-
lent6séggel birt a romdn nyelven megjelent Brancusi-
monografia (1965) és az 1968-ban Bukarestben meg-
rendezett Henry Moore-kiallitas.'s

Kezdetben ugyan Bourdelle dekorativ mtvei hatot-
tak Romdn Viktorra, azonban ezt a figurilis felfogdst
hamarosan egyhangunak, akadémikusnak érezte. ,K¢é-
s6bb kozvetlen kornyezetemben sok egyhangusigot,
erltetettséget éreztem. Négy évvel ezel6tt aztan valami
hazakergetett falura.” Folfedezte maganak a varrottasok
szines, szogletes motivumait. , Tancol6 parokat lehet fel-
ismerni benniik, a végsékig leegyszertsitett formaelgon-

dolassal. Ez volt az els6, amit fibdl kifaragtam. Ebbél lett
aztdn minden: Pék, Denevér.”'¢

Az ’50-es évek kotelezd szocredl tematikajébol, a figu-
ralitdsbol a ’60-as évek elején szinte észrevétlen dtmenetet
latunk az absztrakci6 felé."” Jelrendszerének archetipikus
formait a mivész a tudatalatti mélyrétegeibdl hozta fel-
szinre. Szerepet jatszottak benne gyermekkori élményei, a
mesék-monddk vildga, a sziil6falujat jellemezé hiedelmek.
Egy interjuban maga mondta el, hogy a Kiméra/Rossz
szellem félig biomorf, félig antropomorf alakzata az erdd
megelevenedo fait jelképezi, amint fenyegetve kozelednek
amagényos kisfi felé: ,egészen kicsi volt, tehenet 6rzott a
hegyen a batyjaval és az apjéval. Otthagytak egyediil a jo-
szdggal. Ekkor tort rd az ellenséges, a tdmado csend. A fak
elkezdtek mozogni, 6sszefonddtak és egyesiiltek. Es mint

félelmetes, rossz szellem, feléje indultak.”®

A Bagolyrél, melyet tobb formdban is megmintazott,
a kovetkezbket mondta: , A bagoly olyan, mint egy tu-
ddkos vénasszony, de a hiedelem szerint halalt is jésol,
tehat félelmetes.”® Ugyanigy a denevér is: ,Este a fa-
luban nem mertem kimenni fiért, igérhettek nekem
akarhanylejtis. Féltem, irtéztam a denevértSl. Késébbi
utazdsaim sordn fel-feltjult bennem az élmény, s a de-
nevér a tisztasigot, szépet fenyeget6é rém felnagyitott
szimbdluma lett.”>°

Romadn szobrainak egyik csoportjan a durva szemcséjti
vulkanikus kézetet hasznélta alapanyagként. A Tél vas-
tag suba ald bujé férfialakja, valamint a Kisldny babdval
az egyiptomi szobraszat, vagy a sztyeppei kulturakban
eléfordulé balvanyok-babak stilizalt megoldasait eleve-
niti fel. A talapzat megolddsa mindkét esetben a szobor
foldbe sott részére utal, a primitiv formak archaizmusa
a funerélis (temetkezési) szobraszat sajatossdga. A szob-
roknak ez a csoportja emlékeztet leginkdbb az erdélyi
szobraszati hagyomanyokra, a Szervétiuszok és Benczédi



alkotdsaira. Magyarorszdgon az 1960-as években K6 Pal
miivei tekinthet6k parhuzamnak.”

Meglepé formai megoldassal élt Romdn Viktor
akkor, amikor a kovacsok altal hasznalt ll6t ko-
bél faragta meg, és Bikafejjé mindsitette at. A tdrgy
totemisztikus jellege miatt parhuzamba allithato
Samu Géza (1947-1990) Szarvastekndjével (1970,
Magyar Nemzeti Galéria), amely kézzel vajt ruszti-
kus fatekn6bél és az ehhez erésitett elemekbdl teremt
erdteljes, magikus jelképet.?

A bennsziilott torzsi szobraszat fébdl faragott balva-
nyai, amelyek formdikkal a torténelem el6tti idok fold-
anydira, termékenység-istennéire utalnak vissza, meg-
ihlették Romén Viktort is. Az 6si bélvinyokkal rokon
a marvany Ndi torzd, amelyen a csip6 és az apr6 mellek
hangsulyosak; a feliilet csiszolasa, lagy dtmenetei a for-
makat érzékivé teszik. Bar csak 1980-ban jutott el G6-
rogorszigba, hogy megcsodalja a kiikladikus kultdra
alkotdsait, ennek a lenyomata mar az 1960-as évekbeli
alkotdsain vildgosan érezhetd.

1965-ben Romdn Viktor részt vett a genfi Nemzetkozi
Tavkozlési Szovetség (UIT) palydzatin, amelyet a tavkoz-
lés szazadik évforduldjara hirdettek meg. Palyamiive, a Tdnc
miésodik dijban részesiilt. 1966 novemberében munkadi egy

kortdrs romdn képzémiivészeti seregszemlén szerepeltek
Londonban. A kiéllitas kuratora, Sir Robin Darwin, a Ro-
yal College of Art igazgatdja, korabban madr ltta a mtvész
bukaresti, Dalles teremben rendezett egyéni kiéllitasat, és
meghivta 6t fél évre alondoni Royal College of Artba.”

A XX. szdzadi szobrészat neves képviseldivel, Henry
Moore-ral, valamint Lynn Chadwickkel és Kenneth
Armitage-dzsel valé angliai taldlkozdsa inspiralta Roman
Viktor felfogdsit, aki mar korabban hasonlé szellemben
dolgozott. Nyilvanvaléan masképp jelentkezett Moore
hatdsa Romdn munkdaiban, mint Borsos Mikléséban.
Borsos az 1960-as években mdr idésebb miivész volt,
Moore alkotasait, munkamodszerét sajat tapasztalatan at-
szlirve itélte meg. A taldlkozds a kortdrs szobrészat egyik
legnagyobb egyéniségével Borsos szdmdra az utélagos
megerdsités jelentdségével hatott.”* Roman Viktor alko-
tasaiban foként az 1970-es évek mdsodik felében késziilt
bronzokon vélem felfedezni Moore hatdsit, ahogyan pél-
d4ul a Harcos (Guerrier, 1978) cim Romén-szobron és
Moore Kirdly és kirdlyné cimt alkotdsdban titkrozédik.

Roman Viktor 1968-ban ugy déntott, hogy nem tér
haza Londonbdl, hanem Périzsba koltozik. A leghite-
lesebben 6 maga szdmolt be errél az életrajzi fordulat-
r6l 1974-ben irott visszaemlékezésében: ,1968-ban
érkeztem Parizsba, 170 frankkal és Hasek Svejkjének
luxuskiaddsaval tarsolyomban. Périzsban mind a mai
napig Svejknek érzem magam.”? Kivitelez8ként dol-
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gozva, Etienne Hajdu mellett sajatitotta el az idésebb
mester altal képviselt szobrdszati hagyomanyt, és szer-
zett tapasztalatot az épitészeti kornyezetbe illeszked$
szobrészati alkotdsokrol is, amelyek terén Hajdu mér
jelentds tapasztalattal birt.?¢

Elsé egyéni kiallitisa a Paris-Sculptben (Galerie
de I'Université) nyilt, 1973 majusaban. Ugyanekkor
baratjénak, a békéscsabai szdrmazdst Patkai Ervin
(1937-1985) szobraszmiivésznek a Galerie Soleilben
nyilt tarlata. Mindkett6jiiket Denys Chevalier mtikriti-

kus méltatta, aki késébb eurdpai turnéra vitte munkai-
kat t6bb, kozép-eurdpai és tivol-keleti pélyatdrsukkal
egyiitt.”” Ha az itt kidllitott munkdkat vessziik szemiigy-
re, a mivész altal a '60-as évek Ota bejart ut kovetkeze-
tesnek mondhatd, a szobraszi formanyelv karakteriszti-
kus jegyei bontakoznak ki el6ttiink.

Mint Denys Chevalier megéllapitotta, Roman Vik-
tor szobrait bizonyos dlland6 vondsok jellemzik, ame-
lyek egyfeldl a szimmetriét juttatjik érvényre (példaul
az emberalak vertikalis axis mentén szervez&dé for-
mdiban), mésfeldl pedig a mozgds érzetét kozvetitik.
A Fekete szliz és a Gydzelem egymdshoz éliikkel érint-
kez6, elforgatott sikidomokat épit egymdsra, fiiggole-
ges tengely mentén. Ezeknek az egyszer(i elemeknek a
helyzete, illeszkedése, érzékeny viszonyrendszere hoz-
za létre a dinamikus sszhatdst. A munkdk maésik cso-
portja tomor elemekbdl épiil fel, Iényegéhez tartozik a
sziluett-hatds, a formdn beliili lagy dtmenetek érzéki-
sége, néha az attortség: Talizmdn (pala), Sziluett (csi-
szolt pala), Totem (bronz), Fekete Vénusz (csiszolt pala),
A menyasszony (fehér marvény), Titokzatos istenné
(csiszolt pala), Eva (bronz). Utébbi alkotdsin a mt-
vész a forma végsé letisztuldsdhoz jut el, hasonléan
Brancusi egyes alkotdsaihoz.

A cimek maguk is drulkodoék, hangsulyozzdk a mavész
dltal megtestesiteni kivant archetipusokat. Mindez visz-
szautal a kordbbiakban hangsulyozott balvanyszeriiség-
re, a népi hiedelmekre, a manok és a tiindérek vildgara.
A gyermekkori emlékekrél mondottak, valamint az 1974.
éviars poetica szavai jutnak esziinkbe: ,De szeretnék visz-
szaemlékezni a gyermekkorra, nem arra a szerencsétlen

gyermekkorra, amit taldn
téltink, hanem egy olyan
viligra, amely létezhetne;
lényeg az, hogy megérizziik
a szép lidérceket (chimeéres),
hogy tandcsot kérhessiink t6-
lik, hogy megmaradhassunk
Svejknek.”®

A fuggoéleges vagy vizszin-
tes tengely mentén egymds-
ra épild, élikkel érintkezd
sikok  dinamikdja-ritmusa
tobb alkotdsdn is megfigyel-
het6. A sik elemeket 4tlyug-
gatva lebegé konstrukciot
hozott létre elsé koztéri al-
kotdsdn a bobignyi varoshd-
za el6tt felallitott, Gydzelem



(La Victoire) cimii szobrdn (1974). A szobor két ,labon”,
vagyis élével szembefordulé sikelemen 4ll, torzse kivdjt
teknére emlékeztet. Ehhez illeszkednek kiilonféle for-
maju, atlyuggatott, lebegé lemezek. Az alakzat tavolrol
olyan természeti formékra emlékeztet, mint a kaktusz,
de mobil szerkezet benyomdsat is kelti, mint Alexander
Calder konstrukcidi, amelyeket Romdn Viktor Svéjcban
csodélt meg. A zstiri valdszintileg azért is dontott Roman
alkotdsa mellett, mert annak formai kiilonosen jél har-
monizéltak az épiilet homlokzatdnak &ttort elemeivel.
Ezt a koztéri alkotdst késobb tovabbiak kovették.

Az 1970-es évek masodik felében a szobrasz legfonto-
sabb motivumainak a szekér és a repiil6 szerkezete te-
kinthetSk. A falusi szekér formdjat, részeinek egymdsba
illeszkedését a mivész sziil6falujébol hozta magdval. Eh-
hez jarultak a mtivészet torténetében, igy a prehistorikus
korok emlékvildgdban tett barangoldsai. Utdbbiakbdl
meritette a ,napszekér” szimbdlumat, melyet tobb val-
tozatban is feldolgozott. Az 1977-ben késziilt szekér mo-
numentalis valtozata egy évtized mulva, 1987-ben keriilt
felallitasra a parizsi biztositétarsasag fogadoterében (Pé-
rizs, La Défense, COFACE). Az enyhén z&ldes patinajt
bronz érvényre juttatja a fomék nemes szépségét. A sze-
kér alapjat a tengellyel 6sszekotott két, kiill6s kerék adja.
Ebbélindul ki egy vertikalis tengely, amely eldgazé ,kor-
manyban” végzédik. A korményrész nytlvinyai ugy haj-
ladoznak, mint valami fény utdn dhitoz6 fa dgai. A szekér
vertikélis tengelye antropomorf vondsokat is mutat, egy
akt torzdja vehet§ észre rajta.

Ebbél a szekérformébdl a mivész Gjabb tipusokat is
létrehozott. Az els6 szekér tengelyéhez rudat illesztett,
amely egy mdsodik, szimbolikus szekérhez kapcsolo-
dik. Utébbinak csupdn egy kereke van, az 6si napsze-
kér kozvetlen rokona.”” A harmadik tipus az 1979-ben
sziiletett Harckocsi. A név azért talald, mert a kormdny
feletti vizszintes rudak fegyverhez hasonlék (erede-
tileg csupan char, azaz kocsi volt a konstrukcié neve).
Az alakzat megformaldsakor a muvész legfontosabb
célja valdszintileg a mozgas kifejezése volt, ami a futu-
rizmusra utal vissza. Romdn Viktor szekérkerekeinek
elmosodo kiilléi, a kormdnyformdk a szdguldds érzetét
kozvetitik, hasonléan az antik aréndkban versenyzé
kétkereki kocsikhoz.

Amozgiskifejezése a f6 témdja Roman Viktor Lendii-
let (Envol, polirozott bronz) nevti munkéjanak is, amely
egy repiil6 szerkezet sajitossdgait mutatja. A magasba
emelkedés lehetdsége régota foglalkoztatta az emberi-
séget, elég Leonardo da Vinci repiil6 szerkezeteire gon-
dolni. Ezek hagyomdnyat elevenitette fel a XX. szdzad-
ban Vlagyimir Tatlin (1885-1953).%° Fa, bér és karton
alkatrészek helyett Roman Viktor a mintdzas szépségét
juttatta érvényre. Keze alatt a madir csontozatihoz
hasonlé organikus formak sziilettek, amelyek Ossze-
kapcsolddva felszdllni késziilé szerkezetet sugallnak.
Parhuzamként megemlithet6, hogy Roman Viktor ba-
rétja, Patkai Ervin az 1960-as évek els6 felében ugyan-
csak madércsontokhoz hasonlé formdkbol hozott létre
kompozicidkat.*
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Az 1980-as években Romdn Viktor viliga a konst-
ruktiv felfogis jegyében alakult at. A tovabblépést az
jelentette, hogy szakitott a kereszt alaku, vertikalis és ho-
rizontalis axisra épiilé felfogdssal, ezaltal a sulypontot el-
mozditotta hagyomanyos, kozponti helyérél. Szobrainak
igy ,mintha szdrnyuk néne, kozéppontjuk felszabadul, a
levegé atjarhat rajtuk”. Mindez annak készonhetd, hogy
»Victor Roman eltdvolodott az oszlopszer(i szobortol,
vagyis attol a kubusszerti formatol, amelyet leginkabb
Brancusinak A csék cimt alkotdsa fémjelez”.*

Egy ujszert, konstruktiv felfogds jelenik meg tehat
Romadn Viktor szobrészatiban, a Kapu (Porte) ennek az
orientdciéonak az emblémadja. Teljesen nyitott, levegds
forma, a tomor agyag/beton és a fénylé aluminiumele-
mek kontrasztjéra épiil. Az egyik elem szivarvanyszer,
ives forma, ehhez kapcsolodik egy all6 helyzetd, tomor

sik, amelyen két ,sugdr” tor 4t. Nem hagyomdnyos érte-
lemben vett ,kapurdl” van tehdt sz6, hanem ég és f6ld,
emberi és isteni szféra egymasba hatoldsdrol. Az alkotdst
1985-ben monumentélis formaban is megvalositottdk a
Jean Martin épitész éltal tervezett Place Garcia Lorcdn
(Noisy-le-Grand, Marne-la-Valée).>

Ujdonsiga még a Kapunak, hogy elemei szabadon
szétszedhetSk és Gsszerakhatok. Ez a varidlhatosag el-
vét hordozza magédban, vagyis ugyanazokbdl az alap-
elemekbdl kilonféle konstrukcidkat, valtozatokat le-
het létrehozni. Igy a szobrasz legtobb konstrukciéjibol
széridk-sorozatok késziiltek. A kapu tovébbra is fontos
szimbélum marad a szobrdsz szdmara, elég az 1980-as
évek masodik felétdl késziilt, remekmiivii kapusorozata-
ra utalni.** A sorozat monumentélis formédban megvalo-
sult darabja a Villiers-le-Bel-i kapu 1989-b61.>* Utdbbi a
kapuvaridnsok szinte dsszes elemét egyesiti. Egbe tord,
karcsu, vertikalis eleme egy forditott villaszerd, kétagu
eszkoz, amely az eke ,szarvaira” is emlékeztet. Megta-
ldljuk rajta a sugarat, valamint egy sajatos lapatformat
is, amelyet ék alaku nyilas tor at. Noha ezek az elemek
mind a paraszti szerszdmok vilagabol szairmaznak, a mii-
vész spiritudlis jelképpé szublimélta Sket.

A korabeli kritikék megemlitik, hogy noha Ro-
man Viktor alkotédsai tdvolrél emlékeztetnek a hasz-
nélati eszkozokre, ,a képzeletbeli ellensulyaként”
(contrepoids de I'imaginaire) mikodnek, ,tdmpon-



tokat adva a rajtuk megpihend szemnek,” anélkiil
azonban, hogy titkukat teljesen folfednék.’ Ez a ti-
tok kozeliti Roman Viktor alkotdsait a sziirrealizmus
ontdrvényt vilagdhoz, amint azt a Harcos (Guerrier)
alakja is példdzza. Mintha egy képzeletbeli alak tartana
pajzsot maga elé, holott a valdsdgban nincsen sz6 em-
berabrazolasrél. Nem nehéz észrevenni, hogy a ,pajzs”
megformaldsdnal a mivész a lapat formajabdl indult ki.
A Harcos (Guerrier) alakjat késébb felhasznalta A hir-
vivé (Le Messager) cimt koztéri alkotdsdnal, amelyet
a nancyi postakézpont homlokzata elétt allitottak fel
(1986).> Mivel megvaltozott a szobor neve és elhelye-
zése (kontextusa), természetesnek ttinik, hogy formai
mds asszocidcidkat keltenek a nézében. A pajzsforma
és a bel6le kinové ovalis elem most inkdbb egy radio-
vevékésziilékre, vagy parabola jelvevéjére emlékeztet,
amely 6sszegyjti az univerzumbdl érkezé iizeneteket.

Hasonl6 irdnyba mutat az 1989-ben felallitott Jel
(Signal). Ennek alapformdit is az 1980-as évek elsd felé-
ben alakitotta ki a szobrasz. A Gérard Laubie galéria ka-
talégusdban (1984) példaul mar szerepel egy Bronz nevii
forma 1982-es évszdimmal, amelynek a Signalhoz hason-
16 vertikélis ,csdpja” van, mikozben a tdmaszkodo részei
az eke formdira emlékeztetnek.’® Ezeknek a formaknak
az el6zményei mdr az 1960-as évek alkotdsaiban jelen
vannak, l4sd példaul a Hiisevd névényt. A Jel (Signal) egy
forgalmas utkeresztez6désnél allo, alacsony talapzatra
helyezett forma.* Uzenetét lonel Jianou szavaival jelle-
mezhetjiik: ,Victor Roman kompozicidi lapokbol, cs6-
vekbol, korokbél és ellipszisekbél all6 nyilt szerkezetek,
amelyeken hegyes végek meredeznek; az {irt koriilvevs,
a térbe lendil§ jelek, mintha titokzatos tizeneteket vin-
nének egy lathatatlan vildgba. Itt taldljuk Victor Roman
miivészetének f6 jellemezdjét: egy képzeletbeli vilagot
alkot, amelyben szobrai, mint megannyi vilagitétorony,
jelzik az emberiség kalandjinak veszélyeit. Ugyanis

absztrakt indittatdsd, megfeleléen kiegyensulyozott for-
madi ellenére Victor Roman mindig egy olyan humdnus
érzésbol indul ki, mely 6nmaga képes az emberek szivé-
ben visszhangra talalni.™°

Romadn Viktor ritkdn adott szobrainak cimet. Gyakran
csak ,bronz” néven jelolte Sket, vagy egy-egy sorozat-
nak ugyanazt a nevet adta: kapu, eke. A cimnélkiiliség
sziikszavisagot, tomorséget jelent, melyre a szobrasz
taldn azért hajlott, hogy munkdit ne lehessen a plaszti-
kai értékektol fiiggetleniil, irodalmi toposzok mentén
elemezni. Inkabb tomegek, sikok viszonyrendszereként
kell ezekre a mtvekre tekinteniink, amelyeket a miivész
er6s koncentraciéval egyensulyba hoz, letisztulttd tesz.
»Mert tulajdonképpen az egyenstily maga nyugalom,
méltosdg. Szobrdszatban ez azt jelenti: a térfogatok ki-
egyensulyozasa, a térben és egymdshoz viszonyitva, és
ugyanakkor, belsé kiegyensulyozottsig, onmagunkban.
Keressiik Iényegiinket. Ennek érdekében mindig vissza
kell térniink 6nmagunkhoz.” Ez Roman Viktor eseté-
ben a homorédszentmaértoni falusi élet eszkozeihez valé
visszakanyaroddst jelentette. Ilyen emblematikus alkotd-
sa az Eke (Charrue), amelynek alcime: Tisztelet apdmnak
(Hommage a mon pére).* Sulyos, a foldet hasité-szdnté
forma, amelynek ugyanakkor van egy ives, felszabadit6
eleme is, mint a kapunak. Szabad asszocidciéval ebb6l
is lényszerti, rovarszerti formak hozhatdk létre, amelyek
csdpjaikkal a foldet tapogatjék.

Utols6 alkotdsain Romén konstrukciéi lebeg6vé vél-
nak, az Iga (Le Joug, 1992, égetett agyag), amelyen az
eke korabbi vaskos formai feloldodtak, vertikdlis hang-
sulyt nyertek. Erdemes megfigyelni, hogy alakitotta at
sajét korabbi motivumait. Az 1993. évi Repiilés (Envol)
esetében példdul csupan néhany er6vonallal érzékeltette
azt az eszmét, amelyet kordbban egy Osszetett szerkezet-
tel fejezett ki. Az Attila szekere (1995) is lemond a korabbi
szekérformak bonyolultsagardl. Ennek az alakzatnak a
formai nehezen viselnek el maguk mellett bArmilyen mas
megoldast. Bar az ivesen lejté sikban és a vele ellentétes
irdnyu, térben meghajlitott ,kormdnyban” sok dinamiz-
mus van, véleményem szerint itt mégsem a szdguldds a
téma. A miivész célja inkdbb egy tokéletesen befejezett,
onmagédban 4ll6 alakzat létrehozdsa lehetett, amely az
archetipus értékével bir. A konstrukcidban szerepet kap-
nak az 4tszards-attorés eljardsai. El6bbivel mér talalkoz-
tunk a kapusorozat darabjain — Reims kapuja —, utébbi
inkdbb a szekérre jellemz6, hiszen a falusi szekérnek
vannak olyan radjai, amelyek maguktdl értet6d6 termé-
szetességgel illeszthetdk egymasba, példdul ha a szekér
oldalat magasitani kell.
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A Meditdcié I-11. (1990), az Egyensiily (1992), a Mérleg
(Balance, 1991), vagy a Dialdgus (1992) mutatjik, hogy
az egyensuly mindig az elemek pardnyi elmozduldsin,
kifinomult viszonyrendszerén mulik. Ezek az alkotdsok
neviikkel filozofiai fogalmakat sejtetnek, a bels6é har-
monia megtaldldsdnak igényérdl vallanak. Haldla el6tt
egy évvel Romdn Viktor ezt mondta az 6t kérdez6 Paul
Barba-Negra filmrendezének: ,Ha a szobraimra gondo-
lok, joforman elfelejtem az elsé tizendt, vagy hisz évet,
még ha a torekvésem ugyanaz volt is. Inkabb az utolsé 6t,
hat, vagy nyolc évre gondolok, amikor ugy érzem, hogy
megtaldltam szobraim egyensulyat.” A révbe érkezést
tehdt a marne-la-valléi Kaputol szamitotta a mester. Talan
talzott szigor volt ez 6nmagéval szemben, hiszen a letisz-
tulds feltételei adottak voltak szobrdszatidban mar a leg-
korébbi idészaktol kezdve. Az 1990-es évek konstrukcioi-
nak eléképeit példdul megtalaljuk az 1974. évi katalogus
sorozataiban. A "70-es évek alkotdsaiban folfedezheté
finoman kiegyensulyozott szerkesztés nélkiil elképzelhe-
tetlenek volndnak az olyan megolddsok, mint példaul az
1994. évi Gydzelem (Le Victoire).** A lények, mint péld4-
ul a mandk, kimérak, a ’60-as évektdl foglalkoztattak.

Amikor haldla utdn, 1997-ben Romén Viktornak és fe-
leségének, Dana Roman festdmuvésznek gytjteményes
kidllitdsa nyilt az Iparmiivészeti Mizeumban, Passuth
Krisztina mtivészettorténész rovid irast kozolt az Uj
Miivészetben.® A szerz6nek egy kiilf6ldon elismert, Ma-
gyarorszagon azonban joészerével ismeretlen miivész
életmiivérod] kellett atfogdé gondolatokat megfogalmaz-
nia: ,Az Iparmtivészeti Mizeumban bemutatott kiallitas
az eurdpai — és benne a magyar — szobrdszat torténetét
lényeges fejezettel gazdagitja.”

Tovéabbi kutatdst kivdn, mivel jirult hozzd Romdin
Viktor és kdzép-eurdpai bariti kore a périzsi (és euré-
pai) szobrészati formanyelv gazdagitisihoz. A nildnal
idésebb generacidhoz tartozé Etienne Hajdunak az élet-
miive mar klasszikusnak szdmit, hasonléan Barta Lajo-
séhoz, akit féként a német kritika méltatott. A beveze-
tében emlitett groteszk felfogas érzékelhetSen jelen van
Roman kiméraiban, mandiban, amelyek az 1973-as kata-
légusban barokkosan jatékosak, egy tiz évvel kés6bbiben
mar konstruktivak, mértani elemekbdl komponailtak,
de ugyanugy a fantdzia mozgékonységéardl drulkodok.*
Mikézben Brancusi és Henry Moore miivészetének pél-
daadé voltarél mar vannak adataink, fajdalmasan kevés
informaciéval rendelkeziink az 1970-es, 1980-as évekre
vonatkozodan, az olyan életmiivek kiakndzatlansiga mi-
att, mint amilyen Roman Viktoré. Amint azt Hantai Si-
monnak (1922-2008) a Ludwig Mtzeumban 2014-ben
megrendezett kiallitdsa bizonyitotta, a mell6z6tt életmi-
vek bemutatdsa révén frisstilhet a kortdrs magyar miivé-
szetrd] benniink €16 kép, vj szemmel nézhetiink itthon
dolgoz6 miivészeink teljesitményére is.*’
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Reziimék

Fekete Gyorgy

Miivészi ipar, iparmiivészet, kraft és dizajn

m Az iparmuvészet el6zménye a m(ivészi ipar volt, amely
a fejl6do gyaripar eszkozeivel hozott Iétre miivészetileg
is értékelhetd termékeket. A megkozelitési médot és ma-
targytipust jelent6 kraft olyan targyakat alkot, amelyek
technikailag tokéletesek, és szellemi Gizenetet kozvetite-
nek: egyszerre iparmuvészeti és képzémuivészeti alkota-
sok. A dizdjnt kezdetben a formatervezés bevezetése jel-
lemezte: a termékek megjelenését kellett szebbé és
piacképesebbé tenni. Az iparmuivészet, valamint része-
ként a kraft és a dizdjn szerepvallaldsaikban kiilonb6z6-
ek, de egyforman nélkilozhetetlenek, mert egymassal
nem helyettesitheték.

Balazs Géza

A nyelv mint miivészet

m A retorika- és stilisztikakonyvek nem kell6éen hangsu-
lyozzék a nyelv és a mivészet 8si kapcsolatat, a nyelv
diszitéeszkozeit és felhaszndlasdanak mai lehetéségeit.
A nyelv nem pusztan a gondolatkozlés, a kommunikacié
és ezzel a mlvészet eszkdze, hanem maga is megfelel a
mUvészet |ényegének, mert mimézis, tarsadalmi jelen-
ség, valamint alkotd és 6romot jelentd tevékenységfor-
ma. A mivészet és a nyelv harom sikon kapcsolédik: a
nyelv 6nmaga mivészet; masrészt a nyelv alapanyaga
szamos mUvészetnek; végll: szamos mualkotasnak a
nyelv a targya — kiilondsen a magyar kultdraban kap ki-
emelt helyet az anyanyelv.

Buji Ferenc

»~Nem Ggy van most, mint vot régen”

Beszélgetés Ratko Lujza néprajzkutatoval a népi kul-
tura és az etnogrdfia jelenérol és jovojérol

m 2014 decemberében jelent meg a Szabolcs-Szatmdr-Be-
reg megye népmtivészete cimi kotet. A csaknem nyolc-
szaz oldalas, gazdagon illusztralt monografia atfogo ké-
pet nyujt Magyarorszag legkeletibb megyéjének
népmdlvészetérdl. A kiadvany elnyerte a néprajztudo-
many szakmai elismerését, szerkeszt6je, Ratkd Lujza
2015-ben megkapta az év legjelentésebb néprajzi telje-
sitményéért jaré Batky Zsigmond-dijat. Buji Ferenc sza-
mos mas téma mellett arrél kérdezi a szerkesztét, hogy a

népi kultdra milyen sajatos tipusat képviseli a kultdranak;
mennyiben tekintheté milvészetnek a népmlivészet, és a
modern ember szdmdra - a puszta muzealitdson tul - mi-
lyen jelent&sége lehet. Elj6tt-e az ideje, hogy a néprajztu-
domany atadja helyét ama kulturdlis antropolégidnak,
amelynek figyelme mar nem korlatozédik a népi kultura-
ra, hanem kiterjed a jelenkor popularis kultarajara is; va-
jon a néprajztudomany sorsanak alakuldsa miként fligg
0ssze a népi kultura 6ssztarsadalmi megitélésével?

Eisler Janos

Ornamens, ornamentum: disz, diszités, diszitettség
Vdzlat egy késziil6 tanulmdnyhoz

m A tanulmany azt vizsgélja, miben all a diszitettség esz-
tétikai filozéfiajanak a Iényege. A gondolatmenet a diszi-
tettség alapelemeibdl indul el, és végul azt bizonyitja,
hogy minden diszitményben elemi esztétikai tapasztala-
tok hatnak, a stilizélt forma hozzaad valamit ahhoz az
alaphoz, amire applikaljak, sét értelmezi azt. De ez a
,hozza-adas” nem csupan mennyiségi véltozast jelent.
Ha az ornamens elérkezik 6nmaga teljességéhez, akkor
Uj minéséggel gazdagodik: a diszitéelemek révén a mu-
alkotas élettel telitédik, amely a természeti formak végte-
len gazdagsagat idézi.

Orosz Istvan

A sziirkékrol, avagy egy mackénadrag apotedzisa

m A grafikusm(ivész esszéje szamos példaval szemlélteti
a fekete, a fehér és a koztuk lévé szinskala felfedezésé-
nek, alkalmazasanak mivel6dés- és mulvészettorténeti
hatterét. Vajon miért érzi a szemlél6 a szines képet csu-
pan a pillanat illékony megjelenitésének, és miért kap-
csolja 6ssze a fekete-fehéret az id6tlenséggel? A szinfosz-
tas — metafizikus aktusként — miért emeli ki a latvanyt az
empirikus vilagbdl, és miképp kapcsolja 6ssze a multtal
és a jovovel? Szinesben latni a vildgot egyfajta kegyelmi
allapot, j6tékony védelem az id6 fajdalmas megtapaszta-
lasa ellen. A fekete-fehérben latas pedig kiildetés, dlom-
allapot, hivatés, probatétel és fatum.



Kiss Istvan

Rejtozkodo szépség

Séta a konyv koriil

m A tanulmaény a kdnyvet mint esztétikai értéket mutatja
be, de azt is hangsulyozza, hogy akadnak olyan konyvek,
amelyek nem tartanak igényt a szép jelzére. A torténelmi
el6zmények ismertetése azt szemlélteti, hogy a ma is
haszndlt bet(ikészlet évezredek formalédasanak ered-
ménye, és napjainkig hato vizudlis kultdrat hordoz -
egyetemes szépségiket haszndlatuk id6tlensége bizo-
nyitja. Atanulmany masodik része azokrél a konyvelemekrdl
sz6l, amelyek az esztétikumot nyiltan szolgadljak: az inicia-
lék, a korzetek és a korzetalkalmazasok. Az illusztracid -
mint a kdnyvhoz kapcsolédo, de 6nallé grafikai teriilet —
alapvetd modon jarulhat hozza, hogy egy konyv
maradando esztétikai jelenséggé valjon.

Goncz Zoltan

~Ekitsd magad, kedves lélek”

J. S. Bach dallamainak ornamentikajarol

m A szerzd amellett érvel, hogy Bach mUivészetében a ze-
nei diszités nem 6ncéld manir. Az ornamentika révén
kompoziciéi tobbsikuva valnak, a diszités kitagitja a zene
értelmezési tartomanyat, és a fogalmi, valamint az akusz-
tikus sikon dsszetett konnotécidkat hoz létre. A dallamdi-
szités nem csupan a legfelsé szélamra jellemz6, a dekora-
cié6 tobbnyire a mélyebb rétegekben is feltlinik, és
Osszefliiggé zenei szovetté alakul. A fraktalszerd,
ornamentikus mozzanatok, a kicsiny dallammozgasok
mOogott is végtelen tavlatok nyilnak: Bach muvei az 6rok-
kévalésagot rejtik magukban.

Fehér Aniké

»Nagyon nehéz megmondani, mitél jé a zene...”
Népzene - vildgzene

Interju Eri Péterrel, a Muzsikds egyiittes tagjdval

m Alig akad olyan zenei fogalom, amely annyira meg-
osztand a kutatdkat, a zenészeket és a kdzonséget,
mint a vildgzene. A mfajnak nincs pontos esztétikai
meghatarozasa, ezért kritikaja sem lehet szaktudoma-
nyos. A vildgzene a népzene Ujraértelmezésének — és
ezzel megmentésének — egyik Utja. A Muzsikds egyt-
tes tobb mint negyven éve autentikus magyar népze-
nét jatszik, azonban a szinpadon kilonb6zé mufajok
Otvozésével is kisérletezik. Fehér Anikd muvészi elkép-
zeléseikrél kérdezi a zenekar tagjat, Eri Péter néprajzku-
tatét, népzenészt, radids szerkeszté6t.

Wehner Tibor

Kiilonos jelenségek vilaga

Gondolatfutamok Stefanovits Péter miivészetérol

m Stefanovits Péter tobb mint négy évtizedes munkas-
sagaban nem fedezhetdk fel nagy korszak- vagy stilus-
valtasok. Milvészete a csoportoktdl, a csoportosuldsok-
tol és az aktualis aramlatoktdl fiiggetlenil formalddott.
Képivilagaban meghatérozé a transzcendens szemlélet,
a metafizikus jelleg és az esetenként fel-feler6s6dé —
gyakran jatékossagba hajlé — ironikus-groteszk hangvé-
tel. Alkotasait az egy-egy motivumra 6sszpontosito,
emblematikus megfogalmazas és az ebben érvényesiilé
szimbolumhasznalat, valamint a szinek kifejez6erejének
sokrétl felhasznalasa jellemzi.

Tary Orsolya

Az els6 magyarorszagi retorikakonyv

Pécseli Kirdly Imre: Isagoges Rhetoricae libri duo, for-
ditotta: C. Vladdr Zsuzsa

m Pécseli Kirdly Imre XVII. szédzadi tankdnyve az elsé (latin
nyelvl) magyarorszagi retorikakdnyv. Az Isagoges Rhetori-
cae libri duo - Bevezetés a retorikdba két konyvben — elsésor-
ban hasznalati célbdl jott |étre: a komaromi iskola rektora
tankonyve elsd kiadasat (1612) a helyi iskola tanuldinak irta.
De a szerz6t vezethette a retorika megbecsiilésének vissza-
allitdsa, és egy olyan segédanyag létrehozasanak a vagya,
amellyel protestans rétorokka nevelheti a tehetséges kisdi-
akokat. A koltéként is ismert retorikus méve - C. Vladar Zsu-
zsa forditoi munkdjanak gyimolcseként — magyar nyelven
is teljes egészében olvashato.

Zelnik J6zsef

Szabad-e disziteni?

Létdiszitomiivészet-torténeti vdzlat

Részlet egy nagyobb tanulmdnybdl

m A tanulmany azon tndédik: szabad-e, és kinek szabad
disziteni? A széles panordmaju mitolégia- és mlvel6dés-
torténeti attekintés ugy lattatja, hogy vildgunkat a Nagy
Diszit6 és maga a diszités teremtette. A diszités a terem-
tés igenlése, beavatkozas a létbe, a létige ragozasa, a kez-
detekkor megjelené 6rok Ige tovabbragozéasa. Az embe-
riség Prométheusztél megkapta a tudas tiizét, hogy
kézm(vesként az anyagi vilagot a sajat képére formalhas-
sa. Csakhogy a prométheuszi felhatalmazas csalason ala-
pult - azzal szerzi meg a titdn az istenek tlizét -, igy felve-
tédik a kérdés: szabad-e ilyen alapokroél hozzéifogni a
vilag diszitéséhez? A tobb évezredes Ut végén, a XX. sza-
zadban a mlvészet kimunkalta a Semmi diszitémuvésze-
tét, elhozva ezzel a mivészet végének korat.
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Erhardt Gabor

Gondolatok illeszkedésrdl és modernitasrol Krizsan
Andras és Somogyi Gy6z6 A Balaton-felvidék tdjba
simulo népi épitészete cimii konyve kapcsan

m A szerzd nem az értékek pusztuldsardl, egy letiint kor
épitéinek diszitbizlésérdl értekezik, hanem Krizsan And-
ras épitész és Somogyi Gy6z6 képzémlivész A Balaton-fel-
vidék tdjba simuld népi épitészete cim(i konyvének szelle-
mében tovabbgondolkodasra batorit. A kdtet tartalménak
és utééletének ismertetése utan arra keresi a valaszt: mi-
lyen a ma emberének viszonya a hagyomanyhoz, a mo-
dernitashoz, és kdrnyezetével kapcsolatban milyen fele-
I6sség terheli. Végul arra hivja fel a figyelmet, hogy e
kiadvany megsziiletése és népszertisége a multhoz és az
épitett orokséghez valé viszony jelenlegi (kéros) allapo-
tardl is tanuskodik.

Sods Rita - Lango Péter

A magyar miivészet X. szazadi emlékei

m A korai magyar régészeti emlékek kapcsan felmerdil a
kérdés: mennyiben tekintheték ezek az ornamentikaval
diszitett targyak, ékszerek és ruhadiszek az archaikus ma-
gyar m(vészet emlékeinek, és jellemezhet6-e veliik a hon-
foglalé6 magyarsag miivészete? A tanulmany amellett ér-
vel, hogy a korai magyarsagnak tulajdonitott, a X-XI.
szazadi temetékben vagy telepiiléseken talalt leletek a
magyar miivészet emlékei kdzé sorolhatok, és értékuket
nem csorbitja, hogy motivumrendszeriik egyes elemeinek
eredetét, térbeli, idébeli elhelyezkedését nem ismerjiik.

»A vdlasztott anyag hordozéja a miivész gondolatdnak.”
Dvorszky Hedvig beszélgetése Schrammel Imrével

m Schrammel Imre munkassédga soran a kerdmiam(ivészet
Uj kifejezési lehetéségeit kereste. Az agyag szamdra olyan
természetes forras, amely nemcsak a fellleti mintazasra és a
korongoldssal torténé formalasra alkalmas, hanem Uj tech-
nolégiakkal is alakithaté. Mdvészi vilaghirét annak készon-
heti, hogy az eurdpai, a tengerentuli és a tavol-keleti kortars
kerdmiam(ivészet szdmdra ismeretlen alakitasi és mintazasi
eljarasokat fedezett fel. Schrammel Imre a beszélgetés so-
ran felidézi a palydjat formald torténelmi eseményeket, és
osszefoglalja legfontosabb alkotoi tapasztalatait.

Keppel Marton

Betii, kép - tipografia és vizualitas

Arendds Jozsef életmii-kidllitdsa kapcsdn

m Arendas Jézsef alkotdi palyaja nem oszthaté fel stiluskor-
szakokra. MUivészetét a magas foku technikai felkésziiltség
és az intellektudlis képzettarsitasok jellemzik, vizualis nyel-

vezetét a kiilonbozé médiumok és mivészeti dgak altal
igényelt formak és a megjelenési szinhelyek hatarozzak
meg. A film- és a szinhazi plakatok esztétikai minéségét az
alkalmazdé muvészeti ag kovetelményei jelolik ki, 6nallé al-
kotdsai a képzémuvészet autondmidjarél tanuskodnak.
Arendés Jozsef munkassaga azt bizonyitja, hogy nem a pla-
kat stilusa, hanem kifejezéereje a meghatarozo, és az alkal-
mazott mivészet nem alkalmazkod6 mivészet.

Sara Erno — Scherer Jozsef

Koriilottiink

A mindennapok miivészete, a kikeriilhetetlen design
Iparmiivészet és Tervezomiivészet Nemzeti Szalon
2017, Miicsarnok

m A Nemzeti Szalonok sorozatdnak negyedik kidllitasa az
iparmUvészet és a tervezémUvészet jelenének bemutata-
sat tlzte ki célul: az utébbi tiz évben sziiletett tervekbdl
és alkotasokbdl valogat. A kuratori koncepcié legfonto-
sabb rendezéelve a kidllitott anyag értelmezése volt,
ezért a mindennapok, a gyakorlati felhasznalds szem-
pontjai feldl kozelitett e szertedgazd, sok muifaju teriilet-
hez. A Szalon tovabbi kiemelt feladata a fiatal tervezék
bemutatédsa a kozonségnek, a felhasznaldknak és a mu-
vésztarsadalomnak.

Feledy Balazs

A gondolkodé szobrasz

Kiadvdny Ocsai Kdroly (1938-2011) szobrdszmiivészrél
m MUvészetelméleti, mlivészetszocioldgiai és stilustorté-
neti kérdésekrdl jelentds szakirodalom all rendelkezésre,
azonban a jeles kortars magyar képzémuvész-életmivek
monografikus feldolgozésa, értékelése kdnyvritkasagnak
szamit. Az Ocsai Karoly szobraszm(ivészrél sz616 - hidnyt
potlo és forrasértékl — kiadvany megsziletését Gnmaga-
ban indokolja, hogy az alkoté palydja és sajatos filozofikus
személyisége nemzedéke korében is szinte ismeretlen.

Veress Ferenc

Organikus iranyok a magyar szobraszatban

Romdn Viktor pdlydja (1937-1995)

m Roman Viktor a magyar és az eurdpai szobraszat tor-
ténetét értékes fejezettel gazdagitotta. A tanulmany a
kilfoldon sokra értékelt, de Magyarorszagon szinte
névtelen alkotd életmUvérdl nyudjt atfogd képet. Roman
Viktor munkassaga a figuralitastdl az absztrakcid felé
halad, szobrait - stilusvéltasai mellett — bizonyos allan-
dé és kiegyensulyozottan érvényesiil6é vonasok jellem-
zik. Ezek kozé tartozik a groteszk latdsmaod, az 6sszetett
fantaziavilag megalkotasa, a szimmetria el6térbe helye-



zése és a mozgas érzékeltetése. Eletm(ive Uj szempon-
tokat kindl a kortars magyar képzémlivészeti alkotasok
értékeléséhez.

Gyorgy Fekete

Artistic Manufacture, Applied Art, Arts and Crafts,
and Design

m Artistic manufacture was the precursor of applied arts.
It utilized the means of a fledgling manufacturing indus-
try to produce artistically valuable objects. Arts and
Crafts meant both an approach and a type of artwork,
the creation of technically perfect objects which also
conveyed intellectual messages as works of industrial de-
sign and art at the same time. Design was initially intro-
duced as outward formation: products had to be made
more attractive and marketable. Industrial design and its
subgroups, craft-based design and design as such as-
sume different roles, but are both indispensable as they
are both irreplaceable.

Géza Balazs

Language as Art

m Books on rhetoric and style fail to emphasize the an-
cient connection between language and art, the decora-
tive means of language and the possibilities of their con-
temporary use. Language is not merely a means of
conveying ideas, of communication and thereby of art,
but is essentially art because it is mimesis, a social phe-
nomenon, as well as a creative and pleasing activity. Art
and language relate on three levels: language itself is art;
second, language is the raw material of several art forms;
and, finally, language is the subject matter of many a
work of art — the mother tongue has a unique place in
Hungarian culture.

Ferenc Buji

“No Longer as it Used to Be”

- Conversation with Ethnographer Lujza Ratko on the
Present and Future of Folk Culture and Ethnography

m The volume Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye nép-
mdvészete (“The Folk Art of County Szabolcs-Szat-
mar-Bereg"”) was published in December 2014. On almost
800 pages and through a rich collection of illustrations,
the monograph provides a full-scale overview of the folk
art of the most easterly region of Hungary. The book
gained professional esteem; its editor Lujza Ratkd was
awarded with the Zsigmond Batki Prize for the best book

on ethnography in the year. Ferenc Buiji talks with the ed-
itor about, among other things, what special type of cul-
ture folk culture constitutes; how far folk art can be con-
sidered art, and what significance it has for modern man
apart from its museum value. Has the time come for eth-
nography to be replaced by cultural anthropology, the
concern of which no longer limits itself to folk culture but
encompasses contemporary popular culture, as well; in
what ways does the development of ethnography influ-
ence the social evaluation of folk culture?

Janos Eisler

Ornament, ornamentation, ornamentality

Outline of a Study in the Making

m The study examines the essence of the aesthetic phi-
losophy of ornamentality. It starts out from the basic ele-
ments of ornamentality, and finally seeks to prove that all
ornamentation is affected by elemental aesthetic experi-
ences: the stylized form adds something to the base to
whichitis applied, even interpreting it. This addition is no
mere quantitative change. If the ornament reaches its
own fullness, it is enriched by a novel quality: by way of
the ornaments the work of art is filled with life, sugges-
tive of an infinite richness of natural forms.

Istvan Orosz

Of Gray, or the Apotheosis of Sweat-pants

m The graphic artist illustrates the cultural and art-histor-
ical background of the discovery and application of the
colours black and white and the scale of colours in be-
tween. Why does the viewer identify colour with ephem-
eral representations of the moment? Why does he associ-
ate black-and-white with timelessness? Why does the
deprival of colour as a metaphysical act raise the object
out of the empirical world, and how does it connect it
with the past and the future? To see the world in colour is
a condition of grace of sorts, a charitable protection
against the painful experience of time. Seeing in black-
and-white however is a mission, a dream-like condition, a
calling, a trial, and fate.

Istvan Kiss

Beauty in Hiding

A Stroll around the Book

m The study presents the book as aesthetic value, yet it
also highlights the fact that there are books that lay no
claim to the adjective beautiful. A review of historical pre-
cursors shows that the sets of types used in our day was
shaped over thousands of years, and bear a visual culture

157



158

dominant to our own day - their universal beauty is proved
by their timelessness. The second part of the study dis-
cusses those elements of the book that openly serve aes-
thetic quality: initials, ornaments and applications of orna-
ments. lllustrations — constituting a book-related, yet
independent graphic area — have a fundamental bearing
on the lasting aesthetic quality a book may achieve.

Zoltan Goncz

Schmiicke dich, o liebe Seele (“Deck Thyself, O Be-
loved Soul”)

m The author argues that ornamentation in Bach’s music
is no mannerism for its own sake. Ornamentation makes
his compositions have several layers. It opens up the in-
terpretative spheres of the music, and creates multiple
connotations on notional and acoustic levels. Not con-
strained to the highest parts, musical ornamentation also
appears in the lower ones, creating an interconnected
musical texture. Behind fractal-like, ornamental mo-
ments, beyond minute movements of melody, infinite
perspectives open up: the works of Bach convey eternity.

Aniko Fehér

“It is Very Difficult to Tell What Makes Good Music...”
Folk Music - World Music

An interview with Péter Eri, a member of Muzsikds folk
ensemble

m Few musical notions divide researchers, musicians and
the public at large more than world music. The genre has
no precise aesthetic definition, so its critique cannot be
scholarly. World music is a reinterpretation of folk music,
which it thus attempts to preserve. The Muzsikds ensem-
ble has been playing authentic folk music for over forty
years, but on stage it has sought also to combine various
genres. Anik6 Fehér asks folklorist, folk musician and ra-
dio editor Péter Eri about their artistic concepts.

Tibor Wehner

A World of Rare Phenomena

On the Art of Péter Stefanovits

m In more than four decades of work by Péter Stefanovits,
there are no great changes in period or style. His art was
formed independently of groups, trends and contempo-
rary currents. His imagery is determined by a transcen-
dental attitude, a metaphysical approach and a some-
times ironic-grotesque tone verging on playfulness. His
works are characterized by an emblematic formulation
focusing on individual motifs and use of symbols, as well
as a variegated use of the expressive power of colour.

Orsolya Tary

The First Hungarian Rhetoric

Imre Kirdly Pécseli’s Isagoges Rhetoricae Libri duoin
Hungarian translation by Zsuzsa Vladdr C.

m Imre Kirdly Pécseli’s 17th-century textbook is the first
Hungarian rhetoric (in Latin). The Isagoges Rhetoricae Libri
duo (“Introduction to rhetoric in two books”) was written
for practical purposes: its first edition was published for
the pupils of the school in Komarom by its rector (1612).
But the author could have been also guided by a desire to
restore the appreciation of rhetoric and to provide a
handbook for talented pupils to be trained into Protes-
tant rhetoricians. The rhetoric of the rhetorician also
known as a poet is now made fully available in Hungarian
translation by Zsuzsa Vladar C.

Jozsef Zelnik

Is it Allowed to Decorate?

A Historical outline of Being-decorating Art

An Excerpt from a Larger Study

m The study ponders the question whether it is allowed to
decorate and who should be allowed to do so. A pan-
oramic mythological and cultural history overview shows
that our world was created by the Great Decorator and
decoration itself. Decoration is the affirmation of creation,
an intervention into existence, a conjugation of the exis-
tential verb (copula) and a further conjugation of the eter-
nal Word that was at the Beginning. Humanity received
from Prometheus the fire of knowledge in order to shape
as a craftsman the material world in his own image. But
the Promethean empowerment was based on fraud -
that is how the titan obtained the fire from the gods. So
the question arises: is it allowed to decorate the world on
such a basis? At the end of a journey lasting several mil-
lennia, 20th-century art worked out the decoration of
Nothingness, bringing about the age of the end of art.

Gabor Erhardt

Thoughts on Blending in and Modernity Apropos

of the Book A Balaton-felvidék tdjba simulé népi
épitészete (“Folk Architecture Fitting in the North-Balaton
Landscape”) by Andras Krizsan and Gy6z6 Somogyi

m Rather than lamenting the loss of values or praising the
decorative taste of builders in foregone ages, the author
encourages further reflection in the spirit of the book by
architect Andras Krizsan and painter Gy6z6 Somogyi. After
outlining the book’s content and its reception, he seeks to
find an answer to the question how contemporary man
relates to tradition and modernity, what kind of responsi-



bility he has with regard to the environment. Finally, he
points out that the making and popularity of the book is
also a testimony to our current (abnormal) relationship to
the past in general and architectural heritage in particular.

Rita So6s- Péter Langé

Tokens of 10th-century Hungarian Art

m With regard to early Hungarian archaeological findings,
the question arises: how far can these ornamental objects,
jewellery and clothing accessories be regarded tokens of
archaic Hungarian art, and whether they are characteristic
of the art of settling Hungarians. The study argues that the
findings attributed to early Hungarians from 10-11th-cen-
tury cemeteries or settlements can be regarded as tokens
of Hungarian art, and their value is not impaired by the
fact that we do not know the origin or spatial and tempo-
ral location of some elements of their motif system.

“The Material Chosen Bears the Artist’s Idea”

Hedvig Dvorszky’s Conversation with Imre Schram-
mel

m In his work, Imre Schrammel sought new ways of ex-
pression in ceramic art. For him clay is a natural resource
that can be shaped not only by modelling its surface or
by a wheel but also by new technologies. Indeed, he
owes his world fame to his discovery of shaping and
modelling procedures unknown to his European, Ameri-
can and Far Eastern contemporaries. In the conversation,
Imre Schrammel recalls the historical events that shaped
his career, and summarizes his most important creative
experiences.

Marton Keppel

Type and Image - Typography and Visuality

Jozsef Arendds’s Retrospective

m Jozsef Arendas’s creative career cannot be divided into
periods of style. His art is characterized by a high degree
of technical skill and intellectual association; his visual
language is defined by forms required by different me-
dia, art forms and scenes of display. The aesthetic quali-
ties of his film and theatre posters are established by the
requirements of the art being applied; his individual
works are a testimony to the autonomy of art. The work
of Jézsef Arendas proves that it is not the style but the
expressive power of the poster that is decisive: applied
art is not pliable art.

Erno Sara- Jozsef Scherer

All Around Us

The Art of Everyday Life - Ineluctable Design

Applied Arts and Design National Salon 2017, Miicsarnok
m Being a selection of designs and works created over
the past ten years, the fourth exhibition of the National
Salon series aims at showcasing the current status of ap-
plied art and design. With the interpretation of the exhib-
ited material providing the most important ordering
principle in the curator’s concept, a wide range of genres
are approached from the viewpoint of everyday practical
use. Another key task of the Salon is to introduce young
designers to the public, to users, and to the community
of artists.

Balazs Feledy

A Mindful Sculptor

A Monograph on Kdroly Ocsai (1938-2011)

m While there is a plethora of books available on art the-
ory, art sociology and stylistic history, monographic dis-
cussions and evaluations of outstanding contemporary
Hungarian artists are a rarity. This monograph on the
sculptor Kéroly Ocsai is a stop-gap compendium contain-
ing primary sources. Its publication is justified by the
mere fact that the artist’s career and his unique philo-
sophical personality are almost unknown even to mem-
bers of his own generation.

Ferenc Veress

Organic Directions in Hungarian sculpture

Viktor Romdn’s Career (1937-1995)

m Viktor Romdan added a valuable chapter to the history
of Hungarian and European sculpture. The study offers a
comprehensive picture of an oeuvre appreciated abroad,
yet virtually unknown in Hungary. Viktor Roman’s work
moved from the figurative to the abstract. Stylistic chang-
es aside, his statues are characterized by certain perma-
nent and evenly maintained features. These include a
grotesque approach, the creation of a complex fantasy
world, a focus on symmetry, and the representation of
motion. His life work offers new perspectives for evaluat-
ing contemporary Hungarian art.
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Szerzok

Balazs Géza CSc (1959)

nyelvész, néprajzkutato, tanszékvezetd egyetemi tanar.
A Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport alapitdja, a Ma-
gyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaganak elnoke,
az Anyanyelvadpoldk Szovetségének alelnoke. Kutatasi
terlilete a mai magyar nyely, a folklérlingvisztika, nyelv-
politika, a nyelvmuivelés és az antropoldgiai nyelvészet.

Buji Ferenc (1962)

filozofiai ird, esszéird, muforditd, szerkesztd. Kutatasi
terlilete a muvészettorténet, filozéfia-, kulturtorténet,
0sszehasonlité vallastorténet, tudomanyelmélet. A tra-
dicionalis létszemlélet ismert képviseléje. 2007-ben az
Eletiink folyéirat nivodijaban részesiilt.

Dvorszky Hedvig (1942)

Ferenczy Noémi-dijas mlivészettorténész, egyetemi ok-
tato, szerkeszts, mivészeti szakird. F6 kutatasi és okta-
tasi terlilete a kortars épitémuivészet, az iparmdvészet
és a formatervezés. A Magyar M(ivészeti Akadémia le-
velez6 tagja.

Eisler Janos PhD (1942)

mivészettorténész, muzeoldgus, kivaldé népmdiveld. 1968
és 2006 kozott a Szépmlvészeti Mizeum muzeoldgusa,
1994 és 2004 kozott a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
adjunktusa. F6 kutatasi teriilete a kozépkor és a reneszénsz
muvészet- és tudomanytorténete.

Erhardt Gabor (1974)

épitész. Tervezéként szamos (mUliemlék) épiilet felujita-
sat jegyzi, els6sorban Tokaj-Hegyaljan. A tervezés mel-
lett a borvidék épitett orokségét kutatja, tagja a Tokaj-
hegyaljai Vilagérokségi Tervtanacsnak. A BME Epitész
karan a Szerves épitészet cim( targy felel6se.

Eri Péter (1953)

népzenész, néprajzkutato, radios szerkesztd. Alapito tag-
ja az 1973 6ta mukodd, Liszt Ferenc, Kossuth-, Magyar
Orokség és Prima Primissima dijas népzenei Muzsikas
egylttesnek, amely munkdssagaban a hagyomanyos
népzenét a XX. szazadi komolyzenével 6tvozi.

Fehér Aniko habil. DLA (1957)

karnagy, népzenekutato, szerkeszté, a Kodaly-médszer kil-
foldon is elismert szakértdje. Tobbszoros televizids nivodi-
jas, a Magyar Kéztéarsasag Eziist Erdemkeresztjének kitlinte-
tettje. A Magyar M(ivészeti Akadémia Mivészetelméleti és
Médszertani Kutatéintézetének tudomanyos munkatarsa.

Fekete Gyorgy (1932)

Kossuth-, Prima- és Munkdacsy Mihaly-dijas belséépitész,
Erdemes miivész, szakird, szerkeszts, professor emeritus.
Mvészi alkotépalydja a belséépitészet szinte minden te-
riletét atfogja. Alapitd fészerkeszt6je a Magyar Iparmdivé-
szet cimU folydiratnak. 2011-t6l a Magyar M(ivészeti Aka-
démia elnoke.

Feledy Balazs (1947)

jogasz, muvészeti ird, kritikus, kurdtor. Kutatasi teriilete
a kortars magyar képzémtuivészet, iparmuvészet. A Ma-
gyar Alkotémluivészek Orszdgos Egyesuletének és a Ma-
gyar Iparmlivészet szerkesztébizottsdganak tagja. Tobb
képzémiivészeti alapitvany munkajaban vesz részt.

Goncz Zoltan (1958)

Artisjus-dijas zeneszerzd, muzikologus. F6 kutatasi teru-
lete J. S. Bach életmlive, ellenpontszerkeszté muivészete.
2000-ben a Magyar Radié Nivodijaban, 2009-ben a Ma-
gyar Koztarsasagi Eziist Erdemkereszt kitlintetésben ré-
szesult.

Keppel Marton (1984)

mivészettorténész, klasszika-filologus, a Magyar Muvé-
szeti Akadémia Iparmuivészeti és Tervez6m(ivészeti Ta-
gozatéanak titkara, a Kozma Lajos iparmUvészeti 0sztondij
kurdtora. Kutatasi teruilete a kortars magyar képzémuvé-
szet és iparmuvészet.

Kiss Istvan (1951)

Arany Rajzszog és Ferenczy Noémi-dijas tervezdgrafi-
kus, illusztrator, tipografus, egyetemi docens. Koradbban
illusztralassal, az utdbbi években kdonyvtervezéssel fog-
lalkozik. Munkdssaga elismeréseként megkapta a lipcsei
IBA eziistérmét, Az év gyermekkdnyve dijat és a Szép
magyar konyv-versenyek dijait.



Langé Péter PhD (1972)

régész, az MTA BTK Régészeti Intézetének munkatarsa.
F6 kutatasi terllete a kora kézépkori és kozépkori régé-
szet. Talentum Akadémiai Dijban, Bolyai Kutatasi Oszton-
dijban és Akadémiai Ifjusagi Dijban részesiilt.

Orosz Istvan DLA (1951)

Kossuth-, Prima-, Munkécsy- és Baldzs Béla-dijas képz6-
muvész, filmrendezé, ird. Professor emeritus, a Széchenyi
Irodalmi és MUvészeti Akadémia, az Alliance Graphique
Internationale és a Magyar MUvészeti Akadémia rendes
tagja.

Ratké Lujza CSc (1959)

Batky Zsigmond-dijas etnografus, muzeoldgus, a néprajztu-
domany kandidatusa, féiskolai docens. F6 kutatasi teriilete a
népmlivészet, a néptanc, a népviselet és népszokasok, vala-
mint tudomanyelméleti kérdések.

Sara Erno (1947)

Ferenczy Noémi- és Arany Rajszog dijas tervezégrafikus,
érdemes muvész. Fliggetlen grafikusként a tervezégra-
fika kiilonb6zé mfajaiban dolgozik, emblémat, nyom-
tatvanyokat, plakatot, kiallitas-grafikat tervez. A Magyar
Mdvészeti Akadémia rendes tagja.

Scherer Jozsef DLA (1947)

Doézsa Farkas Andras- és Ferenczy Noémi-dijas fest6, gra-
fikus, ipari formatervezé muivész, szakiro, egyetemi tanar.
A Magyar Miivészeti Akadémia rendes tagja.

Schrammel Imre (1933)

Munkécsy Mihaly-, Kossuth- és Prima Primissima dijas ke-
ramikusmivész, Erdemes m(ivész. Szamos nemzetkozi
miivészeti dij kitiintetettje. 2013-ban a Magyar Erdem-
rend kozépkeresztje kitlintetésben, 2014-ben a Nemzet
Muvésze dijban részesilt. A Magyar M(ivészeti Akadémia
rendes tagja.

Soos Rita (1991)

régész, a Szegedi Tudomanyegyetem Torténelemtudoma-
nyi Doktori Iskolajanak a hallgatéja. Fé kutatasi teriilete a
X-XI. szazadi Karpat-medence régészete.

Tary Orsolya (1989)

irodalom- és kultdratudomany szakos bolcsész. Fé kuta-
tasi terlilete a modern magyar irodalom. Kritikdi és recen-
zi6i a Kortdrsban és a Hitelben jelentek meg.

Veress Ferenc PhD (1981)

mUvészettorténész. F6 kutatasi terlilete a reneszansz és
a barokk muvészet, a kortars miivészet parbeszéde a ko-
rabbi mlvel6déstorténeti korszakokkal.

Wehner Tibor (1948)

Munkécsy Mihaly-dijas ir6, miivészettorténész, szerkesz-
t6, tanar. Tébb mint két évtizedig az Uj Forrds szerkesz-
téje, 2007-t6l a Naput szerkesztéségi tagja. A Magyar
iroszdvetség tagja.

Zelnik Jozsef (1949)

etnografus, ird. F6 kutatasi teriilete a szimbolumtorténet,
a kultur- és muvészetfilozéfia. A Magyar Mdvelédési Tar-
sasag elnokségének, az MTA Népmluivészeti, Néprajzi Ta-
gozatanak és a Magyar M(vészeti Akadémia tagja.

Balazs, Géza CSc (1959),

linguist, ethnographer, university professor, department
chair. Founder of the Hungarian Language Strategy Re-
search Group, Chairman of the International Society of
Hungarian Language and Culture, Vice President of the
Mother-tongue Cultivation Association. His research in-
terests include Hungarian language, folklore linguistics,
language policy, language cultivation, and anthropolog-
ical linguistics.

Buji, Ferenc (1962),

writer on philosophical topics, essayist, translator, editor.
His research interests include art history, philosophy, cul-
tural studies, comparative religion, and the philosophy
of science. A well known exponent of the traditionalist
worldview. In 2007, he received the Award for Excellence
of the journal Eletiink.

Dvorszky, Hedvig (1942),

Ferenczy Award-winning art historian, university lectur-
er, editor, writer on art. Her main research area is con-
temporary architecture. She is a corresponding member
of the Hungarian Academy of Arts.

Eisler, Janos PhD (1942),

art historian, museologist, Excellent Educator of the Peo-
ple. Between 1968 and 2006, he was a museologist at the
Budapest Museum of Fine Arts. Between 1994 and 2004,
he was assistant professor at the Kossuth University of
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Debrecen. His main research area is the history of art and
science in the Middle Ages and the Renaissance.

Erhardt, Gabor (1974),

architect. He designed the restoration of several (national
monument) buildings, mostly in the Tokaj region. Besides
designing, he researches the built legacy of the region.
He is a member of the Tokaj World Heritage Design Com-
mittee. He is responsible for the Organic Architecture
curriculum at the Faculty of Architecture at the Budapest
University of Technology and Economics.

Eri, Péter (1953),

folk musician, folklorist, broadcaster. Founding member of
Liszt, Kossuth, Hungarian Heritage and Prima Primissima
Award-winning Muzsikas ensemble, which combines tra-
ditional folk and contemporary classical music.

Fehér, Aniko habil. DLA (1957),

choir mistress, folk music researcher, editor, a world re-
nowned expert on the Kodaly method. Winner of sev-
eral television prizes, decorated with the Silver Cross
of Merit of the Republic of Hungary. She is a researcher
at the Institute of Art Theory and Methodology of the
Hungarian Academy of Arts.

Fekete, Gyorgy (1932),

Kossuth, Prima and Munkacsy Award-winning interior
designer, writer, editor, professor emeritus. His career
spans virtually all areas of interior design. Founding ed-
itor in chief of the journal Magyar Iparmdiivészet. Since
2011, President of the Hungarian Academy of Arts.

Feledy, Balazs (1947),

jurist, writer on art, critic, curator. He is a member of the
National Association Hungarian Artists and is on the ed-
itorial board of the magazine Magyar Iparmdvészet. He
participates in the work of several art foundations.

Goncz, Zoltan (1958),

Artisjus Prize-winning composer, musicologist. His main
research area is the work of J. S. Bach, the art of counter-
point in particular. He received the Hungarian Radio Prize
of Excellence, and was decorated with the Silver Cross of
Merit of the Republic of Hungary in 2009.

Keppel, Marton (1984),

art historian, classical philologist, secretary of the Section
of Applied Arts and Design of the Hungarian Academy of
Arts, and curator of the Lajos Kozma Applied Arts Schol-
arship. His research areas are contemporary Hungarian
fine and applied arts.

Kiss, Istvan (1951),

Arany Rajzsz6g (“Golden Thumbtack”) and Ferenczy
Award-winning graphic designer, illustrator, typogra-
pher, associate professor. Earlier on he focussed on il-
lustration, currently book design. As a recognition of his
oeuvre, he received the IBA Prize of Leipzig. He was also
awarded the prizes Best Children’s Book of the Year and
the Most Beautiful Book of the Year.

Lango, Péter PhD (1972),

archeologist, researcher at the Institute of Archeology
of the Hungarian Academy of Sciences. His main field of
research is early and later medieval archeology. He has
received the Talentum Academy Prize, Bolyai Research
Scholarship and Academic Youth Award.

Orosz, Istvan DLA (1951),

Kossuth, Prima, Munkécsy and Baldzs Award-winning art-
ist, film director, writer. He is professor emeritus and or-
dinary member of the Széchenyi Academy of Letters and
Arts, of the Alliance Graphique Internationale, and of the
Hungarian Academy of Arts.

Ratkd, Lujza CSc (1959),

Batky Award-winning ethnographer, museologist, Can-
didate of Ethnography, associate professor. Her main re-
search interests are folk art, folk dance, folk costume and
customs, as well as ethnographic theory.

Sara, Erno (1947),

Arany Rajzszog (“Golden Thumbtack”) and Ferenczy
Award-winning graphic designer, artist of merit. As a free-
lancer, he works in various genres of graphic design, creat-
ing emblems, prints, posters, and exhibition art work. He
is an ordinary member of the Hungarian Academy of Arts.

Scherer, Jozsef DLA (1947),

Andras Dézsa and Ferenczy Award-winning painter,
graphic designer, applied artist, writer, university profes-
sor. He is ordinary member of the Hungarian Academy
of Arts.



Schrammel, Imre (1933),

Kossuth, Prima Primissima and Munkécsy Award-win-
ning artist. He has received several international prizes.
He was decorated with the Middle Cross of the Hungar-
ian Order of Merit, and he won the Artist of the Nation
Prize in 2014. He is an ordinary member of the Hungari-
an Academy of Arts.

Sods, Rita (1991),

archaeologist, student at the Doctoral School of History
of the University of Szeged. Her main field of research is
the archeology of the Carpathian Basin in the 10th and
11th centuries.

Tary, Orsolya (1989),

Bachelor arts in literary and cultural studies. Her main field
of research is modern Hungarian literature. Her critiques
and reviews have been published in the magazines Kortdrs
and Hitel.

Veress, Ferenc PhD (1981),

art historian. His main field of research is Renaissance
and Baroque art, and the dialogue between contempo-
rary art and earlier periods of cultural history.

Wehner, Tibor (1948),

Munkdcsy Prize-winning writer, art historian, editor,
teacher. For more than two decades he was the editor
of the magazine Uj Forrds, and he has been on the ed-
itorial board of the magazine Napdt since 2007. He is a
member of the Hungarian Writers’ Association.

Zelnik, Jozsef (1949),

ethnographer, writer. His main research interests in-
clude the history of symbols, art philosophy, and cul-
tural philosophy. He is on the board of the Hungarian
Cultural Society, and member of the Section of Folklore
and Ethnology of the Hungarian Academy of Sciences.
He is a member of the Hungarian Academy of Arts.
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Az illusztraciok forrasai:

—14-21. oldal Szabolcs-Szatmar-Bereg megye népmiivészete/Népmii-
vészeti orokségiink sorozat, szerk. Ratko Lujza, Josa Andras Mizeum,
Nyiregyhdza, 2014

—24. oldal ©Cultiris

—24. oldal (lenn) MET Museum, The Cloister Collection (George Grey
Barnard), The Metropolitan Museum of Art’s photograph studio

—26. oldal Wikimedia

—27. oldal Wikimedia

- 28. oldal Wien, Osterreichishe Nationalbibliothek

—29. oldal New York, Pierpont Morgan Library

—30. oldal ©Cultiris

—34. oldal Wikipedia

—35. oldal ©Bridgeman Images/Cultiris , Hungart ©

—35. oldal (alul) ©Cultiris

- 36. oldal Wikipedia (De Symbolis heroicis, 1634)

—37.oldal Orosz Istvan

—40-46. oldal Kiss Istvan

—47. oldal Felvidéki Andras, Hungart ©

—52-52. oldal Bach Digital, Bach Archiv, Leipzig

- 66-71.0ldal Stefanovits Péter

—84. oldal Wikipedia (Metropolitain Museum)

—85. oldal Wikipedia

-92. oldal Somogyi Gy6z6

-93. oldal foté: Varga Csaba

-93. oldal (kdzépen) fotd: Dénes Gyorgy

-93. oldal (lenn) fotd: Bujnovszky Tamas

—94. oldal (fenn, lenn) fotd: Dénes Gyorgy

—94. oldal (kdzépen) fotd: Czégany Sandor

—95. oldal fotd: Désa Papp Tamds

—95. oldal (fenn) fotd: Tothfalusi Gabor,Tektum

-96. oldal (fenn)fotd: Varga Csaba

- 96. oldal fotd: Dénes Gyorgy

-99. oldal Magyar Nemzeti Mizeum

-100. oldal (lenn) Rippl-Rdnai Megyei Hatokorii Varosi Mizeum
Régészeti Gy(jteménye

-100. oldal (fenn)fotd: Szergej A. Botalov

-101. oldal (lenn) Magyar Nemzeti Mizeum

—101. oldal Bdna Istvan és Anton Tocik szovegben idézett munkai alapjan

-102. oldal fotd: Langd Péter

—102. oldal (lenn) Magyar Nemzeti Mizeum

- 110-115. oldal fotd: Szelényi Karoly

—117-123. oldal Arendas Jozsef

—125-129. oldal [Szabolcsi Bence] Valogatott irdsai / [vél., szoveget
gond., jegyz., utészo Wilheim Andras], Budapest, Typotex, 2003

—137. oldal fotd: Szlics Tamds

—138-141. oldal foté: Spitzer Fruzsina

—139. oldal (fenn) Magyar Nemzeti Galéria

—145. oldal ©Bridgeman Images/Cultiris , Hungart ©

—144-145. oldal fotd: Torok Gaspar

—146. oldal Cahier d'imago, No. 62. Paris, 1979

- 146-147. oldal (lenn) fotd: Bonyhadi Zoltan

—147. oldal (lenn) foté: Németh Norbert

—149. oldal fotd: Bonyhédi Zoltan

—150. oldal foté: Németh Norbert

Elvalaszto képek:

Koriilottiink. Nemzeti Szalon 2017. Iparmiivészet és Tervezémiivészet
fotok: Torok Maté

153, 164. oldal foto: Nyirkos Zséfia





