Hasz-Fehér Katalin

Térfelek, fillkék, szintek, ablakok

Gondolatok a Petéfi Irodalmi Miizeum

kidllitdsdrol és az Arany-évrél

m Abban az 6t évben, amikor Arany Jdnos a Szépirodalmi
Figyeldt és a Koszoriit szerkesztette, tobb nagy évfordulot
innepelt Eurépa. A Schiller-centendriumot valamivel
kordbban, 1859 6szén tartottdk Németorszdgban, de a
grandi6ézus programsorozatot még sokaig emlegették,
legaldbbis a német lapok. Olyan, f6ként a német nemzeti
érziilet szamara fontos tinnepek is beékelédtek az irodal-
mi események kozé, mint az emlékezés a fél évszazaddal
kordbbi lipcsei csatdra, s az eurdpailapok hirt adtak a ké-
sziil6désrél, az tinnepségsorozatrodl és annak visszhang-
jairol. Az alipcsei német hetilap, amelyet Arany a Koszo-
rit egyik forrasaként és mintdjaként jaratott és olvasott
(Europa, Chronik der gebildeten Welt), szintén terjedel-
mes cikksorozatot kozolt a Napoleon hatalmét megtord
ynépek csatdjardl”. Az utkozetben, 1813 észén mintegy
kétszazezer francia, és 6t nemzetiségbdl, porosz, osztrak,
svéd, magyar, orosz katonakbol 4116, mintegy 350 ezer
f6t szamldlo sereg allt egymadssal szemben, s az elesettek
szdma meghaladta a szdzezret. (Ilyen mennyiségti aldo-
zatot majd a szintén német nagysagtudatot hatalmasra
duzzasztd sedani csata kovetel 1870. szeptember elején
— Arany ezt sajat térképén kisérte végig a korabeli lapok
alapjén.) A lipcsei csata emlékiinnepére nagy mennyisé-
gl kiadvény jelent meg Németorszag-szerte, a kiadok jo
elére, tematikus prospektusokban hirdették az erre vo-
natkoz6 képes és diszkiadvanyokat." A napéleoni hdbo-
rukban fiatalon és valdban balsorstél ildozve elhunyt
Theodor Kornerrdl is tanulményok, sét operak, dalma-
vek, szinpadra vitt életrajzok jelentek meg. Oktober 16-
dn és 23-dn a lipcsei lap hosszu leirdsban ismertette a
kézponti tinnepséget.” 192 véros mintegy huszezer kép-
visel6t kiildott oda, volt emlékkiallitds Napoleon egykori
székével, kézirataival és lovanak leesett patkojéval. Lip-
cse minden templomaban istentisztelet, faklyds menet,
veteranok felvonuldsa zajlott, amit ezertagu korus ének-
lése, emlékmii alapkéletétele egészitett ki, diszmenet vo-
nult a csata helyszinére, végiil szinhazi el6adds kovetke-

zett. Az tinneplés két napig tartott. A Koszoriiban Arany,
sajat forditasaban, maga is kzolte az eseménysorrol sz6-
16 tuddsitast.

1863 6sz6t6l 1864 tavaszaig Shakespeare sziiletésének
haromszézadik évforduldjara készilt a mivelt eurdpai
vilag, 1865-ben pedig a hatszdz évvel korabban sziiletett
Dante 4llt a figyelem kozéppontjéban. Arany 1864-ben is
sajat forditdsu 6sszefoglalot készitett az Europa cimi lap-
bdl a Shakespeare-iinnepségrél, de kozélte annak a cikk-
nek a réviditett valtozatdt is, mely a kordbbi évfordulok
torténetét foglalta 6ssze.* A drdmaird tiszteletére az elsé
monumentalis megemlékezés forgatokonyvét a hires lon-
doni szinész, David Garrick alkotta meg 1769-ben, mely
tnnep azonban akkor, elsé alkalommal teljes kudarcba
fulladt, mert elmosta az esé. Pedig az Avon partjin nyolc-
sz0gl amfitedtrumot épitettek, oszlopos csarnokokkal,
csilldrokkal, sz6nyegekkel, festményekkel, aranyozéssal.
Kétszekérnyi eszkozt hozattak Londonbdl tiizijatékhoz,
érmeket verettek aranybol, eziistbél, rézbél, agytadorgés-
sel ébresztették a vendégeket, a holgyeket zenével koszon-
totték, a diszreggeli utdn istentiszteletre mentek. S aztdn,
amikor a szatirok dltal huzott diadalszekér Melpomené-
nek, Thélidnak, Gracidknak o6ltoztetett szinészndkkel és
szinészekkel megindult volna, eleredt az es6, ugyhogy a
beoltozott Thélia és a Gracidk a rossz id6t6l visszariadva a
szatirok dltal beteget jelentettek. Masnap, az esti nagy bal
utan mindez megismétlddott, a szinészek ismét nem vol-
tak hajlandok kimenni az esére. 1827-ben ujra négynapos
emlékiinnepet rendezett a varos, a kordbbi forgatékonyv
szerint. Ezuttal jo id6 volt, a diszletek nem foszlottak
szét. 1830-ban is pompés volt a megemlékezés: volt VIII.
Henriknek, Falstaffnak, Macbethnek oltoztetett szinész,
Othell6t valodi mor alakitotta, koszoruztak, dgyubol 16t-
tek, harangot kongattak és baloztak, volt tizijiték, zene
és ének. Az egyediili hiba az volt, hogy a lordok mind té-
vol maradtak Stratfordtdl. A legel6kel6bb vendég Wright
pezsgégydros volt, akinek borait lelkesen itta a kozonség.



Az 1864-es Shakespeare-évet rovidebb-hosszabb cik-
kekben Arany végigkisérte a Koszoriban. Hirt adott a
kiadvényokrol, tanulményokrol, szinhdzi eléadasokrol,
Shakespeare portréirol, miveinek zenei feldolgozasairdl,
még arrolis, amikor egy meg nem nevezett miivész tolgy-
tabdl kifaragta a drdmairé szobrit. Végil leirast kozolt
magarol akozponti innepélyrél. Az eseményeket ezuttal
is 6 maga foglalta Ossze, szintén az Europa cimii hetilap
alapjan.® A német lap tuddsitisa az angol szervezésrdl
erésen hazafias szempontu volt: a Schiller-jubileummal
val6 folytonos 6sszevetésb6lis jol latszik az onfelértékels
szandék. A cikkir6 gy latta, hogy a Shakespeare-tinne-
pély kisszertibb, halkabb, gyengébb volt, mint az 1859-es
Schiller-misor, s ennek az az oka, hogy az angol k6lt6hoz
nem tdrsult a hazafiassdg azon képzete, mint a németek
szdmadra Schillerhez. A programot rdadasul két konflik-
tus is megzavarta. Az egyik a londoniak belsé viszalya,
melynek kovetkeztében az irodalom, a politika és a ma-
vészetek jelesei nem mentek el a févarosi eseményekre,

mondvan, hogy inkdbb a sziil6vérost tisztelik majd meg

jelenlétiikkel. A maésik egy kiilpolitikai esemény, mely
belpolitikaivd vélt: Garibaldi éppen akkor jart koraton
Anglidban, s mikozben az egyik Shakespeare-tinnepség
zajlott, igen gyér részvétellel, a kozelben négyezer mun-
kas tiintetett zajosan — Garibaldi mellett.

A s26r6d6 és halviny londoni programsorozatot ké-
vetden a stratfordi innepség annal fényesebbre sikeriilt.
Hatalmas, hétszaz f6s lakomat szerveztek, melyen min-
den felszolgalt fogasra Shakespeare-idézeteket tiiztek.
»Példaul a siilt kappanhoz e volt fiiggesztve — forditja
Arany a cikk e részét —: »Im ott jo, felfuva, mint a kan-
pulyka.« (V. Henrik, 1.); a nyelvhez: »A hallgatdst csak

a fiistdlt nyelvnek ajénlhatni.« (Velenczei kalmdr 1.); a
vadhushoz: »Igen nydjas bestia.« (Szent-Ivdn éji dlom
V.) stb.” Volt még prédikécié, tuzijaték, tanc, tészt, disz-
beszéd, hangverseny, szinieléadds. Kisebb botranyt
okozott, amikor a német kiildottség kijelentette, hogy
Németorszagban jobban értik Shakespeare-t, mint a
hazdjaban, s a szonokot a stratfordi vendégek megmo-
solyogtak. Tovébba szdrnyra kelt Carlisle varos polgar-
mesterének kijelentése, miszerint kdr Shakespeare-t in-
nepelni, mert tigyes ember volt ugyan, de jobb dolgokra
is hasznalhatta volna tehetségét. Ez utobbihoz ftizi hozza
Arany a maga kommentarjit, s alkalmazza a torténetet a
pesti Shakespeare-tinnepre. A Pesti Hirndk cimt lapban
ugyanis kifogasoltak, hogy miért az Arany éltal forditott
Szent-Ivdn éji dlmot tlzte innepi miisordra a Nemzeti
Szinhdz. ,A carlislei polgarmester nyilatkozata igen illik
a Hirnok birélatahoz — irja Arany —, mely szerint Shakes-
peare derék kolts, de a Szent-ivén éji dlom még komoly
birélatot sem érdemel”.

»Kitorést ne probalj... a nagy vilagér’ se!”

— A mandatumos kélté (?)

Az idézett cikkekbdl is jol litszik, hogy Arany mekkora
figyelemmel kisérte, s milyen jelentéséget tulajdonitott a
megemlékezéseknek. Maga is érzékelte, hogy egy tinnep-
ség jellege, irodalmi, kulturalis és tarsadalmi hattere, saj-
tobeli megjelenése keresztmetszetét mutatja egy sziikebb
vagy tdgabb kozosség szellemi allapotdnak. Shakespeare-
kommentérjaban ugyanakkor, ahogyan a Szent-Ivdin éji
dlom jelentéségének kiemelésével, a Nemzeti Szinhazban
torténé eléadasaval is, az akkori magyar Shakespeare-ké-
pet igyekszik atformalni. S ebben az atformalo célkiti-
zésben a kozvélekedéssel szembeforduld, azt lebontani
igyekvé szandék tapasztalhatd, mely tagabban értve egész
koltéi munkdssagat jellemzi. EbbSl az egyetlen gesz-
tusbol kiindulva megrajzolhat6 egy egészen mds, a ha-
gyomdanyosan (Erdélyi Janos, Riedl Frigyes, Keresztury
Dezsd, Németh G. Béla értelmezéseiben) kozdsséginek,
nemzetinek, ,manditumosnak” tekintett Aranytollénye-
gesen eltérd kép, melynek nem a reprezenticio, hanem a
szubverzio, a felforgatds a f6 vonasa.

A szubverzi ott van mar a Toldiban is: az alig kont-
rolldlhaté nyers erét (Toldi akkor is 6, ha nem akar - a
farkasjelenetben eltaposott kélykok erre utalnak) és
Nagy Lajos szellemi energidit egymdshoz pérositva ké-
pezi le attételesen a Kossuth-Széchenyi vitat. Ott van a
meggondolkodtatis vagya a Toldi estéjében, amikor Nagy
Lajos eurdpaivé emelt, olaszos udvardban éppen egy
olasz bajnok gyaldzza és 6li a magyar ifjakat, mik6zben



a Pdrizsban, Bolognéban kiképzett udvaroncok gunyda-
lokat énekelnek az idés Toldirdl, mintegy megkérddje-
lezve, relativizalva a fizikai er6nek és a miiveltségnek a
korabbi ellentétét vagy lehetséges szovetségét:

Nem is egy fordult meg Pdris-, Bolonydban,
Maga erszényén, vagy a kirdly zsoldjdban;
A tudds fdjdrdl szép gynimélcsit hoztak,
Jot is elég béven, s rdaddsul rosszat;

Mert, ha gyalu nélkiil bunkdsbot az elme:
Gyakran kétélii tér lesz az kimiivelve

— irja az udvarban szérakozé aprédokrél. Kozismert
A nagyidai cigdnyok nagy vihart kavart megjelenése,
melyben Arany mintha a Zrinyi-kirohands parédidjit al-
kotta volna meg: a magyar sereg éjjel, csendben lép le az
ostromlott varbdl, hétrahagyva azt az dlmodoz6 vajda-
nak és a térképen is alig tdjékozodo, ostoba osztrak sereg-
nek. E mi felkavaro erejét, allegoridjat, sét szubjektivnek
mindsitett humorat is sokan értették, kozosségi alapkér-
dését annal kevesebben: kié legyen hat a véir, ha a bajban
mindenki menekiil - ki titokban, ki tehetetlenségében,
ki a puszta természeti létbe? S ugyanez az alapgondolata
a Kozmopolita kiltészet ,Kivigyni kész halal” oly sokszor
félreértelmezett sordnak, s az ironikus kérdésnek: Vagy
kevés itt a dicsdség, / S a nemzettel sirba lejt? / Kis-szerti az
oly els6ség, / Amit a szomszéd se sejt?

Az 1850-es évek lirdjaban, a Szondi két aprédjdban és
A walesi bdrdokban az elesett h8sok és Pet6fi elsiratédsa,
szimbolikus ,temetése” az dkor néi lazaddjat, Antigonét
idézi, aki szembeszéll nemcsak Krednnal, hanem a kirdly
akarata el6tt eleinte meghajolo kozosséggelis. A Buda ha-
ldldban az osztott uralkodas tragédidjit irja meg — athal-
ldasokkal nemcsak a nemzeti mult és jelen, hanem taldn
a késziil6ds, kiegyezést hoz6 jové felé is. De ugyanilyen
lazado kijelentésekkel, irénidval, valtoztatni akardssal
van tele a Bolond Istok, a Toldi szerelme, az Arisztopha-
nész-forditasok és az Oszikék ciklusa is. A Toldi szerelmé-
ben a magyar sereg sorra veszi be az olaszorszéagi vérakat,
egyik héstettet a masik utan hajtja végre, honfoglalasig
visszavezethet6 6si csalddok sarjai dldozzék fel életitket —
asemmiért: Ndpolyt mar csak azért sem vehetik be, mert
pestisjarviny dal benne, s mire a hadjdratnak vége van,
a kisgyermek Martell Kéroly, akinek a trént akarjdk biz-
tositani, meghal. Az Arisztophanész-forditasok poétikai
és nyelvi megolddsaiban nemcsak politikai téren reflektal
Arany a kortars valosagra az olyan széjatékokban, mint a
,democsokrécia”,* hanem a ,szemérmes Arany” kozhely-
nek és latszatnak is ellentmond, amikor a gorog vigjaté-

kok sikamléssdgait forditja magyarra — természetesen
olyan eszkozokkel, melyek hu atiltetései a gorognek,
de kevéssé sértik a koznyelvi tabukat, egyszertien azért,
mert az olvasok tobbsége nem érti a népies, régies kifeje-
zéseket. Minderre Bolonyai Gébor, a kritikai kiadds kéte-
tének szerkeszt6je mutat rd, aprolékos vizsgalatnak vetve
ald a forditdsokat és azok kéziratait. S végiil ugyancsak az
Arisztophanész-forditdsok szohaszndlatéban figyelheté
meg egy folyamatos és ldtens vita a korabeli 1j generdcios
akadémiai nyelvészekkel, koztitk Simonyi Zsigmonddal
és Volf Gyorggyel, akik az 1870-es évek elejétél a Magyar
Nyelvérben élesztették fel — a maguk nézetei szerint — az
ortolégus—neoldgus vitit: Arany sorra hasznélja az dl-
taluk rossznak, idegennek, magyartalannak mindésitett
szavakat.

Az epikus éslirikus felszini nyugalma mogott Arany l4-
zaddsai ugyanolyan intenzitdstiak voltak, mint a Pet6fiéi,
de ezek torténetbe, allegéridkba, maszkokba dgyazottan,
sokrétt nyelvi és poétikai eszk6zok, utaldsok révén nyer-
tek format, s nem kozvetleniil, mint Petéfi koltészetében.
Ismeretes a torténet, hogy amikor 1856-ban Arany elsé
gytjteményes kotete megjelent, az Arkddia-féle cimtivers
elvalasztott sorait Erdélyi Janos a birdlatdban megrotta:

Elpipdznék téli este
Kavéhdzban, névnapon:
Koppasztandm a madarat,
Ha mdr meg nem foghatom:
Fosztandm a tollat, tudni-

Illik a...
De amirél szélni sem po...
Litika.

Vilaszlevelében Arany oldja fel az elvalasztéjel rejtélyét:
»De megengedve, hogy ezek hibak, hadd szdljak egy szot
a po-litikarol. Ez jaték, melyet kevesen vesznek észre, de
hogy Kegyed észre nem vette, csodalom. Arrdl van sz6,
hogy a magyar ember politizal — ugy a mint most poli-
tizalhat. [...] Kénny# észrevenni, miféle maddr, miféle
tollfosztas (a leghdlatlanabb dolog) van széban. Most
kévetkezik, hogy kimondjam a sz6t, de nem merem, nem
tandcsos, mégis valahogy ki akarom nyégni s igy fordi-
tom: De a mirdl sz6lni sem po- / Litika. — A nagy tobbség
ezt 1igy érti, hogy nem siilt a vers, azért szakasztottam meg
a sz6t: holott én magit az allapotot festem az eléadas 4l-
tal. Csekélység, elismerem, de azt hittem, hogy némelyek
mégis megértenek, s hol muivészileg gondoltam alkotni,
nem iitnek a kérmémre, mint tanulatlan ficzkénak.” (Ki-
emelés télem, H. F. K.)’
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A két kiemelt mondatrész kiilonosen fontos az idézet-
ben ahhoz, hogy megértsiik: Arany ,manditumosnak”
feltintetett koltdszerepe részben a nemzeti koltészetrdl
52016 elmélkedéseire, részben pedig a miveinek fogadta-
tasdra vonatkoz nyilatkozataira épiil. Egy egész nemze-
ti vagy irodalmi kozosségtél valo fiiggdség latszatat kelti
ez utdbbi valéban, panaszai mégott azonban inkabb az
a félelem gyanithato, hogy rejtett izeneteit — nemcsak a
tomeg —, de a legkivalobb olvasok, kritikusok sem tudjak
majd dekddolni. Ez volt az eset A nagyidai cigdnyokkal,
amikor éppen Toldy Ferenc itélte azt el leghatarozottab-
ban, s igy volt akkor is, amikor Erdélyi Janos szdmara kel-
lett elmagyaraznia a kotdjelre bizott iizenetet.

Végigtekintve a felsorolt (és itt nem is érintett) mun-
kdkon, kiilonosebb eréfeszités nélkiil bonthaté le a
tobb mint egy évszazada uralkod6é Arany-kép, kulos-
nosen a 2000-es évek elején, Korompay H. Janos ve-
zetésével Gjrainduld kritikai kiadds munkalatainak fé-
nyében. A nyelvi és kolt6i eszkozokbe, a sokféle moédon
alkalmazottidézetekbe és utalasokba burkolt tizenetek
miatt, de a koztudatban rola alkotott kép erés hagyo-
ményozodasa okdn is, Arany esetében kiilonosen fon-
tos figyelemmel kisérni a vele kapcsolatos filoldgiai ku-
tatasokat. Lényeges személetmdd-valtdsokra figyelhet
fel az, aki az ut6bbi két évtized azon tanulmdnyaiba
pillant bele, melyek a kritikai kiaddskotetek munka-
latait foglaljak 6ssze. Jol lathato, hogy Arany mifajai
az uj kutatdsok sordn kevéssé valasztodnak szét egy-
méstol, mint kordbban, a Voinovich Géza §ltal sajté ala
rendezett sorozatban. Még akkor is igy van ez, ha a ké-
szul6 kotetek is kiilon-kiilon hozzék e szovegtipusokat,
hiszen az értelmezés, a magyarazat, az utaldsrendszer
révén egymadsra vetiilnek az egyes mivek. Szinkron-
ba keriilnek egymassal a kolt6i és nem koltodi irdsok: a
lirai, epikus darabok, mtiforditédsok, kritikai, zenei és
folklorszovegek. Egyre kevésbé tarthaté ugyanis az a
gyakorlat, hogy Arany mtivel6dési és irodalmi kornye-
zetét levélasztjuk életmiivérdl, hogy élesen elhatéro-
16dik egymastol szerkesztdi, olvasoi, kritikusi, koltoi,
forditdi és akadémiai tevékenysége, tarsasagi kapcso-
latrendszere és irodalmi tdjékozodésa. Eppen ezért
az Uj kritikai sorozat megkezdte akadémiai iratainak,
dalgytjteményének, széljegyzeteinek, glosszdinak, 6j-
sdgcikkeinek, a csalad mesegytijteményének mélyebb
rétegti dttekintését és feldolgozdsat. Nagyobb figyelem
fordul a folydirataira, hiszen a szerkeszt6i munka is
tekintheto a szerz6ség egyféle véltozatdnak. Folyama-
tukban vélnak lathatéva a nagy epikus mivek és a lirai
darabok toredékei és valtozatai, akdrcsak az életében

kiadott, sajit elrendezési koteteinek szovegrendje
és szerkesztési elvei, melyek Gj dimenziét nyitnak az
egyes miivek értelmezése szdmadra is. Bekeriil a szem-
pontrendszerbe a kortars hazai és kiilfoldi recepcio-
torténet, s mind e felsorolt teriileteket nagyban segiti,
hogynéhany éve befejez6dott alevelezés teljes kiaddsa.

Arany - kontextusban

Mindennek célja az Arany-életmiivet folytonossaga-
ban és tdgabb kornyezetében szemlélni. A nyitas a kol-
tészete szempontjabol is egy sor 1j eredményt hozott.
Az egyik legfontosabb ezek koziil, hogy a hattérszove-
gek feltardsdval, megismerésével nyilvanvaléva valt:
Arany nemcsak mélyen gondolkodd, hanem egész
életében olvasd, tanuld, a korilotte zajlé politikai, mé-
velddési, irodalmi eseményeket nagyon aprolékosan
figyel6 és érzékeld, ezekre rezondl6 ember volt. Kolt6i
szovegeiben, kritikdiban, folyodirataiban nagy meny-
nyiségii rejtett utalds, reakcio, valasz, kérdés taldlhato
aktudlis eseményekre, olvasményokra, s ugyanez ta-
pasztalhato széljegyzeteiben is. S ha felidézziik terem-
tett alakjainak, szerepléinek sokféleségét, akkor el-
mondhato, hogy Arany nemcsak Homérosza volt sajat
kornyezetének, hanem Balzacja is: minden miivének,
alakjdnak megvan a maga kordra és vilagara reflekta-
16, azt leir6 dimenzidja. Miiveinek ez a szintje azonban
nem mindigldthaté azonnal és kozvetleniil. Kell hozza
nyelvi, poétikai, torténeti tudas, ezért itt (is) érdemes
az életmuvét sok éve, évtizede kutatd tudomdnyos ko-
z0sség munkdit figyelembe venni.

A Magyar Tudoményos Akadémia 188. kozgytlése,
ezen beliill Arany-konferencidja 2017. méjus 5-én zajlott,
ahol éppen a kritikai kiadds koteteinek szerzdi, szerkesz-
téi mutattak be eredményeiket. Korompay H. Janos,
Davidhézi Péter, S. Varga Pal, Szorényi Lasz1o, Szildgyi
Marton, Tarjanyi Eszter, Paraizs Julia, Bolonyai Gabor,
Kovics Jozsef, Csorsz Rumen Istvan, Rudas Marta és
e cikk szerzdje ismertették kutatdsaikat.® Ugyanebben
az idépontban egy mdsik helyszinen, a Pet6fi Irodalmi
Muzeumban reprezentativ Arany-kidllitds megnyitojat
tartottdk Szorényi Lészlé és a muzeum 1j féigazgatdja,
Prohle Gergely eléadasaval. A két esemény célkitiizésé-
ben sok hasonldsag volt tapasztalhat6. A kidllitds kuré-
torai: Kalla Zsuzsa, Sid6 Anna, Kaszap-Asztalos Emese
és a latvanytervezd, Mihalkov Gyorgy éppugy a rogziilt
Arany-kép kimozditdséra torekedtek, ahogyan az Aka-
démidn hallhato eléadasok.

A kiallitds nemcsak az 6sszevélogatott anyagok mi-
att érdekes, noha a nagyszalontai Arany Janos Emlék-



muzeum, a Magyar Nemzeti Galéria és a Magyar Tu-
domdanyos Akadémia jovoltdbol ebben is kifejezetten
gazdag, hanem elsésorban az elrendezés, a térbeosztas
az, ami 4j megvilagitdsba helyezi Aranyt. A berende-
zett termek minden irdnyban osztédnak. Horizontali-
san a targyak egymas folé helyezett ,rétegei” képeznek
bonyolult 6sszefiiggésrendet, de vertikalisan is két kii-
16n, egymastol szinekben, formakban és tematikusan
elhatdrol6dé, ugyanakkor egymasra nyilo, egymdssal
pérbeszédbe 1ép6 térfél jon létre. Az egyiken, a voros
falakon életrajzi torténet halad végig, a mésikon, a zold
falakon pedig képzeletbeli, teremtett figurak parosai
sorakoznak, s ezeken belil is tobb lehatarolt sarok,
térrész, kamra, fiilke taldlhatd, kistorténetekre bont-
va szét, ami folytonos megéllasra készteti a latogatot.
A mivel6déstorténeti adalékokkal béven korbeépitett
életrajzi vonal egyszerre probél vizudlis életre kelteni
egy letint vildgot, el6hivni az Arany-recepciordl le-
maradt tdrgyi és szellemi kornyezetet, pétolni a hia-
nyos ismereteket, és lehetséges értelmezését felkindlni
Arany szovegeinek.

A korabeli sajtébél (olykor élclapokbdl) vett grafi-
kak, karikaturak, szinlapok, az egykoru fotéanyag, a
képzémivészeti alkotdsok mind ezt a célt szolgdljdk,
de éppen az 4j filoldgiai kutatdsoknak koszonhetSen
erdsitheté meg, hogy mindez nem pusztan kiviilrél
hozzarendelt adalék Arany érdeklédéséhez és életmii-
véhez. Arany két folyoiratit, a Szépirodalmi Figyeldt
és a Koszorit lapozva, a kilfoldi lapokbdl atvett hir-
anyagot, glosszakat dttekintve és az olvasmdnyaiban
tett széljegyzeteinek ismeretében meglepden sokrétu
érdeklédés lathatd nala a szinhdz, a zene, a festészet, a
szobraszat, az épitészet, s6t a technikai ujdonsagok és
felfedezések irdnt is. Mindig atvette példdul a szinpadi
szellemcsindlo géprol szolé tuddsitdsokat, killonosen
azutdn, hogy a budai Népszinhdzban Molnar Gyorgy
is beszerezte a technikai csoddt, mely él6, mozgé ala-
kokat tudott a deszkdkra varazsolni. Ugyanilyen ki-
vancsisaggal probalta kikovetkeztetnialift miikodését,
melyrdl szintén a német lapokban olvasott, s amelyrdl
maga is forditott, kozolt kisebb cikket a Koszoriban.’
Folyamatosan kovette a nyomdatechnikara vonatko-
z6 ujdonsagokat, vilagkidllitasokat, a sokszorositasi,
fényképezési talalmanyokat: kommentdrokkal ellétott
glosszakat kozolt a fényképezés torténetérdl, a kulfoldi
fényképkiallitasokrol, tjfajta eljardsokrdl. A PIM szer-
vezdi jo érzékkel emelték ki példdul a térhatdsa fény-
képet, hiszen Arany a ,fényszobrészat” leirdsat is sajat
megfogalmazaséban vette 4t lapjédba.'

»Haja, szemoldoke, szeme, szempillaja?

Ajaki, beszéde, 1éptei, ruhaja?”

A kiallitds mésik fiilkéje, az Agnes asszony szovege koré
szervez8d¢ falrész is sokrétlien érintkezik az akadémiai
kutatdsokkal, sét az itt kidllitott festmények a mtielem-
zés szdmadra is termékenyek lehetnek. A kézirathoz koz-
vetleniil Székely Bertalan képsorozatabdl a fiatal Agnes
asszonyt dbrdzol6 darab tarsul. Mellette a Zdch Klararol
és a Réchelrdl szol6 illusztracio all, s ezt kovetik Zichy
Mihaly, Than Mor és Gyarfas Jend ni portréi. Az Arany-
szovegek onmagukban is erds vizualitdssal rendelkez-
nek: az alakok, jelenetek plasztikusan, szoborszertien,
vagy mozgdképként emelkednek ki olvasds sordn a sza-
vak kozul. Erre a kilonleges dbrédzoloképességre egyik
elsé kritikusa, Erdélyi Janos is felfigyelt.

Az 1850-es évek balladait és a kés6bbi, Kapcsos konyv-
beli balladdkat a szakirodalom az dbrdzolas, a torténet-
mondds kihagydsossdga alapjan is megkilonbozteti.
Riedl Frigyes Arany-monografidja nyoman tobbek k6zott
a Viros Rébékrél mondjék a balladaelemzések, hogy a
homaly itt ,haromnegyed homallyd” valik, s hogy kései
szovegeiben Arany ,skotabb a skétoknal”. Ezzel szemben
a Nagykéroson keletkezett Agnes asszonyt a népies bal-
ladacsoportba soroljik, melynek nem a kihagydsos nar-
racié a valodi Gjdonsaga, hanem az 6rilet részletes rajza.
Azonban hogy vizuélisan mennyi ,iires hely” van ebben a
balladdban is, arra éppen a kiallitott képek vilagitanak ra.
Székely Bertalan 1865-ben hérom litografiat készitett a
szoveghez:" az elsé kép a gyilkossdg helyszinét dbrézolja
fiatal ndvel, a mésodikon ugyancsak fiatal, kellemes arct
ndalak lathatd, mig a harmadik, téli tdjban id6s asszony-
alakot jelenit meg. Arany szovegében ezzel szemben csak
a ballada végén vélik meghatdrozévé az életkor, a korab-
bi jelenetekben semmiféle utalds nincs se Agnes asszony
életéveire, se kiilsejére. A kidllitott festmények ezt a hi-
dnyt tudatositjik, de tdgabb korben is elgondolkodtatd,
hogy mennyire kiilénlegesen alkalmazza epikus koltésze-
tében Arany az arc leirdsat: ha el6fordul is ilyen részlet,
az tobbnyire férfialakoknal tapasztalhaté (Tar Lérincnél:
,Szeplds veres arcan ravasz 8rém jatszék”), mig néknél
szinte sohasem. Néi alakjainak dbrazata legfeljebb akkor
részletez6dik, ha nem élé személyrél van sz6, mint pél-
ddul az 1862 koriil késziilt, toredékben maradt Allegoria
cimi kélteményben: ,Dis széke hajjal, mint a napsugér,
/ Szemében, a menny tavol kéke, mélye / Alatt, rejtelmes,
ég6 szenvedélye; / Arc és idom, szendén borult kebel / -
Szobrasz minét marvanyra nem lehell...”
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Arany szerepléi inkdbb egész alakosak, belsé indula-
taik, lélektani zajldsaik egy-egy arcpiruldsban vagy sépa-
ddsban mutatkoznak meg, de testbeszédiik, mozdulata-
ik, szavaik annal gazdagabbak. Még a Toldi szerelmében
is csak kérdezgeti az anya Miklost Piroska kiilsejérél,
arcardl, hajardl, szeme szinérél, a valaszt azonban nem
halljuk Tolditol.

A néi téma és a néi szerepl6k sora ugyanakkor kez-
dettdl fogva kifejezetten hangsulyos Aranynal. A méh
romdncdnak halélra szurt hésnéjétol, A varré lednyok
ndi korusatdl, Rozgonyinétdl, Szécsi Mariatol kezdve
a honvéd ézvegyén, Zich Klirin, Agnes asszonyon,
az egri lednyon, Katalinon, a bibliai Rdchelen 4t Dalos
Esztiig, Kund Abigélig, Voros Rébékig és Czifra Terdig,
A kép-mutogaté grofkisasszonydig, a szerb Jovan hitlen
feleségéig, a nagy elbeszélé kolteményekben pedig Pi-
roskatol kezdve Anikdig, az anyafigurakig, Jodovnatol
Johannadig, Erzsikéig és az apacdkig gazdagon benépe-
sitett néi vildg talalhato, s ez a szereplégarda a maga
erényeivel és biinlajstroméval, gyilkos, erotikus, bosz-
szuallo, biiszke, boszorkdnyos, férfiasan kemény, gyer-
mekiesen pajkos vagy sziiziesen félénk tulajdonsagaival
ellendll minden dltalanosito leirdsnak. A rémtorténetbe
ill6 gyilkossagokon til még attdl sem riad vissza Arany,
hogy bitéfara juttassa 8ket, mint Jodovnat (,,Cstinya
bitén fiiggd szép ifju ledny”). S az sem igaz, hogy min-
dendron menekiilt volna az erotikatdl. A Toldi szerelme
(Dalids idék) egyik korai valtozatiban példaul Kéroly
cseh kirdly dgyasanak, Eszternek a lakosztalyat irja le,
ahogyan Toldi végigmegy rajta, utban a csabitdja felé.
Az utolsé teremben tarul elé a kévetkezé — Szorényi
Laszl6 szobeli véleménye szerint feltehetden az Arios-
to-illusztraciokat megidézd — latvany:

Fiirdd szép lednyok, hajladozé testtel,

Ldtszanak csiiszkdlni a lépcsékon le s fel,
Ldtszanak, j6l mondom, mert meg se moccannak,
Nem szégyellnek semmit, mivel k6biil vannak.

Fehér labdt egyik most ereszti belé,

Mds pedig a vizb6l most vonja kifelé,

Harmadik a lépcsén szdritkozik tilve, -
Szembe, hdttal, hanyatt, - mindenképpen diilve.

A néi témaék irdnt azonban nemcsak a fikciéban, hanem
a valosdgban is érdekl6édott. Koszorii cimi hetilapjiban
nagyszamu cikket kozolt uralkodéndkrél, Kleopétratol
kezdve Maria Terézian at Eugénia francia csdszdrnéig;
oltozkodési témdkrol, példéul éppen a francia csdszdrné

dltal ujra divatba hozott krinolin kényelmetlenségeirél; a
csipke- és parfumkészités modjardl és torténetérdl; hires
miivészndkroél, mint a Patti csaldd holgytagjairdl, szinész-
ndkrél, festénbkrél, tobbek kozott a neves és tehetséges
Elizabeth Neyrél. A magyar kolténé, Malvina kélte-
ményeit széljegyzetei szerint ugyanolyan gondosséggal
olvasta végig, mint barmely férfi koltéét, sét a kilfoldi
irodalombol is ismertette, forditotta azokat, akikben ere-
detiséget fedezett fel."> E téren tehdt ismét j6 érzékrdl ta-
nuskodtak a Petéfi Irodalmi Mazeum kidllitdsszervezoi.

Maszkok, alteregdk, onarcképek

A z6ld falak mentén Arany fiktiv vilagdnak nyolc alakja
osztja tovabb a teret nyolc tivegbe kalligrafalt drnykép
segitségével. A kivilasztott alakok nem teljes illusztraci-
ot kivinnak nydjtani a megidézett szévegekhez, inkdbb
segiteni igyekeznek a belsd vizualizdciot és gondolko-
dast — ilyen szempontbdl hasonlitanak Arany kolt6i
képalkotd eljardsaira. Olyanok ezek az uvegtdroldk,
mint a stdcidk: torténeteket hatdrolnak le és koétnek
Ossze, de a tuloldalra, a piros falakra is reflektdlnak. Az
el6rehaladé latogatoé példdul egyszerre pillantja meg
egyik oldalon, a piros falnal az Izs6 Miklds altal készi-
tett, gorogos hajviselett, s igy magyar Homéroszra vagy
Apolléra asszociald, klasszikus stilusii mellszobrot, a
masik oldalon pedig a Tamburds dregiir padon tldogé-
16, maga kedvére jatszogaté alakjat. A nyolc ellentétpar
részben az életmitivet képezi le, részben — a kidllitas ci-
meéhez igazodva — Arany maszkjait, dlarcait jelképezik.
Ez a falrész ugyanis arra az alapgondolatra épiil, hogy
héseiben Arany a sajat alteregoit is megalkotta, s a liri-
kus nehezen megmutatkozd személyessége az epikus
alkotdsok, allegériak mélyrétegeiben rejtézik.

Az alakpédrok emellett strukturaljék az életmiivet, bel-
s6 Osszefiiggéseket létesitenek a szovegek kozott. Toldi
és Bolond Istdk kettése az elsd két iivegfalon a gyéztes
és az Orok vesztes két Ostipusit hivatott felmutatni, s
kétségteleniill miikodéképes parositas: akkor is, ha a tri-
16gia els6 részére és annak 6 cselekményszaldra gondo-
lunk, s akkor is, ha idében tovédbb haladva a Don Qui-
jote-i vondsokat magan viseld idds bajnokra, vagy a sajét
dontéseinek, zaboldtlansdgédnak halojéban vergéds férfi
Toldira gondolunk, akinek fizikai ereje mar csak akkor
szamit erénynek, ha nem meril fel az események értel-
mére val6 rakérdezés. Ebben az 9sszehasonlitasi folya-
matban a kiilonbségektél lassan az azonossagi felé halad
a szemléld, és sokkal tobb rokon vondas kezd mutatkozni
Bolond Istokkal, mint az els pillantésra tiinik. Hasonlé
dinamikus kapcsolat Iétesiil Attila és Agnes asszony ko-



z6tt. Mindketten gyilkosok, s mindkettejiik tette transz-
cendens dimenzidban értékel6dik, ilyen szempontbdl
rokon szereplék. A lélektani abrazolds jelent6ségét is e
két miivel kapcsolatban hangstlyozza legerésebben az
Arany-irodalom. Attila cselekedetének egy egész népre
kiterjed6 hatdsa ugyanakkor a gyilkossdg leleplezésén és
megbosszuldsan tépel6dé Hamlet-figurdt is maga mellé
rendelhette volna, kiillonosen Géher Istvin tanulmanyd-
nak fényében, aki Shakespeare alakjat jellemzéen Arany-
maszkként értelmezte.®

A harmadik drnykép-kompozicidban az egyik alak a
Gogol kisregényébdl ismert Akakij Akakijevics, a kissze-
rti, aprélékos hivatalnok, akinek egyetlen vagya, hogy 4j
képonyeget vehessen. A kdponyeget Arany forditotta ma-
gyarra, a f6szerepl6 dlnevét pedig maga is hasznalta egy-
két nyelvészeti glosszdja alatt. A vélasztds korabbi kolte-
mények fényében is taldlo: 1851-bdl ismeretes példaul
Arany egyik onironikus verse, az Erzékeny biicsii, mely-
ben régi kabétjit bucsuztatja: ,Télen-nyaron nincs tobb,
csak egy kabdtom, / Ez is elhdgy; e régi hti bardtom”.

Az orosz hivatalnok alakja a kidllitds koncepcidja sze-
rint Arany jegyzdi, tandri, szerkeszt6i és titoknoki mun-
kajat jelképezi: azokat a napi tevékenységeket, melyek
egyszerre segitették és gatoltak koltéi munkajit. A piros
falon mindehhez iskolai dolgozatok javitdsai, jegyzoi
ténykedésének dokumentumai, akadémiai hivatali mun-
kdjinak emlékei tarsulnak. Akakij Akakijevics ellentét-
parja a bardkolté alakja, aki a pillanatnyi és anyagi viligon
tal egy egész kozosség emlékezetének, hitének, erkolcsi és
szellemi tisztasdganak fennmaraddasat hivatott megala-
pozni és megorizni. Ez utébbi drnykép mindenekeldtt a
forradalomra valé emlékezés szovegeit és A walesi bdrdo-
kat rendeli magahoz. E két alakkal szemben lathat6 Bara-
bas Miklos 1883-84-ben késziilt, az 1856-os arckép utin
alkotott festménye Aranyrol, kezében Ilosvai Toldijaval.

Az utolsé arnyképparos is gazdag szévegvildgot és el-
térd tevékenységi koroket olel fel Arany életébdl és élet-
miivébél. A tamburés regtr alakja nemcsak az Oszikék
egész koltészetére, a Kapcsos konyvre utal, hanem meg-
idézi a maga kedvére Arisztophanészt fordito, az életta-
pasztalatit, sét 6néletrajzat viligmodell-szerti nagyel-
beszélésbe, a Toldi szerelmébe rendezd Aranyt, de utal a
margitszigeti id6szakokra, a karlsbadi utakra, a rajzolga-
t6, szabadon olvasgaté maganemberre is. Pipéval a sza-
jaban sétal el végiil az 6regur el6tt Arany egyik korabbi
teremtménye, az 6rok dilettans, Vojtina Méty4s, a hora-
tiusi Ars poetica szatirikus magyar valtozatdnak f6hése.
A kidllitds szervez6i az 6 alakjaba is tudtak valami tobb-
letet belelatni: nemcsak a kritikusi tevékenységet képvi-

seli, hanem Arany idéskori képeit megidéz6 alakjéban
egyfajta jatékos, konnyed szabadség is megnyilvanul.

»De kozelrdl (ennyiiink kozt!)”

Az egész kidllitast 4tfogja egy djabb térszervezd elv,
melynek tizenete ugyanolyan fontos, mint az életrajzot
és életmiivet egymasba jitsz6 elrendezésé. A latvany-
tervezé Mihalkov Gyorgy 6tleteként az életrajzi fal alsé
részét megemelték, s ennek kovetkeztében a kézirato-
kat tartalmazé tarolok a latogatd szemvonalaba ke-
rultek. A kidllitott szovegekhez igy hozzdhajolni, nem
pedig féléhajolni kell. Ez a szimbolikus ,hozzahajlés”,
az odalépés gesztusa a tudds szamadara a multhoz valé
viszony atformaldsit, a szemlél6dé szdmdra pedig a
szovegek felfedezését javasolja. A kozos Arany-olvasds
generdcidkat kothet 6ssze: nem véletleniil iktattak be
a szervezdk a fiatalok szamdra is vonzo, s végs6 soron
olvasdsra 6sztonzd technikai megoldasokat és digita-

lis eszkozoket, jatékokat, de erre invitalja a litogatot a

video-el6addsokban megszolaltatott kilenc irodalom-
torténész és tanar, koztitk Ritook Zsigmond, Nadasdy
Adam, Margécsy Istvan, Takits Jozsef, Milbacher R6-
bert, Tarjanyi Eszter.

A kiéllitds azonban nem csak a nagykoézonség korében
integrativ hatdsu. Az Arany-emlékévnek — ma ez mér jol
latszik — nincs kézponti forgatékonyve oly médon, mint
az 1860-as évek Schiller-, Dante- vagy Shakespeare-iin-
nepeinek. A legmagasabb rangu éllami és tudoményos
részvétellel lezajlo nagyszalontai nyitérendezvény utdn
sok orszagos vagy helyi jelentdségti eseményrol érkezett
hir: az Orszagos Széchényi Konyvtarban kiallitds nyilt
Arany kézirataibol, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
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méjus 15-én konferencidt szervezett, a Petéfi Irodalmi
Mizeum és a Budapesti Nydri Fesztival jalius elejétsl
margitszigeti emléksétikat vezet, Arany-busz indult,
ugyancsak a PIM jovoltabdl orszagos koratra, megjelent
Jankovics Marcell illusztrélt Toldija, konyvet adtak ki
Nagyszalontin (Szalonta Aranya — Arany Szalontdja), a
Magyar Nemzeti Bank Arany-emlékérmeket bocsatott
ki, szavaléversenyt hirdettek a didkoknak, és tovébbi
nagy programok koévetkeznek &sszel a Magyar Tudo-
manyos Akadémidn, ismét a PIM-ben, Nagykéroson és
Debrecenben. Valamennyi folydirat kilon szdmot vagy
teret szentelt Arany Jdnosnak, az online kiadvanyok pe-
digkorkérdéseket szerveznek neves kortars irodalmarok,
filoz6fusok felkeresésével. Ezt az eldgazo, a kozonség
részérél nem is mindig idejében észrevett tudomanyos,
népszert, oktatdsi, turisztikai, generdcios, foldrajzi, ide-
oldgiai programsort, mely hasonlithaté a Petéfi Irodalmi
Miuzeum sok szempontt (ott azonban egybekapcsolt)
fulkerendszeréhez, ossze is lehetne kotni egymassal.
Akér rendszeres tuddsitassal a sajtoban, akdr — mint az
Europa cimt lipcsei hetilap tette — kiilon fizetek, beté-
tek nyomtatdsaval, akdr online feliileten valamelyik in-
tézmény honlapjin. Kis térelmozditassal, szervezéssel.
S ha olvasasra invitaljuk a kozonséget, akkor hozzafér-
hetd népszerti kiadas (akdr diszkiadds) sajté ala rende-
zésével. Addig is, amig ez nem torténik meg, a Pet6fi Iro-
dalmi Muzeum kidllitisa szamit olyan helyszinnek, ahol
Arany tisztel6i, olvasoi, kutatéi koziil a legtobben talal-
kozhatnak egymadssal, s ahol mindenki megkeresheti és
osszeallithatja akar a maga kiilon Aranyit is.
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3 [ARANY Jénos:] A lipcsei csata emlékiinnepe = Koszorii 1/
I1. 1863/18. nov. 1. Kilfoldi szemle, 428-429. A teljes cikk
és a szerz6ség kérdésének indoklasa: ARANY Jéanos: Mun-
kdi. Szerk. KOROMPAY H. Janos, Lapszéli jegyzetek 1., Fo-
lydiratok I.S. a.r. HASZ-FEHER Katalin, Bp., Universitas—
MTA BTK ITI, 2016, 461-465. (A tovabbiakban: AJM L)

4 [-:] Shakespeare-Feste. Europa, 1864/10, febr. 26.,
Wochenchronik, Aus der Gesellschaft, 315-317. A magyar
valtozat: [ARANY Jénos:] Shakespeare-iinnepélyek = Ko-
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szorti 1/1. 1864/11, mérc. 13. Kilfoldi szemle, 258-259.
A teljes cikk és a szerzéség indokldsa: AJM 1. 566-569.
[ARANY Jénos:] Shakespeare-iinnepély Stratfordban =
Koszori 11/1. 1864/20, maj. 15. 478-479. Az Europa cimt
lap melléklete, ahonnan Arany a maga irdsit 6sszeallitot-
ta: Die Shakespearewoche — A Shakespeare-hét. Beilage zur
Europa Nr. 20. [1864. m4j. 6.], 641-656. h. A hetilap ugyan-
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BOLONYAI Gabor: ,Atkoszta makver”, avagy Arany Jd-
nos Aristophanés-forditdsa a korabeli eurdpai forditéi gya-
korlat tiikkrében = KOROMPAY H. Janos szerk.: ,,Ohajtom
a classicus irék tanulmdnydt” — Arany Jdnos és az eurdpai
irodalom. Bp., Universitas, 2017, 9-46.
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19. Vegyes, 599.Ld. AJM 1. 712-713.

1/1.1863/7, febr. 15. Vegyes, 167. és AJM 1. 184.
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gyes, 383.Ld. AJM L. 260-261., 1170-1171.
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déssel. PARAIZS Julia szerk.: ,Eszedbe jussak” — Tanulmd-
nyok Arany Jdnos Hamlet-forditdsdrdl, Bp., Reciti, 2015.




