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Abban az öt évben, amikor Arany János a Szépirodalmi 
Figyelőt és a Koszorút szerkeszte!e, több nagy évfordulót 
ünnepelt Európa. A Schiller-centenáriumot valamivel 
korábban, 1859 őszén tarto!ák Németországban, de a 
grandiózus programsorozatot még sokáig emlege!ék, 
legalábbis a német lapok. Olyan, főként a német nemzeti 
érzület számára fontos ünnepek is beékelődtek az irodal-
mi események közé, mint az emlékezés a fél évszázaddal 
korábbi lipcsei csatára, s az európai lapok hírt adtak a ké-
szülődésről, az ünnepségsorozatról és annak visszhang-
jairól. Az a lipcsei német hetilap, amelyet Arany a Koszo-
rú egyik forrásaként és mintájaként járato! és olvaso! 
(Europa, Chronik der gebildeten Welt), szintén terjedel-
mes cikksorozatot közölt a Napóleon hatalmát megtörő 
„népek csatájáról”. Az ütközetben, 1813 őszén mintegy 
kétszázezer francia, és öt nemzetiségből, porosz, osztrák, 
svéd, magyar, orosz katonákból álló, mintegy 350 ezer 
főt számláló sereg állt egymással szemben, s az elese!ek 
száma meghaladta a százezret. (Ilyen mennyiségű áldo-
zatot majd a szintén német nagyságtudatot hatalmasra 
duzzasztó sedani csata követel 1870. szeptember elején 
– Arany ezt saját térképén kísérte végig a korabeli lapok
alapján.) A lipcsei csata emlékünnepére nagy mennyisé-
gű kiadvány jelent meg Németország-szerte, a kiadók jó
előre, tematikus prospektusokban hirde!ék az erre vo-
natkozó képes és díszkiadványokat.1 A napóleoni hábo-
rúkban *atalon és valóban balsorstól üldözve elhunyt
+eodor Körnerről is tanulmányok, sőt operák, dalmű-
vek, színpadra vi! életrajzok jelentek meg. Október 16-
án és 23-án a lipcsei lap hosszú leírásban ismerte!e a
központi ünnepséget.2 192 város mintegy húszezer kép-
viselőt küldö! oda, volt emlékkiállítás Napóleon egykori 
székével, kézirataival és lovának leese! patkójával. Lip-
cse minden templomában istentisztelet, fáklyás menet,
veteránok felvonulása zajlo!, amit ezertagú kórus ének-
lése, emlékmű alapkőletétele egészíte! ki, díszmenet vo-
nult a csata helyszínére, végül színházi előadás követke-

ze!. Az ünneplés két napig tarto!. A Koszorúban Arany, 
saját fordításában, maga is közölte az eseménysorról szó-
ló tudósítást.3

1863 őszétől 1864 tavaszáig Shakespeare születésének 
háromszázadik évfordulójára készült a művelt európai 
világ, 1865-ben pedig a hatszáz évvel korábban születe! 
Dante állt a *gyelem középpontjában. Arany 1864-ben is 
saját fordítású összefoglalót készíte! az Europa című lap-
ból a Shakespeare-ünnepségről, de közölte annak a cikk-
nek a rövidíte! változatát is, mely a korábbi évfordulók 
történetét foglalta össze.4 A drámaíró tiszteletére az első 
monumentális megemlékezés forgatókönyvét a híres lon-
doni színész, David Garrick alko!a meg 1769-ben, mely 
ünnep azonban akkor, első alkalommal teljes kudarcba 
fulladt, mert elmosta az eső. Pedig az Avon partján nyolc-
szögű am*teátrumot építe!ek, oszlopos csarnokokkal, 
csillárokkal, szőnyegekkel, festményekkel, aranyozással. 
Kétszekérnyi eszközt hoza!ak Londonból tűzijátékhoz, 
érmeket vere!ek aranyból, ezüstből, rézből, ágyúdörgés-
sel ébreszte!ék a vendégeket, a hölgyeket zenével köszön-
tö!ék, a díszreggeli után istentiszteletre mentek. S aztán, 
amikor a szatírok által húzo! diadalszekér Melpomené-
nek, +áliának, Gráciáknak öltöztete! színésznőkkel és 
színészekkel megindult volna, eleredt az eső, úgyhogy a 
beöltözö! +ália és a Gráciák a rossz időtől visszariadva a 
szatírok által beteget jelente!ek. Másnap, az esti nagy bál 
után mindez megismétlődö!, a színészek ismét nem vol-
tak hajlandók kimenni az esőre. 1827-ben újra négynapos 
emlékünnepet rendeze! a város, a korábbi forgatókönyv 
szerint. Ezú!al jó idő volt, a díszletek nem foszlo!ak 
szét. 1830-ban is pompás volt a megemlékezés: volt VIII. 
Henriknek, Falsta/nak, Macbethnek öltöztete! színész, 
Othellót valódi mór alakíto!a, koszorúztak, ágyúból lőt-
tek, harangot konga!ak és báloztak, volt tűzijáték, zene 
és ének. Az egyedüli hiba az volt, hogy a lordok mind tá-
vol maradtak Stratfordtól. A legelőkelőbb vendég Wright 
pezsgőgyáros volt, akinek borait lelkesen i!a a közönség. 
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Az 1864-es Shakespeare-évet rövidebb-hosszabb cik-
kekben Arany végigkísérte a Koszorúban. Hírt ado! a 
kiadványokról, tanulmányokról, színházi előadásokról, 
Shakespeare portréiról, műveinek zenei feldolgozásairól, 
még arról is, amikor egy meg nem neveze! művész tölgy-
fából kifaragta a drámaíró szobrát. Végül leírást közölt 
magáról a központi ünnepélyről. Az eseményeket ezú!al 
is ő maga foglalta össze, szintén az Europa című hetilap 
alapján.5 A német lap tudósítása az angol szervezésről 
erősen haza*as szempontú volt: a Schiller-jubileummal 
való folytonos összevetésből is jól látszik az önfelértékelő 
szándék. A cikkíró úgy lá!a, hogy a Shakespeare-ünne-
pély kisszerűbb, halkabb, gyengébb volt, mint az 1859-es 
Schiller-műsor, s ennek az az oka, hogy az angol költőhöz 
nem társult a haza*asság azon képzete, mint a németek 
számára Schillerhez. A programot ráadásul két kon;ik-
tus is megzavarta. Az egyik a londoniak belső viszálya, 
melynek következtében az irodalom, a politika és a mű-
vészetek jelesei nem mentek el a fővárosi eseményekre, 
mondván, hogy inkább a szülővárost tisztelik majd meg 

jelenlétükkel. A másik egy külpolitikai esemény, mely 
belpolitikaivá vált: Garibaldi éppen akkor járt körúton 
Angliában, s miközben az egyik Shakespeare-ünnepség 
zajlo!, igen gyér részvétellel, a közelben négyezer mun-
kás tüntete! zajosan – Garibaldi melle!. 

A szóródó és halvány londoni programsorozatot kö-
vetően a stratfordi ünnepség annál fényesebbre sikerült. 
Hatalmas, hétszáz fős lakomát szerveztek, melyen min-
den felszolgált fogásra Shakespeare-idézeteket tűztek. 
„Például a sült kappanhoz e volt függesztve – fordítja 
Arany a cikk e részét –: »Im o! jő, felfuva, mint a kan-
pulyka.« (V. Henrik, I.); a nyelvhez: »A hallgatást csak 

a füstölt nyelvnek ajánlhatni.« (Velenczei kalmár I.); a 
vadhushoz: »Igen nyájas bestia.« (Szent-Iván éji álom 
V.) stb.” Volt még prédikáció, tűzijáték, tánc, tószt, dísz-
beszéd, hangverseny, színielőadás. Kisebb botrányt 
okozo!, amikor a német küldö!ség kijelente!e, hogy 
Németországban jobban értik Shakespeare-t, mint a 
hazájában, s a szónokot a stratfordi vendégek megmo-
solyogták. Továbbá szárnyra kelt Carlisle város polgár-
mesterének kijelentése, miszerint kár Shakespeare-t ün-
nepelni, mert ügyes ember volt ugyan, de jobb dolgokra 
is használha!a volna tehetségét. Ez utóbbihoz fűzi hozzá 
Arany a maga kommentárját, s alkalmazza a történetet a 
pesti Shakespeare-ünnepre. A Pesti Hírnök című lapban 
ugyanis kifogásolták, hogy miért az Arany által fordíto! 
Szent-Iván éji álmot tűzte ünnepi műsorára a Nemzeti 
Színház. „A carlislei polgármester nyilatkozata igen illik 
a Hirnök birálatához – írja Arany –, mely szerint Shakes-
peare derék költő, de a Szent-iván éji álom még komoly 
birálatot sem érdemel”. 

„Kitörést ne próbálj... a nagy világér’ se!” 
– A mandátumos költő (?)
Az idéze! cikkekből is jól látszik, hogy Arany mekkora
*gyelemmel kísérte, s milyen jelentőséget tulajdoníto! a
megemlékezéseknek. Maga is érzékelte, hogy egy ünnep-
ség jellege, irodalmi, kulturális és társadalmi há!ere, saj-
tóbeli megjelenése keresztmetszetét mutatja egy szűkebb
vagy tágabb közösség szellemi állapotának. Shakespeare-
kommentárjában ugyanakkor, ahogyan a Szent-Iván éji
álom jelentőségének kiemelésével, a Nemzeti Színházban 
történő előadásával is, az akkori magyar Shakespeare-ké-
pet igyekszik átformálni. S ebben az átformáló célkitű-
zésben a közvélekedéssel szembeforduló, azt lebontani
igyekvő szándék tapasztalható, mely tágabban értve egész 
költői munkásságát jellemzi. Ebből az egyetlen gesz-
tusból kiindulva megrajzolható egy egészen más, a ha-
gyományosan (Erdélyi János, Riedl Frigyes, Keresztury
Dezső, Németh G. Béla értelmezéseiben) közösséginek,
nemzetinek, „mandátumosnak” tekinte! Aranytól lénye-
gesen eltérő kép, melynek nem a reprezentáció, hanem a
szubverzió, a felforgatás a fő vonása.

A szubverzió o! van már a Toldiban is: az alig kont-
rollálható nyers erőt (Toldi akkor is öl, ha nem akar – a 
farkasjelenetben eltaposo! kölykök erre utalnak) és 
Nagy Lajos szellemi energiáit egymáshoz párosítva ké-
pezi le á!ételesen a Kossuth–Széchenyi vitát. O! van a 
meggondolkodtatás vágya a Toldi estéjében, amikor Nagy 
Lajos európaivá emelt, olaszos udvarában éppen egy 
olasz bajnok gyalázza és öli a magyar i=akat, miközben 
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a Párizsban, Bolognában kiképze! udvaroncok gúnyda-
lokat énekelnek az idős Toldiról, mintegy megkérdője-
lezve, relativizálva a *zikai erőnek és a műveltségnek a 
korábbi ellentétét vagy lehetséges szövetségét: 

Nem is egy fordult meg Páris-, Bolonyában,
Maga erszényén, vagy a király zsoldjában;
A tudás fájáról szép gyümölcsöt hoztak,
Jót is elég bőven, s ráadásul rosszat;
Mert, ha gyalu nélkül bunkósbot az elme:
Gyakran kétélű tőr lesz az kimüvelve 

– írja az udvarban szórakozó apródokról. Közismert
A nagyidai cigányok nagy vihart kavart megjelenése,
melyben Arany mintha a Zrínyi-kirohanás paródiáját al-
ko!a volna meg: a magyar sereg éjjel, csendben lép le az
ostromlo! várból, hátrahagyva azt az álmodozó vajdá-
nak és a térképen is alig tájékozódó, ostoba osztrák sereg-
nek. E mű felkavaró erejét, allegóriáját, sőt szubjektívnek 
minősíte! humorát is sokan érte!ék, közösségi alapkér-
dését annál kevesebben: kié legyen hát a vár, ha a bajban
mindenki menekül – ki titokban, ki tehetetlenségében,
ki a puszta természeti létbe? S ugyanez az alapgondolata
a Kozmopolita költészet „Kivágyni kész halál” oly sokszor 
félreértelmeze! sorának, s az ironikus kérdésnek: Vagy
kevés i( a dicsőség, / S a nemze(el sírba lejt? / Kis-szerű az
oly elsőség, / Amit a szomszéd se sejt?

Az 1850-es évek lírájában, a Szondi két apródjában és 
A walesi bárdokban az elese! hősök és Pető* elsiratása, 
szimbolikus „temetése” az ókor női lázadóját, Antigonét 
idézi, aki szembeszáll nemcsak Kreónnal, hanem a király 
akarata elő! eleinte meghajoló közösséggel is. A Buda ha-
lálában az oszto! uralkodás tragédiáját írja meg – áthal-
lásokkal nemcsak a nemzeti múlt és jelen, hanem talán 
a készülődő, kiegyezést hozó jövő felé is. De ugyanilyen 
lázadó kijelentésekkel, iróniával, változtatni akarással 
van tele a Bolond Istók, a Toldi szerelme, az Arisztopha-
nész-fordítások és az Őszikék ciklusa is. A Toldi szerelmé-
ben a magyar sereg sorra veszi be az olaszországi várakat, 
egyik hőste!et a másik után hajtja végre, honfoglalásig 
visszavezethető ősi családok sarjai áldozzák fel életüket – 
a semmiért: Nápolyt már csak azért sem vehetik be, mert 
pestisjárvány dúl benne, s mire a hadjáratnak vége van, 
a kisgyermek Martell Károly, akinek a trónt akarják biz-
tosítani, meghal. Az Arisztophanész-fordítások poétikai 
és nyelvi megoldásaiban nemcsak politikai téren re;ektál 
Arany a kortárs valóságra az olyan szójátékokban, mint a 
„democsokrácia”,6 hanem a „szemérmes Arany” közhely-
nek és látszatnak is ellentmond, amikor a görög vígjáté-

kok sikamlósságait fordítja magyarra – természetesen 
olyan eszközökkel, melyek hű átültetései a görögnek, 
de kevéssé sértik a köznyelvi tabukat, egyszerűen azért, 
mert az olvasók többsége nem érti a népies, régies kifeje-
zéseket. Minderre Bolonyai Gábor, a kritikai kiadás köte-
tének szerkesztője mutat rá, aprólékos vizsgálatnak vetve 
alá a fordításokat és azok kéziratait. S végül ugyancsak az 
Arisztophanész-fordítások szóhasználatában *gyelhető 
meg egy folyamatos és látens vita a korabeli új generációs 
akadémiai nyelvészekkel, köztük Simonyi Zsigmonddal 
és Volf Györggyel, akik az 1870-es évek elejétől a Magyar 
Nyelvőrben éleszte!ék fel – a maguk nézetei szerint – az 
ortológus–neológus vitát: Arany sorra használja az ál-
taluk rossznak, idegennek, magyartalannak minősíte! 
szavakat. 

Az epikus és lírikus felszíni nyugalma mögö! Arany lá-
zadásai ugyanolyan intenzitásúak voltak, mint a Pető*éi, 
de ezek történetbe, allegóriákba, maszkokba ágyazo!an, 
sokrétű nyelvi és poétikai eszközök, utalások révén nyer-
tek formát, s nem közvetlenül, mint Pető* költészetében. 
Ismeretes a történet, hogy amikor 1856-ban Arany első 
gyűjteményes kötete megjelent, az Árkádia-féle című vers 
elválaszto! sorait Erdélyi János a bírálatában megró!a:

Elpipáznék téli este
Kávéházban, névnapon:
Koppasztanám a madarat,
Ha már meg nem foghatom:
Fosztanám a tollat, tudni-
Illik a...
De amiről szólni sem po...
Litika.

Válaszlevelében Arany oldja fel az elválasztójel rejtélyét: 
„De megengedve, hogy ezek hibák, hadd szóljak egy szót 
a po-litikáról. Ez játék, melyet kevesen vesznek észre, de 
hogy Kegyed észre nem ve!e, csodálom. Arról van szó, 
hogy a magyar ember politizál – ugy a mint most poli-
tizálhat. […] Könnyű észrevenni, miféle madár, miféle 
tollfosztás (a leghálátlanabb dolog) van szóban. Most 
következik, hogy kimondjam a szót, de nem merem, nem 
tanácsos, mégis valahogy ki akarom nyögni s igy fordí-
tom: De a miről szólni sem po- / Litika. – A nagy többség 
ezt úgy érti, hogy nem sűlt a vers, azért szakaszto!am meg 
a szót: holo! én magát az állapotot festem az előadás ál-
tal. Csekélység, elismerem, de azt hi!em, hogy némelyek 
mégis megértenek, s hol művészileg gondoltam alkotni, 
nem ütnek a körmömre, mint tanulatlan *czkónak.” (Ki-
emelés tőlem, H. F. K.)7
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A két kiemelt mondatrész különösen fontos az idézet-
ben ahhoz, hogy megértsük: Arany „mandátumosnak” 
feltüntete! költőszerepe részben a nemzeti költészetről 
szóló elmélkedéseire, részben pedig a műveinek fogadta-
tására vonatkozó nyilatkozataira épül. Egy egész nemze-
ti vagy irodalmi közösségtől való függőség látszatát kelti 
ez utóbbi valóban, panaszai mögö! azonban inkább az 
a félelem gyanítható, hogy rejte! üzeneteit – nemcsak a 
tömeg –, de a legkiválóbb olvasók, kritikusok sem tudják 
majd dekódolni. Ez volt az eset A nagyidai cigányokkal, 
amikor éppen Toldy Ferenc ítélte azt el leghatározo!ab-
ban, s így volt akkor is, amikor Erdélyi János számára kel-
le! elmagyaráznia a kötőjelre bízo! üzenetet. 

Végigtekintve a felsorolt (és i! nem is érinte!) mun-
kákon, különösebb erőfeszítés nélkül bontható le a 
több mint egy évszázada uralkodó Arany-kép, külö-
nösen a 2000-es évek elején, Korompay H. János ve-
zetésével újrainduló kritikai kiadás munkálatainak fé-
nyében. A nyelvi és költői eszközökbe, a sokféle módon 
alkalmazo! idézetekbe és utalásokba burkolt üzenetek 
mia!, de a köztudatban róla alkoto! kép erős hagyo-
mányozódása okán is, Arany esetében különösen fon-
tos *gyelemmel kísérni a vele kapcsolatos *lológiai ku-
tatásokat. Lényeges személetmód-váltásokra *gyelhet 
fel az, aki az utóbbi két évtized azon tanulmányaiba 
pillant bele, melyek a kritikai kiadáskötetek munká-
latait foglalják össze. Jól látható, hogy Arany műfajai 
az új kutatások során kevéssé választódnak szét egy-
mástól, mint korábban, a Voinovich Géza által sajtó alá 
rendeze! sorozatban. Még akkor is így van ez, ha a ké-
szülő kötetek is külön-külön hozzák e szövegtípusokat, 
hiszen az értelmezés, a magyarázat, az utalásrendszer 
révén egymásra vetülnek az egyes művek. Szinkron-
ba kerülnek egymással a költői és nem költői írások: a 
lírai, epikus darabok, műfordítások, kritikai, zenei és 
folklórszövegek. Egyre kevésbé tartható ugyanis az a 
gyakorlat, hogy Arany művelődési és irodalmi környe-
zetét leválasztjuk életművéről, hogy élesen elhatáro-
lódik egymástól szerkesztői, olvasói, kritikusi, költői, 
fordítói és akadémiai tevékenysége, társasági kapcso-
latrendszere és irodalmi tájékozódása. Éppen ezért 
az új kritikai sorozat megkezdte akadémiai iratainak, 
dalgyűjteményének, széljegyzeteinek, glosszáinak, új-
ságcikkeinek, a család mesegyűjteményének mélyebb 
rétegű á!ekintését és feldolgozását. Nagyobb *gyelem 
fordul a folyóirataira, hiszen a szerkesztői munka is 
tekinthető a szerzőség egyféle változatának. Folyama-
tukban válnak láthatóvá a nagy epikus művek és a lírai 
darabok töredékei és változatai, akárcsak az életében 

kiado!, saját elrendezésű köteteinek szövegrendje 
és szerkesztési elvei, melyek új dimenziót nyitnak az 
egyes művek értelmezése számára is. Bekerül a szem-
pontrendszerbe a kortárs hazai és külföldi recepció-
történet, s mind e felsorolt területeket nagyban segíti, 
hogy néhány éve befejeződö! a levelezés teljes kiadása. 

Arany – kontextusban
Mindennek célja az Arany-életművet folytonosságá-
ban és tágabb környezetében szemlélni. A nyitás a köl-
tészete szempontjából is egy sor új eredményt hozo!. 
Az egyik legfontosabb ezek közül, hogy a há!érszöve-
gek feltárásával, megismerésével nyilvánvalóvá vált: 
Arany nemcsak mélyen gondolkodó, hanem egész 
életében olvasó, tanuló, a körülö!e zajló politikai, mű-
velődési, irodalmi eseményeket nagyon aprólékosan 
*gyelő és érzékelő, ezekre rezonáló ember volt. Költői 
szövegeiben, kritikáiban, folyóirataiban nagy meny-
nyiségű rejte! utalás, reakció, válasz, kérdés található 
aktuális eseményekre, olvasmányokra, s ugyanez ta-
pasztalható széljegyzeteiben is. S ha felidézzük terem-
te! alakjainak, szereplőinek sokféleségét, akkor el-
mondható, hogy Arany nemcsak Homérosza volt saját 
környezetének, hanem Balzacja is: minden művének, 
alakjának megvan a maga korára és világára re;ektá-
ló, azt leíró dimenziója. Műveinek ez a szintje azonban 
nem mindig látható azonnal és közvetlenül. Kell hozzá 
nyelvi, poétikai, történeti tudás, ezért i! (is) érdemes 
az életművét sok éve, évtizede kutató tudományos kö-
zösség munkáit *gyelembe venni. 

A Magyar Tudományos Akadémia 188. közgyűlése, 
ezen belül Arany-konferenciája 2017. május 5-én zajlo!, 
ahol éppen a kritikai kiadás köteteinek szerzői, szerkesz-
tői muta!ák be eredményeiket. Korompay H. János, 
Dávidházi Péter, S. Varga Pál, Szörényi László, Szilágyi 
Márton, Tarjányi Eszter, Paraizs Júlia, Bolonyai Gábor, 
Kovács József, Csörsz Rumen István, Rudas Márta és 
e cikk szerzője ismerte!ék kutatásaikat.8 Ugyanebben 
az időpontban egy másik helyszínen, a Pető* Irodalmi 
Múzeumban reprezentatív Arany-kiállítás megnyitóját 
tarto!ák Szörényi László és a múzeum új főigazgatója, 
Prőhle Gergely előadásával. A két esemény célkitűzésé-
ben sok hasonlóság volt tapasztalható. A kiállítás kurá-
torai: Kalla Zsuzsa, Sidó Anna, Kaszap-Asztalos Emese 
és a látványtervező, Mihalkov György éppúgy a rögzült 
Arany-kép kimozdítására törekedtek, ahogyan az Aka-
démián hallható előadások. 

A kiállítás nemcsak az összeválogato! anyagok mi-
a! érdekes, noha a nagyszalontai Arany János Emlék-
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múzeum, a Magyar Nemzeti Galéria és a Magyar Tu-
dományos Akadémia jóvoltából ebben is kifejeze!en 
gazdag, hanem elsősorban az elrendezés, a térbeosztás 
az, ami új megvilágításba helyezi Aranyt. A berende-
ze! termek minden irányban osztódnak. Horizontáli-
san a tárgyak egymás fölé helyeze! „rétegei” képeznek 
bonyolult összefüggésrendet, de vertikálisan is két kü-
lön, egymástól színekben, formákban és tematikusan 
elhatárolódó, ugyanakkor egymásra nyíló, egymással 
párbeszédbe lépő térfél jön létre. Az egyiken, a vörös 
falakon életrajzi történet halad végig, a másikon, a zöld 
falakon pedig képzeletbeli, teremte! *gurák párosai 
sorakoznak, s ezeken belül is több lehatárolt sarok, 
térrész, kamra, fülke található, kistörténetekre bont-
va szét, ami folytonos megállásra készteti a látogatót. 
A művelődéstörténeti adalékokkal bőven körbeépíte! 
életrajzi vonal egyszerre próbál vizuális életre kelteni 
egy letűnt világot, előhívni az Arany-recepcióról le-
maradt tárgyi és szellemi környezetet, pótolni a hiá-
nyos ismereteket, és lehetséges értelmezését felkínálni 
Arany szövegeinek. 

A korabeli sajtóból (olykor élclapokból) ve! gra*-
kák, karikatúrák, színlapok, az egykorú fotóanyag, a 
képzőművészeti alkotások mind ezt a célt szolgálják, 
de éppen az új *lológiai kutatásoknak köszönhetően 
erősíthető meg, hogy mindez nem pusztán kívülről 
hozzárendelt adalék Arany érdeklődéséhez és életmű-
véhez. Arany két folyóiratát, a Szépirodalmi Figyelőt 
és a Koszorút lapozva, a külföldi lapokból átve! hír-
anyagot, glosszákat á!ekintve és az olvasmányaiban 
te! széljegyzeteinek ismeretében meglepően sokrétű 
érdeklődés látható nála a színház, a zene, a festészet, a 
szobrászat, az építészet, sőt a technikai újdonságok és 
felfedezések iránt is. Mindig átve!e például a színpadi 
szellemcsináló gépről szóló tudósításokat, különösen 
azután, hogy a budai Népszínházban Molnár György 
is beszerezte a technikai csodát, mely élő, mozgó ala-
kokat tudo! a deszkákra varázsolni. Ugyanilyen kí-
váncsisággal próbálta kikövetkeztetni a liQ működését, 
melyről szintén a német lapokban olvaso!, s amelyről 
maga is fordíto!, közölt kisebb cikket a Koszorúban.9 
Folyamatosan köve!e a nyomdatechnikára vonatko-
zó újdonságokat, világkiállításokat, a sokszorosítási, 
fényképezési találmányokat: kommentárokkal elláto! 
glosszákat közölt a fényképezés történetéről, a külföldi 
fényképkiállításokról, újfajta eljárásokról. A PIM szer-
vezői jó érzékkel emelték ki például a térhatású fény-
képet, hiszen Arany a „fényszobrászat” leírását is saját 
megfogalmazásában ve!e át lapjába.10

„Haja, szemöldöke, szeme, szempillája?  
Ajaki, beszéde, léptei, ruhája?”
A kiállítás másik fülkéje, az Ágnes asszony szövege köré 
szerveződő falrész is sokrétűen érintkezik az akadémiai 
kutatásokkal, sőt az i! kiállíto! festmények a műelem-
zés számára is termékenyek lehetnek. A kézirathoz köz-
vetlenül Székely Bertalan képsorozatából a *atal Ágnes 
asszonyt ábrázoló darab társul. Melle!e a Zách Kláráról 
és a Ráchelről szóló illusztráció áll, s ezt követik Zichy 
Mihály, +an Mór és Gyárfás Jenő női portréi. Az Arany-
szövegek önmagukban is erős vizualitással rendelkez-
nek: az alakok, jelenetek plasztikusan, szoborszerűen, 
vagy mozgóképként emelkednek ki olvasás során a sza-
vak közül. Erre a különleges ábrázolóképességre egyik 
első kritikusa, Erdélyi János is fel*gyelt. 

Az 1850-es évek balladáit és a későbbi, Kapcsos könyv-
beli balladákat a szakirodalom az ábrázolás, a történet-
mondás kihagyásossága alapján is megkülönbözteti. 
Riedl Frigyes Arany-monográ*ája nyomán többek közö! 
a Vörös Rébékről mondják a balladaelemzések, hogy a 
homály i! „háromnegyed homállyá” válik, s hogy kései 
szövegeiben Arany „skótabb a skótoknál”. Ezzel szemben 
a Nagykőrösön keletkeze! Ágnes asszonyt a népies bal-
ladacsoportba sorolják, melynek nem a kihagyásos nar-
ráció a valódi újdonsága, hanem az őrület részletes rajza. 
Azonban hogy vizuálisan mennyi „üres hely” van ebben a 
balladában is, arra éppen a kiállíto! képek világítanak rá. 
Székely Bertalan 1865-ben három litográ*át készíte! a 
szöveghez:11 az első kép a gyilkosság helyszínét ábrázolja 
*atal nővel, a másodikon ugyancsak *atal, kellemes arcú 
nőalak látható, míg a harmadik, téli tájban idős asszony-
alakot jelenít meg. Arany szövegében ezzel szemben csak 
a ballada végén válik meghatározóvá az életkor, a koráb-
bi jelenetekben semmiféle utalás nincs se Ágnes asszony 
életéveire, se külsejére. A kiállíto! festmények ezt a hi-
ányt tudatosítják, de tágabb körben is elgondolkodtató, 
hogy mennyire különlegesen alkalmazza epikus költésze-
tében Arany az arc leírását: ha előfordul is ilyen részlet, 
az többnyire fér*alakoknál tapasztalható (Tar Lőrincnél: 
„Szeplős veres arcán ravasz öröm játszék”), míg nőknél 
szinte sohasem. Női alakjainak ábrázata legfeljebb akkor 
részleteződik, ha nem élő személyről van szó, mint pél-
dául az 1862 körül készült, töredékben maradt Allegoria 
című költeményben: „Dús szőke hajjal, mint a napsugár, 
/ Szemében, a menny távol kéke, mélye / Ala!, rejtelmes, 
égő szenvedélye; / Arc és idom, szendén borult kebel / – 
Szobrász minőt márványra nem lehell…” 
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Arany szereplői inkább egész alakosak, belső indula-
taik, lélektani zajlásaik egy-egy arcpirulásban vagy sápa-
dásban mutatkoznak meg, de testbeszédük, mozdulata-
ik, szavaik annál gazdagabbak. Még a Toldi szerelmében 
is csak kérdezgeti az anya Miklóst Piroska külsejéről, 
arcáról, hajáról, szeme színéről, a választ azonban nem 
halljuk Tolditól. 

A női téma és a női szereplők sora ugyanakkor kez-
de!ől fogva kifejeze!en hangsúlyos Aranynál. A méh 
románcának halálra szúrt hősnőjétől, A varró leányok 
női kórusától, Rozgonyinétól, Szécsi Máriától kezdve 
a honvéd özvegyén, Zách Klárán, Ágnes asszonyon, 
az egri leányon, Katalinon, a bibliai Ráchelen át Dalos 
Esztiig, Kund Abigélig, Vörös Rébékig és Czifra Teráig, 
A kép-mutogató gróYisasszonyáig, a szerb Jovan hűtlen 
feleségéig, a nagy elbeszélő költeményekben pedig Pi-
roskától kezdve Anikóig, az anya*gurákig, Jodovnától 
Johannáig, Erzsikéig és az apácákig gazdagon benépe-
síte! női világ található, s ez a szereplőgárda a maga 
erényeivel és bűnlajstromával, gyilkos, erotikus, bosz-
szúálló, büszke, boszorkányos, fér*asan kemény, gyer-
mekiesen pajkos vagy szűziesen félénk tulajdonságaival 
ellenáll minden általánosító leírásnak. A rémtörténetbe 
illő gyilkosságokon túl még a!ól sem riad vissza Arany, 
hogy bitófára ju!assa őket, mint Jodovnát („Csúnya 
bitón függő szép i=u leány”). S az sem igaz, hogy min-
denáron menekült volna az erotikától. A Toldi szerelme 
(Daliás idők) egyik korai változatában például Károly 
cseh király ágyasának, Eszternek a lakosztályát írja le, 
ahogyan Toldi végigmegy rajta, útban a csábítója felé. 
Az utolsó teremben tárul elé a következő – Szörényi 
László szóbeli véleménye szerint feltehetően az Arios-
to-illusztrációkat megidéző – látvány: 

Fürdő szép leányok, hajladozó tes(el,
Látszanak csúszkálni a lépcsőkön le s fel,
Látszanak, jól mondom, mert meg se moccannak,
Nem szégyellnek semmit, mivel kőbül vannak. 

Fehér lábát egyik most ereszti belé,
Más pedig a vizből most vonja kifelé,
Harmadik a lépcsőn szárítkozik űlve, –
Szembe, há(al, hanya(, – mindenképpen dűlve.

A női témák iránt azonban nemcsak a *kcióban, hanem 
a valóságban is érdeklődö!. Koszorú című hetilapjában 
nagyszámú cikket közölt uralkodónőkről, Kleopátrától 
kezdve Mária Terézián át Eugénia francia császárnéig; 
öltözködési témákról, például éppen a francia császárné 

által újra divatba hozo! krinolin kényelmetlenségeiről; a 
csipke- és parfümkészítés módjáról és történetéről; híres 
művésznőkről, mint a Pa!i család hölgytagjairól, színész-
nőkről, festőnőkről, többek közö! a neves és tehetséges 
Elizabeth Neyről. A magyar költőnő, Malvina költe-
ményeit széljegyzetei szerint ugyanolyan gondossággal 
olvasta végig, mint bármely fér* költőét, sőt a külföldi 
irodalomból is ismerte!e, fordíto!a azokat, akikben ere-
detiséget fedeze! fel.12 E téren tehát ismét jó érzékről ta-
núskodtak a Pető* Irodalmi Múzeum kiállításszervezői.

Maszkok, alteregók, önarcképek
A zöld falak mentén Arany *ktív világának nyolc alakja 
osztja tovább a teret nyolc üvegbe kalligrafált árnykép 
segítségével. A kiválaszto! alakok nem teljes illusztráci-
ót kívánnak nyújtani a megidéze! szövegekhez, inkább 
segíteni igyekeznek a belső vizualizációt és gondolko-
dást – ilyen szempontból hasonlítanak Arany költői 
képalkotó eljárásaira. Olyanok ezek az üvegtárolók, 
mint a stációk: történeteket határolnak le és kötnek 
össze, de a túloldalra, a piros falakra is re;ektálnak. Az 
előrehaladó látogató például egyszerre pillantja meg 
egyik oldalon, a piros falnál az Izsó Miklós által készí-
te!, görögös hajviseletű, s így magyar Homéroszra vagy 
Apollóra asszociáló, klasszikus stílusú mellszobrot, a 
másik oldalon pedig a Tamburás öregúr padon üldögé-
lő, maga kedvére játszogató alakját. A nyolc ellentétpár 
részben az életművet képezi le, részben – a kiállítás cí-
méhez igazodva – Arany maszkjait, álarcait jelképezik. 
Ez a falrész ugyanis arra az alapgondolatra épül, hogy 
hőseiben Arany a saját alteregóit is megalko!a, s a líri-
kus nehezen megmutatkozó személyessége az epikus 
alkotások, allegóriák mélyrétegeiben rejtőzik. 

Az alakpárok emelle! strukturálják az életművet, bel-
ső összefüggéseket létesítenek a szövegek közö!. Toldi 
és Bolond Istók ke!őse az első két üvegfalon a győztes 
és az örök vesztes két őstípusát hivato! felmutatni, s 
kétségtelenül működőképes párosítás: akkor is, ha a tri-
lógia első részére és annak fő cselekményszálára gondo-
lunk, s akkor is, ha időben tovább haladva a Don Qui-
jote-i vonásokat magán viselő idős bajnokra, vagy a saját 
döntéseinek, zabolátlanságának hálójában vergődő fér* 
Toldira gondolunk, akinek *zikai ereje már csak akkor 
számít erénynek, ha nem merül fel az események értel-
mére való rákérdezés. Ebben az összehasonlítási folya-
matban a különbségektől lassan az azonossági felé halad 
a szemlélő, és sokkal több rokon vonás kezd mutatkozni 
Bolond Istókkal, mint az első pillantásra tűnik. Hasonló 
dinamikus kapcsolat létesül A!ila és Ágnes asszony kö-
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zö!. Mindke!en gyilkosok, s mindke!ejük te!e transz-
cendens dimenzióban értékelődik, ilyen szempontból 
rokon szereplők. A lélektani ábrázolás jelentőségét is e 
két művel kapcsolatban hangsúlyozza legerősebben az 
Arany-irodalom. A!ila cselekedetének egy egész népre 
kiterjedő hatása ugyanakkor a gyilkosság leleplezésén és 
megbosszulásán tépelődő Hamlet-*gurát is maga mellé 
rendelhe!e volna, különösen Géher István tanulmányá-
nak fényében, aki Shakespeare alakját jellemzően Arany-
maszkként értelmezte.13

A harmadik árnykép-kompozícióban az egyik alak a 
Gogol kisregényéből ismert Akakij Akakijevics, a kissze-
rű, aprólékos hivatalnok, akinek egyetlen vágya, hogy új 
köpönyeget vehessen. A köpönyeget Arany fordíto!a ma-
gyarra, a főszereplő álnevét pedig maga is használta egy-
két nyelvészeti glosszája ala!. A választás korábbi költe-
mények fényében is találó: 1851-ből ismeretes például 
Arany egyik önironikus verse, az Érzékeny búcsú, mely-
ben régi kabátját búcsúztatja: „Télen-nyáron nincs több, 
csak egy kabátom, / Ez is elhágy; e régi hű barátom”. 

Az orosz hivatalnok alakja a kiállítás koncepciója sze-
rint Arany jegyzői, tanári, szerkesztői és titoknoki mun-
káját jelképezi: azokat a napi tevékenységeket, melyek 
egyszerre segíte!ék és gátolták költői munkáját. A piros 
falon mindehhez iskolai dolgozatok javításai, jegyzői 
ténykedésének dokumentumai, akadémiai hivatali mun-
kájának emlékei társulnak. Akakij Akakijevics ellentét-
párja a bárdköltő alakja, aki a pillanatnyi és anyagi világon 
túl egy egész közösség emlékezetének, hitének, erkölcsi és 
szellemi tisztaságának fennmaradását hivato! megala-
pozni és megőrizni. Ez utóbbi árnykép mindenekelő! a 
forradalomra való emlékezés szövegeit és A walesi bárdo-
kat rendeli magához. E két alakkal szemben látható Bara-
bás Miklós 1883–84-ben készült, az 1856-os arckép után 
alkoto! festménye Aranyról, kezében Ilosvai Toldijával. 

Az utolsó árnyképpáros is gazdag szövegvilágot és el-
térő tevékenységi köröket ölel fel Arany életéből és élet-
művéből. A tamburás öregúr alakja nemcsak az Őszikék 
egész költészetére, a Kapcsos könyvre utal, hanem meg-
idézi a maga kedvére Arisztophanészt fordító, az éle!a-
pasztalatát, sőt önéletrajzát világmodell-szerű nagyel-
beszélésbe, a Toldi szerelmébe rendező Aranyt, de utal a 
margitszigeti időszakokra, a karlsbadi utakra, a rajzolga-
tó, szabadon olvasgató magánemberre is. Pipával a szá-
jában sétál el végül az öregúr elő! Arany egyik korábbi 
teremtménye, az örök dile!áns, Vojtina Mátyás, a hora-
tiusi Ars poetica szatirikus magyar változatának főhőse. 
A kiállítás szervezői az ő alakjába is tudtak valami több-
letet belelátni: nemcsak a kritikusi tevékenységet képvi-

seli, hanem Arany időskori képeit megidéző alakjában 
egyfajta játékos, könnyed szabadság is megnyilvánul. 

„De közelről (ennyiünk közt!)”
Az egész kiállítást átfogja egy újabb térszervező elv, 
melynek üzenete ugyanolyan fontos, mint az életrajzot 
és életművet egymásba játszó elrendezésé. A látvány-
tervező Mihalkov György ötleteként az életrajzi fal alsó 
részét megemelték, s ennek következtében a kézirato-
kat tartalmazó tárolók a látogató szemvonalába ke-
rültek. A kiállíto! szövegekhez így hozzáhajolni, nem 
pedig föléhajolni kell. Ez a szimbolikus „hozzáhajlás”, 
az odalépés gesztusa a tudós számára a múlthoz való 
viszony átformálását, a szemlélődő számára pedig a 
szövegek felfedezését javasolja. A közös Arany-olvasás 
generációkat köthet össze: nem véletlenül ikta!ak be 
a szervezők a *atalok számára is vonzó, s végső soron 
olvasásra ösztönző technikai megoldásokat és digitá-
lis eszközöket, játékokat, de erre invitálja a látogatót a 

video-előadásokban megszólaltato! kilenc irodalom-
történész és tanár, köztük Ritoók Zsigmond, Nádasdy 
Ádám, Margócsy István, Takáts József, Milbacher Ró-
bert, Tarjányi Eszter. 

A kiállítás azonban nem csak a nagyközönség körében 
integratív hatású. Az Arany-emlékévnek – ma ez már jól 
látszik – nincs központi forgatókönyve oly módon, mint 
az 1860-as évek Schiller-, Dante- vagy Shakespeare-ün-
nepeinek. A legmagasabb rangú állami és tudományos 
részvétellel lezajló nagyszalontai nyitórendezvény után 
sok országos vagy helyi jelentőségű eseményről érkeze! 
hír: az Országos Széchényi Könyvtárban kiállítás nyílt 
Arany kézirataiból, a Magyar Tudományos Akadémia 
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május 15-én konferenciát szerveze!, a Pető* Irodalmi 
Múzeum és a Budapesti Nyári Fesztivál július elejétől 
margitszigeti emléksétákat vezet, Arany-busz indult, 
ugyancsak a PIM jóvoltából országos körútra, megjelent 
Jankovics Marcell illusztrált Toldija, könyvet adtak ki 
Nagyszalontán (Szalonta Aranya – Arany Szalontája), a 
Magyar Nemzeti Bank Arany-emlékérmeket bocsáto! 
ki, szavalóversenyt hirde!ek a diákoknak, és további 
nagy programok következnek ősszel a Magyar Tudo-
mányos Akadémián, ismét a PIM-ben, Nagykőrösön és 
Debrecenben. Valamennyi folyóirat külön számot vagy 
teret szentelt Arany Jánosnak, az online kiadványok pe-
dig körkérdéseket szerveznek neves kortárs irodalmárok, 
*lozófusok felkeresésével. Ezt az elágazó, a közönség 
részéről nem is mindig idejében észreve! tudományos, 
népszerű, oktatási, turisztikai, generációs, földrajzi, ide-
ológiai programsort, mely hasonlítható a Pető* Irodalmi 
Múzeum sok szempontú (o! azonban egybekapcsolt) 
fülkerendszeréhez, össze is lehetne kötni egymással. 
Akár rendszeres tudósítással a sajtóban, akár – mint az 
Europa című lipcsei hetilap te!e – külön füzetek, beté-
tek nyomtatásával, akár online felületen valamelyik in-
tézmény honlapján. Kis térelmozdítással, szervezéssel.  
S ha olvasásra invitáljuk a közönséget, akkor hozzáfér-
hető népszerű kiadás (akár díszkiadás) sajtó alá rende-
zésével. Addig is, amíg ez nem történik meg, a Pető* Iro-
dalmi Múzeum kiállítása számít olyan helyszínnek, ahol 
Arany tisztelői, olvasói, kutatói közül a legtöbben talál-
kozhatnak egymással, s ahol mindenki megkeresheti és 
összeállíthatja akár a maga külön Aranyát is.
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