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Nyilasy Balazs

A romance, a modern romance

és Arany Janos

1.

Aromance (atovébbiakban idénként a magyaros romanc
elnevezést is hasznalni fogom), bar hazai irodalomérté-
si kategoridink kézott nemigen tiinik fel, az angolszdsz
kritikai gondolkozdsban nélkiilozhetetlen terminusnak
szamit. A karakteres mufajt, elbeszélésmodellt jelolé
fogalomnak mar Henry Fielding nagy fontossagot tulaj-
donitott, Clara Reeve 1785-ben The Progress of Romance,
cimmel ,romdncmonografiit” jelentetett meg, Walter
Scott és Nathaniel Hawthorne sajat munkdikat rendre
romance-ként fogtak fel, s az Egyesiilt Allamok kritiku-
sai kozil tobben éppen e kategoridval kivantak megra-
gadni a fiatal amerikai regényirodalom sajatszertiségét,
specifikumat. A mufajt a XX. szdzad kozepén Northrop
Frye az elbeszél fikciok legfontosabb, leginkabb koz-
ponti tipusaként mutatta be,' s a romance fontossagaba
vetett angol, amerikai meggy6z6dés az uj évezredben is
toretlen maradt: az elész6r 2004-ben publikalt, sokszer-
26s A Companion to Romance cimii 6sszefoglalas a mtifaj
évezredes torténetének dttekintésére, sokféle valtozata-
nak bemutatasara vallalkozott Héliodérosztol a XX. sza-
zadi science fictionig.

A tapasztaltabb kutaté nem gondolja, hogy az irodal-
mi fogalmaktdl stabil jelentést kellene elvarnunk. René
Wellek nagy stilustérténeti tanulmanyai a mult szazad
masodik harmadédban példaszert korrektséggel mutat-
tak be, hogy az amatér irodalmar éltal egyértelmiinek
vélt terminusok — a barokk, a romantika és tdrsaik — mi-
lyen sokféle jelentésértelmet tartalmaznak.> Az 1995-
ben megjelent, huszonnyolc szerzds egyesiilt allamok-
beli tanulmanygytjtemény, a Critical Terms for Literary
Study ugyancsak irodalmi fogalmak nyomaba eredt.
A terminusok evidensen formaljék olvasaismodunkat,
ugyanakkor sajét torténetiik van, radikalis véltozasokon
mennek keresztiil; tévednénk, ha azt gondolnénk, hogy
pontos, megbizhato jelentésiik van, igy hat e jelentéseket
vita tdrgydvé kell tenniink - jelolte meg a vizsgalédasok

céljat el6szavdban igen pontosan Thomas McLaughlin, a
kotet tarsszerkesztdje® —, s a tanulmdnyok valéban a je-
lentésvaltozasok, jelentéscserék, haszndlati szabalymé-
dosuldsok felderitésén buzgolkodtak.

A tobbértelmiiségtsl a romance-ot vizsgélva sem tu-
dunk eltekinteni. A fogalmat az alkoté irdk, teoretiku-
sok, kritikusok — A 19. szdzadi modern magyar romdnc
cimi konyvemben részletesebben is bemutattam — sok-
téleképpen képzelik el, és az indokol6 érveléseket sincs
okunk mindig korrektnek, kovetkezetesnek, ellentmon-
ddsmentesnek tartani. Az imént emlitett, A Companion
to Romance cim, reprezentativ tanulméanygytjtemény
alapos bevezetSje - igen bolcsen — nem is vallalkozik
arra, hogy a terminushoz valamiféle egyszer s minden-
korra érvényes jelentéstartalmat, hasznalati szabélyt
rendeljen. ,[...] romance-kalauzként szolgilé kézikényv
megalkotdsa mdr csak azért is nehéz, mert a romanc ma-
fajat lehetetlenség adekvat moédon meghatdrozni” — sz6-
gezi le Corinne Saunders professzor asszony az otszdz-
hatvanot oldalas monografia elészavaban.*

A romanchoz magam sem a foltétlen rogzités, stabili-
zalas igényével kozelitek, inkabb a megértési célhoz ren-
delt, szabad, alkot6 hasznélat utjait jarom. A fogalmat
ugy kivinom megragadni, megkonstrudlni és jatékba
hozni, hogy a XIX. szdzadra visszatekintd, Arany Janos
munkdssagat érteni és értelmezni kivano kritikus és ol-
vaso szamdra hasznos tanulsigokkal, megértési eredmé-
nyekkel szolgaljon.

E meggondoldst szem el6tt tartva hdrom jelentéskort
érdemes kijelolniink. Legaltaldnosabb, irodalomantro-
pologiai értelemben a romdnc a teljes emberi érthetdség,
egység, teljesség vizioja. A ,beteljesiilt vagyak drtatlan
vilagat” képvisel6 miiforma — amint ezt Frye az Anatomy
of Criticismben és a The Secular Scripture-ben tobbszor is
hangsulyozza — a valésagvildg tdmaddsait sikeresen el-
haritja, s a létezést a beteljesiilni akaré vagy — a desire -
jegyében formdlja 4t. Az emberi érdeket maradéktalanul



érvényesitd, diadalmas beteljesiiléssel végz6do6 torténet
nemcsak a XX. szdzadi posztstrukturalizmus szdmadra
tinhet szokatlannak, de a gorog humanizmus tragikus
vildgfelfogdsat megorokls, évezredes eurdpai kultard-
ban sem mondhat¢ dltalanosnak. A telet legy6z6 tavasz
és nydr naiv litomdsa mindazoniltal folyamatosan ott
lappang az emberi képzeletvilig mélyén. Markans nyo-
mait az irodalom utjain barangolva sok-sok valtozat-
ban fedezhetjiik fel, elég, ha a vardzsmesékre, az antik
(héliodéroszi) romdncra, a vigjatékokra, a shakespeare-i
z6ld komédidkra gondolunk, s komolyan szdmot vetiink
azzal a ténnyel, hogy az elbeszélések — a kritikusi fanyal-
gésok ellenére — minden korban makacsul térekednek a
yhappy ending”, a j6 torténetvég felé.

A viltozatokra utalva az dltaldnos, irodalomantropolo-
giai dimenzi6tol maris a mufajtorténeti perspektivahoz
kozelitink. Az eposzok, mondik, legendak, mesék tani-
sagtételét megidézve a hdslét, az erd, a harc, a gyézelem, a
probatétel és a kaland motivumegyiittesével talalkozunk,
s ezekkel szembesiilve, ugy tiinik, az elbeszélé irodalom
magjit tapintjuk ki. (E motivikus fundamentumhoz,
nukleuszegytitteshez az antik prézai és a tizenkettedik szd-
zadi verses romanc Ota természetesen a diadalmas, min-
den kételyt elhallgattato, eltdrld szerelem is kapcsolédik.)

Az eposzi, mesei, legendai karakterti elbeszélések lé-
lektani vizidja — mér idejekoran utalnunk kell rd — egé-
szen mds, mint a kételytapasztalattal dtitatott, modern
regényé. A mucsoportban Wolfgang Kayser kifejezését
kolcsonvéve ,,a nagysag dllanddsagara épiilé emberdbra-
zoldssal” taldlkozunk, a hésok az er, az énazonossag és a
rendezettség pszichologidjat képviselik, lelki mozgdsaik
tartds ambivalencidkat, gy6tré kognitiv disszonancid-
kat, jatszmaelvd, énvédé torekvéseket nem mutatnak.’

Végiil a romance-fogalom jétékba hozédsa sordn egy
harmadik fontos momentumra kell felhivnunk a figyel-
met. A modern, djkori regényt nem is olyan régen jobbdra
radikalisan 4j miiformaként gondoltuk el. Igaz, ami igaz,
az ,eposzias” narraciot Cervantes, Fielding, Richardson,
Scott, Dickens és tarsaik valdban radikélisan dtformaltak,
s valosdgébrazoldsuk, perspektivakezelésiik, elbeszélés-
modjuk tulsdgosan sok valtozast mutat ahhoz, hogysem
a karakterjelzéshez a displacementek,’ atalakitdsok fo-
galmit elégségesnek gondolhatndnk. A koriiltekintébb,
ujabb regényelméleti vizsgalatok mindazonadltal a X VIII-
XIX. szazadi regényben is egyre tobb ,romancmintdza-
tot”, a hdsének-tipusu valdsdgalakitdssal és lélektannal
rokon jelenséget tartak fel, mindenesetre bdségesen ele-
get ahhoz, hogy a kontinuitds szembet{injon, a folytonos-
sag jegyeit kimutassuk, s a karaktermeghatarozas sordn a

romance terminusat sziikségesnek és alkalmasnak véljik.

Ugyanakkor észre kell venniink, hogy a romdncminta-
zat a XVI-XVII. szdzadtdl kezd6dé modernitds emberi,
kulturélis feltételei kozott tjszert jelentéstartomdnyok-
kal gazdagodott. A vdgy dltal dtalakitott vildg, a rendezett
emberi stdtus és a képességes lélek akardsa az alapvetSen
problematizalo, valsagérzékelé ujkorban ugyanis nyil-
vanvaléan mdst és tobbet jelent, mint kordbban. A XIX.
szdzadra az évezredes el6élettel rendelkezé romance-
mod, nagymiifaj, elbeszélés-modell karakteresen 1j vo-
nulatat kell folfedniink, elkiiloniteniink. A modern ro-
mdncnak nevezheté alakvaltozat a miifajcsoport taldn
legérdekesebb alfaja, szuverén muifaji varidcioja; ahhoz
a kulturtorténeti szitudcidhoz tapad, amelyben a pozitiv,
rendezd vilagvizié nem adottsdgként, természetes lehetd-
ségként, hanem az akaddlyok sokasdgdval szembekeriild
vdgyként irhat6 le, s a kor gondolkozasi, mivészi lehetd-
ségrendszerében mér hangstlyosan félbukkan az em-
berrel szemben k6z6mbdos, idegen vildg, a determindlo
kornyezetiség, a rendezetlen, kaotikus 1ét, az értékcent-
rumoktdl elvagott pszichikum, a ,rosszul végzdé torté-

net” alternativéja.

2.

A romance és a modern romance fogalmanak felvédzoldsa
utan forduljunk immaron Arany Janos archaikus nagyepi-
kai alkotdsaihoz, és probaljuk alkalmazni a fenti elgondo-
lasokat e micsoportra! A roppant halmaz egyes darabjai,
nem vitas, sokban kiilénb6znek egymastdl. A homéroszi
teljességet megkisért6, harmoéniateremtd, targyilagos
— epikusan széles elbeszél$ technikaju — Toldi, a négyes
jambusokon izgatottan rohand, éji viligu, ,vadromanti-
kus” Katalin, az elégikus szomorusdgot a lovagi perspek-
tivaval keverd Toldi estéje, a korrekt médon motivalt lélek-
tani ambivalencidkat patriarchélis dimenzidval elegyité
Toldi szerelme, a h8sének agressziv lendiiletét megteremtd
Kevehdza és a komplex, sokirdnyu Buda haldla sajatsé-
gait, mas-masféleségeit bizony nem volna érdemes elta-
gadnunk. A genus proximum, az 6sszefiiz6, kozos vonds
azonban igy is evidensnek ttinik. A romance és a modern
romance kifejezések hasznalatat a Toldi-trilogia, a Dalids
id6k, a Kevehdza, a Csaba kirdlyfi, a Buda haldla s a hozza-
juk kapcsolhat6 balladak, ugy tiinik, nagyon is indokoltt4
teszik. E miivek az instabil modernség kételyazonos, vél-
sagkonstatdlé tendencidival szemben masféle, bonyolul-
tabb, teljességcentrikusabb attitiidoket mutatnak. A biz-
tonsag, rendezettség, egység benniik vjfent teret nyer, s a
miivészi latdsmod alapjava valik. A mivekbél kiolvashatd
metafizikai létdimenzidk szildrdak, az emberi lelket nem
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azinkongruencia, hanem az egység, énazonossag, szelferd
hatdrozza meg, a tarsadalom elidegenedettségmentes és
erdteljesen integralt.

Az agresszivitds az eposzokhoz, vardzsmesékhez ha-
sonldan Aranynélis a hdsiség formdjéban szublimalodik,
és negativ, zavaro sajatsagait elveszitve teremt teljességet,
problémétlan eréérzetet. A harc nem véres szornytiség,
csak afféle emberprobalo kaland, pezsgé vitalitaskiélés,
az érdem- és a zsakmdanyszerzés alkalma e versekben.
»Kék folyam ad édes halat, / Vorheny6 vad izes falat, /
Feszes az ij, sebes a nyil, / Harckalandon zsakmany a dij”
— jeleniti meg a vitézi életformat Hunor a Rege a csoda-
szarvasrol cimi betételbeszélésben. ,Nem szorul a viros
tetemes falakra, / Nagy henye kovekbdl nincs egyiivé
rakva; / Az erének szolgél kirepité fészkiil, / Nem a pu-
lyasagnak biztos menedékiil.” — mutatja be az elbeszél6 a
hun nép taborat a Buda haldldban. ,Amde hunok foldjén
meleg 6rom pezsdiil, / Felzajlik az élet, mely pang vala
restiil; / Mint reggeli his viz tunya dlmos arcra: / Oly 1é-
lekuditd e kialtds: harcra!” — vérja a férfik6z6sség boldog
6rommel a kirajzds, hadba vonulés idejét ugyanebben a
kolteményben.

A vitéz és dsszetartéd népcsoport hol Napkelet képvi-
seletében néz farkasszemet a Nyugattal, hol a keresztény
kozosség védelmezdjeként kiizd a hitetlen torokokkel,
tatdrokkal. (A pogény ellenséget az elbeszélé rendre
energikusan stigmatizalja, s az idegenség képzetével bo-
ritja be, nem csoda, hogy az olvasé ugy véli: a betolakodd
teljességgel megérdemli sorst.)

Northrop Frye a romance vizi6jat, mint mér jeleztem, a
ybeteljesiilt vagyak artatlan vildga” kifejezéssel irta koril.
Arany Toldijit egy magyar elemzéje az ,Uj »homérida«”
szokapcsolattal jellemezte,” taldléan utalva az 1846-os
elbeszél6 mu kivételes harmonidjara, s az eposzian teljes,
szilard homéroszi viliggal valé rokonsigra. A jelentés
kolteményben egy pillanatra valoban eltinnek az ujkor
és a modernitas nagy hasaddsai, meghasonldsai. A gond-
visel6 Isten — a Joisten — biztosan és igazsigosan irdnyitja
a foldi torténéseket, az emberi pszichikum egységes és
diadalmas, a roppant fizikum és a nagy lélek kisugarzdsa
elevenséget kolcsonoz a dologi vilagnak; szubjektum és
objektum kiilonvalasa, elidegenedése megsziinik, ember
és természet, ember és kornyezetvildg patriarchalis, me-
legegységben liiktet. Ugyanakkor a Toldi amodern, tjko-
ri elbeszélés szamos lényegi vjitasat alkalmazza. Az ido,
a tér s a kornyezetrajz rendkiviili konkrétsdgot mutat, a
szerepldk lelki folyamatait a testi elvéltozasok, drulkodd
mozdulatok, pézok ,fiziolégiai realizmusa” kozvetiti, a
lélektani folyamatok a miben gondosan motivaltak, s a

romancos koincidencidkat okszer® torténéselemek, tor-
ténéslancok valtjak fel.

Az archaikus, hésidilli, roméncos irodalmi ldtomdsok-
ban az emberi lélek részei, mint mdr tobb izben utaltam
ra, harmonikus egészet alkotnak. A pszichikus teljessé-
get, egységet és spontenaitdst sem a felettes én idegensége,
sem az az id, az Gszton-én baljos kaotizmusa nem befolyd-
solja. A Buda halalaba beiktatott — a hatodik éneket telje-
sen kitolté — Arany Janos-i elbeszélést kiilonosen érdekes
szemigyre venniink ebbdl a szempontbol. A kéltemény-
ben a vaddszé fejedelmi ifjak, Hunor és Magyar el6tt csé-
bitd préda, karcsu gimszarvas ttinik fel, s maga utan vonja
a fiukat. A vadaszcsapat mind félelmesebb — idegen flora-
ju, idegen fenevadak lakta — tdjakra vet6dik; a legények
mér elsé este a hazatérés mellett dontenek, am az eltokélt-
séget virradatkor izzé-porra ztzza a szokdécsel§ szarvas
latvanya, s ettél kezdve igy megy ez nap mint nap.

Az értelmes akaratot szétporlaszt6 csodaszarvas Arany
Jénos-i leleménye a regei, hési perspektivihoz mérten
kilonosnek tiinhet. ,Az egyéniség fejlddé tudatossaga-
ban a hés alakja az a szimbolikus eszkoz, amelynek segit-
ségével az elényomuld ego legy6zi a tudattalan psziché
tehetetlenségét [...]” — jeldli meg a hdsdkrél sz6l6 torté-
netek lélektani alapjit Joseph L. Henderson korrekt mo-
don, taldléan.® A Rege a csodaszarvasrél versviligéban vi-
szont az egot és az idet illetéen, tgy tinik, éppen forditva
torténik minden: az eszélyes tudatossag folyton-folyvast
vereséget szenved, s a félelmetes, kiszdmithatatlan tudat-
alattivonzdsa lekiizdhetetlennek bizonyul. ,Minden este
banva banjak, / Hogy e szarvast mér’ kivanjik, / Mért is
tizik egyre nyomba, / Tévelyité bas vadonba, // Mégis,
mégis, ha reggel lett, / A gimszarvast tizni kellett, / Mint
toviset szél tdjéka, / Mint madarat az drnyéka.”

A roménc létbizalom-litomdsa Arany versében
mindazonéltal mégsem zildlodik szét, s6t a koltemény
végére diadalmasan kiteljesedik. Az winé vardzslata,
egotudatossdgot szétporlasztd csdbitdsa, amint kivildg-
lik, egyaltalin nem azzal a félelmes és kiszamithatatlan
erével azonosithatd, amely a romantika és a moderniz-
mus héseit — a hoffmanni Nathanielt, a Thomas Mann-i
Aschenbachot - ragadja magdval. A tudatos ént maga ala
gylrd elcsalds itt nagy-nagy kozosségi jot eredményez:
a honszerzés szakralis eseményéhez vezet. A szarvas ott
ttnik el végleg, ahol a téj selymes fiiben, édes vizben, hal-
ban, vadban bévelkedik, és a fiatalok itt talaljék meg, itt
alapitjak meg a mélto, uj hazat.

A Regében a tudatos és tudattalan lélekrészek kozti
konfliktus folmeriil, de végiil elsimul, megoldédik, s a tu-
dattalan kaotizmusa szocidlis, emberi, tdrsadalmi érdek-



ké valtozik. Mds Arany-romédncokban viszont a Freudnal
— és kovetdinél — inkongruens személyiségrészek eleve
konfliktus és fesziiltség nélkiil rendezédnek természetes,
harmonikus egységbe. Az ego e kélteményekben korant-
sem valamiféle energiatlan, terméketlen, reaktiv entitds,
a kotelességtudat, probaviéllalds, kozosségi céla eréér-
vényesités egymagdban is intenziv, érzelmileg kielégité
emberilehetéségnek bizonyul. Akirdlyt és orszagot védé
Toldi Miklés szdmdra, amint az 1846-os mii zaro stréfija
jelzi, nemcsak a gazdagsdg, de még a szerelem és a gyer-
mekaldds sem nélkilézhetetlen, a harcos egzisztencidjat
a vitézség és a hirnév ugyanugy betolti és kielégiti, mint
ahogyan a gorog eposz héseinél lattuk. ,Senki sem allha-
tott ellent haragjdnak, / De ingét is odaadta bardtjanak,
/ S ha nem ellenkezett senki az orszaggal, / Oromest ta-
nyazott a vig cimborakkal. / Nem hagyott sok marhat,
foldet és kincseket, / Nem az 6rokségen civodo gyerme-
ket: / De, kivel nem ér {6l az egész vilag okre, / Dicsé
hire-neve fennmaradt 6rokre.”

Hogy a moralis Iélekrész, a normatudatos emberség nem
kotelességetikai imperativusz, hanem eleven, energikus
pszichikai entités, arra az 1852-es, Rozgonyiné cimi Arany-
ballada is szdmos szemléletes példat szolgdltat. A kolte-
ményben a féiri férj magatdl értet6dé kotelességtudattal
indul a habordba (,,Galambécon vér a térdk, / Ne varjon
hidba.”), s a feleség szildrd erkolesi elvekre épiild, biztos
referenciacsoportot feltiintet$ replikdja lendiilettel, meg-
gy6z6 érzelemmel telitett. (,, Azt keresem, hiv magyar né,
/ Véres iitkézetben, / Hogy lehessek élve, halva, / Mindig
kozeledben: / Stlyos a kard, de nehezebb / Szézszor is a
bénat; / Jobban tori, mint a pancél, / Kebelem utdnad.”)

Rozgonyi és Rozgonyiné hdzastdrsi egyiittesét a tar-
sadalmi Osszeillés és a morélis Osszetartd eré mellett
6sztonos frissesség is jellemzi. Az asszony, amint a tor-
ténetmond6 megnevezd formuldi pontosan, szellemesen
jelzik, nemcsak rangban egyenrangu pérja és joban-rossz-
ban elkotelezett hitvese férjének, de a vonzd, csabitd nét
is 6 jelenti a féuri férj szdmara. , El6l, elol Rozgonyival /
Kedves élet-parja, / Hiv szerelme, szép Cicelle, / Szent-
gyorgyi lednya.” A balladéban a hésné szuggesztivitdsa,
szépség-emandcidja egyébként az elsé soroktdl az utol-
sokig meghatdrozé szerepet jatszik. A grof férfielvii, mo-
ralizalé akadékoskoddsa — mint Imre Laszl6 megjegyzi®
— valéségos szerelmi vallomésként hangzik,'® s a hadba
széllt szép Cicelle nemcsak az oregedd kiralyt készteti
bokra, de lobogds ruhdjédban a harcolé férfiakat is rendre
lenytig6zi, maga utdn vonzza.

A karakteres romanctendencidkat, amint latjuk, nem
csak a szalontai kolts nagyepikajaban fedezhetjiik fel.

A vagy jegyében megalkotott vizi6 az Arany Jdnos-i
balladék egyik nagy csoportjit is meghatdrozza. E ro-
mdncballaddkban — a Rozgonyinében, a Szent Ldszlé
legenddban, a Mdtyds anyjdban, a Szibinydni Jankban,
a Pdzmdn lovagban — a vildg a teljes emberi érthetéség
tikrében jelenik meg, a nemzeti k6zosség erds, ma-
gabiztos, teljességgel integrélt, a viszonylatok termé-
szetesek és rendezettek. Az egyén és a kozosség f6lé a
transzcendencia védé ernydje fesziil: a bajba keriltek
segitségére hol a nemzetség totemallata, a Hunyadiak
holloja, hol a magyarok valahai harcos kirdlya, a min-
denki f51é magaslé Laszl6 siet. (A harmoéniat a kéltemé-
nyek ritmusvildga, erés Gestalt-érzéseket keltd, szim-
metridt teremté ttemhangsilyos verselése is erdsiti,
fokozza: a Szent Ldszld, a Szibinydni Jank az si nyolca-
sok otthonos, ismerés biztonsdgara épit, a Rozgonyiné
anyolcasok és hatosok jatékat varidlja, a Mdtyds anyja a
zenei hatosok iitemein siet el6re.)

A lélektani sajatsagok utdn ejtsiink szot kissé részlete-
sebben az Arany Jdnos-i romancok térsadalomképérélis.
Mindenekel6tt érdemes a koltd 1847. februar 28-i, Petsfi
Sandornak cimzett levelét megidézniink. ,Ha én valaha
népies eposz irdsira vetném fejemet: a fejedelmek ko-
rabol venném tdrgyamat. Festeném a népet szabadnak,
nemesnek, fegyverforgatonak, [...] a fejedelmet atydnak,
patriarchdnak, elsének az egyenl6k kozt. Festenék szabad
hazat, kozos hazat; megtanitandm a népet, mikép szeres-
se a hont, mellyért eléde vére folyt” — jelezte a reform-
kor érdekegyesité demokratizmusat (és a nagyszalontai
hajdukozosség kollektivista tradiciéit) mélyen 4téls,
magaéva tevé Arany tjdonsilt bardtjanak, hogy elbeszé-
16 koltéként a Toldi utan is a hési elv és a patriarchalitds
normdit, szimbélumait, tdrsadalomszervezd elveit érvé-
nyesitve fog épitkezni."

De tanulsigos odafigyelniink az Arany Jinos-i tdrsa-
dalmi viziot megjelenitd, koriilir6 monografus szava-
ira is. ,Arany szamdra az az eszményi magyar nemzet,
amelynek koltéje, szolgdldja, megbizottja akart lenni,
kezdettd] fogva abrand volt, a multba vagy jovobe kép-
zelt Eden, laikus, e viligi Mennyorszdg: a mindenkori je-
len gonoszsigabdl, rezignaciéjabdl, laizadozdsibdl, vagy
egyszertien csak kicsinyes sziirkeségébdl folfele mene-
kil kolto vagyaibol sziiletett dlomorszaga, »Orplid«-ja,
»Nakonxipan«-ja” - jellemezte a feudalis magyar kirély-
sagra, hun fejedelemségre épit6 nagyepikai miivészi vizi-
okat Keresztury Dezsdé.'?

Keresztury Guldcsy Lajos festményvilagabol kolcson-
vett, talalo kifejezését minden fenntartds nélkiil elfogad-
hatjuk: Arany Jinos archaikus epikdjéban és roménc-
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balladdiban valdban valamiféle ,Nakonxipidn”-vizid
kérvonalai rajzolodnak ki. A kolté édltal megjelenitett
tarsadalom elidegenedettségnek, hierarchikus intézmé-
nyesiiltségnek, biirokratikus institacioknak nyomat sem
mutatja. Az emberek kozotti viszonyt kozvetlenség, szi-
vélyesség, melegség, patriarchalitds uralja. Lajos kiraly
tetszéssel gyonyorkodik a magyaros vendégszeretetben,
a nadorispant kedves szolgdjaként szdlitja meg, az egy-
gy sziv nyelvét mindenkinél jobban érti, s az orszdg
legbolcsebb véneit hivja 6ssze annak tanusitasdra: soha
senki nem hallott arrdl, hogy a biiszke magyar nemzet
valakinek is adot fizetett volna.

A nagy magyar kirdlyok, Szent Liszl6, Hunyadi Ma-
tyas, Nagy Lajos személyes kivalosdgukkal is kitiinnek,
de a tokéletlen uralkodoéban is a kozosség legfébb integ-
raciés szimbolumit kell tisztelniink. A tehetetlenkedsd,
sopankodo, csatat veszté Zsigmond jol tudja ezt, amikor
segélyt kérve a ,magyarok kirdlya™ként hatérozza meg
6nmagat, s Rozgonyiné nagyon is ért a szobol: elészor
az uralkodoét invitdlja teljes tiszteletaddssal a hajojéba és
csak aztdn szdlitja (immdr meleg kézvetlenséggel) hd-
zastdrsat. ,Hej! ki hozza, kormdnyozza / Ide azt a gélyat?
/ Vagy mar senki meg nem menti / Magyarok kiralyat? /
En, én hozom, gyonge asszony, / Hajémat az éjben: / Ulj
fel uram, Zsigmond kirdly, / Te is, édes férjem!”

3.

A romance étosza, a ,beteljesiilt vigyak drtatlan vilaga”
persze nem a vélsdgérziiletet szubsztancionalizalo mo-
dernizmus és a paranoia hermeneutikédjaba'® torkollé
dekonstrukcids posztmodernizmus vizidja. Ne csoddl-
kozzunk hét azon, hogy az Arany Jdnos-i hési, archaikus
verses epikdrdl szolva mér a strukturalizmussal eljegy-
zett kutatok is nemegyszer megkésettséget, anakronisz-
tikussdgot emlegetnek. ,Legjelent6sebb koltsink kozil
Arany az egyetlen, akinek toredékes az életmtve. Cso-
konai, Berzsenyi, Vorosmarty, Petéfi, Ady, Kosztolanyi
vagy Jozsef Attila versei koziil vildgosan elkiilonithet6k
a remekmiuvek; Arany kolt6i életmtvében sokkal tobb
az olyan mt, melynek el nem éviil§ részértékei vannak,
mint barmely més kolténkében, de szinte alig van olyan
alkotdsa, melyet miivészileg hibdtlannak mondhatnank
[...] nem hozott létre 6nallé poétikat, nem volt jelentés
formai ujitd, mely pedig minden 4j koltéi vilagkép lét-
rehozésdnak elengedhetetlen feltétele. Az egyetemes
koltészet legnagyobbjaival ellentétben nem ismerte fel,
hogy a miivészi formdk fejlédése visszafordithatatlan
sort képez, amelyen beliil csak elérelépni lehet, s a koz-
vetlen el6zmények alkotd olvasdsa megmutatja, milyen

irdnyban. Ezért nem keriilt az eurdpai fejlédés élvonala-
ba, mive ezért oly rendkivil egyenetlen, ezért hidnyzik
nyelvébdl a belsé koherencia” — marasztalta el a Toldi
szerz6jét Szegedy-Maszdk Mihaly 1972-ben a struktura-
lista modernizmus szellemében, egységes iranyu és visz-
szafordithatatlan nyugati fejlédésiranyt tételezve."*

Az Arany Jinos-i nagyepikdnak persze a struktu-
ralista hulldmot kovetd irodalomtudomdnyi alterna-
tiva sem kedvezett. A nyelvi vélsdg, intertextualitds,
areferencialitds, szubjektumkritika fogalmai vitathatat-
lan globalitdsra utaltak, dltalinosan j létmodot szugge-
raltak, s az AranyJanos-ikiilonosség, regionalitds igy még
problematikusabbnak latszott. A Németh G. Béla-i, Ve-
res Andras-i, Szegedy-Maszak Mihély-i kételygondolatot
Szili Jozsef, Szilasi Laszlo, Milbacher Robert, Margdcsy
Istvan, Hasz-Fehér Katalin, Eisemann Gy6rgy immaron
biztos kultarfilozofiai hattér és kozmegegyezéses fo-
galmisag birtokaban er6sitették, radikalizéltak tovabb.
Az uj, autentikus Arany-képet a kutatdk a tradicionalis
bizonyossdgok zérdjelbe tételével, az ambivalenciak, je-
lentésdifferencidk hangstlyozdséval, az Arany Janos-i
koltészet kételyeinek, ellentmonddsainak kimutatdsaval
igyekeztek folrajzolni.

A krizisérziiletet kanonizal, mechanikus moderniz-
mus és a doktriner posztstrukturalizmus azonban méra,
ugy ttnik, megbukott. A Ludwig Wittgenstein-i Filo-
z0fiai vizsgdléddsok, a kognitiv nyelvészet és poétika, a
Roy Harris-i nyelvfilozéfia, az ezredfordulés angolszasz
elméletirok, M. H. Abrams, Geoffrey Galt Harpham,
Gerald Graff, Martha Nussbaum és tarsaik kiterjedt,
alapos kritikai irdsai (hogy csak néhény fontos, meggon-
dolkoztaté vélekedésre utaljak) elégséges okot adnak
arra, hogy a dekonstrukcids posztstrukturalizmust el-
hibazottnak gondoljuk. De a vélsdgfetisiszta, teoretista
premisszaegyiittest és értelmezéi gyakorlatot mar maga
a romance terminus is evidensen gyengiti, relativizalja.
Az ujkori kételykultura koriilményei kozt megsziilets
modern romdnc a maga fogalomkérével nem a korlatlan
szkepszis evidencidjit erdsiti, inkibb amellett érvel, hogy
a kételytapasztalat mellett a teljességakards is legitim
kulturateremté erd lehet, s a termékeny kulturdkban a
hiedelemkorlatozassal, vélsagkifejezéssel egyiitt az egy-
ség és a teljesség védelmét képviseld attittidoket is érték-
teremtSnek gondolhatjuk. A fontos elbeszélé formaként
folismert modern romdnc mindenképpen arra sarkall,
hogy Arany ,kiilonosségét” ne az ujkori modernitds
draman kivil, hanem azon belil gondoljuk el; a ,regio-
nalitdst”, ,tradicionalizmust” képvisel6 kolteményeket,
hasznositsanak bar archaikus-feudalis-patriarchalis mo-



tivumokat, a kétely és bizonyossdgakards dialektikdjit
érdekesen, szinvonalasan megjelenité teljesitményként
tartsuk szdmon."

Az Arany Jdnos-i romance-ot egyébként mar csak azért
is legitim, kikezdhetetlen verstipusnak tarthatjuk, merta
kolté a vigy jegyében dtdolgozott viligot az olvasonak al-
ternativ vizioként és nem valamiféle ténylegesen érvényes,
egyetlen valdsdgként kindlja fel. A miivekben a jatékossag
sugallatai, a teremt6-alakito fikcionalitds hangsilyai,
jelei, markerei mindegyre nagyon erételjesen vannak
jelen. Az epikus alakitisbol kinyerheté dimenzioval-
togatdsok, rdjatszdsok, mitoldgia- és hiedelemkredciok
bésége, a Buda haldla, a Kevehdza nyelvteremtd kiilonos-
ségei, parnasszi kidolgozottsiga, a Rozgonyiné példatlan
,Gestalt-harménidja”, megfelelés-telitettsége (elképesz-
té boségli hangzorendszeri, metrikai dsszekapcsoldsai,
alakzati ismétlései, kontrasztjai, alliterdciéi) ha mas-mas
modokon is, de mindegyre a fikcids karaktert, jaték jel-
leget hangsulyozzék. Jelzik, hogy amit litunk, nem ,va-
16s4g”, hanem jaték, bar mély vagyakbdl taplalkozo, s a
valosdgra minduntalan visszautald, ,javaslattev” jaték.
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