
„Arany volt egyik alkotója annak az iskolának, mely ma-
gyar Olympust akart teremteni magyar istenekkel. Amit 
Arany Zrínyiről ír, ahogy Arany Zrínyit Tasso, Vergil, sőt, a 
sorok közt, Homér fölé emlegeti: az egy nagy elmének elszo-
morító tévedése! Nosza, Gyulai is Katonából Shakespeare-t 
farago�, Salamon Csokonaiból egy lángészt, Arany Madách-
ból egy új Goethét”2 – írja Tolnai Lajos negyed századdal a 
Tragédia megjelenése után. Az irodalmi köztudatban a két 
költő neve ekkor már összeforrt. És joggal: Arany javíto%a-
csiszolta a Tragédiát, ő támoga%a-sürge%e gyors kiadását, 
majd ő muta%a be Madáchot a Kisfaludy Társaságban. 
Már a kortársak is – különösképpen Arany irodalmi ellen-
felei – azon tűnődtek, hogy az ország legnagyobb élő literá-
torát mi veze%e e feltétlen kiálláshoz. Miért vált Madách 
Imre – az irodalmi körökben addig ismeretlen felvidéki 
katolikus nemesember, kastélyos földesúr – néhány hét, 
rövid levélváltás után a nála hat évvel idősebb, erdélyi kál-
vinista, jobbágygyökerű Arany János „édes jó emberévé”3? 
A válaszok – amelyek javarészt találgatások – három fő 
csoportba sorolhatók. A géniusz Arany rögvest meglá%a a 
Tragédia koncepciójának és kompozíciójának minden 
nagyszerűségét. A jámbor Arany érezte, de aligha érte%e a 
Tragédia koncepciójának és kompozíciójának nagyszerű-
ségét. Végül: a ra"nált Arany azért ve%e szárnyai alá Ma-
dáchot, mert javításaival a saját ízlésére, világképére for-
málha%a a jó irodalmi nyersanyagnak bizonyuló Tragédiát, 
és egy biztos irodalmi közönségsikerrel öregbíthe%e a Kis-
faludy Társaság hírnevét – egy magyar Goethét adva ezzel 
a magyar Olimposznak.

Arany János – mint Madáchnak megvallo%a4 – tervezte, 
de hivatali, szerkesztői gondjai és „örökké zúgó, többnyi-
re csábult feje”, „czudar beteg kedélye” mia% végül elállt 
a Tragédia-elemzés megírásától, e felada%al bizalmasait, 
az erdélyi kálvinista kritikus-kör tagjait: Gyulai Pált, Sa-
lamon Ferencet és Szász Károlyt bízta meg. Tehát az iro-
dalomtörténeti tények alapján a mindent látó műítész 
portréját nem lehet megfesteni. Arany elhíresült ítéletéről 

– miszerint „Az »Ember Tragoediája« úgy conceptióban,
mint compositioban igen jeles mű.”5 – csak feltételezni
lehet, hogy elmélyült esztétikai belátás nyomán születe% 
– bizonyítani nem.6 A kevesek által képviselt ellentétes ál-
láspont pedig nem csupán öncélúan provokatív, hanem va-
lószerűtlen is: a drámai költeményt javítgató Arany néhol
„fel sem fogja Madách valódi intencióját”.7

Az újabb akadémiai Tragédia-kutatás nem a bizalom 
vagy a gyanú hermeneutikája, hanem a textológiai és a kri-
tikatörténeti tények alapján értékeli Arany szerepét – nem 
zárva ki, hogy a jeles mentort irodalomszervezői és a Kis-
faludy Társaság igazgatójaként személyes érdek is veze%e, 
amikor Madách útját egyenge%e.8

„Csak i%-o% a verselésben – meg a nyelvben találok némi 
nehézkességet, különösen a lyrai részek nem eléggé zen-
gők. De így is, a mint van, egy kevés külsimítással irodal-
munk legjelesb termékei közt foglalhat az helyet. […] Ha 
ohajtásom a Kegyed akaratjával találkoznék, akkor sorról 
sorra kijelölném a helyeket, hol – semmi esetre sem lénye-
ges – változtatást gondolnék célszerűnek; vagy belenyug-
vása esetében magam tennék rajta egy-két tollvonást…”9 
– írja Arany János első, üdvözlő levelében Madáchnak.
De az ápoló tollvonások száma nem marad csekély, végül
több ezerre rúg, ezért a Madách-*lológia örökzöld kérdé-
se, hogy milyen mértékű és mélységű a „rokon érzelmű
pályatárs”10 korrekciója. A Tragédia szinoptikus kritikai
kiadásának statisztikai mérlege szerint Arany János a 4117
soros drámai költeményen 5718 javítást ejte%, ezek kö-
zel háromnegyedében Madách helyesírását pontosíto%a,
huszonhárom százalékban pedig a kiadás szerkesztését
segíte%e. Csupán a fennmaradó három százalék korlá-
tozódik a stílusra, a szókincsre, és mindössze négy olyan
Aranytól származó sor található Az ember tragédiájának
szövegében, amelynek nincs közvetlen tartalmi előzmé-
nye.11 A közös munka során Arany biztosíto%a Madáchot,
hogy a helyesírás korszerűsítésén, egységesítésén kívül
nem ragaszkodik más korrekcióhoz. „Ha módosításaim
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nem tetszenének, vagy ha átalában semmit nem akarnál is 
módosítani […] azt is írd meg. A munka megjelenésére ez 
nem akadály; csupán ére�ed ajánlo%am a változtatást.”12 
Arany azt is hangsúlyozza, hogy csupán néhány esetben 
tesz a költői eszmére észrevételt. „Engem nem visz rá a lé-
lek, hogy gondolat helye% gondolatot állítsak, mely nem 
a tied; ha azonban nem tennéd, vagy késik [Madách javí-
tása], megpróbálom. A többire nézve élek a szabadsággal, 
melylyel felruházni elég bizalmas vagy. De nem élek vissza. 
Sok van jegyzeteim közt, hol az én javításom símább, de a 
te szöveged erősebb. Az ilyeneknél kétszer meggondolom 
a változtatást.”13 A kéziratvizsgálat említe% eredményei 
nem igazolják a gyanút, miszerint a több mint másfél száz 
elsimító stiláris javítással Arany csökkente%e a Tragédia 
bölcseleti erejét, és becsempészte élet*lozó*áját a szer-
kesztői ügyekben járatlan-naiv, és a kiadás, a siker érde-
kében minden változtatást elfogadó Madách drámájába.14 
Sőt, a tények az ellenkezőjét bizonyítják. Például az Arany 
Jánostól származó két szállóige – „A gép forog, az alkotó 
pihen.” [I. 14.], illetve „S kacagja durván az erő s anyag.” 
[IV. 68.] – Madách egyik *lozó*ai ihletőjét, Ludwig Büch-
ner mechanikus materializmusát idézi – amelyet Arany 
saját alkotói világában elutasíto%.15

A Tragédia javításai keveset árulnak el a Kisfaludy Társa-
ság igazgatójának távlati céljairól – annál beszédesebbek 
egyéb iratai. Arany már első levelében pontos tervvel áll 
elő: a szükséges változtatások után a művet „bemutatnám a 
társaságnak. Ezt bizton merném tenni, visszautasítás félel-
me nélkűl”. És szinte hajszolja a drámai költemény megje-
lentetését. „Nem tudom, mi szándéka van Kegyednek a ki-
adásra nézve: én óhajtanám ezt a Kisfaludy-társaság útján 
eszközölni, a mi, remélem, sikerűlne is.”16 Hat hé%el ké-
sőbb, második levelében Arany már tegezést ajánl az Édes 
Barátjává váló Madáchnak, és még határozo%abb: „az idő 
sürget: szeretném művedet minél előbb látni nyomtatás-
ban. […] Engedelmed folytán már bejelente%em a Kisfalu-
dy-társaságnak. Neved még tudva nincs: tőled függ, mikor 
legyen napfényre hozva. Föltéve, hogy nem ellenzed, e hó 
31-én, a csütörtöki űlésben fel akarok olvasni belőle egy
pár szakaszt. Egyébiránt a kiadás saját szakálamra is meg-
történhetnék, miután fel vagyok hatalmazva […] én elő-
nyösnek látom föllépésedre, hogy az a Kisf. t. aegise ala% 
történjék. Munkádra így több *gyelem fordúl, s nem lesz
kitéve annak, hogy olvasatlan maradjon, míg maga magát
valahogy ki nem küzdi a homályból.”17 A kiadói kérdé-
sekben különösen megfontolt Aranyt mintha valamilyen
kimondatlan – alighanem az igazgatói teendőkkel kap-
csolatos – határidő szorítaná a Tragédia-ügyben: „minél

előbb” ismételgeti , „azonnal kezdhetnők a nyomtatást”, 
majd kilenc napra rá: „hamar kellene, mert az idő sürget, 
a nyomda vár”.18 Közben a drámai költemény kritikai fo-
gadtatását is buzgón tervezi-szervezi. Arany előrelátásáról 
vall, hogy elhárítja Madách kérését, aki a Csák végnapjait 
is a *gyelmébe ajánlja, mert előnyösebb a szerzőnek, ha 
először a Tragédiáját olvassák, és nem e szerényebb szín-
vonalú történelmi drámát. Ugyanakkor tartós együ%mű-
ködést tervez: meghívja Madáchot munkatársnak az általa 
szerkeszte% Szépirodalmi Figyelőbe.

Arany János Egy üdvözlő szó című, 1862. március 27-én 
felolvaso% köszöntője állíto%a Madách Imrét a Kisfaludy 
Társaság panteonjába.19 Az ember tragédiája tíz hé%el ko-
rábban, 1862. január 12-én jelent meg először nyomtatás-
ban, az igazgatói beszéd elhangzásakor már széles körben 
ismert volt. Arany igyekeze% mindent elrendezni. „A mű 
kapós lesz, úgy látszik, s a kritika, ha nem föltétlen ma-
gasztalással, de még is szépen fog róla nyilatkozni. Gyulai 
a Budapesti Szemlé-ben ír róla tanulmányt; a Figyelő-ben 
– én nem akartam az első szót – először Szász Károlylyal
olvastatom. – Addig is üdvözöllek a Kisfaludy-társaság
kebelében!”20 – írja Madáchnak. Csakhogy a tervbe hiba
csúszo%: a hetek múlásával a Tragédia egyre inkább meg-
oszto%a a Társaság nagyjait. Greguss Ágost, Szász Károly
és Eötvös József egyetért elnökük véleményével,21 de Gyu-
lai Pál, Csengery Antal és Toldy Ferenc magánlevelezé-
sükben növekvő értetlenséggel, Erdélyi János pedig mély
ellenérzéssel fogadja Arany lelkesedését.22 A Riedl Szende
veze%e i<ú irodalmi ellenzék pedig kap az alkalmon: Vajda 
János, Reviczky Szevér és Zilahy Károly vitriolos cikkek-
ben élcelődik az Arany-kör új Goethéjén.23

Valóban ez veze%e Arany Jánost: új Goethét faragni Ma-
dáchból? A köszöntő – szerény, nyolcvanöt soros terjedelme 
ellenére – Arany egyik legtöbbet idéze% értekező írása, de 
nem szemlélteti esztétikai nézeteit. Épp ellenkezőleg: a drá-
mai költemény elfogadtatásához a Kisfaludy Társaság igaz-
gatójának több ponton felül kelle% bírálnia addigi kritikusi 
elveit. Egyrészt szemet huny az eseményekbe nem illeszke-
dő bölcseleti kitérők, maximák, szentenciák fele% – amelye-
ket műítészként másu% következetesen elítélt. (A Tragédiát 
ezek a passzusok a szállóigék drámájává avatják.) Másrészt 
Arany egyenesen irtózo% a művön kívüli valóságtól elsza-
kadó értelmi-logikai és lélektani következetlenségtől. Nem 
csupán a későbbi Madách-kutatás lajstromozta a Tragédia 
alapkon@iktusának és egyes jeleneteinek logikai buktatóit, 
ezekre a kortársak is fel*gyeltek. Néhány példa a bevezető 
színekből: az angyali kar hogyan szólhat enyésző világok ko-
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porsójáról (I. 42.), amikor a teremte% világ csak most kezdte 
meg végtelen pályáját; miért hal meg, aki a halhatatlanság 
fájának gyümölcsét eszi (II. 12.); ha az Úr a két megátko-
zo% fát Lucifernek adta, miért akadályozza meg, hogy a 
hasznukat vegye (II. 181.); a despota Fáraó–Ádám hogyan 
változhat ilyen képtelen gyorsasággal a népét felszabadító li-
berálissá; férjét, a halo% rabszolgát sirató Éva pedig hogyan 
válhat ilyen gyorsan a Fáraó „csicsergő” kedvesévé? Végül 
a legsúlyosabb kompromisszum: Arany „nem szívesen fo-
gadja el, s rendszerint elutasítja a művön kívüli valóság 
szerkezetétől erősen eltérő műalkotásbeli mozzanatokat. 
Nemcsak a leíró részeket és a valószerűnek szánt jelleme-
ket, hanem a költői képeket, sőt metaforákat is megkísérli a 
valóságra vonatkoztatni, melytől lényegesen nem térhetnek 
el.”24 Hogyan kapcsolódik a valósághoz Az ember tragédiája, 
e mítoszi keretbe foglalt, az ördög által sugallt tizenegy té-
teles történelmi álomképsorozat, ahol az utolsó három szín 
a távoli jövőben játszódó disztópia? Köszöntőjében Arany 
nem csupán átlép a kérdésen, hanem a Madách-dráma va-
lóságmozzanatainak keresése ellen szól: „mondják, a sötét 
álomképek tárgyilag is egyeznek a világtörténe%el. Ezt ta-
gadom én. […] Téved tehát, ki úgy fogja fel, hogy a szerző a 
világtörténet egyes szakaszainak, s általuk az egésznek, hű 
képét akarta adni…”

Ezen a ponton tanulságos egy rövid kitérőt tenni, ugyan-
is felvetődö%, hogy Arany elsődleges célja nem Madách 
védelme, igazolása volt, hanem egy korábbi vita végére 
kívánt pontot tenni: Üdvözlő szavával szakíto% Erdélyi Já-
nos esztétikai normáival.25 Ez az értelmezés három szem-
pontból vitatható. Egyrészt túlságosan spekulatív: semmi-
féle utalás nincs a szövegben egy korábbi teoretikus, nem 
a konkrét alkotáshoz kapcsolódó polémiára. Másrészt 
Arany nemcsak Erdélyi, hanem saját irodalomszervezői 
elveivel is szembemegy, amikor Madáchot támogatja, hi-
szen a Tragédia megválaszol(hat)atlan kérdésektől borús, 
nemzetek fele%i világa a legkevésbé sem felel meg a Vilá-
gos utáni késő romantikus irodalomkritika nemzeti jel-
leget hangsúlyozó elvárásainak. A történelmi katasztrófa 
árnyékában a virrasztók literatúránk önállóságát, nemzeti 
karakterét őrizték, hogy ez a – népi gyökerekből sarjadó – 
irodalom a nemzet felemelkedését szolgálhassa. Az 1860-
as évek legelején Arany is úgy véli, hogy a szépirodalmi 
alkotás külső és belső harmóniája főképp a nemzeti jelleg 
érvényesüléséből fakad. Noha azt is látja, hogy ezek a for-
mai-tartalmi elvárások egyre kevésbé kedveznek a nagy 
művek megszületésének.26 A Tragédia, e váratlanul felbuk-
kanó jeles mű a korszak legtöbb – Arany által is vallo% – 
irodalomkritikai elvárásának (így a kon@iktus feloldását 
adó zárlat iránti igényének) nem te% eleget. Végül azért 

vitatható a fenti értelmezés, mert azt sugallja, Arany a Ma-
dách-köszöntőt kritikusi világának elméleti elhatárolására 
használja, holo% lényegesen többről van szó: mentorként 
azzal is felelősséget és szolidaritást vállal egy öntörvényű 
remekmű sikeréért, hogy irodalomesztétikai elveit annak 
világához igazítja.

Az esztétikai és értelmezői normák alkalmi áthan-
golásának szándéka magyarázhatja, hogy Arany János 
laudációjában erős a vélemények egységesítését célzó ha-
talmi retorika. Az igazgató felidézi a Kisfaludy Társaság 
„tekintélye ala%” megjelent drámai költemény első, még 
töredékes bemutatásának általános sikerét: „Jól ese% ne-
kem ily fogadtatása a költeménynek a T. Társaság részéről, 
mert úgy szólván felelősséget, erkölcsi solidaritást vál-
laltam vala a sikerre nézve azzal, hogy e művet Önök elé 
hoztam.” Majd felteszi a kérdést: „van-e közö%ünk – nem 
mondom e falak, de talán a két haza határai közt – olva-
só, ki Madách művét irodalmunkra nézve kisebb-nagyobb 
mértékben nyereségnek ne vallaná? […] Azt hiszem, 
nincs.” Azonban a köszöntő fő témája cáfolja az általános 
közmegelégedést, ugyanis Arany igen szokatlan fordu-
la%al – „szinte megfeledkezve mostani feladatáról” és a 
laudáció műfaji kereteiről – saját irodalmi közösségéből, 
vagyis a hallgatóság soraiból érkező kritikákkal kezd vi-
tát. A pesszimista világnézet vádja alól kívánja tisztázni a 
drámai költeményt – a Madách-szakirodalom talán legjel-
lemzőbb témáját nyitva meg ezzel. „Nem volna i% helyén 
a tragédia érdemlegi méltatásába ereszkednem. De el nem 
hallgathatok egy észrevételt, mely inkább magán körben, 
mint sajtó útján felőle olykor nyilvánúlt, hogy t. i. e mű 
nagy mértékben pessimista világnézet kifejezője.” Arany 
szerint az egészet vizsgálva nem az, a részletek szintjén pe-
dig „ez nem a szerző pesszimizmusa: ez magából a szerke-
zetből foly így”. A védőbeszéddé lényegülő köszöntőben 
szembeötlő a logikai csavar, hiszen a Tragédia pesszimiz-
musa csakis a koncepcióból következhet, a kompozícióból 
nem. A ke%ő – a rész (kompozíció) és az egész (koncepció) 
– felcserélése aligha véletlen, hiszen az képtelen érv lenne,
hogy a borúlátás a koncepcióból fakad, de ez nem a szerző
koncepciója. Akkor kié? Az egyik szereplőé? Különös mó-
don – és újabb logikai vargabetűvel – Arany érvelése ide
fut. „Kívánhatjuk-e Lucifertől, hogy ne pessimista színben 
mutassa neme jövőjét Ádámnak, midőn célja: kétségbe
ejteni s benne ily módon egész ivadékát elölni?” Erdélyi
Jánostól Pulszky Ferencen és Prohászka O%okáron át
Lukács Györgyig sokan tiltakoztak a Tragédia borúlátásá-
nak eXéle ügyvédi eldisputálása ellen. Az utókor arról már
megfeledkeze%, hogy Arany Üdvözlő szavában a pesszi-
mizmus-dilemma teoretikus meghaladására is kísérletet
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te%. „Mellőzöm a kérdést, hogy a pessimista irányú költő 
megszűnik-e csupán ez által költőnek lenni, hisz úgy, pl. 
Byron, nem volna az. Óhajtandó ugyan, hogy a költői lélek 
teljes harmoniában legyen a világgal: de ha nincs, ki tehet 
róla? A művészet harmoniája nem mindig az optimismusé 
is egyszersmind.” E látszólag súlytalanul odavete% meg-
jegyzéssel Arany meghaladta kora esztétikai gondolko-
dását, azonban a Kisfaludy Társaság egybegyűlt tagjait 
egyik érvével sem tudta maradéktalanul meggyőzni. Egy 
hé%el a köszöntő után Csengery Antal így ír Gyulai nak: 
„Különben én nem tartok annyit e műről, mint Arany és 
mások. Nagy baj mikor a költő nagyba vágja a fejszéjét, s 
nem tudja kihúzni. Reám a mű rendkivűl pessimisticus 
hatással volt. Arany azt vitatja, nem az volt a költő czélja. 
Annál roszabb. Azt mondja Arany, csak az ördög látatja 
kétségbe ejtő szinben a világot! De hát az eszkimó kunyhó! 
Ily vég után nagyon nyomorú végűl a vigasz. Általában az 
egészben az öreg Úr igen nyomorú szerepet viszen. Engem 
boszanto%. A földi czudarságokkal szemben nem látom a 
mennyei harmoniát valódi költői lélekkel nemcsak kivíve, 
de gondolva sem. S nem látom kiemelve, hogy csak az ör-
dög lá%atja a ferde oldalt.”27

Az Üdvözlő szó elhangzása elő% Arany még a sokszínű 
kritikai fogadtatás előnyeit vázolja Madáchnak. „Egy ily 
mű megérdemli, hogy több felől tanulmányozzák, s az 
íróra nézve még elhibázo% bírálat is lehet hasznos, mert 
péld. abból láthatja, mennyire képes alábbrendelt szellem 
felfogni azt, amit ő gondolt, és szoktatja magát a többség-
nek felfoghatóbb kifejezésre.”28 Csak találgatni lehet, hogy 
egy hónappal később a Kisfaludy Társaság tagjai elé kiál-
ló Arany miért söpri le szokatlan szigorral, és ítéli érdemi 
válaszra méltatlannak a Tragédia közkézen forgó kritikáit. 
(Ekkor már utalhato% Vajda János és Reviczky Szevér cik-
kére is.) „Téved tehát, ki úgy fogja fel, hogy a szerző a vi-
lágtörténet egyes szakaszainak, s általuk az egésznek, hű 
képét akarta adni, azt mutogatván, hogy nincs haladás az 
emberiségben, csak szűntelen körben forgás, vagy alább 
szállás, míg minden a nihilismusba sülyed.” Arany ezt – 
az irodalmi ellenzék körében általánosan elfogado% és a 
Kisfaludy Társaság tagjai közö% is mérlegelésre méltónak 
talált – olvasatot a zárójelenet igencsak vitatható ismerte-
tésével igyekszik cáfolni. „[Az első embert] a szeretet szava 
és isten keze visszarántja az örvény széléről.” Az ellentábor 
joggal ítélte ezt a választ elfogadhatatlannak, hiszen Ádá-
mot nem a szeretet szava, hanem Éva anyaságának híre for-
dítja vissza az öngyilkosságtól, az Úr ezután tűnik fel, és a 
végszóban csak a bizalom szava hangzik el, a szereteté nem. 
A Madách-kérdésben Arannyal élesen szembeforduló Er-
délyi János úgy látja, hogy ez a felemás, csonka végszó Az 

ember tragédiáját egyenesen Az ördög komédiájává avatja. 
A historikus színek koncepcionális sötétségét nem világít-
ja be a végszó, mert a hit, remény és szeretet nélküli biza-
lom örök bizonytalanságban, az Ó- és az Újszövetség világa 
közti senki földjén hagyja magára az olvasót.29

Azonban nem a Kisfaludy Társaságot megosztó pesszi-
mizmus-kérdés te%e lehetetlenné, hogy Madáchban ma-
gyar Goethe álljon a magyar Olimposzra, hanem a Tragé-
dia világirodalmi értéke fele%i vita. Arany 1861. október 
31-én felolvasta az első négy színt a Társaság közgyűlé-
sén. „Ha lá%ad volna – számol be Madáchnak –, egy Eöt-
vös, Csengeri stb. hogyan kiálto% fel – csupán a locális
szépségeknél is, – ez gyönyörű! igen szép! Stb. Győztünk, 
barátom, eddig győztünk és fogunk ezután is.”30 Valóban
győztek, talán túlságosan is. A hallgatóság első lelkese-
désében Az elvesze� paradicsomhoz és a Fausthoz mérte
a Tragédiát, amely Toldy Ferenc szerint a világirodalom
színpadán is korszakos jelentőségű, és Vörösmarty után
– Arany elé lépve – Madách a „magyar irodalom máso-
dik fényes csillaga”.31 Merész értékeléssel Csengery Antal 
sem maradt adós: Az ember tragédiája „byroni conceptio
shakespeareileg kivíve” – írja a Társaság gyűlésétől távol
maradó Erdélyi Jánosnak.32 Arany – hogy pontot tegyen
a Madách-vita végére – a népnemzeti iskola legnagyobb
kritikusi tekintélyét, Gyulai Pált kéri fel egy terjedel-
mes Tragédia-értékelés megírására. Gyulai akkurátusan
hozzá is lát az előtanulmányokhoz: „tanulva és gondol-
kodva” újraolvassa a világirodalom legnagyobb drámai
költeményeit. Csengery Antalhoz írt levelében elismeri
a Tragédia hazai szempontú értékeit, Madách tehetségét
és óriási küzdelmét a koncepcióval, de a világirodalmi
egybevetésnél és a líraiság értékelésénél nem járhat el ta-
pinta%al. „… félek, hogy oly csaknem példátlan lelkesü-
lés közepe%, aminőben a mű részesül, az én bírálatomat
felségsértésnek fogják tekinteni. Pedig az egész csak oda
fog kimenni: Az ember tragédiája nem állja ki a versenyt a 
Divina comediával, sem az Elvesze% paradicsommal, sem 
Faus%al, melyekkel össze kell hasonlítanom, nemcsak
azért, mert mások hasonlítgatják, hanem azért, mert a
genre s a conceptió rokonsága kívánja; nem remekmű, sőt 
bármely nagy költő sem alkothato% volna belőle azt, mert 
conceptiója csak eszmében látszik nagyszerűnek, de való-
ban költőileg kivihetetlen, vagy legalább is nagyon kétes,
aztán Madáchban épen az hiányzik, mi nélkül az ilynemű 
költemény, legyen bármilyen mélyen átgondolt, nem le-
het halhatatlan: a phantasia rendkívüli ereje, az előadás
elragadó varázsa, a nyelv souverain hatalma.”33 Gyulai
végül taktikusan hátrált ki a Madáchért felelősséget és er-
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kölcsi szolidaritást vállaló Arany mögül – nem írta meg a 
terveze% Tragédia-kritikát.

Az ember tragédiájával kapcsolatban az irodalmi Deák-
párt kritikusainak a Goethe-hatás okozta a legtöbb fejtö-
rést. Greguss Ágost az elsők közö% magasztalja a drámai 
költeményt. „Szerinte a Te müved – írja Nagy Iván Ma-
dáchnak – kerekded, egész, és olly remekűl kivíve, hogy 
ebben Faustot meghaladta stb. S ő is [mint Toldy Ferenc] 
szintén világhírűségét jósolja.”34 Greguss később, Titokno-
ki jelentésében már jóval óvatosabban fogalmaz. Maga inti 
a föllelkesülteket, akik Madách Tragédiáját „az Elvesze� pa-
radicsommal és a Fausttal kezdték összeméregetni”, hogy 
„a mű becsének tüzetes meghatározása, illető helyének 
kiszabása nem az első hevület, hanem a higgadt birálat dol-
ga…”35 A drámai költemény megjelenésének másnapján 
Arany a Társaság legmunkásabb kezét, Szász Károlyt kér-
te fel egy terjedelmes kritika megírására, mert „Salamon 
[Ferenc] akart róla irni a Figyelő-be, de már nem ir. […] 
Salamonnak, úgy sejtem a ’Faust’ reminiscentiák okoztak 
scrupulust. Én úgy látom, hogy i% a felfogás egészen erede-
ti – s Gyulai azon csudálkozik, hogy ennyire tudta kerűlni 
a Faust reminiscentiákat, holo% az impulsust onnan ve%e 
Madách.”36 Szász Károly könyvvé terebélyesedő cikkso-
rozatában messzire veti a sulykot: lelkesedésében a Faust 
fölé emeli a Tragédiát, mert koncepciója sok tekintetben 
szabadabb, önállóbb, tartalmasabb és nagyobbszerű.37 E 
túlzásokba eső műítészi patriotizmust a Madách-vitához 
utolsóként hozzászóló Erdélyi János nem hagyta szó nél-
kül: a Tragédia meg sem születhete% volna a Faust nélkül, 
„mégis párhuzamot vonni a ke%ő közt, vagy egyenlő talaj-
ra állítani mind a ke%őt, hazai önérzetnek elég, nemzeti 
hiúságnak sok, kritikai igazságszolgáltatásnak kevés”.38

Maga Arany is sokat tűnődö% a Tragédia világirodalmi 
helyének kijelölése fele%, és a társaságbeli köszöntőig fo-
lyamatosan módosíto%a az álláspontját. A Madáchcsal 
való levelezés megkezdése elő%, 1861 augusztusában így ír 
Tompa Mihálynak: „Poesisről szólván: valahára födöztem 
fel egy igazi talentumot. Egy kézirat van nálam: Az ember 
tragoediája. Faust féle drámai compositió, de teljesen maga 
lábán jár. Hatalmas gondolatokkal teljes. Első tehetség Pe-
tő* óta, ki egészen önálló irányt mutat. Kár, hogy verselni 
nem tud jól, nyelve sem ment hibáktól. De talán még ezen 
segíthetni: a mű igen *gyelemre méltó. […] Mily jól esik ez 
örökös majmolás után egy kevés eredeti hang!”39 Vagyis: fel-
tűnt a magyar irodalomban egy egészen önálló irányt mu-
tató eredeti hang – aki verselni nem tud jól, és nyelve sem 
mentes a hibáktól. Akkor miben áll költői, drámaírói tehet-
sége? A hatalmas gondolatokban? Arany a javítás hetei ala% 

továbbgörgeti maga elő% a kritikai dilemmát, és meg-megkí-
sérti az összehasonlítás: „… szerintem az ’ember tragoediája’ 
egy Dante vagy Goethe technikájával remekmű volna. Így 
is az, de felűletes olvasó fenakad az apró rögökön.”40. Igaz, 
nemegyszer megdicséri a költőtársat, például kiemeli a ró-
mai színben Szent Péter beszédét, „hol Shakespeare sem csi-
nálta volna különben.”41 De jellemzőbb a VI. színhez fűzö% 
másik megjegyzése: „Hippia és Cluvia dala. Igen jó gondo-
lat, de lyrai zöngelem nélkűl.”42 Arany tapintatosan kereste a 
választ, hogy az ily nagy költő miért hiányos költő, de csak ta-
lálgato%: „A mű alapeszmében, compositióban, mind abban 
a mi lényeges – eredeti, merész, költői – hogy a külsőben, de 
a legkülsőben i%-o% némi hiány mutatkozik, az talán körül-
ményidnek tulajdonítható. Talán nem hato% úgy át a ma-
gyar népnyelv érzete, mint oly nagy költőt kellene… Talán 
előbb kaptad a német s általában idegen culturát, hogy sem 
a magyar nyelvszellem kitörölhetlenül e%e volna be magát 
nyelvérzékedbe. Vagy ha nem így volna, úgy tán merészebb 
játékot üzsz a nyelvvel, mint azt a nyelv most már tűrhet-
né” – írja Madáchnak.43 A stiláris javítások fele% nem volt 
közö%ük vita. Madách vakon megbízo% Aranyban, csupán 
azt kérte: töröljön bátrabban. „… megjegyzéseidet mint-
egy revisioúl ne is küld hozzám, valóban megszégyenítő az 
reám nézve, ki annyira megbízom benned, sőt megbíztam 
már akkor is, midőn csak hiredet ismerém… […] Nevem 
nyilvánosságra hozatala ’s minden egyébben tégy mint azt 
baráti rokonszenved sugalja, jobb helye%es az, mint maga 
a’ helyetesíte% lenne.”44 De a legkevésbé sem bízo% önma-
gában. Arany elő% is mentegeti magát csiszolatlan költői 
nyelve mia%. „Nem is képzeled mennyit s mióta fáradok 
én, hogy jobb technicara szert tegyek, de hiában, miután i% 
sok esztendőrűl van szó, kénytelen vagyok e rám nehezedő 
átokban, mint valódi végzetben megnyugodni.”45 Az utókor 
egyforma magas talapzatra állíto%a a két géniusz szobrát, 
azonban Madách nem kiemelkedő literátori tehetségével 
magyarázta, hogy néhány hét ala% a legnagyobb élő köl-
tő „édes jó emberévé” vált, hanem Arany iránta tanúsíto% 
„különös baráti hajlamával”.46 Halála elő% fél évvel, Arany 
Jánoshoz intéze% utolsó levelében is erről vall: „Tudod hogy 
én hatalmas szárnyaid véde alá húzodtam, s ha magamat 
költőnek szabad nekem is neveznem a többivel, téged vá-
laszto%alak mint illyen, atyámnak.”47

Arany már a javítási munkálatok során azt fontolga%a, 
vajon mennyire lehet a Tragédia sikerét kizárólag a benne 
rejlő hatalmas ívű gondolatokra építeni. „[…] ha így, a mint 
van, sajtó alá kerűlne is, okos ember önkéntelen elösmerné, 
hogy nem közönséges íróval van ügye. De én azt is lehe-
tőleg eltávolítani akarom, hogy a nem-okos kapcáskodjék 
belé”48 – írja Madáchnak. Arany sokat *nomíto%, de a ko-
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rabeli – a népnemzeti iskola által kanonizált – szépirodal-
mi ízlés alapján nem írha%a át, és nem is kívánta átírni a 
drámai költeményt. Végül nem a koncepció, a kompozíció 
vagy a pesszimizmuskérdés, hanem a költői nyelvhasználat 
akadályozta meg, hogy az irodalmi Deák-párt egy magyar 
Goethét állítson a magyar Olimposzra.

A költőtárs sikerén munkálkodó Arany Üdvözlő szavá-
ban azért nem követi Gyulai megközelítési útját, amely az 
egyetemestől a nemzeti irodalom felé halad, mert a leg-
nagyobbakkal – Dantéval, Shakespeare-rel, Miltonnal és 
Goethével – való összehasonlításból Madách vesztesen 
kerülne ki. Ezért a szónok más erényeket emel ki. Egyrészt 
a mű nemzeti kincs jellegét hangsúlyozza. „Mindnyájan 
elégedve gondolunk e műre, s ha világirodalmi jelességek 
melle% netalán érezzük, látjuk is fogyatkozásit, nem örö-
mest válnánk meg a tuda%ól, hogy ez – a mienk!” Felemás 
érv ez egy olyan világdráma melle%, amely a világiroda-
lom színpadán kevésbé állja meg a helyét, viszont nemze-
ti kincsnek is különös, hiszen költői nyelve bírálható, és 
meséjének nincs semmiféle magyar vonatkozása. Arany 
második érve viszont taktikai bravúr. Dante, Goethe és 
Milton helye% közelebbi világirodalmi párhuzamot kínál, 
enyhítve ezzel a klasszikus veretű nyelvhasználat hiánya és 
a grandiózus tematika közö%i – általa is elismert – feszült-
séget: Byronra hivatkozik, másodrendűnek ítélve ezzel a 
pesszimizmuskérdést is.

A fenti érvek dacára a líraiság maradt a Tragédia legtá-
madhatóbb pontja, ezért Arany a drámai költemény művé-
szi esszenciáját egy biztosabbnak tűnő pontban, az alkotói 
eszmében, Madách költői "lozó"ájában jelölte ki. És a kor 
költői termései – mint a szónok megjegyzi: halovány iro-
dalmi zöldségei – ezt indokol%á is te%ék. Egy hónappal a 
köszöntő elhangzása elő% Arany így instruálja a kritika-
írásra felkért Szász Károlyt: Madách „hibáját mi ke%en 
[Gyulaival] ebben látjuk, hogy erősebben gondol, mint 
képzel. Ezért erősebb a kigondolás, mint a költői kifejezés. 
Ezeket tájékozásúl, különben bánj vele meggyőződésed 
szerint. Csak azt se felejtsd, hogy ily példák most, ha va-
laha, szükségesek, midőn költészetünkből kiveszni készűl 
a gondolat.”49 Arany a Kisfaludy Társaság elő% elmondo% 
köszöntőjében kizárólagossá teszi Madách művének ilyen 
irányú megközelítését. „Szellemét ismerjük mindannyian. 
Ki a gondolatnak, az általános emberinek oly derekas ér-
vényt szerze faji s egyedi aprólékosságba s képzelmi üres 
játékba nagyon is elmerült mai költészetünkben: annak dí-
szes helye van közö%ünk” – és ez Arany János utolsó szava 
Az ember tragédiájáról.

Fontos kiemelni, hogy Arany az 1860-as évek elején már 
rendkívüli kritikusi tekintéllyel bír: a Kisfaludy Társaság 

igazgatója, a Magyar Tudományos Akadémia rendes tag-
ja és a legrangosabb irodalmi, irodalomkritikai folyóirat, 
a Szépirodalmi Figyelő, majd ennek megszűnte után a Ko-
szorú főszerkesztője. Arany Üdvözlő szavával a Madách-
vitát nem tudta lezárni, az továbbgördül és elmérgesedik, 
de véleményével az esztétikai értékelés helye% a gondolati 
mag, az eszme, a *lozó*ai ihletők és közvetve az ideológiai 
kérdések irányába fordíto%a a Tragédia-kritika irányát. A 
kortársak joggal érezhe%ék úgy, hogy Arany – és az általa 
képviselt hivatalos irodalomkritika – egy drámaíró "lozó-
fust állíto% a költők panteonjába. Közös kiindulási pon%á 
vált, hogy Madách erősebben gondol, mint képzel, ezért 
az Arannyal szemben állók is bölcseleti alapról bírálták a 
Tragédia koncepcióját és kompozícióját. Így te% kimunkált 
tanulmányban Erdélyi János is, aki világnézeti, ideológiai 
szembenállássá mélyíte%e a Madách-vitát.

A korabeli kritika pro- és kontrái ke%évágták a későbbi 
Tragédia-szakirodalmat. A századfordulót követően szinte 
minden jelentős értelmező – mutatis mutandis – Arany 
vagy Erdélyi érveit eleveníte%e fel. Igaz, a Nyugat nemze-
déke átlép a pesszimizmus-dilemmán, felfedezi, rehabili-
tálja és ünnepli Madáchot, a nyelvvel merész játékot űző 
költőt – különösen Kosztolányi főhajtása sokatmondó. 
Újabban az akadémiai tudományosság is – megszabadulva 
a politika béklyóitól – a Tragédiát szépirodalmi műként, 
az irodalmiság, az irodalmi nyelv kivételes produkció-
jaként értékeli.50 „Nem hiszünk abban, hogy a Tragédiá-
nak – mint minden remekműnek – egyetlen örökérvényű 
olvasata és értelmezése lehet; nincs hozzá Nagy Kulcs, 
amely az olvasót felmenti a gondolkodás, az elmélyülés 
és a véleményalkotás alól. A kizárólagos értelmezésekre 
való törekvésnél is nagyobb kárt okozo% azonban, hogy 
az elemzés lázában sokan és sokszor megfeledkeztek arról, 
hogy Az ember tragédiája műalkotás – és nem tételes *lo-
zó*a, vallás, politikai ideológia, tudományos enciklopédia 
vagy más egyéb. Ha pedig műalkotás, aszerint olvasandó 
és elemzendő”51 – írja Kerényi Ferenc, a Tragédia kritikai 
kiadásának közreadója.

Mindezek ellenére a drámai költeményről való gondol-
kodás főiránya máig a korabeli irodalomkritika ideologi-
kusságát követi, amely az értelmezés elsődleges vonat-
kozási pontját a szépirodalmi alkotás létezési szféráján 
kívül jelölte ki. Ennek hatására lesz Madách rendszert 
alkotó *lozófus, Kant, Hegel, Kierkegaard magyar altere-
gója, Spengler vagy az egzisztencializmus hazai előfutára.  
A mageszmévé, a gondola%á, az általános emberivé törté-
nő átmonologizálás csak látszólag könnyíti meg a Tragédia 
megértését. A *lozó*ai, történelembölcseleti, teológiai 
diskurzusba taszíto% drámai költemény ideologikus szö-
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veggé lényegül, és ideológiai vitakört szervez maga köré. 
Alighanem ez magyarázza, hogy a szakirodalom tetemes 
hányadát a Tragédia világából kiemelt eszmék, eszmetöre-
dék fele%i polémia, valamint az értelmező- és kultuszkö-
zösségek perlekedése uralja.52

Bárhogy értékeljük a Madách-köszöntő kritikatörténe-
ti jelentőségét, Arany János pártfogása, kiállása nélkül a 
magyar és a világirodalom egy igen jeles művel lenne sze-
gényebb. Mint Üdvözlő szavában Arany felidézi, Madách 
„egyedül az én ítéletemtől függeszté vala fel, lásson-e vi-
lágot e tragédia, vagy örök homályba vesszen; […] Azóta 
is ve%em őszinte vallomását,53 hogy ha akkor e művet, 
rosszaló ítéle%el küldöm vissza, már rég tűzbe dobta – s 
Ádám utolsó álmát a purgatórium lángjai közt álmodta 
volna végig.”

A Tragédia koncepcióját és kompozícióját a kortársak 
közül többen csodálták, de egyedül Arany János ismerte 
fel Madách drámájának művészetelméleti antinómiáját: 
egy szépirodalmi alkotás megszületésének puszta ténye, 
esztétikai létmódja önmagában ellentmond a szépség nél-
küli jövő víziójának.
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