Balogh Csaba

Udvozlet a gondolatnak és

az dltalanos emberinek

Arany Jdnos Maddch-készontdjének

kritikatorténeti jelentdsége’

m , Arany volt egyik alkotdja annak az iskoldnak, mely ma-
gyar Olympust akart teremteni magyar istenekkel. Amit
Arany Zrinyirdl ir, ahogy Arany Zrinyit Tasso, Vergil, sét, a
sorok kézt, Homér folé emlegeti: az egy nagy elmének elszo-
moritd tévedése! Nosza, Gyulai is Katondbdl Shakespeare-t
faragott, Salamon Csokonaibdl egy ldngészt, Arany Maddch-
bél egy 1ij Goethét”™ — irja Tolnai Lajos negyed szdzaddal a
Tragédia megjelenése utin. Az irodalmi kéztudatban a két
koltd neve ekkor mar dsszeforrt. Es joggal: Aranyjavitotta-
csiszolta a Tragédidt, 6 timogatta-siirgette gyors kiadasat,
majd 6 mutatta be Maddchot a Kisfaludy Térsasigban.
Mir a kortarsak is — kiilonosképpen Arany irodalmi ellen-
felei — azon tiinddtek, hogy az orszdg legnagyobb él6 literd-
torat mi vezette e feltétlen kiallishoz. Miért valt Madach
Imre — az irodalmi kérokben addig ismeretlen felvidéki
katolikus nemesember, kastélyos foldesur — néhany hét,
rovid levélvéltds utdn a nila hat évvel idésebb, erdélyi kdl-
vinista, jobbdgygyokert Arany Janos ,édes jo emberévé™?
A vélaszok — amelyek javarészt taldlgatasok — harom f6
csoportba sorolhatdk. A géniusz Arany rogvest meglatta a
Tragédia koncepcidjinak és kompozicidjanak minden
nagyszertségét. A jdmbor Arany érezte, de aligha értette a
Tragédia koncepcidjanak és kompoziciéjanak nagyszert-
ségét. Végiil: a rafindlt Arany azért vette szdrnyai ald Ma-
dachot, mert javitasaival a sajat izlésére, vildgképére for-
mélhatta ajoirodalminyersanyagnak bizonyul6 Tragédidt,
és egy biztos irodalmi k6zonségsikerrel 6regbithette a Kis-
faludy T4rsasag hirnevét — egy magyar Goethét adva ezzel
amagyar Olimposznak.

Arany Janos — mint Maddchnak megvallotta® — tervezte,
de hivatali, szerkeszt6i gondjai és ,6rokké zago, tobbnyi-
re csébult feje”, ,czudar beteg kedélye” miatt végiil elallt
a Tragédia-elemzés megirdsitol, e feladattal bizalmasait,
az erdélyi kélvinista kritikus-kér tagjait: Gyulai Pélt, Sa-
lamon Ferencet és Szasz Karolyt bizta meg. Tehét az iro-
dalomtorténeti tények alapjan a mindent 1ité6 muitész
portréjit nem lehet megfesteni. Arany elhiresiilt itéletérsl

- miszerint ,Az »>Ember Tragoedidja« ugy conceptioban,
mint compositioban igen jeles mt.” - csak feltételezni
lehet, hogy elmélyilt esztétikai belatds nyomadn sziiletett
- bizonyitani nem.® A kevesek 4ltal képviselt ellentétes 4l-
laspont pedig nem csupan éncéltan provokativ, hanem va-
16szertitlen is: a drimai kolteményt javitgaté Arany néhol
yfel sem fogja Maddch valdédi intenciojat™”

Az tGjabb akadémiai Tragédia-kutatds nem a bizalom
vagy a gyanu hermeneutikdja, hanem a textologiai és a kri-
tikatorténeti tények alapjan értékeli Arany szerepét — nem
zdrva ki, hogy a jeles mentort irodalomszervezéi és a Kis-
faludy Tdrsasdg igazgatdjaként személyes érdek is vezette,
amikor Maddch utjat egyengette.®

,Csakitt-ott a verselésben — meg a nyelvben talilok némi
nehézkességet, kiillonosen a lyrai részek nem eléggé zen-
gok. De igy is, a mint van, egy kevés kiilsimitdssal irodal-
munk legjelesb termékei kozt foglalhat az helyet. [...] Ha
ohajtdsom a Kegyed akaratjaval talalkoznék, akkor sorrol
sorra kijel6lném a helyeket, hol - semmi esetre sem lénye-
ges — valtoztatast gondolnék célszertinek; vagy belenyug-
vésa esetében magam tennék rajta egy-két tollvondst...”
— irja Arany Jénos els6, idvozl6 levelében Madachnak.
De az 4pol6 tollvondsok szama nem marad csekély, végiil
tobb ezerre rag, ezért a Madéch-filologia 6rokzold kérdé-
se, hogy milyen mértékii és mélységti a ,rokon érzelmui
palyatérs™® korrekcidja. A Tragédia szinoptikus kritikai
kiad4sdnak statisztikai mérlege szerint Arany Jdnos a 4117
soros drdmai kolteményen 5718 javitdst ejtett, ezek ko-
zel haromnegyedében Madach helyesirdsat pontositotta,
huszonhdrom szézalékban pedig a kiadds szerkesztését
segitette. Csupdn a fennmarad6é hédrom szazalék korld-
tozddik a stilusra, a szokincsre, és minddssze négy olyan
Aranytol szarmazé sor talalhatd Az ember tragédidjdnak
szovegében, amelynek nincs kozvetlen tartalmi el6zmé-
nye."" A kozos munka sordn Arany biztositotta Madéchot,
hogy a helyesirds korszer(isitésén, egységesitésén kiviil
nem ragaszkodik mas korrekcidhoz. ,Ha mddositdsaim
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nem tetszenének, vagy ha dtaldban semmit nem akarnal is
médositani [...] azt is ird meg. A munka megjelenésére ez
nem akadaly; csupédn éretted ajinlottam a valtoztatdst.”
Arany azt is hangstlyozza, hogy csupan néhdny esetben
tesz a koltoi eszmére észrevételt. ,Engem nem visz rd a lé-
lek, hogy gondolat helyett gondolatot allitsak, mely nem
a tied; ha azonban nem tennéd, vagy késik [Madéch javi-
tésa), megprébalom. A tdbbire nézve élek a szabadsaggal,
melylyel felruhdzni elég bizalmas vagy. De nem élek vissza.
Sok van jegyzeteim kozt, hol az én javitdsom simabb, de a
te szoveged er6sebb. Az ilyeneknél kétszer meggondolom
a valtoztatdst.”® A kéziratvizsgdlat emlitett eredményei
nem igazoljak a gyanut, miszerint a t6bb mint masfél szaz
elsimité stilaris javitassal Arany csokkentette a Tragédia
bolcseleti erejét, és becsempészte életfilozofidjat a szer-
keszt6i igyekben jaratlan-naiv, és a kiadas, a siker érde-
kében minden valtoztatast elfogadé Madach dramajéba.'*
Sét, a tények az ellenkez6jét bizonyitjik. Példdul az Arany
Janostol szarmazo6 két szalloige — ,A gép forog, az alkotd
pihen.” [I. 14.], illetve ,S kacagja durvan az erd s anyag.”
[IV.68.] - Madéch egyik filozofiai ihletjét, Ludwig Biich-
ner mechanikus materializmusit idézi — amelyet Arany

sajit alkotdi vildgdban elutasitott."

A Tragédia javitésai keveset arulnak el a Kisfaludy Térsa-
sag igazgatdjanak tévlati céljairdl — anndl beszédesebbek
egyéb iratai. Arany mdr els6 levelében pontos tervvel 4ll
el6: aszitkséges valtoztatdsok utdn a miivet ,bemutatndm a
tarsasagnak. Ezt bizton merném tenni, visszautasitds félel-
me nélkdl”. Es szinte hajszolja a drimai kéltemény megje-
lentetését. ,Nem tudom, mi szindéka van Kegyednek a ki-
addsra nézve: én Ohajtandm ezt a Kisfaludy-tdrsasig utjin
eszk6zolni, a mi, remélem, sikertlne is.”’® Hat héttel ké-
s6bb, méasodik levelében Arany mar tegezést ajanl az Edes
Bardtjdvd vil6 Madachnak, és még hatarozottabb: ,az idé
stirget: szeretném mivedet minél el6bb litni nyomtatds-
ban. [...] Engedelmed folytdn mér bejelentettem a Kisfalu-
dy-tarsasagnak. Neved még tudva nincs: téled fiigg, mikor
legyen napfényre hozva. Foltéve, hogy nem ellenzed, e hé
31-én, a csiitortoki tilésben fel akarok olvasni beléle egy
par szakaszt. Egyébirant a kiadas sajat szakdlamra is meg-
torténhetnék, miutan fel vagyok hatalmazva [...] én els-
nyosnek latom follépésedre, hogy az a Kisf. t. aegise alatt
torténjék. Munkédra igy tobb figyelem fordul, s nem lesz
kitéve annak, hogy olvasatlan maradjon, mig maga magat
valahogy ki nem kiizdi a homélybol.”” A kiadoi kérdé-
sekben kiilonosen megfontolt Aranyt mintha valamilyen
kimondatlan - alighanem az igazgatdi teendékkel kap-
csolatos — hataridé szoritand a Tragédia-tigyben: ,minél

elébb” ismételgeti , ,azonnal kezdhetnék a nyomtatdst”,
majd kilenc napra rd: shamar kellene, mert az idé siirget,
a nyomda var”.!® Kozben a drdmai kéltemény kritikai fo-
gadtatdsat is buzgon tervezi-szervezi. Arany el6relatdsarol
vall, hogy elhdritja Madach kérését, aki a Csdk végnapjait
is a figyelmébe ajanlja, mert el6nyosebb a szerzének, ha
elészor a Tragédidjat olvassak, és nem e szerényebb szin-
vonald torténelmi drimat. Ugyanakkor tartds egytittmi-
kodést tervez: meghivja Maddchot munkatarsnak az dltala
szerkesztett Szépirodalmi Figyel6be.

Arany Janos Egy 1idvizl6 sz cimi, 1862. marcius 27-én
telolvasott koszontéje allitotta Maddch Imrét a Kisfaludy
Térsasdg panteonjaba.'” Az ember tragédidja tiz héttel ko-
rabban, 1862. janudr 12-én jelent meg el6sz6r nyomtatds-
ban, az igazgatoi beszéd elhangzdsakor mér széles korben
ismert volt. Arany igyekezett mindent elrendezni. ,A mu
kapos lesz, ugy latszik, s a kritika, ha nem foltétlen ma-
gasztaldssal, de még is szépen fog rola nyilatkozni. Gyulai
a Budapesti Szemlé-ben ir réla tanulmanyt; a Figyel6-ben
- én nem akartam az els§ szot — el8szor Szdsz Karolylyal
olvastatom. — Addig is Gdvozollek a Kisfaludy-tarsasag
kebelében!”* — irja Mad4chnak. Csakhogy a tervbe hiba
cstiszott: a hetek muldsaval a Tragédia egyre inkdbb meg-
osztotta a Tdrsasig nagyjait. Greguss Agost, Szdsz Kéroly
és Eotvos Jozsef egyetért elnokitk véleményével,” de Gyu-
lai Pal, Csengery Antal és Toldy Ferenc maganlevelezé-
sitkben névekvé értetlenséggel, Erdélyi Janos pedig mély
ellenérzéssel fogadja Arany lelkesedését.”> A Riedl Szende
vezette ifja irodalmi ellenzék pedig kap az alkalmon: Vajda
Janos, Reviczky Szevér és Zilahy Karoly vitriolos cikkek-
ben élcel6dik az Arany-kor tj Goethéjén.

Valéban ez vezette Arany Janost: Gj Goethét faragni Ma-
dachbdl? A kdszontd — szerény, nyolcvanét soros terjedelme
ellenére — Arany egyik legtobbet idézett értekezd irdsa, de
nem szemlélteti esztétikai nézeteit. Epp ellenkezéleg: a dra-
mai kéltemény elfogadtatésahoz a Kisfaludy Térsasdg igaz-
gatdjanak tobb ponton feliil kellett biralnia addigi kritikusi
elveit. Egyrészt szemet huny az eseményekbe nem illeszke-
dé bolcseleti kitérok, maximék, szentencidk felett — amelye-
ket miiitészként masutt kovetkezetesen elitélt. (A Tragédidt
ezek a passzusok a sz4lloigék dramajava avatjak.) Masrészt
Arany egyenesen irtézott a miivon kiviili valosagtol elsza-
kad¢ értelmi-logikai és 1élektani kovetkezetlenségtol. Nem
csupdn a késébbi Madach-kutatis lajstromozta a Tragédia
alapkonfliktusanak és egyes jeleneteinek logikai buktatoit,
ezekre a kortdrsak is felfigyeltek. Néhany példa a bevezetd
szinekbdl: az angyali kar hogyan sz6lhat enyészd vildgok ko-



porséjdrdl (1. 42.), amikor a teremtett vildg csak most kezdte
meg végtelen palydjat; miért hal meg, aki a halhatatlansdg
fajanak gyiimélesét eszi (IL. 12.); ha az Ur a két megdtko-
zott fat Lucifernek adta, miért akaddlyozza meg, hogy a
hasznukat vegye (II. 181.); a despota Fira6—Ad4m hogyan
véltozhat ilyen képtelen gyorsasaggal a népét felszabadito li-
beralissa; férjét, a halott rabszolgét siraté Eva pedig hogyan
vélhat ilyen gyorsan a Fara¢ ,csicsergé” kedvesévé? Végiil
a legstlyosabb kompromisszum: Arany ,nem szivesen fo-
gadja el, s rendszerint elutasitja a miivon kivili valdsag
szerkezetétSl erésen eltéré mialkotdsbeli mozzanatokat.
Nemcsak a leir6 részeket és a valszertinek szant jelleme-
ket, hanem a kéltéi képeket, s6t metafordkat is megkisérli a
val6sdgra vonatkoztatni, melytél Iényegesen nem térhetnek
el.”?* Hogyan kapcsolddik a valosighoz Az ember tragédidja,
e mitoszi keretbe foglalt, az 6rdog altal sugallt tizenegy té-
teles torténelmi dlomképsorozat, ahol az utolsé hdrom szin
a tavoli jovoben jatszodo disztopia? Koszontdjében Arany
nem csupdn tlép a kérdésen, hanem a Maddch-drdma va-
l6sdgmozzanatainak keresése ellen szdl: ,mondjék, a sotét
dlomképek targyilag is egyeznek a vilagtorténettel. Ezt ta-
gadom én. [...] Téved tehét, ki ugy fogja fel, hogy a szerzé a
viligtorténet egyes szakaszainak, s dltaluk az egésznek, hii
képét akarta adni...”

Ezen a ponton tanulsagos egy rovid kitérét tenni, ugyan-
is felvet6dott, hogy Arany elsédleges célja nem Madach
védelme, igazoldsa volt, hanem egy korabbi vita végére
kivant pontot tenni: Udvézld szavdval szakitott Erdélyi Ja-
nos esztétikai normdival.>® Ez az értelmezés harom szem-
pontbol vitathato. Egyrészt tulsagosan spekulativ: semmi-
féle utalds nincs a szovegben egy kordbbi teoretikus, nem
a konkrét alkotdshoz kapcsolodd polémidra. Mésrészt
Arany nemcsak Erdélyi, hanem sajat irodalomszervezéi
elveivel is szembemegy, amikor Maddchot timogatja, hi-
szen a Tragédia megvalaszol(hat)atlan kérdésektdl bors,
nemzetek feletti viliga a legkevésbé sem felel meg a Vild-
gos utdni késé romantikus irodalomkritika nemzeti jel-
leget hangsulyozo elvirdsainak. A torténelmi katasztrofa
drnyékaban a virrasztdk literatirank 6nallosagat, nemzeti
karakterét 6rizték, hogy ez a — népi gyokerekbdl sarjad6 —
irodalom a nemzet felemelkedését szolgalhassa. Az 1860-
as évek legelején Arany is ugy véli, hogy a szépirodalmi
alkotds kiils6 és belsé harmoénidja f6képp a nemzeti jelleg
érvényesiilésébdl fakad. Noha azt is 1atja, hogy ezek a for-
mai-tartalmi elvardsok egyre kevésbé kedveznek a nagy
muvek megsziiletésének.”® A Tragédia, e vératlanul felbuk-
kano jeles mii a korszak legtobb — Arany altal is vallott —
irodalomkritikai elvardsanak (igy a konfliktus felold4sat
adé zarlat iranti igényének) nem tett eleget. Végiil azért

vitathato a fenti értelmezés, mert azt sugallja, Arany a Ma-
dach-koszontét kritikusi viligdnak elméleti elhatdrolasara
hasznilja, holott lényegesen tobbrél van sz6: mentorként
azzal is felel6sséget és szolidaritast vallal egy 6ntorvénytd
remekm sikeréért, hogy irodalomesztétikai elveit annak
vilagihoz igazitja.

Az esztétikai és értelmezdi normdk alkalmi 4than-
goldsinak szandéka magyardzhatja, hogy Arany Jénos
laudécidjaban erds a vélemények egységesitését célzo ha-
talmi retorika. Az igazgaté felidézi a Kisfaludy Térsasig
ytekintélye alatt” megjelent dramai koltemény els6, még
toredékes bemutatdsinak dltaldnos sikerét: ,Jol esett ne-
kem ily fogadtatdsa a kélteménynek a T. Tarsasag részérél,
mert ugy szolvin felel6sséget, erkolcsi solidaritdst vél-
laltam vala a sikerre nézve azzal, hogy e mivet Onék elé
hoztam.” Majd felteszi a kérdést: ,van-e kézottiink — nem
mondom e falak, de talén a két haza hatdrai kozt - olva-
s6, ki Maddch miivét irodalmunkra nézve kisebb-nagyobb
mértékben nyereségnek ne valland? [...] Azt hiszem,
nincs.” Azonban a koszonté £6 témadja céfolja az 4ltalanos
kozmegelégedést, ugyanis Arany igen szokatlan fordu-
lattal - ,szinte megfeledkezve mostani feladatarol” és a
laudécié miufaji kereteirél — sajét irodalmi kozosségébol,
vagyis a hallgatosag soraibdl érkezé kritikikkal kezd vi-
tat. A pesszimista vildgnézet vadja aldl kivénja tisztdzni a
dramai kolteményt — a Madach-szakirodalom taldn legjel-
lemzébb témajét nyitva meg ezzel. ,Nem volna itt helyén
a tragédia érdemlegi méltatasaba ereszkednem. De el nem
hallgathatok egy észrevételt, mely inkabb magén kérben,
mint sajté atjan feldle olykor nyilvanult, hogy t. i. e mu
nagy mértékben pessimista vilignézet kifejezéje.” Arany
szerint az egészet vizsgalva nem az, a részletek szintjén pe-
dig ,ez nem a szerz6 pesszimizmusa: ez magabdl a szerke-
zetbdl foly igy”. A védébeszéddé 1ényegiilé koszontdben
szembe6tld a logikai csavar, hiszen a Tragédia pesszimiz-
musa csakis a koncepciobol kévetkezhet, a kompoziciobdl
nem. A kettd — a rész (kompozicio) és az egész (koncepci)
— felcserélése aligha véletlen, hiszen az képtelen érv lenne,
hogy a borulitas a koncepciobol fakad, de ez nem a szerzé
koncepcidja. Akkor kié? Az egyik szerepl6é? Kiilonos mo-
don - és tjabb logikai vargabettivel — Arany érvelése ide
fut. ,Kivinhatjuk-e Lucifertél, hogy ne pessimista szinben
mutassa neme jovéjét Addimnak, midén célja: kétségbe
ejteni s benne ily médon egész ivadékat el6lni?” Erdélyi
Janostol Pulszky Ferencen és Prohdszka Ottokdron at
Lukdcs Gyorgyig sokan tiltakoztak a Tragédia borulatdsa-
nak efféle tigyvédi eldisputalasa ellen. Az utokor arrél mar
megfeledkezett, hogy Arany Udvézlé szavdban a pesszi-
mizmus-dilemma teoretikus meghaladasira is kisérletet
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tett. ,Mell6z6m a kérdést, hogy a pessimista irdnyd kolté
megszlinik-e csupdn ez dltal koltének lenni, hisz ugy, pl.
Byron, nem volna az. Ohajtandé ugyan, hogy a koltsi 1élek
teljes harmonidban legyen a vildggal: de ha nincs, ki tehet
réla? A mivészet harmonidja nem mindig az optimismusé
is egyszersmind.” E latszdlag stlytalanul odavetett meg-
jegyzéssel Arany meghaladta kora esztétikai gondolko-
ddsit, azonban a Kisfaludy Térsasig egybegytilt tagjait
egyik érvével sem tudta maradéktalanul meggy6zni. Egy
héttel a készonté utdn Csengery Antal igy ir Gyulainak:
,Kiilonben én nem tartok annyit e miirél, mint Arany és
mésok. Nagy baj mikor a kolt6 nagyba vigja a fejszéjét, s
nem tudja kihtzni. Redm a mi rendkiviil pessimisticus
hatdssal volt. Arany azt vitatja, nem az volt a kolté czélja.
Annél roszabb. Azt mondja Arany, csak az 6rdog litatja
kétségbe ejto szinben a vilagot! De hét az eszkimo kunyho!
Ily vég utan nagyon nyomort végil a vigasz. Altalban az
egészben az 6reg Ur igen nyomord szerepet viszen. Engem
boszantott. A foldi czudarsédgokkal szemben nem latom a
mennyei harmonidt valodi koltéi 1élekkel nemcsak kivive,
de gondolva sem. S nem litom kiemelve, hogy csak az 6r-
dog lattatja a ferde oldalt.””

Az Udvézls sz6 elhangzésa elétt Arany még a sokszint
kritikai fogadtatds elényeit vazolja Madachnak. ,Egy ily
mi megérdemli, hogy tobb felél tanulmdnyozzik, s az
iréra nézve még elhibdzott biralat is lehet hasznos, mert
péld. abbdl lathatja, mennyire képes aldbbrendelt szellem
felfogni azt, amit 6 gondolt, és szoktatja magat a tobbség-
nek felfoghatobb kifejezésre.””® Csak talalgatni lehet, hogy
egy honappal késobb a Kisfaludy Térsasig tagjai elé kidl-
16 Arany miért sopri le szokatlan szigorral, és itéli érdemi
vélaszra méltatlannak a Tragédia kozkézen forgé kritikdit.
(Ekkor mar utalhatott Vajda Jinos és Reviczky Szevér cik-
kére is.) ,Téved tehat, ki tigy fogja fel, hogy a szerzd a vi-
lagtorténet egyes szakaszainak, s dltaluk az egésznek, hi
képét akarta adni, azt mutogatvan, hogy nincs haladas az
emberiségben, csak sziintelen korben forgds, vagy alabb
széllas, mig minden a nihilismusba siilyed.” Arany ezt —
az irodalmi ellenzék kérében dltalinosan elfogadott és a
Kisfaludy Térsasag tagjai kozott is mérlegelésre méltonak
talalt — olvasatot a zdrdjelenet igencsak vitathat6 ismerte-
téséveligyekszik cdfolni. ,[Az els§ embert] a szeretet szava
ésisten keze visszarantja az 6rvény szélérél.” Az ellentdbor
joggal itélte ezt a valaszt elfogadhatatlannak, hiszen Ada-
mot nem a szeretet szava, hanem Eva anyasigénak hire for-
ditja vissza az ongyilkossagtol, az Ur ezutdn tinik fel, és a
végszoban csak a bizalom szava hangzik el, a szereteté nem.
A Madach-kérdésben Arannyal élesen szembefordul6 Er-
délyi Janos gy latja, hogy ez a felemds, csonka végsz6 Az

ember tragédidjdt egyenesen Az 6rdog komédidjdva avatja.
A historikus szinek koncepcionilis s6tétségét nem vildgit-
ja be a végszo, mert a hit, remény és szeretet nélkiili biza-
lom 616k bizonytalansagban, az O- és az Ujszovetség vilaga
kozti senki f6ldjén hagyja magdra az olvasét.””

Azonban nem a Kisfaludy Tarsasigot megoszt6 pesszi-
mizmus-kérdés tette lehetetlenné, hogy Madachban ma-
gyar Goethe alljon a magyar Olimposzra, hanem a Tragé-
dia vildgirodalmi értéke feletti vita. Arany 1861. okt6ber
31-én felolvasta az els6 négy szint a Tarsasag kozgytilé-
sén. ,Ha lattad volna - szdmol be Maddchnak -, egy E6t-
vos, Csengeri stb. hogyan kidltott fel — csupan a localis
szépségeknél is, — ez gyonyori! igen szép! Stb. Gy6ztiink,
bardtom, eddig gy6ztiink és fogunk ezutdn is.”** Valoban
gyoztek, talan talsigosan is. A hallgatosag elso lelkese-
désében Az elveszett paradicsomhoz és a Fausthoz mérte
a Tragédidt, amely Toldy Ferenc szerint a vildgirodalom
szinpadan is korszakos jelentéségti, és Vorésmarty utdn
— Arany elé 1épve — Maddch a ,magyar irodalom maso-
dik fényes csillaga”.* Merész értékeléssel Csengery Antal
sem maradt adds: Az ember tragédidja ,byroni conceptio
shakespeareileg kivive” — irja a Tarsasdg gytilésétol tavol
maradé Erdélyi Janosnak.*> Arany — hogy pontot tegyen
a Madach-vita végére — a népnemzeti iskola legnagyobb
kritikusi tekintélyét, Gyulai Palt kéri fel egy terjedel-
mes Tragédia-értékelés megirdsdra. Gyulai akkuratusan
hozz4 is 1at az elétanulmanyokhoz: ,tanulva és gondol-
kodva” tjraolvassa a vildgirodalom legnagyobb dramai
kolteményeit. Csengery Antalhoz irt levelében elismeri
a Tragédia hazai szempontu értékeit, Madach tehetségét
és 6ridsi kiizdelmét a koncepcidval, de a vildgirodalmi
egybevetésnél és a liraisag értékelésénél nem jarhat el ta-
pintattal. ,,... félek, hogy oly csaknem példitlan lelkesi-
lés kozepett, aminében a mi részesiil, az én birdlatomat
felségsértésnek fogjak tekinteni. Pedig az egész csak oda
fog kimenni: Az ember tragédidja nem allja kia versenyta
Divina comediéval, sem az Elveszett paradicsommal, sem
Fausttal, melyekkel 6ssze kell hasonlitanom, nemcsak
azért, mert masok hasonlitgatjak, hanem azért, mert a
genre s a concepti6 rokonsdga kivinja; nem remekmd, sét
barmely nagy kolté sem alkothatott volna beléle azt, mert
conceptidja csak eszmében latszik nagyszertinek, de valo-
ban koltdileg kivihetetlen, vagy legaldbb is nagyon kétes,
aztin Madéchban épen az hidnyzik, mi nélkiil az ilynemit
koltemény, legyen barmilyen mélyen atgondolt, nem le-
het halhatatlan: a phantasia rendkiviili ereje, az el6adds
elragadd vardzsa, a nyelv souverain hatalma.”** Gyulai
végiil taktikusan hatralt ki a Madachért felel6sséget és er-



koélcsi szolidaritdst véllald Arany mogiil — nem irta mega
tervezett Tragédia-kritikat.

Az ember tragédidjdval kapcsolatban az irodalmi Dedk-
part kritikusainak a Goethe-hatds okozta a legtobb fejto-
rést. Greguss Agost az elsék kozott magasztalja a dramai
kolteményt. ,Szerinte a Te miived - irja Nagy Ivin Ma-
dachnak - kerekded, egész, és olly remekdl kivive, hogy
ebben Faustot meghaladta stb. S 6 is [mint Toldy Ferenc]
szintén vildghirtiségét josolja.”** Greguss késoébb, Titokno-
ki jelentésében mér joval 6vatosabban fogalmaz. Maga inti
afollelkesiilteket, akik Madéch Tragédidjit ,az Elveszett pa-
radicsommal és a Fausttal kezdték osszeméregetni”, hogy
»a mi becsének tiizetes meghatdrozdsa, illeté helyének
kiszabdsa nem az els6 heviilet, hanem a higgadt birdlat dol-
ga...” A dramai koltemény megjelenésének mdsnapjin
Arany a Tarsasag legmunkdasabb kezét, Szasz Karolyt kér-
te fel egy terjedelmes kritika megirdsara, mert ,Salamon
[Ferenc] akart réla irni a Figyel8-be, de mar nem ir. [...]
Salamonnak, ugy sejtem a "Faust’ reminiscentidk okoztak
scrupulust. En ugy latom, hogy itt a felfogds egészen erede-
ti — s Gyulai azon csudalkozik, hogy ennyire tudta kertilni
a Faust reminiscentidkat, holott az impulsust onnan vette
Madach.”¢ Szdsz Karoly konyvvé terebélyesedd cikkso-
rozatdban messzire veti a sulykot: lelkesedésében a Faust
folé emeli a Tragédidt, mert koncepcidja sok tekintetben
szabadabb, 6néllobb, tartalmasabb és nagyobbszert.”” E
talzdsokba esé muitészi patriotizmust a Madéch-vitidhoz
utolsoként hozzaszolé Erdélyi Janos nem hagyta sz6 nél-
kil: a Tragédia meg sem sziilethetett volna a Faust nélkiil,
»mégis parhuzamot vonni a kettd kozt, vagy egyenl talaj-
ra dllitani mind a kettot, hazai onérzetnek elég, nemzeti

hiasagnak sok, kritikai igazsédgszolgaltatasnak kevés”.**

Maga Arany is sokat tiinddott a Tragédia vildgirodalmi
helyének kijelolése felett, és a trsasigbeli koszontéig fo-
lyamatosan modositotta az éllaspontjat. A Maddchcsal
valo levelezés megkezdése eldtt, 1861 augusztusdban igy ir
Tompa Mihalynak: ,Poesisrdl szolvan: valahdra f6d6ztem
fel egy igazi talentumot. Egy kézirat van nalam: Az ember
tragoedidja. Faust féle dramai compositio, de teljesen maga
laban jar. Hatalmas gondolatokkal teljes. Elsé tehetség Pe-
t6fi Ota, ki egészen 6nallé irdnyt mutat. Kar, hogy verselni
nem tud jol, nyelve sem ment hibdktol. De talin még ezen
segithetni: a mu igen figyelemre mélté. [...] Mily jél esik ez
6rokos majmolds utin egy kevés eredeti hang!”* Vagyis: fel-
tint a magyar irodalomban egy egészen 6nallé irdnyt mu-
tat6 eredeti hang — aki verselni nem tud jol, és nyelve sem
mentes a hibdktél. Akkor miben 41l koltéi, dradmairdi tehet-

sége? A hatalmas gondolatokban? Arany a javitds hetei alatt

tovabbgorgeti maga el6tt akritikai dilemmat, és meg-megki-
sértiaz 6sszehasonlitds: ... szerintem az 'ember tragoedidja’
egy Dante vagy Goethe technikajaval remekmi volna. fgy
is az, de feliiletes olvasé fenakad az apré r6gokon.™. Igaz,
nemegyszer megdicséri a kolt6tarsat, példdul kiemeli a rd-
mai szinben Szent Péter beszédét, ,hol Shakespeare sem csi-
ndlta volna kiilénben.”™ De jellemz8bb a VI. szinhez fiz6tt
masik megjegyzése: ,Hippia és Cluvia dala. Igen jo gondo-
lat, de Iyrai zongelem nélkdl.”** Arany tapintatosan kereste a
vélaszt, hogy az ily nagy kolté miért hidnyos koltd, de csak ta-
lalgatott: , A mi alapeszmében, compositioban, mind abban
amilényeges — eredeti, merész, koltoi — hogy a kiilsében, de
alegkilsében itt-ott némi hidny mutatkozik, az talin kéril-
ményidnek tulajdonithat6. Taldn nem hatott ugy it a ma-
gyar népnyelv érzete, mint oly nagy koltot kellene... Talan
elébb kaptad a német s altaliban idegen culturdt, hogy sem
a magyar nyelvszellem kitor6lhetlenil ette volna be magat
nyelvérzékedbe. Vagy ha nem igy volna, Gigy tin merészebb
jatékot tizsz a nyelvvel, mint azt a nyelv most mdr tirhet-
né” - irja Madéchnak.® A stildris javitdsok felett nem volt
kozottiik vita. Maddch vakon megbizott Aranyban, csupan
azt kérte: toroljon batrabban. ... megjegyzéseidet mint-
egy revisioul ne is kiild hozzdm, valéban megszégyenit az
redm nézve, ki annyira megbizom benned, sét megbiztam
mar akkor is, midén csak hiredet ismerém... [...] Nevem
nyilvanossagra hozatala ’s minden egyébben tégy mint azt
baréti rokonszenved sugalja, jobb helyettes az, mint maga
a’ helyetesitett lenne.* De a legkevésbé sem bizott nma-
gaban. Arany el6tt is mentegeti magat csiszolatlan koltoi
nyelve miatt. ,Nem is képzeled mennyit s midta faradok
én, hogy jobb technicara szert tegyek, de hidban, miutén itt
sok esztendéril van sz6, kénytelen vagyok e rim nehezedé
dtokban, mint valodi végzetben megnyugodni.”™ Az utdkor
egyforma magas talapzatra allitotta a két géniusz szobrat,
azonban Madéch nem kiemelked§ literatori tehetségével
magyardzta, hogy néhany hét alatt a legnagyobb él6 kol-
t6 ,édes jo emberévé” valt, hanem Arany irdnta tanusitott
,kiilonos barati hajlamaval”.*¢ Haléla el6tt fél évvel, Arany
Janoshoz intézett utolso levelében is errél vall: ,Tudod hogy
én hatalmas szdrnyaid véde ald hizodtam, s ha magamat
koltének szabad nekem is neveznem a tobbivel, téged vé-
lasztottalak mint illyen, atydmnak.”’

Arany madr a javitdsi munkalatok sordn azt fontolgatta,
vajon mennyire lehet a Tragédia sikerét kizarolag a benne
rejlé hatalmas ivi gondolatokra épiteni. ,[...] haigy, amint
van, sajto ald kerdlne is, okos ember 6nkéntelen elosmerné,
hogy nem kozénséges iréval van tigye. De én azt is lehe-
t6leg eltavolitani akarom, hogy a nem-okos kapcéskodjék
belé¢™® - irja Madéchnak. Arany sokat finomitott, de a ko-
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rabeli — a népnemzeti iskola dltal kanonizélt — szépirodal-
mi {zIés alapjdn nem irhatta 4t, és nem is kivdnta dtirni a
drdmai kolteményt. Végiil nem a koncepcid, a kompozicié
vagy a pesszimizmuskérdés, hanem a koltéi nyelvhasznélat
akadalyozta meg, hogy az irodalmi Dedk-part egy magyar
Goethét dllitson a magyar Olimposzra.

A koltdtars sikerén munkilkodd Arany Udvizls szavd-
ban azért nem koveti Gyulai megkézelitési utjat, amely az
egyetemestdl a nemzeti irodalom felé halad, mert a leg-
nagyobbakkal — Dantéval, Shakespeare-rel, Miltonnal és
Goethével — valé 6sszehasonlitasb6l Madéch vesztesen
keriilne ki. Ezért a szonok mds erényeket emel ki. Egyrészt
a mi nemzeti kincs jellegét hangsulyozza. ,Mindnydjan
elégedve gondolunk e mire, s ha vildgirodalmi jelességek
mellett netaldn érezziik, latjuk is fogyatkozasit, nem 6ro-
mest vilnank meg a tudattdl, hogy ez — a mienk!” Felemds
érv ez egy olyan vilagdrama mellett, amely a vildgiroda-
lom szinpaddn kevésbé allja meg a helyét, viszont nemze-
ti kincsnek is killonos, hiszen kolt6i nyelve biralhato, és
meséjének nincs semmiféle magyar vonatkozdsa. Arany
mésodik érve viszont taktikai bravur. Dante, Goethe és
Milton helyett kézelebbi vildgirodalmi parhuzamot kindl,
enyhitve ezzel a klasszikus veretti nyelvhasznalat hidnya és
a grandiozus tematika kozotti — dltala is elismert — feszilt-
séget: Byronra hivatkozik, mésodrendinek itélve ezzel a
pesszimizmuskérdést is.

A fenti érvek dacdra a liraisdg maradt a Tragédia legta-
madhatdbb pontja, ezért Arany a draimai koltemény muivé-
szi esszencidjat egy biztosabbnak tiiné pontban, az alkotoi
eszmében, Madach koltéi filozdfidjdban jelolte ki. Es a kor
koltdi termései — mint a szonok megjegyzi: halovany iro-
dalmi zo6ldségei — ezt indokoltta is tették. Egy honappal a
koszonté elhangzasa elétt Arany igy instrudlja a kritika-
irasra felkért Szasz Karolyt: Madich ,hibdjat mi ketten
[Gyulaival] ebben l4tjuk, hogy erdésebben gondol, mint
képzel. Ezért er6sebb a kigondolds, mint a koltsi kifejezés.
Ezeket tajékozasul, killonben bénj vele meggy6z6désed
szerint. Csak azt se felejtsd, hogy ily példék most, ha va-
laha, sziikségesek, midén kéltészetiinkbol kiveszni késziil
a gondolat.™ Arany a Kisfaludy Térsasdg el6tt elmondott
koszontojében kizdrélagossd teszi Madach miivének ilyen
irdnyd megkozelitését. ,Szellemét ismerjitk mindannyian.
Ki a gondolatnak, az dltaldnos emberinek oly derekas ér-
vényt szerze faji s egyedi aprélékossigba s képzelmi iires
jatékba nagyon is elmeriilt mai koltészetiinkben: annak di-
szes helye van kozottiink” - és ez Arany Janos utolsé szava
Az ember tragédidjdrol.

Fontos kiemelni, hogy Arany az 1860-as évek elején mér
rendkivili kritikusi tekintéllyel bir: a Kisfaludy Térsasig

igazgatdja, a Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes tag-
ja és a legrangosabb irodalmi, irodalomkritikai folyéirat,
a Szépirodalmi Figyel6, majd ennek megsziinte utan a Ko-
szorii fészerkesztdje. Arany Udvizl§ szavdval a Madéch-
vitat nem tudta lezdrni, az tovabbgordil és elmérgesedik,
de véleményével az esztétikai értékelés helyett a gondolati
mag, az eszme, a filozofiai ihlet6k és kozvetve az ideoldgiai
kérdések iranyaba forditotta a Tragédia-kritika irdnydt. A
kortarsak joggal érezhették ugy, hogy Arany - és az dltala
képviselt hivatalos irodalomkritika — egy dramairé filozd-
fust allitott a koltdk panteonjaba. Kozos kiindulasi ponttd
valt, hogy Madach erésebben gondol, mint képzel, ezért
az Arannyal szemben 4ll6k is bolcseleti alaprol birdltdk a
Tragédiakoncepcidjat és kompozicisjat. Igy tett kimunkalt
tanulmanyban Erdélyi Janos is, aki vilagnézeti, ideoldgiai
szembendlldssd mélyitette a Madach-vitat.

A korabeli kritika pro- és kontrai kettévagtik a késébbi
Tragédia-szakirodalmat. A szazadfordulét kovetSen szinte
minden jelent6s értelmezdé — mutatis mutandis — Arany
vagy Erdélyi érveit elevenitette fel. Igaz, a Nyugat nemze-
déke 4tlép a pesszimizmus-dilemman, felfedezi, rehabili-
talja és tinnepli Madachot, a nyelvvel merész jatékot iz
koltét — killonosen Kosztolanyi f6hajtdsa sokatmondo.
Ujabban az akadémiai tudoményossag is - megszabadulva
a politika béklyditol — a Tragédidt szépirodalmi miiként,
az irodalmisig, az irodalmi nyelv kivételes produkcio-
jaként értékeli.”® ,Nem hisziink abban, hogy a Tragédid-
nak — mint minden remekminek — egyetlen 6rokérvényu
olvasata és értelmezése lehet; nincs hozzd Nagy Kulcs,
amely az olvasét felmenti a gondolkodds, az elmélyiilés
és a véleményalkotds aldl. A kizdrolagos értelmezésekre
val6 torekvésnél is nagyobb kirt okozott azonban, hogy
az elemzés lazdban sokan és sokszor megfeledkeztek arrol,
hogy Az ember tragédidja mtalkotds — és nem tételes filo-
z6fia, vallds, politikai ideoldgia, tudomanyos enciklopédia
vagy més egyéb. Ha pedig mualkotds, aszerint olvasandd
és elemzendd™" - irja Kerényi Ferenc, a Tragédia kritikai
kiaddsédnak kozreadoja.

Mindezek ellenére a dramai kolteményrél valé gondol-
kodas féirdnya mdig a korabeli irodalomkritika ideologi-
kussagat koveti, amely az értelmezés elsédleges vonat-
kozasi pontjit a szépirodalmi alkotds létezési szférdjan
kiviil jelolte ki. Ennek hatdsdra lesz Madéach rendszert
alkotd filozéfus, Kant, Hegel, Kierkegaard magyar altere-
gbja, Spengler vagy az egzisztencializmus hazai el6futara.
A mageszmévé, a gondolattd, az altalanos emberivé torté-
nd dtmonologizélds csak latszolag konnyiti meg a Tragédia
megértését. A filozofiai, torténelembolcseleti, teoldgiai
diskurzusba taszitott draimai kéltemény ideologikus sz6-



veggé lényegiil, és ideoldgiai vitakort szervez maga koré.
Alighanem ez magyardzza, hogy a szakirodalom tetemes
hanyadat a Tragédia vilagibol kiemelt eszmék, eszmetore-
dék feletti polémia, valamint az értelmezd- és kultuszko-
z6sségek perlekedése uralja.”

Barhogy értékeljik a Maddch-koszontd kritikatorténe-
ti jelentéségét, Arany Janos partfogdsa, kidllasa nélkil a
magyar és a vildgirodalom egy igen jeles miivel lenne sze-
gényebb. Mint Udvizl6 szavdban Arany felidézi, Madach
yegyedil az én itéletemtél fiiggeszté vala fel, lasson-e vi-
lagot e tragédia, vagy 6rék homalyba vesszen; [...] Azéta
is vettem &szinte vallomésat,** hogy ha akkor e mivet,
rosszal itélettel killdom vissza, mér rég tiizbe dobta — s
Adam utolsé lmat a purgatérium lingjai kozt dlmodta
volna végig.”

A Tragédia koncepcidjat és kompoziciojit a kortdrsak
kozil tobben csodiltik, de egyedill Arany Janos ismerte
fel Maddch dramdjinak muvészetelméleti antinomidjat:
egy szépirodalmi alkotds megsziiletésének puszta ténye,
esztétikai létmodja 6nmagéban ellentmond a szépség nél-

kiili j6v6 vizidjanak.
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MOMIL, 1002.

ARANY Jénos levele Maddch Imréhez (Pest, 1861. novem-
ber 5.) = MOM 11, 1014. V6.: STRIKER: i. m. (1996), 1.,
114-118.

ARANY Janos: Egy iidvézlé sz6 (Maddch Imre bevezetése a
Kisfaludy Tdrsasdgba) = Szépirodalmi Figyeld, 1862. méjus
1., (1. évf) 26. sz., 401-402. = ARANY Janos: Prézai mii-
vek 2. (1860-1882). Sajté ald rendezte NEMETH G. Béla,
Bp., Akadémiai, 1968 (Arany Janos Osszes Miivei X1., szer-
keszti KERESZTURY Dezsé), 369-371. (jegyzet 774-780.)
Azidézetek ebbdl a kiaddsbol valdk.

ARANY Janos levele Maddch Imréhez (Pest, 1862. janudr
24.)=MOMIL, 1016.

GREGUSS Agost: Titoknoki jelentés a [Kisfaludy] Tdrsa-
sdg torténeteirl s munkdlkoddsdrél az utolsé kozgyiilés 6ta
= Magyarorszdg, 1862. februdr 7., (31. sz.) 2-3.; SZASZ
Kéroly: Az ember tragédidjdrél = Szépirodalmi Figyeld,
1862. februdr 13., (15. sz.) 228-231,, februar 20., (16. sz.)
244-246., februdr 27., (17. sz.) 260-262., marcius 6., (18.
sz.) 275-277., marcius 13., (19. sz.) 29-295., mércius 20.,
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(20. sz.) 308-310., mércius 27., (21. sz.) 324-326., 4prilis
3., (22.s2.) 339-342.; EOTVOS Jézsef b. elniki beszéde a
Kisfaludy Tdrsasdg XV. kozgyiilésén 1865. februdr 6-dn = A
Kisfaludy Tarsasdg Evlapjai. Uj folyam, Pest, Kisfaludy Tar-
sasdg, 1863-1864/1864-1865, 11, 23-28., 24.

ERDELYI Janos: Maddch Imre: Az ember tragoedidja = Ma-
gyarorszdg, 1862. augusztus 21., (197. sz.) 2-3.; augusztus
28., (198.52.) 2-3.; augusztus 30., (199. sz.) 2-3.; szeptem-
ber 2., (201. sz.) 2-3.; szeptember 3., (202. 5z.) 2-3.
[VAJDA Jénos]: Irodalmi djdonsdgok = Névildg, 1862. janudr
20.,(2.52.) 29-30.; REVICZKY Szevér: Azember tragoedidja,
Maddch Imrétél. Kiadja a Kisfaludy Tdrsasdg. 1862. Miibirdlat
= Gombostii, 1862. marcius 1., (18. sz.) 550-553.; mércius 5.,
(19.s2.) 585-587.; mércius 8., (20. sz.) 617-621.; marcius 12.,
(21.52.) 648-651; mércius 15., (22.52.) 684-686.; ZILAHY
Kéroly: Az ember tragédidjdrdl (Levéltoredék) = Kritikai La-
pok, 1862. junius 1., (7. sz.) 177-180.; ZILAHY Kiéroly: Ha-
ragos vdlaszra szelid felelet (Szdsz Kdrolynak) = Kritikai La-
pok, 1862. augusztus 1., (11. sz.) 277-280.

DAVIDHAZI Péter: Arany Jdnos kompozicidelmélete = Iro-
dalomtérténet, 1979, 2. sz.,270-301.,296-297.
DAVIDHAZI Péter: Hunyt mesteriink — Arany Jdnos kritiku-
si 9roksége. Bp., Argumentum, 1992, 261-263.

NEMETH G. Béla: A szerkesztd s a kritikus Arany = Iroda-
lomtorténet, 1980, 1. sz., 3-12.,9.

CSENGERY Antal levele Gyulai Pdlhoz (1862. 4prilis 4.) =
GYULAI Pl levelezése 1843-t61 1867-ig. Sajto ald rendezte,
jegyzetek SOMOGY]I Séndor, Bp., Akadémiai, 1961 (A Ma-
gyar Irodalomtdrténetirds Forrdsai 4.), 467.

ARANY Jénos levele Maddch Imréhez (Pest, 1862. februdr
13.) = MOMII,, 1018.

ERDELYT: i. m. (1862. szeptember 3.), 3.

ARANY Janos levele Maddch Imréhez (Pest, 1861. novem-
ber5.) = MOMIL, 1014.

NAGY Ivan levele Maddch Imréhez (1861 novembere) =
MOMILi.m., 1111.

CSENGERY Antal levele Erdélyi Jdnoshoz (Pest, 1861. nov-
ember 2.) = Erdélyi Jdnos levelezése II. Sajté al rendezte és
ajegyzeteket irta T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1962
(A Magyar Irodalomtdrténetiras Forrdsai 3.), 282.
GYULALI Pél levele Csengery Antalhoz (Kolozsvar, 1862.
marcius 7.) = GYULAL: i. m. (1961), 466.

NAGY Ivan levele Maddch Imréhez (1861 novembere) =
MOMILi.m., 1111.

GREGUSS: i. m. (1862), 2.

ARANY Janos levele Szdsz Kdrolynak (Pest, 1862. janudr
13.) = ARANY Janos levelezése (1862-1865). Sajté alé ren-
dezte UJ Imre Attila, Bp., Universitas - MTA Bélcsészettu-
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(Arany Janos 6sszes miivei XVIII. - Levelezés 4.), 16.
SZASZ: i. m. (1862); SZASZ Karoly: Az ember tragédid-
jdrél. Gyér, Gross Testvérek, 1889 (Egyetemes Konyvtar
22.), 67-69.

ERDELYT: i. m. (1862. szeptember 3.), 3.

ARANY Jénos levele Tompa Mihdlynak (Pest, 1861. augusz-
tus25.) = ARANY Janos levelezése (1857-1861). Sajto ala ren-
dezte KOROMPAY H. Janos, Bp., Universitas, 2004 (Arany
Jénos dsszes mivei XVIIL. - Levelezés 3.), 574-575.

ARANY Janos levele Maddch Imréhez (Pest, 1861. oktéber
27.) =MOMIL., 1002.

ARANY Janos levele Maddch Imréhez (Pest, 1861. novem-
ber5.) = MOMIL, 1015.

ARANY Janos levele Maddch Imréhez (Pest, 1861. oktéber
27.) =MOMIL, 1012.

ARANY Janos levele Maddch Imréhez (Pest, 1861. novem-
ber5.) = MOM L, 1014.

MADACH Imre levele Arany Janoshoz (Alsé Sztregova,
1861. november 2.) = MOM I1., 867.

Uo.

MADACH Imre levele Nagy Ivinhoz (Alsé Sztregova, 1861.
december 23.) = MOM 1L, 931.

MADACH Imre levele Arany Janoshoz (Alsé Sztregova,
1864. marcius 14.) = MOM 1L, 875.

ARANY Janos levele Maddch Imréhez (Pest, 1861. novem-
ber5.) = MOM1L, 1014.

ARANY Jénos levele Szdsz Kdrolynak (Pest, 1862. janudr
13.) = ARANY: i.m. (2014), 16.

Vo.: S. VARGA Paél: Két vildg kozt vilaszthatni: Vildgkép és
tobbszdlamiisdg Az ember tragédidjiban. Bp., Argumentum,
1997 (Irodalomtérténeti Fiizetek, 141.)

KERENYTI: i. m. (2006), 177.

Vé.: KERENYI Ferenc: A ,Maddch-kultusz” ideologikus tii-
netei az elmiilt évtizedek tiikrében = A metropolis drnyékdban.
Szerkesztette GYARMATI Gyorgy, Véc, 1992 (Madach-
Kor Tar1.), 41-47.

»-.. hidd el nekem kedves baritom, ha az 6reg isten sza-
bomesteres kitorése miivem tovébb olvasdsitol végkép
elriaszt, s te azt rosszallo itélettel vissza kildod, - mér
azéta melegedtem volna mellette, s Addm utolsé dlmat a
purgatorium ldngjai kdzt dlmodta volna végig.” MADACH
Imre levele Arany Jdnoshoz (Alsé Sztregova, 1861. novem-
ber2.) = MOMIL, 867.



