
Kezdjük azzal: mi is az identitás? A akadémiai értelme-
ző szótár végtelenül egyszerű magyaráza&al szolgál. Idé-
zem: „Az önmagunkkal való azonosság vagy valamely 
csopor&al való azonosulás élménye.” A de(níció akkor 
le& volna helyes, ha a vagy helye& az és szót tartalmazná. 
Hogy az önmagunkkal való azonosság érzése mennyire 
problematikus lehet „valamely csopor&al való azonosu-
lás” nélkül, arról a pedagógusok, a pszichológusok és a 
pszichiáterek tudnak igazán elgondolkodtató érveket so-
rolni, de (gyelemre méltó a szociológusok tapasztalata 
is. George A. Akerlof,1 a Nobel-díjas társadalomtudós az 
amerikai középosztály önszemléletében tapasztalt meg-
lepő változást a XX. század második felében. Ugyanazon 
populáción belül végze& vizsgálatai szerint ennek a tár-
sadalmi rétegnek a tagjai arra a kérdésre, hogy mit tarta-
nak leginkább meghatározónak a saját énképükben és a 
közösségükhöz való viszonyukban, a hatvanas években 
az első három ismérvként még a nyelvi/etnikai, a nemi és 
a vallási, azaz a „természet adta” és a spirituális közössé-
gekhez való tartozásukat jelölték meg, negyed századdal 
később az első helyre pedig a vagyoni/szociális helyze-
tükre való utalás került. 

Joggal vetődhet fel a kérdés: mi köze lehet egy társada-
lomtörténeti diagnózisnak tanulmányom tárgyához: egy 
XIX. századi magyar költőnek az emberről, az Istenről,
a világot mozgató titokzatos erőkről és a megismerés le-
hetőségeiről vallo& felfogásához. A válasz „első hallásra”
meglepő lehet, de az alább következő érvek ismeretében
talán mégis megfontolandó. Abból az előfeltevésből in-
dulok ki, hogy az a látszólag ártalmatlan („értéksemle-
ges”) tuda&örténeti jelenség – az identitástudat szerke-
zetének radikális átalakulása –, amelyet a neves amerikai 
tudós ismert fel, szoros, okozati összefüggésben van an-
nak a közösségnek a kulturális örökségével, amelyben
végbemegy ez a folyamat.

Az amerikai tudós hon(társai nem gondolták, hogy a 
nyugati civilizáció legfejle&ebb régiójában is bekövet-

kezhet, amire az öreg kontinens írói, művészei, (lozófu-
sai több mint két évszázad óta (gyelmeztetik kortársai-
kat, nevezetesen arra, hogy ők is ki vannak téve az egyéni 
és a kollektív identitástudat megroppanásának.2 Sőt, 
még nagyobb mértékben is, mint az európaiak, aminek 
alighanem az az oka, hogy nemcsak földrajzi értelemben, 
hanem kulturálisan is maguk mögö& hagyták Európát. 
Miként látni fogjuk, annak nem csupán a korszerűtlen-
né vált egykori jogi, politikai intézményeitől szabadultak 
meg, hanem szellemi aranytartalékát: az individuum 
és a közösség évezredes kölcsönhatásának spirituális 
tapasztalatát sem vi&ék magukkal. Kudarcukat csak 
súlyosbíto&a, hogy az egyértelmű válságtüneteket egy 
féktelen dinamikájú civilizációs fejlődés szükségszerű és 
elhanyagolható velejárójának tekinte&ék, s előbb a kor-
látlan individuum ideáljához, majd annak csődje után 
az én, a személy autonómiájának leértékelődéséhez gyár-
to&ak ideológiát. Azt a társadalomtörténeti folyamatot 
próbálták/próbálják pozitív fejleményként értelmezni, 
amelyben elődeik a modernizáció legsúlyosabb kocká-
zatát lá&ák. Tárgyunk szempontjából mindegy is, hogy 
hol, mikor, hogyan nevezték ezt a jelenséget: elidegene-
désnek, a tömegember, az „akárki” uralomra jutásának, a 
társadalom atomizálódásának, „identitáscserének”, vagy 
éppen a személyiség disszeminációjának, mert mind-
egyik esetben a kultúra válságát, az emberi minőség 
romlását jelenti. 

Miben is különbözik az egyéni identitásnak az ame-
rikai szociológus által vázolt – s ma már a Nyugat egé-
szére jellemző – modellje az európai kultúra klasszikus 
embereszményétől? Nos, kétségtelen, hogy a mások-
kal való összehasonlítás során módosulhat az egyén 
önértéktudata, de nyilvánvaló az is, hogy az éntudat mi-
nőségének a személyiségen belül működő fokmérője is 
van. S ha van lényeges különbség az identitástudat szer-
kezete tekintetében a modern kor korai szakasza (ide 
sorolom Arany Jánost és nemzedékét!) és a mi korunk 
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közö&, az éppen ennek a személyiségen belüli viszonyí-
tási pontnak egy külső értékrend felé való elmozdulásá-
ban (gyelhető meg.

Lássuk ezért előbb annak a kulturális környezetnek a 
szerepét, amelybe Arany János és nemzedéke beleszüle-
te&. A költőt illetően most nem azokról a konkrét életrajzi 
tényekről kívánok szólni, amelyekből kirajzolódik a val-
lásos világképnek és morálnak a magyar protestantizmu-
son belül is elkülönülő, sajátosan nagyszalontai változata, 
hiszen életrajzírói sokat írtak a kálvinista puritanizmus 
szellemi légkörének a gyermek és az i4ú Aranyra gyako-
rolt hatásáról. Inkább azokra az eszmehatásokra (gyelek, 
amelyekkel részint iskolai tanulmányai, részint önműve-
lése során találkozo&. A kor legnagyobb hatású erkölcs-
bölcseletét és emberfogalmát három klasszikus: Schiller, 
Kant és a mi Kölcseynk megfogalmazásában idézem.

Schiller mondja: „minden ember mint egyén diszpozí-
ciója és rendeltetése szerint egy tiszta eszményi embert 
hord magában, s létezésének nagy feladata, hogy minden 
változása közepe& összhangban maradjon annak válto-
zatlan egységével.”3

Emlékeztet ez a tétel Kant antropológiájára is, amely 
szerint a homo phaenomenon megkülönböztetendő a 
homo noumenontól, azaz az egyént éppígy-létén, jelenva-
lóságán túl potenciális képességei is jellemzik, más szó-
val az ember nemcsak az, ami, hanem az is, amivé válhat, 
válhato& volna. Következésképpen az individuum, a sze-
mély identitását nemcsak az határozza meg, hogy meny-
nyire tud alkalmazkodni kulturális és szociális létfeltét-
eleihez, hanem az is, hogy azok korlátain belül, s ha kell, 
azokkal szemben képes-e működtetni saját céltudatos 
individualitását: a homo noumenont, a lényegi embert. 

A klasszikus német (lozó(a két kiemelkedő alakjától 
idéze& gondolatok kiegészítésre szorulnak. Tudnunk 
kell, hogy Schiller csak az esztétikai nevelés révén vélte 
megvalósíthatónak az eszményi embert,4 Kant homo 
noumenonja pedig értelmezhetetlen morál(lozó(ájának 
alapfogalmai5 nélkül. Egyikőjük sem az önmegvalósítás 
gátlástalan individuumára gondolt tehát, hanem az em-
beri képességeknek a kultúra értékeszményei által sza-
bályozo& minőségére. Azért kell ezt hangsúlyoznunk, 
mert az ő hatásukat a magyar bölcseleti kultúrába integ-
ráló Kölcsey – tudatosan szembefordulva az individuum 
autonómiájának felvilágosult-liberális értelmezésével 
– már ezt a konzervatív szabadságeszmét adja tovább és
egészíti ki a vallás személyiségformáló szerepének hang-
súlyozásával. Lássuk hát a Himnusz költőjének antropo-
lógiáját! „A religió tulajdonképpen nem az értelemnek
tárgya. Van bennünk bizonyos érzelem, melyet religiói

érzelemnek nevezhetnénk, mely szintúgy, mint a szép-
nek érzete különböző emberekben különböző mértékkel 
találkozik. Egyben kifejti magát, másban ki nem fejtet-
ve, vagy éppen elnyomatva vagyon. Azt hiszem, hogy a 
vallástalan úgy áll ezen tekintetben a vallásoshoz képest, 
mint a poétai szellem nélkül születe& grammatikus a 
maga Homérjához vagy Virgilhez. Az tehát, ami a vallás-
talannak felvilágosodásul tulajdoní&atik, épen (sic!) úgy 
csonkaság; mint csonkaság a szépet érezni, nem tudni”.6 
Irodalom- és eszmetörténeti stúdiumaim során juto&am 
a felismerésre, hogy Arany János életműve, s kiváltkép-
pen gondolati lírája közvetlenül ehhez a világnézeti örök-
séghez kapcsolódik, s ezért műveinek poétikai/esztétikai 
értelmezése sem mellőzheti e szemléletmód értékszem-
pontjait és fogalmi rendszerét.7 Közelítsünk tehát a tár-
gyunkhoz klasszikusaink felől!

Három olyan emberfogalomra tekinthe&ünk vissza, 
amelyik önmagán belül birtokolja önazonosságának, 
identitásának lehetőségeit: az eszményi vagy a lényegi 
embert, illetőleg az Istenre, a transzcendensre irányuló 
„religiói érzelmeket”. Vessük össze ezeket néhány olyan 
szubjektum(lozó(ai tézissel, amelynek meghatározó 
szerepe volt ideológiákkal a közelmúlt évtizedek iroda-
lomtudományi irányzataiban, természetesen az Arany-
(lológiában is.

1. Saussure strukturalista nyelv(lozó(ájának a szubjek-
tumra vonatkozó tételét így foglalja össze a (lozó(atör-
ténész Kelemen János: „Mindazok az eszközök, amelyek 
segítségével a szubjektum kifejezi, kommunikálja, sőt 
létrehozza belső tartalmait, túl vannak az ellenőrzésén. 
Bár nyelvünk különböző szintű szabályai feltárhatók, 
leírhatók, megismerhetők – erre szolgál a nyelvészet –, 
ezeket beszéd közben legtöbbször mégsem tudatosan 
alkalmazzuk. Sőt a szubjektumnak egyáltalán nem kell 
ismernie a szabályokat ahhoz, hogy segítségükkel kom-
munikálni tudjon. Kissé kiélezve azt lehet mondani, 
hogy nem a szubjektumnak van nyelve, hanem a szubjek-
tum maga a nyelv. Ahogyan Roland Barthes ki is mond-
ja: »A nyelv nem állítmánya egy szubjektumnak, amely 
kifejezhetetlen, vagy amelynek kifejezését szolgálja; a 
nyelv a szubjektum«.”8

2. „A dekonstrukció önértelmezése azt a képet sugall-
ja, hogy egyik oldalon van a maga szubjektum-fogalmá-
val az egész »logo- és fonocentrikus« nyugati (lozó(a, 
melynek végső konzekvenciáit is levonó utolsó nagy kép-
viselője Husserl, a másik oldalon pedig a dekonstrukció 
áll, mely a nyugati (lozó(a fogalmait, ideértve a szubjek-
tum és az ego fogalmát, sorban lebontja magának a nyu-
gati (lozó(ának a talaján.”9
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3. Megkérdőjelezi a tartalmas önazonosság lehetőségét
az interszubjektivitás $lozó$ájának legtekintélyesebb kép-
viselője: Merleu-Ponty is. Az egyébként igen szuggesztív 
gondolatmenete szerint az ember sem a testi érzékelés-
ben, sem a nyelvi kommunikációban nem lehet azonos 
önmagával. Mint ahogyan „[…] az érzékelő az érzékelt-
ben soha nem ragadhatja meg önmagát, mint az érzékelés 
változatlanul maradó alanyát”10 a beszédből sem fejthető 
meg pontosan a beszélő intenciója. Miután mindig mást 
is vagy többet mondunk, mint amit mondani szándékoz-
tunk, a beszéd során értelemtöbblet teremtődik. „Ezt az 
értelem-többletet, miközben a mi interszubjektív cselek-
vésünk során jön létre, nem uraljuk.”11

Nem azért bírálhatók ezek az okfejtések, mintha nem 
volnának következetesek a saját gondolatrendszerükön 
belül, vagy nem járultak volna hozzá a nyelv, a szubjek-
tum, a tudat fogalmának a korábbiaknál di@erenciáltabb 
értelmezéséhez. Azért érezhetjük őket problematikus-
nak, mert amikor a modern/posztmodern szubjektum-
fogalmak kizárólag vagy elsősorban a nyelvhez való vi-
szonyukban körvonalazódnak, kilúgozódnak belőlük 
mindazon szemléleti tartalmak, amelyek a klasszikus 
és a premodern antropológiák fentebb vázolt örökségé-
ben lelhetők fel. Nem kap helyet bennük sem a schille-
ri–(chtei eszményi ember, sem Kant homo noumenonja 
s az a&ól elválaszthatatlan personalitas moralis, vagyis 
az a feltételezés, hogy a személyiség nem értelmezhető 
erkölcsi ítélőképessége nélkül; s végül kimarad belőlük 
az a pszichikai faktor, amit Kölcsey „religiói érzelem”-
nek neveze&. A humán tárgyak közép- és felsőfokú ok-
tatásában csakúgy, mint az irodalom- és művészetkriti-
kában az említe& bölcseleti irányzatoknak napjainkban 
is meghatározó szerepük van, jóllehet (lozó(atörténeti 
pozíciójuk már évtizedekkel ezelő& megrendült. Ezú&al 
csupán két olyan opponensükre utalok, akik az antik-
keresztény bölcseleti kultúra felszámolásának legkoc-
kázatosabb következményeire (gyelmezte&ek. Hogy a 
kanti hagyományt nem lehet meghalado&nak tekinteni, 
azt a XX. századi nyugati (lozó(a több kiválósága is fel-
ismerte. Paul Ricoeur „rávilágíto& arra, hogy a személy 
azonosságának van egy redukálhatatlan etikai, normatív 
dimenziója”,12 Lévinas pedig „egy olyan dimenziót tárt 
fel, amit sem a hagyományos nyelv(lozó(a, sem a dia-
lógus(lozó(a, de még beszédaktus-elmélet sem tudo& 
megpillantani: a nyelv etikai természetét.”13 (Kétség-
telen, hogy Lévinas is szembekerül Kan&al, amikor a 
szubjektumon kívülről, a nyelvből származtatja a morá-
lis értékeket, ám az ő nyelvfogalmának etikai természete 
mégis jobban egyeztethető a königsbergi bölcs „erkölcsi 

törvényével”, mint a posztmodern nyelv(lozó(ák érték-
semleges világképével.)  

Ennyi szubjektum(lozó(ai „bevezetés” talán elegendő 
ahhoz, hogy annak tanulságait egy irodalmi mű, jelesül 
Arany János Dante című ódája elemzése során hasznosítani 
próbáljam. Nyilvánvalóan a vallásos líra körébe tartozó vers-
ről van szó, de nem elég, ha csak a költő „religiói érzelmei”-
nek megnyilatkozásaként értelmezzük. Lényegi különbség 
van tudniillik a vallásos élményre/világszemléletre re%ek-
táló költészet és a hit-tapasztalat által ihlete& líra közö&, és 
Arany azon költőink sorába tartozik, akiknek életművében 
éles határvonal választja el egymástól a vallásos líra e két 
válfaját. Az előbbi verstípus árnyaltabbá teheti a költő ön-
arcképét, s még oktató/nevelő célzatú is lehet,14 de semmit 
nem árul el arról az éntudatban lejátszódó eseményről, amely 
mindennemű érzéki tapasztalatot kiiktató, maga mögö& ha-
gyó katartikus élményben nyilatkozik meg.15 Arany vallási 
tárgyú versei is két kategóriába sorolhatók tehát, s a Dante 
című ódában ez utóbbi karakterjegyeire ismerhetünk. 

Lássuk magát a verset!

Dante

Állo&am vizének mélységei fele&,
Sima volt a fölszín, de sötét, mint árnyék;
Alig mozzantá meg a rózsalevelet,
Mint rengéskor a föld, csak alig hullámlék.
Acéltiszta tükre visszaverte híven
A külső világot – engem is: az embert;
De örvényeibe nem hato& le a szem,
Melyeket csupán ő – talán ő sem – ismert.

Csodálatos szellem! egy a mérhetetlen
Éggel, amely benne tükrödzik ala&am!
Egy csak a fönségben és a terjedetben
És mivel mindenik oly megfoghatatlan.
Az ember… a költő (mily bitang ez a név!)
Hitvány koszorúját, reszketvén, elejti
És, mintha lábait szentegyházba tenné,
Imádva borul le, mert az Istent sejti. –

E mélység fölö& az értelem mér-ónja,
Mint könnyű pehelyszál, fönnakad, föllebben:
De a lélek érzi, hogy az örvény vonja,
S a gondolat elvész csodás sejtelemben.
Nem-ismert világnak érezi nyomását,
Re&egő örömnek elragadja kéje,
A leviathánnak hallja hánykodását…
Az Ur lelke terült a víznek föléje.
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Lehet-é e szellem az istenség része?
Hiszen az istenség egy és oszthatatlan;
Avagy lehet-é, hogy halandó szem nézze
A szellemvilágot, teljes öntudatban?
Évezred hanyatlik, évezred kel újra,
Míg egy földi álom e világba téved,
Hogy a hitlen ember imádni tanulja
A köd oszlopában rejlő Istenséget.

         (1852)

Abban a ritkán kínálkozó helyzetben vagyunk, hogy 
Arany versének kritikatörténeti helye viszonylag köny-
nyen bemérhető. Rendelkezésünkre áll egy igényes ta-
nulmány, amely megbízhatóan összegezi és értékeli a 
költemény – mondjuk így: – „klasszikus” recepcióját, 
és van egy új keletű interpretáció, amely a posztmodern 
irodalomtudomány – számomra problematikus – fo-
galmaival és szemléletével közelít a műhöz. Az előbbi 
Horváth Károlytól származik,16 az utóbbit Eisemann 
György írta.17 Arany verse tehát egyszerre kínál alkal-
mat egy műalkotás-értelmezés történeti folyamatának 
á&ekintésére: az én, a személyiség, a szubjektum fogalmak 
kusza és ellentmondásoktól feszülő világnézeti há&eré-
nek megvilágítására, s persze – nem utolsósorban – a 
költészet, a (lozó(a és a vallás viszonyának Arany János 
általi értelmezésére.

A vers recepciótörténetének tanúsága szerint, ha 
az olvasó csak a szépség birodalmának határáig tud-
ja követni a vers gondolati ívét, maga a költő, a lírai 
én eltűnik a szeme elől. Kardos Tibor „a költő váteszi 
kiváltságának fellelkesülését” érzi a vers soraiban,18 és 
politikai jelentést tulajdonít a műnek,19 Szauder József 
„hitlen-hívő” költeményének nevezi a Dante-ódát; 
Keresztury Dezső szerint „túl sok benne a feladatsze-
rűség, az egyházias közhely”,20 Arany lírájának egyik 
legérzékenyebb elemzője, Szörényi László úgy látja, 
hogy „A vallásos-esztétikai megrendülés történet(lo-
zó(ai-messianisztikus zárlatba torkollik”;21 Horváth 
Károly Németh G. Bélával ért egyet, aki szerint „egy-
egy magatartás-lehetőséggel való vívódás folyamata 
az ő verse. Keresésfolyamat és nem eredményrögzítés. 
[…] „Arany lírája az illúziótlan szembenézés és az esz-
ményhez való ragaszkodó keresés következménye.”22 
Horváth Károly Arany ódájának legfőbb értékét vi-
tatja el, amikor így ítélkezik: Arany zárásai (értsd: 
verszárlatai) – gyakran – lényegében egzisztenciá lis 
választások, egy sokszor bizonytalan létszemléletnek 
egy akarati létértelmezéssel való túlhaladásai vagy 
túlhaladási kísérletei […] ilyen zárlatú mű a Dante.”23 

Értsd: ennek a versnek a lírai énje csupán a költői mes-
terség fogásait alkalmazza, amikor egy érzelem csúcs-
ra járatásának kompozíciós követelményét teljesíti, de 
semmiképp nem tévesztendő össze az életrajzi énnel: 
az örökké vívódó, bizonytalan létszemléletű művész-
szel, a valóságos Arany Jánossal. 

Nem azért van vitám ezekkel az értelmezésekkel, mint-
ha nem igazolnák vissza Arany versében a vallásos tema-
tika jelenlétét, hanem mert nem ismerik fel, hogy a mű 
ihlete is vallásos létszemléletből fakad, s hogy Arany „reli-
giói érzelmei”-nek legegyénibb, legszemélyesebb jegyeit 
viseli magán. A Dantét – remekmű-minőségének tulajdo-
níthatóan – megkülönböztete& (gyelemben részesítet-
ték, de egyetlen elemzője sem (gyelt fel arra, hogy a vers 
művészi értékének a titka egy különös élménytípusban: 
a vallásos és az esztétikai érzelmek egyidejű és egymást 
erősítő (szinergikus) hatásában keresendő. A költemény-
nek lehet tisztán esztétikai olvasata is, de különös hatása 
az esztétikum szférájában megragadhatatlan transzcen-
dencia-élményben: a személyes hit-tapasztalatban rejlik. 

Horváth Károly Dante-tanulmánya egy egész korszak 
– a marxista irodalomtörténet-írás korszaka – szemléleti
korlátainak lebontására vállalkozo&, de Arany költői én-
jéhez ezzel a kritikai a&itűddel sem juto& közelebb. An-
nak illusztrálásaként, hogy az irodalomtudomány újabb
irányzatai hogyan igazítanak a saját fogalomkészletük-
höz egy vallásos ihletésű műalkotást, Eisemann György
elemzéséből24 idézek egy részletet: „Mi a helyzet a Dante
versben a lírai énnel, amelynek vizsgálata minden vers-
elemzésben kulcsfontosságú; mi a helyzet a költő (gurá-
jával, aki eredetileg a dantei szellem mélységeiről akart
beszélni, de rájö&, hogy nem tehet mást, mint hogy az
egyik jelet behelye&esíti a másikkal. Rájö&, hogy a be-
széd nem meta(zikai entitásokat ragad meg, hanem ön-
törvényűen mozog, saját nyelvi vonzatait követi. Nem
a külvilág teremti a nyelvet, hanem a nyelv teremt egy
világot. Nem leképezi a valóságot, hanem konstituálja
a valóságot, az úgyneveze& valóságot, az úgyneveze& 
tapasztalatot. Mint a víztükör az eget.” Jeles kollégám
kiváló elemzése ezen a ponton tágra nyitja a kaput egy
posztmodern nyelv(lozó(a doktrínái elő&, s ezzel le is
mond arról, hogy a vallás és a művészet fentebb emlí-
te& szinergikus hatását vizsgálja. Így folytatja elemzését:
„Akit vonzanak, az az én már nem önmagát jelöli, hanem 
azt jelöli, aki őt vonzza. Ez a mozzanat a romantika mo-
dernizációjának egyik legfontosabb összetevője, ugyanis 
akár teljes identitáscsere is létrejöhet, a beszélő annak
jelévé válik, ami vonzza. Önmagát nyelvi feltételeze&-
ségében ismeri fel. Ennek nagyon jellemző meghatáro-
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zását adja Hölderlin sokat idéze& sora, miszerint »csak 
jel vagyunk, jelentés nélkül«. Később pedig azt mondja 
– tudniillik Hölderlin –, hogy »beszélgetés vagyunk«.”25

Eltekintve a&ól, hogy a jelentés nélküli jellé váló én, az
objektum és a szubjektum „szétválaszthatatlan egysé-
ge” (ez is Hölderlin!) nem a modern költészet, hanem a
XVIII. század végén születő romantika programja,26 ez
a program semmiképpen nem kényszeríti a költői ént
„identitáscserére”. Az „identitáscsere” fogalmának hasz-
nálatával a szerző egy olyan posztmodern társadalom-,
kultúra- és tudománytörténeti paradigmába vetíti bele a
Dante szerzőjének lírai énjét, amely éppen az Arany ne-
vével is fémjelezhető költészeti hagyománytól való éles
elhatárolódásával de(niálható. Kollégánk értelmezésé-
ben „Ennek a paradigmának a tipikus megnyilvánulása
Heideggernek az a sokat idéze& mondata, miszerint a
nyelv beszél, s az ember csak annyiban beszél, amennyi-
ben megfelel a nyelvnek. Úgy vélem, hogy ez az a hori-
zont, amelyen Arany János lírája újra felfedezhető, törté-
netileg újraolvasható, újra megszólaltatható, és amelyen
Arany János újra hozzánk szóló költőként olvasható.”27

A visszájára fordítom ezt a logikát, s azt állítom, hogy a 
modern/posztmodern líra megértésében is sokat segíte-
ne, ha – megőrizve és továbbfejlesztve a nyelvi/poétikai 
szempontú elemzések és esztétikai (lozó(ák vitathatat-
lan eredményeit – több (gyelmet fordítanánk a nyelv és a 
műstruktúra által sokszor elfede&, sokszor szándékosan 
rejtőzködő lírai énre, s újra és újra mérlegre tennénk azt 
a sejtésünket, amely szerint minden műalkotás centrumá-
ban egy, a saját identitását felmutató vagy annak biztosí-
tékait kereső emberi szubjektum áll. S ha feltételeznénk, 
hogy a csúcsélmények, s közö&ük a vallásos élmény ala-
nya nem metamorfózisa, nem alteregója, hanem egy ma-
gasrendű állapota a lírai énnek. Olyan állapota, amelyet 
az egyén kontemplatív a&itűdje, valamint a fenséges, a 
numinózus iránti ki(nomult fogékonysága teremthet meg. 

A továbbiakban ennek a sejtésnek az igazolására teszek 
kísérletet. Abból indulok ki, hogy Arany verse – számos 
bibliai allúziója ellenére – nem értelmezhető sem a zsidó, 
sem a keresztény hitvilágon belül, mint ahogyan egyet-
len sora sem utal a többi világvallás transzcendencia-kép-
zeteire sem. Arany i& a vallásos élmény legegyetemesebb 
tartalmait formálja verssé oly módon, hogy két, egymás-
sal ellentétes – archetipikus – lelki beállítódást ütköz-
tet.28 Az egyik a szorongó ember készenléte a létezés meg-
rendítően titokzatos, teljesen soha meg nem ismerhető, 
csak „csodás sejtelemben” megragadható, ám gyakran 
fenyegető Rendjének elfogadására; a másik a világhoz 
hi&el, bizalommal forduló lélek meditatív/kontemplatív 

a&itűdje. Arany versében a „nem ismert világ nyomása”, 
a „re&egő öröm”, „leviathán hánykodása” (sic!) a „kísér-
teties borzongást” okozó démoni erőkre utalnak. Ám 
– mert e hallható démoni erőknek az elszabadulásától
megóvja az Isten jelenlétét sejtető mérhetetlen Ég látvá-
nya – a költemény modalitását végül is „E mélység fölö&” 
álló költő kontemplatív a&itűdje határozza meg.

Az előbbinek – a numinózus fogalmának megteremté-
sével – Rudolf O&o ado& nevet,29 a másiknak – a nyuga-
ti kultúrából (a középkor után) már-már kiveszni látszó 
szellemi a&itűdnek – a jelentőségét Jung ismerte fel.30 Ru-
dolf O&o a fenséges esztétikai kategóriájához hasonlítja 
a numinózust, hangsúlyozza azonban, hogy ez utóbbi a 
valláshoz tartozik, márpedig „a vallásos érzések nem esz-
tétikaiak.”31 A szerző arra (gyelmeztet, hogy „az erős val-
lásos érzelmi megrendültség legalsó rétegét”, amelyben 
megjelenik „a mysterium tremendum, a re&entő titok ér-
zete”, nem csak az „elmélyült áhítat lebegő, nyugodt han-
gulata” jellemzi, mert előtörhetnek a lélekből az érzések 
„vad és démoni formái”, s azok lesüllyedhetnek „a szinte 
kísérteties borzongásig és irtózásig.” A kontempláló em-
ber abban a hitben teremt distanciát az értelem által fel-
dolgozhatatlan létélményekkel, létállapotokkal szemben, 
hogy magárahagyo&ságában, fenyegete&ségében is meg-
óvhatja éntudata épségét, szubjektuma autonómiáját.

Rudolf O&o és Jung fogalmai régóta körbejárt, mégis 
mindmáig megoldatlan kérdések elé állítják az esztétika 
tudományát. Az első kérdés az, hogy mit tartunk fonto-
sabbnak: az esztétikum autonómiájának a felvilágosodás 
korától uralkodó eszméje melle&i rendíthetetlen kiál-
lást, avagy részvételt egy olyan diskurzusban, amely a 
kölcsönös megértés, egy közös nevező megtalálásának 
lehetőségét feltételezi a pozitív tudományok és a teoló-
gia művelői közö&? Konkrétabban: olyan eszmecserékre 
gondolok, amelyeknek résztvevői jól tudják, hogy érv-
rendszerük világnézeti előfeltevéseinek ellentéte soha 
nem szüntethető meg, de azt is belátják, hogy mindig van 
tanulnivalójuk egymástól. Ezért nem a saját álláspontjuk 
igazolását, hanem partnerük érvrendszerének megisme-
rését tekintik céljuknak. A tudós esztéta tehát elfogadja, 
hogy „A szépben nemcsak erkölcsi, hanem egyfajta vallá-
si sík is feltárul”,32 a teológus pedig belátja például a Bib-
lia esztétikai elemzésének jogosultságát. 

Ne feledjük: a szépség szakrális eredetét állító és 
tagadó művészetfogalmak szembenállása az ókortól 
napjainkig végigkíséri az esztétikai gondolkodás tör-
ténetét, ám önmagában egyikük sem állta ki az idők 
próbáját. A modern kor művészete kétségtelenül kitört 
ugyan a vallást szolgáló szerepköréből, de éppen a leg-
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radikálisabb szekularizáló törekvések „termelték újra” 
a szakralitás iránti igényt. A művészet (szekuláris) au-
tonómiájának Winckelmann által megalkoto& elméleti 
konstrukcióját a művészetvallás33 ava&a kultúratörténe-
ti tényezővé, a romantikát követő korszakot pedig nem-
csak a modern „izmusok” dinamikája jellemzi, hanem 
Ma&hew Arnold jóslata is. Eszerint „a vallás és a (lozó-
(a feladatát nagyrészt a költészet fogja átvenni, s az em-
beriség mindinkább rá fog ébredni, hogy a költészethez 
kell fordulnia, ha élete értelmezésére, vigasztalására, 
megtartó erőre vágyik”.34 ( Mi mást jelentene ez, mint 
a szakralitás kiűzhetetlenségét a vallás „béklyóitól” sza-
badulni akaró világból?)

A második kérdés így hangzik: vajon a (lozó(ai disz-
ciplínák – ismeretelmélet, etika, antropológia, vallásszo-
ciológia stb. – legújabb kori állapota segíti-e vagy gátolja 
a fentebb szóba hozo& diskurzus kibontakozását? Akár 
igen, akár nem: vajon kizárólag elméleti/világnézeti 
problémával állunk-e szemben, avagy – ahogyan ezt a 
legkülönbözőbb kultúrák története és a saját történelmi 
tapasztalatunk is tanúsítja – a tudomány és a vallás intéz-
ményeinek (érdek)ellentéteivel is? 

Az első, tehát a „mit tartunk fontosabbnak?” kérdést 
illetően csak szándéknyilatkozatokat tehetünk, a máso-
dikra csak a saját tapasztalatainkra támaszkodva adha-
tunk feleletet. A „saját tapasztalat” érvényességét termé-
szetesen nem a pro és kontra érvek mennyiségi aránya, 
hanem – Polányi Mihály szavaival – az igazságaink mel-
le&i elköteleződésünk hitelessége minősíti. 

Polányi ismeretelméletét is bevonva most már e dis-
kurzusba, próbáljunk még többet megtudni annak a tu-
datállapotnak, a természetéről, amelyet Arany a sejtés, 
a csodás sejtelem szavakkal fejez ki, s amelyet fentebb a 
meditatív/kontemplatív a&itűddel hoztam összefüggésbe.

Karl Rahner szerint35 „A keresztény misztika különb-
séget tesz a pszichikai igyekezet által megvalósíto& 
szemlélődés (contemplatio) és az Isten által belénk »ön-
tö&« szemlélődés közö&…” Azt a lényeges különbséget, 
amit Rahner a teológia nyelvén állapít meg a szemlélő-
dés kétfajta módozatára (gyelve, a heurisztikus élmény 
fogalmát használó pszichológia is ismeri. Ám hogy nem 
pusztán hasonlóság, hanem – olykor – azonosság (egy-
beesés) is jellemezheti a vallásos hit által motivált és a 
– rációra is támaszkodó – esztétikai szemlélődés viszo-
nyát, azzal sem a teológia, sem a pszichológia nem foglal-
kozik. Nemcsak a tapasztalás kétféle módja, hanem két-
fajta világnézet is szemben áll i& egymással, a közö&ük
feszülő távolság mégis áthidalható. A tudomány(lozófus 
Polányi Mihály szerint „a megértés képességébe vete& 

hitünk […] rokon azzal a dinamizmussal, mely minden 
emberi hit sajátja. […] Nincs más út egy rejte& jelentés 
megközelítéséhez, mint rábízni magunkat a láthatatlan 
jelenlétének sejtésére. Csak ezen sejtések nyitnak utat a 
környezetünk fele&i értelmi uralmunk kiterjesztéséhez 
és megőrzéséhez”.36 Polányi nem hagy kétséget afelől, 
hogy amikor „minden emberi hitről” beszél, a mindenbe 
a vallásos hitet is beleérti.37 Érveit a posztkeresztény ra-
cionalizmussal szemben vonultatja fel, s úgy látja, hogy 
törekvése, „ha szisztematikusan folytatjuk, végül lénye-
gében ahhoz hasonlóan állíthatja helyre a meggyőződés 
és az ész egyensúlyát, ahogyan Szent Ágoston jelölte 
meg a keresztény racionalizmus hajnalán”.38 Polányinak 
a középkorra te& megjegyzései tárgyunk nézőpontjából 
talán egyetlen kiegészítést érdemelnek. A keresztény 
teológia egyik kiemelkedő alakjára, a középkor egyik 
legjelentősebb misztikusára gondolok, aki (gyelmünket 
érdemlő érzékenységgel különbözte&e meg a gondolko-
dás, a meditáció és a kontempláció fogalmát.39 A skóciai 
származású, Párizsban tevékenykedő Szent-Viktor-i Ri-
chard40 ezt írta: „[…] Ugyanazt a tárgyat másként kezeli 
a gondolkodás, másként a meditáció, és merőben másként 
a kontempláció. […] A gondolkodás a földön csúszik, a 
meditáció jár és gyakran fut is. A kontempláció azonban 
mindent körülröpdös, és ha akar, a legnagyobb magassá-
gokban lebeg. A gondolkodás nem kíván fáradságot, és 
nem hoz gyümölcsöt. A meditációban a fáradozás gyü-
mölcsöt terem. A kontempláció fáradság nélkül jut a gyü-
mölcshöz. A gondolkodás elkalandozás, a kontempláció 
csodálkozás.” Íme, egy XII. században élt misztikus általi 
– lélektani szempontú – leírása annak a megismerési fo-
lyamatnak, amelyet a XX. században Rahner szigorúan
teológiai fogalmakkal ragado& meg, s amelyben Polányi
Mihály ismerte fel a hit és az ész közös nevezőjét.

Abba a kívánatos diskurzusba, amelyről fentebb be-
széltem, a középkori teológus sajátos ismeretelméletét 
már csak azért is érdemes bevonni, mert általa a „vitat-
kozó felek” gondolkodásmódjának nemcsak meglepő 
hasonlóságai, de feloldhatatlan ellentétei is pontosabban 
ragadhatók meg, mint a világnézeti hitviták par&alan 
áradatában. Könnyen meggyőződhetünk erről, ha Arany 
„csodás sejtelmét” összevetjük Richard „csodálkozásával”.

A középkori teológus fejtegetéseit az Arany-vers egyes 
szavainak, sorainak, strófáinak kommentárjaiként is ol-
vashatjuk. Richard szerint a kontempláció alanya „mint-
egy eszközt használ, s csupán homályosan, mintegy 
tükörben lát.”41 És mit mond Arany? „Acéltiszta tükre 
visszaverte híven / A külső világot – engem is: az embert; 
De örvényeibe nem hato& le a szem / Melyeket csupán 
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ő – talán ő sem – ismert.” Richard szerint a kontempláló 
ember „akkor emelkedik valójában az értelem fölé, ami-
kor a lelkünk elménk fölemelésével látja azt, ami túlha-
ladja az emberi befogadóképesség határait. Értelem fö-
lö&inek, de mégsem értelmen kívülinek kell tartanunk, 
mivel emberi értelmünk képtelen szembefordulni azzal, 
amit eszünk belátásának élességével látunk, sőt inkább 
könnyen megnyugszik benne és tanúskodásával köze-
ledik hozzá.” Erről beszél Arany is: „E mélység fölö& az 
értelem mér-ónja, / Mint könnyű pehelyszál, fönnakad, 
föllebben: / De a lélek érzi, hogy az örvény vonja, / S a 
gondolat elvész csodás sejtelemben. / Nem-ismert világ-
nak érezi nyomását, / Re&egő örömnek elragadja kéje, / 
A leviathánnak hallja hánykodását… / Az Úr lelke terül 
a víznek föléje.” 

Richard tehát Arany verséhez hasonlóan írja le a kon-
templációnak azokat a módozatait, amelyek kezdetben 
anyagi, tárgyi mozzanatokhoz kötődnek, s amelyeknek 
alanya „mintegy eszközt használ”, ami által csupán „ho-
mályosan, mintegy tükörben lát”, de a továbbiakban nem 
vonhatunk párhuzamot a két szöveg közö&. A középko-
ri teológus a kontempláció olyan fokozatáról is beszél, 
melynek eredményeként  a „[…] legfenségesebb és leg-
méltóbb csúcson azután ujjong és tombol a lélek, amikor 
az isteni fény ama kisugárzásából megismeri és szemléli 
mindazt, aminek az emberi értelem teljességgel ellent-
mond”.42 Nevezzük az „ujjongó és tomboló lélek” álla-
potát akár a misztikus révületének, akár vallásos rajon-
gásnak vagy extázisnak, Arany János versében – s egész 
életművében – ennek már nem találjuk jelét. A teológus 
az átélés alanyának viselkedéséből (ujjong, tombol) követ-
keztethet olyan tudatállapotokra, amelyekről már csak a 
külső szemlélő alkothat képet, de a költő nem adhat szá-
mot olyan élményekről, amelyeknek az átélése közben 
nem volt egyszersmind tudatos szemlélője is. A megisme-
rő énnek a saját lelki/tudati tartalmaira való éber re^e-
xiója nélkül nem beszélhetünk esztétikai tapasztalatról.  
A Dante-óda különös szépsége és értéke éppen abból adó-
dik, hogy költője képes az egymásra re^ektáló – a hívő és 
a szemlélődő – tuda&artalmait azok növekvő feszültsége 
ellenére egyensúlyban tartani. A negyedik strófa utolsó 
sorai („Re&egő örömnek elragadja kéje, / A leviathánnak 
hallja hánykodását… / Az Úr lelke terül a víznek föléje”) 
még az önkívületi állapot határáig sodródó lélekre utal-
nak, de az utolsó, a záró versszak kérdőmondatai a kérde-
ző, a kétkedő, a töprengő költőt, tehát a saját világába visz-
szataláló embert szólaltatják meg újra („Lehet-é a szellem 
az istenség része? […] Avagy lehet-é, hogy halandó szem 
nézze / A szellemvilágot, teljes öntudatban?” 

Ha a vers egészében az Istenség epifánikus megnyilat-
kozásai válaszolnak a költő kétkedő kérdéseire, a vers-
zárlat („Évezred hanyatlik, évezred kel újra, / Míg egy 
földi álom e világba téved, / Hogy a hitlen ember imádni 
tanulja / A köd oszlopában rejlő Istenséget.”) a képzelő-
erőre bízza a transzcendenssel való találkozás lehetősé-
gét. Olyan tulajdonságunkra, melynek révén a túlvilág-
ba tévedő „földi álom” titkába is bepillanthatunk, mint 
ahogyan az Isteni színjátékkal a maga „földi álmának” 
világába Dante is beava&a Arany Jánost. A hit tanulható-
ságáról, a kultúrán belüli átörökíthetőségéről van i& szó! 
És még valamiről, amit versének címe is sejteni enged. 
Amikor egy műalkotás hatásáról beszámoló versének 
címében nem magát a művet, hanem szerzőjét nevezte 
meg, az alkotót és az alkotást önkéntelenül is azonosítot-
ta. Megfontolandó példájaként annak, hogy a költői én 
identitásának kérdését nem tekinte&e sem alkotás-lélek-
tani, sem szubjektum(lozó(ai, sem irodalomtudományi 
problémának. 

Összegezésül – s kissé talán didaktikusan –: két fon-
tos tanulsággal szolgálhatnak számunkra Arany János 
Dante című ódájának értelmezési kísérletei. Elsőként 
azzal, hogy ne széptani teóriák segítségével próbáljuk 
megfogalmazni egy műalkotás reánk gyakorolt hatását, 
hanem – ellenkezőleg – éppen e teóriákat tegyük a saját 
„ítélőerőnk” mérlegére! A második tanulság nem fogal-
mazható meg ennyire kategorikusan. Nem vonom két-
ségbe kollégám módszerének jogosultságát, mely szerint 
az elmúlt korok műalkotásai a jelenkori nyelv- és művé-
sze&udományi diszciplínák fogalomkészletével is meg-
közelíthetők. Vitatom azonban, hogy ez a fajta közelítés 
lenne azok autentikus olvasatának a kritériuma. Korok és 
kultúrák közö& bármekkora – idő- és térbeli – távolság 
legyen is, egyetlen generáció sem hiheti magáról, hogy 
a művészet, az erkölcs, a vallás világában többet tud a 
korábbi nemzedékeknél. Következésképpen semmi nem 
indokolja, hogy azt higgyük: Arany János lírája a jelen 
horizontján jobban megszólaltatható, mint saját korának 
történelmi tapasztalata és értékeszményei felől. Azt is 
megkockáztatom: talán többre jutunk, ha az ő – költői, 
s „egyben életrajzi” énjének – nézőpontjából vetünk pil-
lantást jelenünkre.
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