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Kulin Ferenc

Arany Janos lirai énjének identitasarol

m Kezdjiik azzal: miis az identitds? A akadémiai értelme-
26 szotar végteleniil egyszer(i magyarazattal szolgal. Idé-
zem: ,Az 6nmagunkkal valé azonossig vagy valamely
csoporttal valé azonosulds élménye.” A definicié akkor
lett volna helyes, ha a vagy helyett az és sz6t tartalmaznd.
Hogy az 6nmagunkkal valé azonossag érzése mennyire
problematikus lehet ,valamely csoporttal val6é azonosu-
las” nélkil, arrdl a pedagdgusok, a pszichologusok és a
pszichidterek tudnak igazan elgondolkodtaté érveket so-
rolni, de figyelemre mélt6 a szociologusok tapasztalata
is. George A. Akerlof,' a Nobel-dijas tirsadalomtudos az
amerikai kézéposztaly onszemléletében tapasztalt meg-
lep6 véltozast a XX. szdzad masodik felében. Ugyanazon
populdcion belil végzett vizsgélatai szerint ennek a tar-
sadalmi rétegnek a tagjai arra a kérdésre, hogy mit tarta-
nak leginkdbb meghatdrozonak a sajit énképiikben és a
kozosségiikhoz valo viszonyukban, a hatvanas években
az els6 harom ismérvként még a nyelvi/etnikai, a nemi és
avalldsi, azaz a ,természet adta” és a spiritudlis kozossé-
gekhez valé tartozasukat jelolték meg, negyed szdzaddal
késobb az elsd helyre pedig a vagyoni/szocidlis helyze-
titkre val6 utalds keriilt.

Joggal vetédhet fel a kérdés: mikoze lehet egy tarsada-
lomtorténeti diagnézisnak tanulmédnyom targyahoz: egy
XIX. szdzadi magyar koltének az emberr6], az Istenr6l,
a vildgot mozgatd titokzatos erkrél és a megismerés le-
hetéségeirdl vallott felfogasahoz. A vélasz ,elsé hallasra”
meglepd lehet, de az alébb kovetkezd érvek ismeretében
talan mégis megfontolandé. Abbdl az eléfeltevésbél in-
dulok ki, hogy az a latszélag drtalmatlan (,értéksemle-
ges”) tudattorténeti jelenség — az identitdstudat szerke-
zetének radikélis dtalakuldsa —, amelyet a neves amerikai
tudds ismert fel, szoros, okozati dsszefiiggésben van an-
nak a kozosségnek a kulturdlis 6rokségével, amelyben
végbemegy ez a folyamat.

Az amerikai tud6s honfitdrsai nem gondolték, hogy a
nyugati civilizdci6 legfejlettebb régidjéban is bekovet-

kezhet, amire az 6reg kontinens ir6i, mivészei, filozéfu-
sai tobb mint két évszdzad ota figyelmeztetik kortérsai-
kat, nevezetesen arra, hogy ¢k is ki vannak téve az egyéni
és a kollektiv identitistudat megroppandsénak.> Sét,
még nagyobb mértékben is, mint az eurdpaiak, aminek
alighanem az az oka, hogy nemcsak f6ldrajzi értelemben,
hanem kulturélisan is maguk mogott hagytdk Eurdpat.
Miként latni fogjuk, annak nem csupdn a korszertitlen-
né valt egykorijogi, politikai intézményeitl szabadultak
meg, hanem szellemi aranytartalékat: az individuum
és a kozosség évezredes kolcsonhatdsanak spiritudlis
tapasztalatit sem vitték magukkal. Kudarcukat csak
sulyosbitotta, hogy az egyértelmii valsagtineteket egy
téktelen dinamikaju civilizacids fejlédés sziikségszert és
elhanyagolhat6 velejardjanak tekintették, s el6bb a kor-
latlan individuum idedljdhoz, majd annak csédje utdn
az én, a személy autonomidjanak leértékel6déséhez gydr-
tottak ideoldgiat. Azt a tdrsadalomtorténeti folyamatot
probaltik/probaljik pozitiv fejleményként értelmezni,
amelyben elédeik a modernizaci6 legstlyosabb kocka-
zatdt lattak. Targyunk szempontjabol mindegy is, hogy
hol, mikor, hogyan nevezték ezt a jelenséget: elidegene-
désnek, a tomegember, az ,akarki” uralomra jutdsdnak, a
tarsadalom atomizalédasanak, ,identitiscserének”, vagy
éppen a személyiség disszemindcidjanak, mert mind-
egyik esetben a kultira valsigit, az emberi mindség
romlasat jelenti.

Miben is kilonboézik az egyéni identitdsnak az ame-
rikai szociolégus éltal vazolt — s ma mar a Nyugat egé-
szére jellemz6 — modellje az eurdpai kultara klasszikus
embereszményétél? Nos, kétségtelen, hogy a masok-
kal valé Osszehasonlitds soran médosulhat az egyén
onértéktudata, de nyilvanvalé az is, hogy az éntudat mi-
néségének a személyiségen belil miikods fokmérdje is
van. S ha van lényeges kiillonbség az identitdstudat szer-
kezete tekintetében a modern kor korai szakasza (ide
sorolom Arany Janost és nemzedékét!) és a mi korunk



kozott, az éppen ennek a személyiségen belili viszonyi-
tasi pontnak egy kiils6 értékrend felé valé elmozduldsa-
ban figyelhet6 meg.

Lassuk ezért el6bb annak a kulturdlis kérnyezetnek a
szerepét, amelybe Arany Jdnos és nemzedéke belesziile-
tett. Akoltét illetéen most nem azokrol a konkrét életrajzi
tényekrél kivinok szdlni, amelyekbél kirajzolédik a val-
ldsos vildgképnek és mordlnak a magyar protestantizmu-
son beliil is elkiiloniilé, sajitosan nagyszalontai valtozata,
hiszen életrajzir6i sokat irtak a kdlvinista puritanizmus
szellemi légkorének a gyermek és az ifji Aranyra gyako-
rolt hatdsardl. Inkabb azokra az eszmehatdsokra figyelek,
amelyekkel részint iskolai tanulmdanyai, részint 6nmiive-
lése sordn taldlkozott. A kor legnagyobb hatdsu erkolcs-
bolcseletét és emberfogalmat harom klasszikus: Schiller,
Kant és a mi K6lcseynk megfogalmazdsiban idézem.

Schiller mondja: ,minden ember mint egyén diszpozi-
cidja és rendeltetése szerint egy tiszta eszményi embert
hord magdban, s létezésének nagy feladata, hogy minden
valtozdsa kozepett 6sszhangban maradjon annak vilto-
zatlan egységével.”

Emlékeztet ez a tétel Kant antropoldgidjéra is, amely
szerint a homo phaenomenon megkilonboztetendsé a
homo noumenontdl, azaz az egyént éppigy-1étén, jelenva-
16sagan tul potencidlis képességei is jellemzik, més sz6-
val az ember nemcsak az, ami, hanem az is, amivé vélhat,
valhatott volna. Kovetkezésképpen az individuum, a sze-
mély identitdsat nemcsak az hatérozza meg, hogy meny-
nyire tud alkalmazkodni kulturalis és szocialis létfeltét-
eleihez, hanem az is, hogy azok korldtain belill, s ha kell,
azokkal szemben képes-e mukodtetni sajét céltudatos
individualitdsat: a homo noumenont, a [ényegi embert.

A klasszikus német filozofia két kiemelkedé alakjatdl
idézett gondolatok kiegészitésre szorulnak. Tudnunk
kell, hogy Schiller csak az esztétikai nevelés révén vélte
megvaldsithatonak az eszményi embert,* Kant homo
noumenonja pedig értelmezhetetlen morélfilozéfidjanak
alapfogalmai® nélkiil. Egyikéjik sem az 6nmegvalositds
gatldstalan individuumara gondolt tehdt, hanem az em-
beri képességeknek a kultura értékeszményei altal sza-
balyozott minéségére. Azért kell ezt hangstlyoznunk,
mert az 6 hatdsukat a magyar bolcseleti kulturéba integ-
ralé Kolcsey — tudatosan szembefordulva az individuum
autonémidjanak felvildgosult-liberdlis értelmezésével
— mar ezt a konzervativ szabadsdgeszmét adja tovabb és
egésziti ki a vallds személyiségformald szerepének hang-
stlyozédsdval. Lassuk hat a Himnusz koltéjének antropo-
l6giajat! ,A religié tulajdonképpen nem az értelemnek
targya. Van benniink bizonyos érzelem, melyet religioi

érzelemnek nevezhetnénk, mely szintugy, mint a szép-
nek érzete killonb6z6 emberekben kiilonb6z6 mértékkel
taldlkozik. Egyben kifejti magat, masban ki nem fejtet-
ve, vagy éppen elnyomatva vagyon. Azt hiszem, hogy a
valldstalan ugy dll ezen tekintetben a valldsoshoz képest,
mint a poétai szellem nélkil sziiletett grammatikus a
maga Homérjéhoz vagy Virgilhez. Az tehat, ami a vallds-
talannak felvilagosod4sul tulajdonittatik, épen (sic!) ugy
csonkasdg; mint csonkasdg a szépet érezni, nem tudni”.®
Irodalom- és eszmetorténeti studiumaim sordn jutottam
a felismerésre, hogy Arany Jdnos életmive, s kivéltkép-
pen gondolati lirdja kozvetleniil ehhez a vilagnézeti 6rok-
séghez kapcsolodik, s ezért miveinek poétikai/esztétikai
értelmezése sem mellézheti e szemléletmdd értékszem-
pontjait és fogalmi rendszerét.” Kozelitsiink tehat a tar-
gyunkhoz klasszikusaink felé1!

Hérom olyan emberfogalomra tekinthettiink vissza,
amelyik 6nmagdn beliil birtokolja 6nazonossiganak,
identitdsdnak lehetSségeit: az eszményi vagy a lényegi
embert, illetéleg az Istenre, a transzcendensre irdnyuld
yreligioi érzelmeket”. Vessiik 6ssze ezeket néhdny olyan
szubjektumfilozéfiai tézissel, amelynek meghatirozé
szerepe volt ideologidkkal a kézelmult évtizedek iroda-
lomtudomadnyi irdnyzataiban, természetesen az Arany-
filolégiaban is.

1. Saussure strukturalista nyelvfilozofidjanak a szubjek-
tumra vonatkoz6 tételét igy foglalja 6ssze a filoz6fiator-
ténész Kelemen Janos: ,Mindazok az eszkozok, amelyek
segitségével a szubjektum kifejezi, kommunikalja, s6t
létrehozza belsd tartalmait, tdl vannak az ellendrzésén.
Bar nyelviink kilonb6z6 szintt szabélyai feltarhatok,
leirhatok, megismerhetdk — erre szolgal a nyelvészet —,
ezeket beszéd kozben legtobbszor mégsem tudatosan
alkalmazzuk. S6t a szubjektumnak egyaltaldn nem kell
ismernie a szabdlyokat ahhoz, hogy segitségiikkel kom-
munikélni tudjon. Kissé kiélezve azt lehet mondani,
hogy nem a szubjektumnak van nyelve, hanem a szubjek-
tum maga a nyelv. Ahogyan Roland Barthes ki is mond-
ja: »A nyelv nem éllitménya egy szubjektumnak, amely
kifejezhetetlen, vagy amelynek kifejezését szolgdlja; a
nyelv a szubjektum«.”®

2. ,A dekonstrukcié 6nértelmezése azt a képet sugall-
ja, hogy egyik oldalon van a maga szubjektum-fogalma-
val az egész »logo- és fonocentrikus« nyugati filozofia,
melynek végs6 konzekvencidit is levono utolsé nagy kép-
viseléje Husserl, a masik oldalon pedig a dekonstrukcié
4ll, mely a nyugati filoz6fia fogalmait, ideértve a szubjek-
tum és az ego fogalmat, sorban lebontja maganak a nyu-
gati filozofidnak a talajan.”
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3. Megkérdéjelezi a tartalmas 6nazonossig lehet6ségét
az interszubjektivitds filozéfidjdnak legtekintélyesebb kép-
viseléje: Merleu-Ponty is. Az egyébként igen szuggesztiv
gondolatmenete szerint az ember sem a testi érzékelés-
ben, sem a nyelvi kommunikdciéban nem lehet azonos
onmagaval. Mint ahogyan ,[...] az érzékeld az érzékelt-
ben soha nem ragadhatja meg 6nmagat, mint az érzékelés

véltozatlanul marad¢ alany4t™°

a beszédbdl sem fejthetd
meg pontosan a beszélé intencidja. Miutan mindig mast
is vagy tobbet mondunk, mint amit mondani szandékoz-
tunk, a beszéd sordn értelemtobblet teremtddik. ,Ezt az
értelem-tobbletet, mik6zben a mi interszubjektiv cselek-
véstink sordn jon létre, nem uraljuk.”

Nem azért birdlhat6k ezek az okfejtések, mintha nem
volndnak kovetkezetesek a sajit gondolatrendszeritkon
beliil, vagy nem jarultak volna hozz4 a nyelv, a szubjek-
tum, a tudat fogalmdnak a korabbiaknal differencidltabb
értelmezéséhez. Azért érezhetjik 8ket problematikus-
nak, mert amikor a modern/posztmodern szubjektum-
fogalmak kizardlag vagy elsésorban a nyelvhez valo vi-
szonyukban koérvonalazddnak, kilugozédnak belélik
mindazon szemléleti tartalmak, amelyek a klasszikus
és a premodern antropolédgidk fentebb vazolt orokségé-
ben lelhetdk fel. Nem kap helyet benniik sem a schille-
ri-fichtei eszményi ember, sem Kant homo noumenonja
s az attol elvélaszthatatlan personalitas moralis, vagyis
az a feltételezés, hogy a személyiség nem értelmezhetd
erkolcsi itéloképessége nélkiil; s végiil kimarad belélik
az a pszichikai faktor, amit Kolcsey ,religioi érzelem”-
nek nevezett. A human targyak kozép- és fels6foku ok-
tatdsiban csakugy, mint az irodalom- és muvészetkriti-
kaban az emlitett bolcseleti irdnyzatoknak napjainkban
is meghatdrozo szerepiik van, jollehet filozofiatorténeti
pozicidjuk mar évtizedekkel ezel6tt megrendiilt. Ezuttal
csupan két olyan opponensiikre utalok, akik az antik-
keresztény bolcseleti kultura felszamolasanak legkoc-
kazatosabb kovetkezményeire figyelmeztettek. Hogy a
kanti hagyomanyt nem lehet meghaladottnak tekinteni,
azt a XX. szdzadi nyugati filoz6fia tobb kivéldsaga is fel-
ismerte. Paul Ricoeur ,révilagitott arra, hogy a személy
azonossaganak van egy redukélhatatlan etikai, normativ
dimenzidja”,'* Lévinas pedig ,egy olyan dimenzidt trt
fel, amit sem a hagyomdnyos nyelvfilozoéfia, sem a dia-
légusfilozofia, de még beszédaktus-elmélet sem tudott
megpillantani: a nyelv etikai természetét.”> (Kétség-
telen, hogy Lévinas is szembekeriil Kanttal, amikor a
szubjektumon kiviilrél, a nyelvbél szdrmaztatja a mora-
lis értékeket, 4m az 6 nyelvfogalmédnak etikai természete
mégis jobban egyeztetheté a konigsbergi bélcs ,erkolcsi

torvényével”, mint a posztmodern nyelvfilozofidk érték-
semleges vilagképével.)

Ennyi szubjektumfilozofiai ,bevezetés” talin elegendd
ahhoz, hogy annak tanulsigait egy irodalmi m, jelesil
Arany Jinos Dante cimt 6d4ja elemzése soran hasznositani
prébaljam. Nyilvanvaloan avallasoslirakorébe tartozo vers-
r6l van sz6, de nem elég, ha csak a kolté ,religioi érzelmei”-
nek megnyilatkozasaként értelmezziik. Lényegi kiilonbség
van tudniillik a vallasos élményre/vilagszemléletre reflek-
tdl6 koltészet és a hit-tapasztalat altal ihletett lira kozott, és
Arany azon koltéink soréba tartozik, akiknek életmiivében
éles hatdrvonal valasztja el egymadstdl a vallasos lira e két
vélfajat. Az el6bbi verstipus drnyaltabba teheti a kolté on-
arcképét, s még oktatd/neveld célzatu is lehet,"* de semmit
nem arul el arrél az éntudatban lejatszodé eseményrél, amely
mindennemd érzéki tapasztalatot kiiktatd, maga mogott ha-
gyo katartikus élményben nyilatkozik meg."® Arany vallasi
targyu versei is két kategoridba sorolhatdk tehdt, s a Dante
cimii 6ddban ez utobbi karakterjegyeire ismerhetiink.

Lassuk magat a verset!
Dante

Allottam vizének mélységei felett,

Sima volt a folszin, de sotét, mint drnyék;
Alig mozzantd meg a rézsalevelet,

Mint rengéskor a fold, csak alig hulldmlék.
Acéltiszta tiikre visszaverte hiven

A kiilsé vildgot — engem is: az embert;

De érvényeibe nem hatott le a szem,
Melyeket csupdn 6 — taldn 6 sem — ismert.

Csodadlatos szellem! egy a mérhetetlen
Eggel, amely benne tiikrodzik alattam!
Egy csak a fonségben és a terjedetben

Es mivel mindenik oly megfoghatatlan.

Az ember... akéltd (mily bitang ez a név!)
Hitvdny koszorijdt, reszketvén, elejti

Es, mintha ldbait szentegyhdzba tenné,
Imddva borul le, mert az Istent sejti. —

E mélység folott az értelem mér-onja,

Mint konnyii pehelyszdl, fonnakad, follebben:
De a lélek érzi, hogy az 6rvény vonja,

S a gondolat elvész csodds sejtelemben.
Nem-ismert vildgnak érezi nyomdsdt,
Rettegd 6romnek elragadja kéje,

A leviathdnnak hallja hdnykoddsdt...

Az Ur lelke teriilt a viznek foléje.



Lehet-é e szellem az istenség része?
Hiszen az istenség egy és oszthatatlan;
Avagy lehet-é, hogy halandé szem nézze
A szellemvildgot, teljes ontudatban?
Evezred hanyatlik, évezred kel tijra,
Mig egy foldi dlom e vildgba téved,
Hogy a hitlen ember imddni tanulja
A kod oszlopdban rejld Istenséget.
(1852)

Abban a ritkdn kindlkozé helyzetben vagyunk, hogy
Arany versének kritikatorténeti helye viszonylag kony-
nyen bemérhetd. Rendelkezésiinkre all egy igényes ta-
nulmdny, amely megbizhatéan Osszegezi és értékeli a
koltemény — mondjuk igy: — ,klasszikus” recepciojit,
és van egy uj keletti interpretacid, amely a posztmodern
irodalomtudomdny — szdmomra problematikus — fo-
galmaival és szemléletével kozelit a miihoz. Az el6bbi
Horvéth Karolytdl szarmazik,'® az utébbit Eisemann
Gyorgy irta.”” Arany verse tehdt egyszerre kinal alkal-
mat egy mualkotds-értelmezés torténeti folyamatanak
attekintésére: az én, a személyiség, a szubjektum fogalmak
kusza és ellentmonddsoktdl feszil vildgnézeti hatteré-
nek megvildgitdsara, s persze — nem utolsésorban — a
koltészet, a filozofia és a vallas viszonyanak Arany Janos
altali értelmezésére.

A vers recepcidtorténetének tanusiga szerint, ha
az olvasé csak a szépség birodalmanak hatardig tud-
ja kovetni a vers gondolati ivét, maga a koltd, a lirai
én eltiinik a szeme el8l. Kardos Tibor ,a koltd véteszi
kivaltsiganak fellelkesiilését” érzi a vers soraiban,'® és
politikai jelentést tulajdonit a mitinek,'” Szauder Jézsef
yhitlen-hivé” kolteményének nevezi a Dante-6dat;
Keresztury Dezsé szerint ,tul sok benne a feladatsze-
riség, az egyhazias kozhely”,*® Arany lirdjanak egyik
legérzékenyebb elemzdje, Szorényi Laszlo ugy latja,
hogy , A vallasos-esztétikai megrendiilés torténetfilo-
zOfiai-messianisztikus zérlatba torkollik”;*' Horvath
Karoly Németh G. Bélaval ért egyet, aki szerint ,egy-
egy magatartds-lehetdséggel valé vivodas folyamata
az 6 verse. Keresésfolyamat és nem eredményrogzités.
[...] ,Aranylirdja az illazidtlan szembenézés és az esz-
ményhez val6 ragaszkodo keresés kovetkezménye.”>
Horvath Karoly Arany 6d4janak legfébb értékét vi-
tatja el, amikor igy itélkezik: Arany zdrdsai (értsd:
verszarlatai) — gyakran — lényegében egzisztencidlis
valasztasok, egy sokszor bizonytalan létszemléletnek
egy akarati létértelmezéssel valo talhaladdsai vagy
talhaladési kisérletei [...] ilyen zdrlatd m@ a Dante.”*?

Ertsd: ennek a versnek a lirai énje csupan a koltdi mes-
terség fogdsait alkalmazza, amikor egy érzelem cstics-
rajaratdsdnak kompoziciés kovetelményét teljesiti, de
semmiképp nem tévesztendd Gssze az életrajzi énnel:
az 6rokké vivodo, bizonytalan létszemléleti miivész-
szel, a valésigos Arany Janossal.

Nem azért van vitdm ezekkel az értelmezésekkel, mint-
ha nem igazolnék vissza Arany versében a valldsos tema-
tika jelenlétét, hanem mert nem ismerik fel, hogy a mu
ihlete is valldsos 1étszemléletbdl fakad, s hogy Arany ,reli-
gidi érzelmei”-nek legegyénibb, legszemélyesebb jegyeit
viselimagdn. A Dantét — remekmii-mindségének tulajdo-
nithatéan — megkiilonboztetett figyelemben részesitet-
ték, de egyetlen elemzd6je sem figyelt fel arra, hogy a vers
miivészi értékének a titka egy kiilonds élménytipusban:
a valldsos és az esztétikai érzelmek egyidejii és egymast
erdsitd (szinergikus) hatédsiban keresendd. A kéltemény-
nek lehet tisztdn esztétikai olvasata is, de kiilonos hatdsa
az esztétikum szférdjaban megragadhatatlan transzcen-
dencia-élményben: a személyes hit-tapasztalatban rejlik.

Horvath Kéroly Dante-tanulménya egy egész korszak
— amarxista irodalomtorténet-irds korszaka — szemléleti
korlatainak lebontasara vallalkozott, de Arany kolt6i én-
jéhez ezzel a kritikai attittiddel sem jutott kozelebb. An-
nak illusztralasaként, hogy az irodalomtudomény Gjabb
irdnyzatai hogyan igazitanak a sajit fogalomkészletiik-
hoz egy valldsos ihletésti mualkotast, Eisemann Gyorgy

elemzésébol*

idézek egy részletet: ,Mi a helyzet a Dante
versben a lirai énnel, amelynek vizsgalata minden vers-
elemzésben kulcsfontossagi; mi a helyzet a kolt6 figura-
javal, aki eredetileg a dantei szellem mélységeirdl akart
beszélni, de rdjott, hogy nem tehet mast, mint hogy az
egyik jelet behelyettesiti a mésikkal. R4jott, hogy a be-
széd nem metafizikai entitdsokat ragad meg, hanem 6n-
térvényten mozog, sajit nyelvi vonzatait kéveti. Nem
a kiilvildg teremti a nyelvet, hanem a nyelv teremt egy
vildgot. Nem leképezi a valésagot, hanem konstitualja
a valdsdgot, az ugynevezett valdsigot, az ugynevezett
tapasztalatot. Mint a viztiikor az eget.” Jeles kollégam
kivalé elemzése ezen a ponton tdgra nyitja a kaput egy
posztmodern nyelvfilozéfia doktrindi elétt, s ezzel le is
mond arrdl, hogy a vallds és a miivészet fentebb emli-
tett szinergikus hatdsat vizsgalja. Igy folytatja elemzését:
»Akit vonzanak, az az én mar nem 6nmagét jel6li, hanem
azt jeloli, aki 6t vonzza. Ez a mozzanat a romantika mo-
dernizécidjanak egyik legfontosabb Gsszetevéje, ugyanis
akar teljes identitdscsere is létrejohet, a beszél annak
jelévé valik, ami vonzza. Onmagat nyelvi feltételezett-
ségében ismeri fel. Ennek nagyon jellemz6 meghataro-
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zasét adja Holderlin sokat idézett sora, miszerint »csak
jel vagyunk, jelentés nélkiil«. Késébb pedig azt mondja
— tudniillik Hélderlin —, hogy »beszélgetés vagyunk«.”>
Eltekintve attdl, hogy a jelentés nélkiili jellé valo én, az
objektum és a szubjektum ,szétvalaszthatatlan egysé-
ge” (ez is Holderlin!) nem a modern kéltészet, hanem a
XVIIL szdzad végén sziiletd romantika programja,®® ez
a program semmiképpen nem kényszeriti a kolt6i ént
yidentitdscserére”. Az ,identitdscsere” fogalmanak hasz-
nalataval a szerzé egy olyan posztmodern tarsadalom-,
kultdra- és tudomanytérténeti paradigmaba vetiti bele a
Dante szerzéjének lirai énjét, amely éppen az Arany ne-
vével is fémjelezhet6 koltészeti hagyomdnytdl valé éles
elhatdroloddsaval definidlhato. Kollégank értelmezésé-
ben ,Ennek a paradigménak a tipikus megnyilvinuldsa
Heideggernek az a sokat idézett mondata, miszerint a
nyelv beszél, s az ember csak annyiban beszél, amennyi-
ben megfelel a nyelvnek. Ugy vélem, hogy ez az a hori-
zont, amelyen Arany Jédnos lirdja ujra felfedezhetd, torté-
netileg ujraolvashatd, ujra megszolaltathatd, és amelyen
Arany Jdnos jra hozzank sz616 koltéként olvashat6.”*”
A visszdjara forditom ezt a logikat, s azt allitom, hogy a
modern/posztmodern lira megértésében is sokat segite-
ne, ha — megérizve és tovabbfejlesztve a nyelvi/poétikai
szempontl elemzések és esztétikai filozofidk vitathatat-
lan eredményeit — tobb figyelmet forditandnk a nyelv és a
miustruktdra 4ltal sokszor elfedett, sokszor szindékosan
rejtézkodé lirai énre, s Gjra és jra mérlegre tennénk azt
a sejtéstinket, amely szerint minden miialkotds centruma-
ban egy, a sajat identitasat felmutatd vagy annak biztosi-
tékait keresé emberi szubjektum 4ll. S ha feltételeznénk,
hogy a csticsélmények, s kozottiik a vallisos élmény ala-
nya nem metamorfézisa, nem alteregéja, hanem egy ma-
gasrend éllapota a lirai énnek. Olyan éllapota, amelyet
az egyén kontemplativ attit(idje, valamint a fenséges, a
numinézus iranti kifinomult fogékonységa teremthet meg.
A tovibbiakban ennek a sejtésnek az igazoldsara teszek
kisérletet. Abbol indulok ki, hogy Arany verse — szdmos
bibliai alluzioja ellenére — nem értelmezhetd sem a zsido,
sem a keresztény hitvildgon belill, mint ahogyan egyet-
len sora sem utal a tobbi vildgvallds transzcendencia-kép-
zeteire sem. Arany itt a vallisos élmény legegyetemesebb
tartalmait formalja verssé oly médon, hogy két, egymas-
sal ellentétes — archetipikus — lelki bedllitédast itkoz-
tet.”® Az egyik a szorongd ember készenléte alétezés meg-
renditden titokzatos, teljesen soha meg nem ismerhetd,
csak ,csodds sejtelemben” megragadhatd, dm gyakran
fenyegeté Rendjének elfogaddsira; a masik a vilaghoz
hittel, bizalommal fordul6 lélek meditativ/kontemplativ

attitiidje. Arany versében a ,nem ismert vildg nyomdsa”,
a ,rettegd 6rom”, ,leviathdn hénykodésa” (sic!) a ,kisér-
teties borzongést” okozé démoni erékre utalnak. Am
— mert e hallhaté démoni eréknek az elszabadulasatol
megovja az Isten jelenlétét sejtetd mérhetetlen Eg ldtva-
nya — a koltemény modalitdsat végiil is , E mélység folott”
4ll6 kolt6 kontemplativ attitidje hatdrozza meg.

Az elébbinek — a numinézus fogalmanak megteremté-
sével — Rudolf Otto adott nevet,” a masiknak — a nyuga-
ti kultarabol (a kozépkor utdn) mar-mar kiveszni ldtszé
szellemi attitlidnek — a jelentéségét Jung ismerte fel.** Ru-
dolf Otto a fenséges esztétikai kategéridjahoz hasonlitja
a numindzust, hangsilyozza azonban, hogy ez utébbi a
valldshoz tartozik, marpedig ,a valldsos érzések nem esz-
tétikaiak.”®' A szerz$ arra figyelmeztet, hogy ,az erds val-
ldsos érzelmi megrendiiltség legalsé rétegét”, amelyben
megjelenik ,a mysterium tremendum, a rettentd titok ér-
zete”, nem csak az ,elmélyilt dhitat lebegd, nyugodt han-
gulata” jellemzi, mert elétorhetnek a lélekbél az érzések
yvad és démoni formdi”, s azok lesiillyedhetnek ,a szinte
kisérteties borzongasig és irtdzasig.” A kontemplal6 em-
ber abban a hitben teremt distancidt az értelem éltal fel-
dolgozhatatlan létélményekkel, létallapotokkal szemben,
hogy magarahagyottsigaban, fenyegetettségében is meg-
6vhatja éntudata épségét, szubjektuma autondmidjat.

Rudolf Otto és Jung fogalmai régéta korbejart, mégis
mindmdig megoldatlan kérdések elé allitjik az esztétika
tudomdnyat. Az elsé kérdés az, hogy mit tartunk fonto-
sabbnak: az esztétikum autonémidjdnak a felvilagosodas
koratdl uralkodd eszméje melletti rendithetetlen kidl-
last, avagy részvételt egy olyan diskurzusban, amely a
kolcsonos megértés, egy kozos nevezd megtaldldsinak
lehetéségét feltételezi a pozitiv tudomdnyok és a teolo-
gia miveldi kozo6tt? Konkrétabban: olyan eszmecserékre
gondolok, amelyeknek résztvevéi jol tudjik, hogy érv-
rendszeriik vildgnézeti eléfeltevéseinek ellentéte soha
nem sziintetheté meg, de azt is beldtjik, hogy mindigvan
tanulnivaldjuk egymastdl. Ezért nem a sajat alldspontjuk
igazoldsit, hanem partneriik érvrendszerének megisme-
rését tekintik céljuknak. A tudds esztéta tehdt elfogadja,
hogy , A szépben nemcsak erkélcsi, hanem egyfajta valla-
si sik is feltarul”,* a teologus pedig beldtja péld4ul a Bib-
lia esztétikai elemzésének jogosultsagat.

Ne feledjitk: a szépség szakralis eredetét allité és
tagadé miivészetfogalmak szembendlldsa az dkortol
napjainkig végigkiséri az esztétikai gondolkodas tor-
ténetét, 4m 6nmagdban egyikiik sem allta ki az idék
probéjat. A modern kor mivészete kétségteleniil kitort
ugyan a valldst szolgdlo szerepkorébdl, de éppen a leg-



radikalisabb szekularizdl6 torekvések ,termelték ujra”
a szakralitds irdnti igényt. A mtivészet (szekuldris) au-
tonémidjanak Winckelmann dltal megalkotott elméleti

33 avatta kultdratorténe-

konstrukcidjit a miivészetvallds
ti tényez6vé, a romantikat kovetd korszakot pedig nem-
csak a modern ,izmusok” dinamikaja jellemzi, hanem
Matthew Arnold joslata is. Eszerint ,a vallds és a filoz6-
fia feladatat nagyrészt a koltészet fogja dtvenni, s az em-
beriség mindinkdbb ra fog ébredni, hogy a koltészethez
kell fordulnia, ha élete értelmezésére, vigasztalasara,
megtart erére vagyik”.3* ( Mi mast jelentene ez, mint
a szakralitds kitizhetetlenségét a vallds ,béklyoitol” sza-
badulni akaré vildgbdl?)

A misodik kérdés igy hangzik: vajon a filozéfiai disz-
ciplindk — ismeretelmélet, etika, antropoldgia, vallasszo-
cioldgia stb. — legujabb kori allapota segiti-e vagy gétolja
a fentebb széba hozott diskurzus kibontakozasit? Akar
igen, akdr nem: vajon kizdrolag elméleti/vilagnézeti
problémaéval allunk-e szemben, avagy — ahogyan ezt a
legkiilonbozébb kultardk torténete és a sajat torténelmi
tapasztalatunk is tanusitja — a tudomdny és a vallas intéz-
ményeinek (érdek)ellentéteivel is?

Az elsé, tehdt a ,mit tartunk fontosabbnak?” kérdést
illetden csak szdndéknyilatkozatokat tehetiink, a mdso-
dikra csak a sajat tapasztalatainkra tdmaszkodva adha-
tunk feleletet. A ,sajét tapasztalat” érvényességét termé-
szetesen nem a pro és kontra érvek mennyiségi ardnya,
hanem - Poldnyi Mihaly szavaival - az igazsigaink mel-
letti elkotelezédésiink hitelessége mindsiti.

Polanyi ismeretelméletét is bevonva most mar e dis-
kurzusba, probaljunk még tobbet megtudni annak a tu-
datéllapotnak, a természetérdl, amelyet Arany a sejtés,
a csodds sejtelem szavakkal fejez ki, s amelyet fentebb a
meditativ/kontemplativ attitiiddel hoztam 6sszefiiggésbe.

Karl Rahner szerint®® , A keresztény misztika kiilonb-
séget tesz a pszichikai igyekezet altal megvalositott
szemlélddés (contemplatio) és az Isten 4ltal belénk »on-
tott« szemlélédés kozott...” Azt alényeges kiilonbséget,
amit Rahner a teoldgia nyelvén allapit meg a szemléls-
dés kétfajta médozatira figyelve, a heurisztikus élmény
fogalmdt hasznélé pszicholégia is ismeri. Am hogy nem
pusztan hasonlésag, hanem - olykor — azonossig (egy-
beesés) is jellemezheti a valldsos hit altal motivélt és a
- réciora is timaszkodo — esztétikai szemlélédés viszo-
nyét, azzal sem a teoldgia, sem a pszichol6gia nem foglal-
kozik. Nemcsak a tapasztalds kétféle modja, hanem két-
fajta vilagnézet is szemben 4ll itt egymadssal, a kozottik
fesziil6 tavolsag mégis athidalhatd. A tudomanyfilozéfus
Polanyi Mihaly szerint ,a megértés képességébe vetett

hitiink [...] rokon azzal a dinamizmussal, mely minden
emberi hit sajétja. [...] Nincs més ut egy rejtett jelentés
megkozelitéséhez, mint rabizni magunkat a lathatatlan
jelenlétének sejtésére. Csak ezen sejtések nyitnak utat a
koérnyezetiink feletti értelmi uralmunk kiterjesztéséhez
és megorzéséhez”.*® Poldnyi nem hagy kétséget afeld],
hogy amikor ,minden emberi hitré]l” beszél, a mindenbe
a vallasos hitet is beleérti.’” Erveit a posztkeresztény ra-
cionalizmussal szemben vonultatja fel, s ugy latja, hogy
torekvése, ,ha szisztematikusan folytatjuk, végil lénye-
gében ahhoz hasonléan éllithatja helyre a meggy6z6dés
és az ész egyensulyét, ahogyan Szent Agoston jeldlte
meg a keresztény racionalizmus hajnalan”.*® Polanyinak
a kozépkorra tett megjegyzései targyunk nézépontjabol
taldn egyetlen kiegészitést érdemelnek. A keresztény
teologia egyik kiemelkedd alakjara, a kozépkor egyik
legjelentdsebb misztikusdra gondolok, aki figyelmiinket
érdemld érzékenységgel killonboztette meg a gondolko-
dds, a meditdcié és a kontempldcié fogalmat.® A skdciai
szdrmazésu, Pdrizsban tevékenyked6 Szent-Viktor-i Ri-
chard® ezt irta: ,[...] Ugyanazt a targyat méasként kezeli
agondolkodds, masként a meditcid, és mer6ben mésként
a kontemplacio. [...] A gondolkodas a f8ldén csuszik, a
meditdcio jar és gyakran fut is. A kontemplacié azonban
mindent korilropdds, és ha akar, a legnagyobb magassa-
gokban lebeg. A gondolkodds nem kivén firadsagot, és
nem hoz gyiimolcsot. A meditacidban a faradozas gyi-
molesot terem. A kontemplacio faradsag nélkiil jut a gyi-
moleshoz. A gondolkodas elkalandozés, a kontemplacié
csoddlkozds.” Ime, egy XI1. szizadban élt misztikus ltali
— lélektani szempontt — leirdsa annak a megismerési fo-
lyamatnak, amelyet a XX. szdzadban Rahner szigortian
teologiai fogalmakkal ragadott meg, s amelyben Poldnyi
Mihaly ismerte fel a hit és az ész koz6s nevezgjét.

Abba a kivénatos diskurzusba, amelyrdl fentebb be-
széltem, a kozépkori teoldgus sajétos ismeretelméletét
mar csak azért is érdemes bevonni, mert altala a ,vitat-
koz6 felek” gondolkoddsmédjinak nemcsak meglepd
hasonléségai, de feloldhatatlan ellentétei is pontosabban
ragadhatok meg, mint a vilignézeti hitvitdk parttalan
dradatidban. Kénnyen meggyézddhetiink errél, ha Arany
pcsodds sejtelmét” 6sszevetjiik Richard ,csoddlkozdsaval”.

A kozépkori teologus fejtegetéseit az Arany-vers egyes
szavainak, sorainak, strofdinak kommentarjaiként is ol-
vashatjuk. Richard szerint a kontemplécié alanya ,mint-
egy eszkozt haszndl, s csupin homalyosan, mintegy
tikorben 1at.”" Es mit mond Arany? ,Acéltiszta tiikre
visszaverte hiven / Akiils6 vildgot — engem is: az embert;
De 6rvényeibe nem hatott le a szem / Melyeket csupén
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6 — taldn 6 sem — ismert.” Richard szerint a kontemplalé
ember ,akkor emelkedik valdjaban az értelem fol¢, ami-
kor a lelkiink elménk folemelésével litja azt, ami talha-
ladja az emberi befogaddképesség hatarait. Ertelem f5-
lottinek, de mégsem értelmen kiviilinek kell tartanunk,
mivel emberi értelmiink képtelen szembefordulni azzal,
amit esziink beldtasanak élességével litunk, sét inkabb
konnyen megnyugszik benne és tanuskodasaval koze-
ledik hozzd.” Errél beszél Arany is: ,E mélység folott az
értelem mér-6nja, / Mint kénnyt pehelyszal, fonnakad,
follebben: / De a lélek érzi, hogy az 6rvény vonja, / S a
gondolat elvész csodds sejtelemben. / Nem-ismert vilag-
nak érezi nyomasat, / Rettegé 6romnek elragadja kéje, /
A leviathannak hallja hanykodésat... / Az Ur lelke teriil
aviznek f6léje.”

Richard tehdt Arany verséhez hasonléan irja le a kon-
templdcionak azokat a modozatait, amelyek kezdetben
anyagi, targyi mozzanatokhoz kétédnek, s amelyeknek
alanya ,mintegy eszkézt haszndl”, ami dltal csupdn ,ho-
malyosan, mintegy titkorben 1at”, de a tovabbiakban nem
vonhatunk parhuzamot a két széveg kozott. A kozépko-
ri teoldgus a kontemplacié olyan fokozatarol is beszél,
melynek eredményeként a ,[...] legfenségesebb és leg-
méltobb csicson azutdn ujjong és tombol a 1élek, amikor
az isteni fény ama kisugdrzasabol megismeri és szemléli
mindazt, aminek az emberi értelem teljességgel ellent-
mond”.** Nevezziik az ,ujjongé és tombold lélek” alla-
potét akdr a misztikus réviiletének, akar valldsos rajon-
gasnak vagy extdzisnak, Arany Jinos versében — s egész
életmiivében — ennek mar nem taldljuk jelét. A teoldgus
az atélés alanyanak viselkedésébdl (ujjong, tombol) kévet-
keztethet olyan tudatallapotokra, amelyekrél mér csak a
kiils6 szemléls alkothat képet, de a kolté nem adhat szd-
mot olyan élményekrdl, amelyeknek az atélése kozben
nem volt egyszersmind tudatos szemlél$je is. A megisme-
ré énnek a sajit lelki/tudati tartalmaira valé éber refle-
xidja nélkiill nem beszélhetiink esztétikai tapasztalatrol.
A Dante-6da kiillonos szépsége és értéke éppen abbdl ado-
dik, hogy kolt6je képes az egymasra reflektdlé — a hivo és
a szemlél6do6 — tudattartalmait azok névekvd fesziiltsége
ellenére egyenstlyban tartani. A negyedik strofa utolsé
sorai (,,Rettegd 6romnek elragadja kéje, / A leviathidnnak
hallja hdnykodésat... / Az Ur lelke teriil a viznek foléje”)
még az 6nkiviileti dllapot hatdrdig sodrodo lélekre utal-
nak, de az utolsd, a z4aré versszak kérddmondatai a kérde-
28, akétkedo, a toprengd koltét, tehat a sajat vilagaba visz-
szataldlé embert szélaltatjak meg Gjra (,Lehet-é a szellem
az istenség része? [...] Avagy lehet-¢, hogy halandé szem
nézze / A szellemvildgot, teljes 6ntudatban?”

Ha a vers egészében az Istenség epifdnikus megnyilat-
kozésai vélaszolnak a koltd kétkedd kérdéseire, a vers-
zérlat (,Evezred hanyatlik, évezred kel Gjra, / Mig egy
foldi dlom e vilagba téved, / Hogy a hitlen ember imdadni
tanulja / A kdd oszlopaban rejls Istenséget.”) a képzeld-
erére bizza a transzcendenssel valé taldlkozds lehetésé-
gét. Olyan tulajdonsidgunkra, melynek révén a talvildg-
ba téveds ,foldi dlom” titkdba is bepillanthatunk, mint
ahogyan az Isteni szinjdtékkal a maga ,f6ldi dlmdnak”
vildgdba Dante is beavatta Arany Janost. A hit tanulhato-
sdgardl, a kulturdn belili 4torokithetéségérdl van itt szo!
Es még valamirdl, amit versének cime is sejteni enged.
Amikor egy mitialkotds hatdsardl beszdmold versének
cimében nem magat a miivet, hanem szerzéjét nevezte
meg, az alkotot és az alkotast onkénteleniil is azonositot-
ta. Megfontoland6 példdjaként annak, hogy a koltéi én
identitdsdnak kérdését nem tekintette sem alkotas-lélek-
tani, sem szubjektumfilozéfiai, sem irodalomtudomanyi
probléménak.

Osszegezésiil - s kissé taldn didaktikusan —: két fon-
tos tanulsdggal szolgdlhatnak szdmunkra Arany Janos
Dante cimli 6déjanak értelmezési kisérletei. Elsként
azzal, hogy ne széptani tedridk segitségével probéljuk
megfogalmazni egy mualkotds reank gyakorolt hatdsat,
hanem - ellenkezéleg — éppen e tedridkat tegyiik a sajat
yitéléerénk” mérlegére! A masodik tanulsig nem fogal-
mazhaté meg ennyire kategorikusan. Nem vonom két-
ségbe kollégdm modszerének jogosultsagat, mely szerint
az elmult korok mtialkotésai a jelenkori nyelv- és mivé-
szettudomanyi diszciplindk fogalomkészletével is meg-
kozelithetSk. Vitatom azonban, hogy ez a fajta kozelités
lenne azok autentikus olvasatdnak a kritériuma. Korok és
kulturak kozott barmekkora — id6- és térbeli — tévolsdg
legyen is, egyetlen generdcié sem hiheti magdrdl, hogy
a mivészet, az erkolcs, a vallds vildgdban tobbet tud a
korabbi nemzedékeknél. Kovetkezésképpen semmi nem
indokolja, hogy azt higgyiik: Arany Janos lirdja a jelen
horizontjan jobban megszoélaltathatd, mint sajat kordnak
torténelmi tapasztalata és értékeszményei fel6l. Azt is
megkockdztatom: taldn tobbre jutunk, ha az 6 — koltéi,
s yegyben életrajzi” énjének — néz8pontjabol vetiink pil-
lantast jelentinkre.
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cimii miivére, amelyben e tételnek nagyon vilagos és ezen az

titon még soha meg nem kisérelt levezetése lithaté”. (Uo.)

4 Uo.

A personalitas moralis, illetéleg a kategorikus imperativusz.

6 KOLCSEY Ferenc: Toredékek a valldsrél = KOM. I11. Bp.,
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Szépirodalmi, 1960, 1045.

Errél bévebben: KULIN Ferenc: Kélcsey és a liberalizmus,
ill. Kolcsey Ferenc Toredékek a vallasrol cimii tanulmdnydnak
eszmetorténeti helye = KULIN Ferenc: Kiildetéstudat és sze-
repkeresés. Bp., Argumentum, 2012, 28-82.

Ld.: KELEMEN Jénos: Az azonos és a mds: a francia filozéfia
a XX. szdzad mdsodik felében. Bp., Helikon, 2007, 1-2., 30.
Uo.,14.

SZABO Zsigmond: Az értelem onszervezddése — Merleau-
kon, 2007, 1-2., 176.

Uo,, 179.

KELEMEN: i. m., 48.

ULLMANN Tamas: Lévinas, az alteritds filozéfusa. Bp., He-
likon, 2007, 1-2., 211.

Ide sorolom a Fiamnak, Gondolatok a Béke-kongresszus feldl,
Domokos napra, Rdchel siralma, Rendiiletleniil, Magdnyban,
Tamburds dreg tir, Honnan és hovd? cimt kolteményeket.
Aranynak 6t olyan kélteményét tartom szdmon, amelyikben
az esztétikai érdekd szemlélédés (kontemplécio) ,religiéi ér-
zelem”-mé transzformélédik: a Dante, Az rik zsidd, a Hon-
nan és hovd, a Juliska sirkovére és a Sejtelem. En magam Az
drok zsidoval egy terjedelmes tanulmdanyban foglalkoztam
(KULIN Ferenc: A modern valldsos élmény feltiinése Arany li-
rdjdban = KULIN Ferenc: Kiildetéstudat és szerepkeresés. Bp.,
Argumentum, 2012, 272-308.), a t3bbirdl az Arany-filolégia
eredményeit Osszefoglald és tovébbfejleszt értekezésbél:
DAVIDHAZI Péter: A sejtelem, avagy a koltészet vigasza (Hol-

mi, 2009/10.) cimt méielemzésébdl tanultam a legtobbet.
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HORVATH Karoly: Arany Jdnos Dante éddja. Irodalomtorté-
neti Kozlemények, 1990, 94. évf., 21.,45.
docplayer.hu/8854917-Eisemann-gyorgy-eloadasa-arany-
janos-dante-cimu-verserol.

Ld.: HORVATH: i. m., 34.

Kardos Tibor azt mondja, hogy ,az Ur lelke majd legyézi a
Leviathdnt”, amit Arany versében politikai jelképnek vesz: a
nemzet igazsiga gyozni fog az 6nkényuralmon.” Uo., 35.
Uo,, 37.

SZORENYI Laszlé: A humoros elégia. A Visszatekintés c. vers
elemzése = Az el nem ért bizonyossdg. Bp., Akadémiai, 1972,220.)
Uo,, 31.

Uo.

Ld.: 17. sz. jegyzet!

IL.m.8.

Ld.: WEISS Janos: Mi a romantika? Dianoia. Pécs, Jelenkor,
2000, 20.

EISEMANN: i. m.,10.

Arany vallasos verseit értelmezve ezt a felekezeti sajtos-
sagokon tulmutatd, s a viligvalldsok kozos szemléleti alap-
jaira utal6 hitélménynek az egyetemességét hangstlyozza
DAVIDHAZI Péter is A sejtelem, avagy a koltészet vigasza
cimd tanulmanyaban. i. m.,1338-1339.

RUDOLF Otto: A szent (Das Heilige. 1917,) Ford. BENDL
Julia; Bp., Osiris, 1997

JUNG, Carl Gustav Osszegyiijtitt munkdi. Ford. PRESSING
Lajos, Bp., Scolar, 11.két. 292.

RUDOLEF: i.m., 63.

CSEKE Akos idézi Hans Urs von Balthasar tételét: A kozép-
kor és az esztétika. Akadémiai, Bp., 2011, 107.

Ld.: RADNOTI Sandor: J6jj és ldss! A modern miivészetfoga-
lom keletkezése — Winckelmann és a kivetkezmények. Bp., At-
lantisz, 2010, 258.)

Ld. DAVIDHAZI: i. m., 1340.

RAHNER, Karl - VORGRIMLER, Herbert: Teoldgiai kis-
sz6tdr. Bp., Szent Istvan Térsulat, 1980, 640.

POLANYI Mihaly: Hit és ész. Polanyi M. filozéfiai irdsai.
Ford. NYIRO Zsuzsanna, Bp., Atlantisz, 1992.11. 171.

Ezt bizonyitja mindenekeldtt a Személyes tudds cimti alapmii-
ve, s az imént idézett Hit és ész cimii tanulmdnyénak egész
gondolatmenete is, amelyben a keresztény tanitds és a racio-
nalizmus két évezrede foly6 harcdnak torténetét is felvézolja.
POLANYI Mihély: Hit és ész. Ford. NY{RO Zsuzsanna Bp.,
Atlantisz, 1992, I1. 163.

Az égi és a foldi széprél. Forrdsok a késé-antik és a kozépkori
esztétika torténetéhez. Bp., Gondolat, 1988, 295.)
RICHARDUS DE SANCTO, Victore, meghalt 1173-ban.
Ld:i.m.298.

Uo.
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