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Arany, az irodalomtudés

Gondolattoredékek egy tudomdnyos

életrajzbol

m Vilogatdsunkkal kisérletet tesziink arra, hogy
Arany Jdnos tudomanyos munkassdganak sokszint-
ségét, gondolkoddi palyajanak sokoldalusagat néhany
szemelvény segitségével bemutassuk. Br a teljes élet-
mi bemutatdsa efféle m6don lehetetlen, arra minden-
esetre alkalmat ad, hogy a tuddés Arany korpuszanak
tobbszolamusdgat érzékeltessiik. A tudoményos élet-
mu széveganyagdba a tanulmanyokon, birdlatokon
kivil a szerzé levelezésébél és a Toldi szerelme eldsza-
vabol is idéztiink. El6bbiekbdl azért, mert azok a tu-
domadnyos palya életrajzi hitterének legfontosabb do-
kumentumai. Az Arany-szakirodalom altal gyakran
idézett levelekben bukkannak fel legkorabban a tudo-
mdényos és a szépirdi palya egészét elkisérd problé-
mak: itt jelenik meg el6szor az epikai hitel alkotds-
modszertani és mufaji kérdéseket érinté témadja.
Ut6bbiakbodl pedig azért idéziink, mert a tudoma-
nyos, az 6néletrajzi és a vallomdasos sz6lamnak sajitos
keverékét reprezentéljik, lithatova téve szdmunkra
azt az Aranyt, aki tanulmdanyai, kritikdi tudoményos
diskurzusidnak mélyén is ott lappang, de akit ott a tu-
dds szigora nem enged szohoz jutni. A részleteket a
korpusz kritikai és legujabb forrdskiaddsa alapjin
idéztiik. A sz6vegek kozlésekor bettihiiségre toreked-
tink, 4m néhdny esetben a kénnyebb olvashatosag
érdekében aprébb viéltoztatdsokat végeztiink. Tobb
ponton a forrdsszévegek hibdit is javitottuk. Ugyan-
csak az érthetéség kedvéért szemelvényeinket ma-
gyardzé jegyzetekkel lattuk el. (T6rdk Lajos)

Arany Janos levele Szasz Karolynak - Szalonta,
1847. oktober 11.

Petéfi Sandor hozzdm irt legelsé levelében e szavak
dllnak: ,... a népkoltészet az igazi koltészet. Le-
gyunk rajta, hogy ezt tegyiik uralkodéva! Ha a nép
uralkodni fog a koltészetben, kozel all ahhoz, hogy a
politicdban is uralkodjék, s ez a szézad foladata...”

Ezen ohajtasra én is ament mondtam, de mégsem ugy
értettem azt, hogy minden kolté tisztdn népkoltd le-
gyen, mert illyesmi teljesiilni soha sem fogna: hanem
ugy, hogy a koltészet ne legyen ollyan, millyenné az
a legujabb idében nemesiilt(? !) t.i. csak egynéhény
tudésnak, vagy abrindozé holdvildg-egyéniségnek
nagy bajjal megérthetd, a nagy tobbségnek pedig te-
jesen élvezhetlen, hanem legyen egyszertien nemes,
erdteljes, a nép nyelvét megkozelité s ennek virdgai-
val ékes, — szdval dontessék el a koz fal a népi és ma
ugynevezett fennkiltészet kozt, és legyen a koltészet
altaldnos, nemzeti!

Illy értelemben vett nemzeti koltészet eldallitasa lenne
egyik hatalmas elémozditdja nemzeti ujja alakuldsunk
nagy mivének, s vele az irodalom is kordn sem hatra felé
menne, mint taldn elsé tekintettel 14tszik; mert nem az a
koltészet végcélja, s tokélypontja, hogy a lehetd legfen-
sébb fokig csigdztassék nyelve, hanem az, hogy magat
egyszeru kontosben is képes legyen miivészileg fejezni
ki. Hanem az ton mind azok, kik jelen ideig viragos szo-
halmazban hitték rejleni a valodi koltészetet, s nagyszerii
bombastokkal irtdk koril a ragyogd semmit, természe-
tesen visszamaradnénak: de hisz ez semmit sem tesz, s6t
hasznal; mert nem az a koltészet virdgzik mellyet sok, ha-
nem amellyet jo k6lték mivelnek.

Legyiink rajta tehit! - mondom én is - mozditsunk
meg minden koévet az illy nemzeti koltészet megalapi-
tasdra. Pet6fi mar joforman utat tért — nyomdn haladni
egyikiink sem szégyenlhet. Nem azt mondom azonban,
hogy legytink utinzok. Az igazi kolté csupan utdnzova
soha sem vélhat. Azt akarim mondani, hogy valamint
Pet6fi ragyogd szévirdgok, osszekuszalt s minden ma-
gyarsagbol kivetkeztetett szoftizés nélkiil, a maga egy-
szerll nyelvén érdekesen fejezi ki magat, ugy mi is, ha
akarunk s tehetségiink van, kifejezhetjiik.

(ARANY Jéanos: Osszes miivei XV, Levelezés 1. kiad. SAF-
RAN Gybrgyi. Bp., Akadémiai, 1975, 146-147.)



Arany Janos levele Gyulai Palnak — Nagykoros,
185S. junius 7.
A nagyidai cigdnyok [...] népies vig eposz, olly kedélyal-
lapot kifolyasa, midén a vilag folydsaval és 6nmagammal
meghasonulva, torzalakok festésében akartam karpot-
last keresni. Legkdzelebb (1854) némi véltoztatassal
az elsé kidolgozasban, megjelent Toldi estéje. E miivet
Pesten, egy ir6i bizalmas kérben, hol a jeles itész, a ve-
terdn Szemere P4l” is jelen volt, még 1848-ban, felolvas-
vén, szdba jott, milly célszerti lenne a hds férfi kordbdl is
dolgozva egy eposzt, az egészet trilogidva alakitni. EttSl
fogva sokat foglalkozom ez eszmével, megis kezdettem
Dalids id6k cim alatt, nehdny énekig vittem, majd djra
dolgoztam, anélkiil, hogy eddig befejezhettem volna.
Legfoébb akaddly, mi e tekintetben ram sulyosul, az, hogy
a Toldi monda a més két darabban mér szinte ki van me-
ritve — én pedig az eposzt monddra, a nép tudalmaban is
é16 mondara szeretem alapitni, a 1égb6l kapott eposzok
irdnt ellenszenvvel viseltetem, hidnyozvén azokbdl az,
mit én eposzi hitelnek nevezek. Le fogom-e kiizdhetni ezt
az akadélyt, még nem tudom.

(ARANY Jénos: Osszes miivei XVI, Levelezés 2. kiad. SAF-
RAN Gyorgyi. Bp., Akadémiai, 1982, 563-564.)

Naiv eposzunk (1860)

Valahdnyszor idegen népkoltészet egy-egy régi maradvd-
nya keriil kezembe, mindig elborultan kérdem magam-
tol: volt-e nekiink valaha s eredeti eposzunk? Vajon a
nép, mely dalteremté képességét mostanig megtartotta,
s6t egypar becses romdncat is mutathat fel, a nép, mely-
nek tiindérmeséi, mitialkat (compositio) tekintetében,
barmely népfaj hasonl6 beszélyivel kidlljak a versenyt,
mindig oly kevés hajlamot érzett-e a mondai s torténeti
koltemény irdnt, mint napjainkban? Mert nagy onalta-
tas nélkiil nem mondhatni, hogy a jelen 6lté effélékben
gazdag, ilyenek létrehozdséban termékeny volna. Egy-
egy rideg monda, toredékben, zilalt prézéban, hullong
itt-amott; rajta miialkatnak semmi nyoma. Matyds el6tti
kirélyait, vezéreit elfeledte a magyar; s amikevesetaz ,Is-
ten ostordrol” tud, nagyrészben, s taldn egészen, Loson-
czi Istvan® népszerti konyvének koszoni. De a mit tud, az
is inkdbb adomaszer(i, mint kéltdi vondsokkal bir; és ha
a hagyomdny némely toredékét megérzeni, a jelen korra
juttatni képes volt, nem latszik, hogy ebben a mtialak 4l-
tal elésegéltetett volna.

A kozelebbi korok allameseményei: a torokkel folyt
utokiizdelmek, a mult szdzad elején és derekdn [...] tor-
tént népi mozgalmak, s6t a legtjabban elzugott politikai
vihar is, nyom nélktil maradtak a naiv eposzra nézve. Jard

be a hazat, keresd {6l a népet, pasztor-tiizénél és kuny-
héiban, a sarlénal és lakomadin, a muihelyek és laktanyak
pihené érdiban, széval mindeniitt, hol az élet firadalmait
koltészettel enyhiti, hol, mint egy jelesiink mondja, lelke
innepel: fogszhallaninépdalt, édes-bdjos dalt, szomorut,
vigat, kedélyest, szesszenot; fogsz hallani gyongyos-ara-
nyos tiindérregét; de oly éneket, mely a nemzet multjara
vonatkoznék, alig. [...] mintha népiinket nem érdekelné
sorsa a nemzetnek, mely 6t szdzadokon keresztiil dolog
(res) gyanant tekintete.

Koltészetiink irott maradvanyaival sincs kiillonben.
Priscustdl* Galeottiig,® Etelété]l Mdtyasig, hiny kro-
nikds emlegeti az énekmondodkat, kik az 6sok, a ho-
sok tetteit él6 dalban 6rokiték. S ha hisziink e torté-
neti nyomoknak, amint hogy hinniink kell, ily énekes
egyikmaisik fejedelmiink udvardban nem elszigetelt
jelenség volt, nem csellengd tiinemény, melyet a vélet-
len dobott felszinre: kolt6k egész raja, osztélya létezett,
mely az énekszerzést szakmanyul (izte. Endre kirdlya-
ink koziil az utolsénak egy oklevele tanuskodik arrdl,
hogy a kiralyi dalnokok tartdsara fekvé joszdgok voltak
rendelve; Galeotti bizonysaga azon énekesekrél, kiket
Mityas az atyja és onudvardban hallgatott, kétségbe
nem vonhat6. Hol vannak e dalok, hol e dalszerzék? Az
ének elhangzott, az énekmondé nevét feledség boritja.
Egyediil ama Gébor [...] bukkan fel mint puszta név, a
tenger homélydbdl, ki, ujabb folfedezés szerint, Métyas
kordban élt s ,gyonyorii dalokat, verseket szerzett anyai
nyelvén, honfi térsai 6romére, oly szerencsével, hogy
azokban Mityds, a pannonok tudds kirdlya is kedvét
taldlnd.” — Es milyenek lehettek ama torténeti darabok,
melyek a nemzet multjit, jelenét 6rokbe adtdk, rokbe
vették? Volt-e azokban koltdi érték, volt-e kiillondsen
miialkat, mely eposzban oly lényeges? Ha koltészetiink
irott maradvényait nézem, le a XVII. szdzadig, dbrdn-
dos heviiletem amaz énekvildg fel6l joformdn lelohad.
A honfoglalast térgyazo torténeti koltemény, mely e
nemben legrégibb emlék, csak helyenként gyanittatja
a népileg naiv eposz befolyasit; egészben véve idomta-
lan rimkrénika. Mit mondjak a X V1. szdzad nagyszdmu
verseldirdl, a Tinddiak, Ilosvaiak talentumarol? Nem a
verselés tigyetlensége, a koltéi szolam hidnya, idézi elé
feljajduldsomat. Lehet a vers darabos, a dictio fejletlen,
mindamellett a koltemény becses. Azzéd a koltsi mese,
a cselekvény és jellemek alkotdsa, széval a bens6é idom
teljessége teszi. Tinddi technikajaval, Ilosvai nyelvén,
meg lehetett volna irni a magyar Nibelungot. A mtial-
kotds az, mi e kor epikusainal teljesen hidnyzik, miirdnt
legkisebb érzékok sem volt. [...]
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A nép hagyomdnyos elbeszélései, melyek nem tdmasz-
kodnak irds segedelmére, mindig és mindeniitt birnak a
bensé alkotds némi erejével, idomossdgaval. Forgassuk
dt a magyar népmesék gytjteményeit: a torténet e naiv
elbeszélésekben (hacsak valamikép meg nincs csonkit-
va) mindig kerek, egész: a kiralyfi, a mesehds teljesen
epikai bonyolédasok kozétt harcol az ellenszegiilé ha-
talmakkal, mig kivivja a gy6zelmet. Oly mese, amelyben
az események Osszefiiggetlentl, egymads utdn adatnanak
elé, a nép kozt se hallgatot nem nyerne, se fol nem tart-
hatnd magdt az él6 ajkon. A harmas vagy kilences szam
is (jelképi jelentését melldzve) a teljesebb alakitdst moz-
ditja el¢; a hiarom veszély, mit a mesehdsnek rendesen
lekiizdenie kell, gombolytibbé teszi az idomot. E prozai
el6addst koltemény, melyet népmesének hivunk, nem
regénye a népnek, hanem val6sigos eposza: benne a hést
segitd vagy gatld csodds hatalmak az epopoea gépezeté-
nek (machina) felelnek meg. A népmondékban — melyek
mar id6hoz, helyhez vagy torténeti személyhez kotvék —
nem taldljuk ugyan mindig az alakitds oly teljét, mint a
népmesékben: de itt is hatdrozott hajlam t{inik fel a gom-
bolyitésre. A hagyomdnyos népmonda is, minden nem-
zetnél, csak kerek idomban tarthatja fenn magat; bar ez
nem annyira kélteménye mér a népnek, mint a mese. Az
utobbit ugyanis a nép, tudva, mint kélteményt hallgatja
és beszéli el; mig a mondat, mely mindig valami hatdro-
zotthoz vagy létez6hoz van kapcsolva, hivé kegyelettel
hallgatja s adja tovabb. Amaz eposza a népnek, ez torténe-
te. De a torténetiras is eleinte mindeniitt koltéi idomban
nyilatkozott; annal inkdbb szitksége volt el nem irt, csu-
pan emlékezetben tartott tényeknek a gombalyti alkatra;
s innen a népmondak kerekdedsége.

Ha mér a naiv elbeszélés prozéban is ily koltéileg nyi-
latkozik, s e tekintetben a mi népfajunk kivételt nem
képez: mennyivel inkdbb foltehetd, hogy azon verses
elbeszélés, mely egyenesen a nép kozt tamadt és irds
segélye nélkiil, szijhagyomdnyban élt tovabb, nem lehe-
tett idomtalan térgyhalmaz. Mostani népkoltészetiink
ugyan nem gazdag az ilyesekben: de amivel birunk, az
kétségteleniil magdn hordja a koltéi alakitds bélyegét,
elannyira, hogy némelyik, kompoziciojit tekintve, mes-
termuvekkel kiallja a versenyt. Csak a Fehér Laszl6 cimu
zsivinyballaddra hivatkozom, melynek bensd alkata,
dacara a sildny verselésnek, tokéletes koltdi kompozicio;
vagy a kdzelebb Gyulai 4ltal ismertetett Ajgé Mértont®
hozom fel, melyet szebben miikoltd sem alkothata. Meg
van tehédt, nagyon meg van népiinknél a forma iranti
érzék elbeszélé kolteményeknél is; csakhogy az alkotd
tehetség, darab id6 6ta, gyéren mutatkozik. De azért ne

higyje senki, hogy a népet gondatlanul 6sszefércelt his-
toridkkal ki lehessen elégiteni. [...]

Mert nincs a naivnak eskiidtebb ellensége, mint azon
kezdetleges, szintén naiv allapot, midén valamely egyén
vagy nemzet gyermeki elfogultsigdbdl kibontakozni
kezd. Ilyenkor egy hitében megtértnek buzgalmaval in-
dit haborit azon tévelygés ellen, melynek el6bb 6nmaga
is rabja volt, gyil6li azt, mert értelme vildgédndl szégyenli,
hogy valaha szerette. A kezd6 tanultsag ez éllapota, me-
lyet tudds naivsdgnak nevezhetnénk, nédlunk kordn mu-
tatkozott, ami becsiiletére szolgdl jozan esziinknek; de
hogy oly sokd, mondhatndm kéltészetben a legujabb
korig tartott, ez, ha végzetes helyzetiinkkel menthetd is,
biiszkeségre okot éppen nem ad. Az értelemnek ez idé
elétti folillkerekedése a képzelmen, okozta szerintem,
hogy irott koltészetiink mindjart eleve kiilonvalt a népi-
estd], lenézte, megtagadta ezt, s mig ezdltal az utdbbinak
lasst hervaddsit, majdnem végenyészetét idézte eld, 6n-
magat is megfosztotta az egyediil biztos alaptol, melyen a
nemzeti koltészet csarnoka emelkedhetik. Fogunk-e mi
utédok, ez alap hidnyaban, az elbeszélé koltészet terén
valami joravalét hozni létre, nem tudom; részemrdl e hi-
dnyt féjdalommal érzem; de azért idegen népi-beszélyek
kovetésében anndl nagyobb dvatossigot ajanlok, mivel
té16, hogy azokkal idegen szellem lopozik koltészetiink-
be; ami aztdn semmivel sem jobb, mint akdr az 6-klasszi-
kai, akdr mds valamely poézis utanzdsaba rekedni.

(ARANY Janos: Tanulmdnyok és kritikdk. Szerk. S. VARGA
Pal. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, I, 71-72.,
73-74.,76-77.)

Anya és gyermeke — biralat Friedrich Hebbel” mii-
vérol (1860-1861)

Csupdan az a kérdés, vajjon abban 4ll-e a koltészet feladata,
hogy oly szenvedéseket térjon fel, melyekre balzsama nin-
csen; hogy a szigoru valésigba taszitson, mely elél épen
hozza akardnk menekilni? Taldn a regény, mely a proza
és koltészet hataran ingadoz, s ennek kiilonosen ama faja,
mely az irdnyrdl neveztetik, vagy az, mely humorban en-
geszteli ki a vilig dissonantidit — szabadabb forma-jogait
hasznélva dobhat fol megoldatlan tirsadalmi kérdéseket,
dmbar itt is dll az, hogy a regény nem mivel, hanem dacdra,
hogy ilyenekkel foglalkozik, lehet j6 koltemény. Ellenben
az eposz sokkal inkébb koltéi faj, mintsem hogy akdrmi-
nd irdnynak hordozoja lehessen, mely nem a koltészeté.
- Formadja is szorosabb: azonnal érezziik, mily nyomorult
szerep jut neki, mihelyt a regény birodalméba vdg. Midén
koznapi jeleneteket, apro jellemérnyalatokat, finom csel-
szovényt akar festeni, vagy a tirsadalom proteusi® arca-



nak fényképezését veszi munkaba: a nem birélva olvasé
is fogja érzeni, hogy ezt egy kozépszerti regényiré jobban
csindlnd, mint az epicus. Ha valahol, itt is igaz marad: ne
cseréljiik fol a szerepeket! [...]

Azonban e mosolygé fény, az idylli jelenetek, a forma-
nak klasszikai nyugalma, s a valot szebbiteni akard eszmé-
nyités dacdra, egészben nyujtja-e époszunk azon engesz-
telést, melyet a koltészettdl jogosan kéveteliink? Nem és
azért nem, mivel az altala megbolygatott tdrsadalmi kér-
dés, honnan kiindul, megoldatlan marad. A nyomor, mely
kivandorldst és a vros rémet idézi fol, egy makszemnyivel
sem kevesbiilt azaltal, hogy a gondviselés, egy joszivii kal-
miér képében, miné csak a valésig hatdrain kiviil terem,
egy nyomorultat boldoggd tén.

(ARANY Janos: Tanulmdnyok és kritikdk. Szerk. S. VARGA
Pal. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad¢, 2012, I, 71-72.,
73-74.,76-77.)

A szegény gazdagok. Regény. Irta Jokai Mor (1861)
Miutan Jokait mindenki ismeri, miutdn regényét, mely
ezel6tt mintegy két hoval jelent meg, oly sokan elolvas-
tak s rogton itéltek rola, csak mi hallgassunk, kiknek
annyival konnyebb megértetniink magunkat, mivel ol-
vasoink el6tt joforman ismert targyrdl van szo, s mivel
oromest szolunk azon fényes tulajdonokrol, melyekért
irénk a k6zonség kedvence, s melyeket készséggel isme-
rink el és magasztalunk. A kozonségnek igen helyes és
tiszteletremélt6 okai vannak Jokait kedvencének vallani.
Oly eredeti magyarsdggal, s sajt szdja ize szerinti zamat-
tal nem ir neki senki, egy-két (de mér nem ¢l8) langeszti
versirénk kivételével. Prozéban kétségtelen elsdsége van
Jokainak. Jobb miiveit s azok sikeriiltebb helyeit olvasva,
mintha gjra tanulndk téle a kedves anyai nyelvet, azt a va-
16dit, melynek megragad¢ ereje nem kisebb természetes
béjaindl, s szemen szedett kifejezései époly hatdrozottan
mint festdi plaszticitdssal testesitik és szabjak meg a gon-
dolatot. A magyar ird jelenben és jovenddben kétségkiviil
Jokai muveit valasztja egyik iskoldjdul, melyekhez nyelv-
tanuldsi feltett szandékkal jarhat leckéket venni. Magya-
ros kifejezés, s vele egytitt magyar észjérds és gondolko-
dds teszi ragyogova és kedvessé legszebb lapjait. Irénk
mintha egyetlen egyet sem feledett volna azon t8sgyoke-
res kifejezésekbél, melyeket legelsé nyelvmestereinktdl
hallottunk: — értem, a gyongéd anyat, a jatszotarsakat, a
nagytekintély(i kocsist, juhdszt, dajkit, a nép embereit, —
kiknek odavetett mondasai annyira megragadnak az éles
gyermeki figyelemben. Masok az irok koziil az irodalmi
szokott stil utdnzdsa miatt sokat felednek az élet friss és
erételjes nyelvébdl; — ironk egyike azoknak, kik tulaj-

don elényeiket nem adték cserébe idegen adomdnyokért.
Nyelve csak tulajdon tirhdzdbol veszi az ékességeket. [...]

Az elbeszéléi tehetség egész egy kiilon természeti
adomany. — Irhat valaki igen szép értekezéseket, irhat
elragad6 szonoklatokat, lirai fellengzésti verset vagy
prozét, de alegegyszer(ibb esetet nem képes elbeszél6i
hangon elmondani, s lehet viszont nagy elbeszél6 és
leiré mivész valaki, a nélkil, hogy elmélkedni, okos-
kodni, 6mlengeni és szénokolni képes volna. A nagy-
tehetségli Sand Gyorgyrél jegyzé meg helyesen egyik
birdldja,’ hogy az elbeszélésben kittind, a reflexiokban
gyenge. Jokai regényeibdl nehezen mondhatndk meg,
mily ékesen sz6l6 az elmélkedésekben; mert ritkdn
fordulnak el, s a ,Szegény gazdagok”-ban csaknem
merdben hidnyzanak, legfeljebb egyegy odavetett meg-
jegyzést taldlunk itt-ott s ez is inkdbb személyeinek
szempontjdbdl, mintegy azok nyelvén van elmondva.
Nem megrovés ez, hanem kivaléan elbeszéléi tehetsé-
gének magasztaldsa. A k6zonség egy részben épp ezért
kedveli, s a kritika ezért fogja dicsérni. [...]

Nemcsak az elbeszélés maga, hanem a képzelet egész
munkdlkoddsa a népmesék szellemében megy véghez
nala. A leirdsok rovidek, de veréfényes megvilagitds és a
legs6tétebb drnyazds a nehdny vondsa képet a legfelt-
nébbé teszi. Elénk llitott emberi alakjai megragadjak a
képzeletet a ,Szegény gazdagok”-ban is; de mindenik kiil-
sején és jellemén feltiin6 a nagyitasra valé hajlam. Tudjuk,
hogy a népmesékben az erés ember hallatlan erds, a ba-
tor rendkiviil vakmerd, a gonosz valddi sitan, a jo valodi
angyal, a kis ember csak borsszem nagysdgu, a termetes
pedig toronymagassagu orids. Nem mondom, hogy Jokai
alakjaira nézve mindez ily mértékben éllana; de e hajlam
ellenallhatatlanul latszik képzeletében uralkodni. [...]

JOkait a kritika mindeddig nem méltatta eléggé, sot
ugy latszik, tartézkodott — ne mondjuk, félt — szembe-
szallni, habar kisebb eltérésekben is, a nagy népszeri-
séggel, melynek e genidlis ironk t6bb tekintetben oly
méltin 6rvend. Ideje volna tiizetesen fogni trgyalds
ala s tanulmanyozni Osszes regényir6i miikodését,
melynek tdrsadalmi nagy regényei, mint a ,Magyar
Nabob”, ,Karpathy Zoltdn”, stb. teszik fénycsucsat
ezideig. A Sz. Figyel6'® 6romest nyitna tért ily vizsga-
latnak. Ezuttal a ,Szegény gazdagok” alkalmabol, mely
eddigi miikodése utdn nem tekintheté emelkedésnek a
kulminéci6 felé, mondottunk el egyet-mast, amit Joka-
irél elmondani sziikségesnek véltiink.

(ARANY Jénos: Tanulmdnyok és kritikdk. Szerk. S. VAR-
GA Pal. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012, II, 366.,
367.,369-370.)
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Iranyok (1861-62)
Koltészetiinkben egy id6 ota lyrai a talnyomo elem. S6t
a kotetlen fajokat, mind a novella, regény, s a csak félig
elbeszéld természett balladdt, romdncot leszamitva, el-
mondhatjuk, hogy minden igyekezet a lyra felé forddl,
minden babér innen mosolyog, ez a kolt6 becsvigynak
egyetlen célpontja, az ifjui dbrdndok ne-tovabbja; ami
ezenkivil esik, mindaz elhagyott tér, miveletlen puszta-
sdg, hova csak néha, kivételesen téved valaki, az is, ugy
latszik, rosszul érzi magit. Az elbeszéld koltészet évek
ota szomort némasagban gydszol, és nincs ki ,a riadé
vak mélységet folverje szavéval”' a dramat még mind
azon egy-két név képviseli, melyek a multhoz, nem a je-
lenhez és jovohoz szdmittatnak: 4j tanulmdany, 4j torek-
vés jelei sehol. Hidba az évenkinti jutalmak, az akadémia
koszorui: osmert neveké lesz a gyakran kétséges palma: a
ynagy ismeretlen”, a messids, kit virunk, sehol sem jelent-
kezik. Ellenben ugyancsak telnek a szerkesztk kosarai
mindenféle ,verseményekkel”; tiz-husz szépirodalmi lap
koz6l egy sem érez fogyatkozast; minden évszak, min-
den hé meghozza a maga ,0sszegytijtott verseit”. S mily
kevés egyediség e szam nélkiili szimban! Mily ritka eset,
hogy valamely 1j koltemény vagy kotet ne azt a benyo-
mast tegye rdnk, mintha mar azel6tt, mintha mar tobb-
sz6r olvastuk volna. Még azt sem lehet a nagyobb részrél
mondani: ,facies non omnibus una, nec diversa tamen”,!>
a testvérség jelei majdnem teljes azonsdgba folynak 6sz-
sze. Az arc jellemz6 kifejezését ugy nem taldlni rajtok,
mint a kisdedeken. Csupén édes anyjok ha ismeri egy-
mastdl Sket. S ez természetes, ha mindenki ugyanazon
célhoz, ugyanazon tton, ugyanazon eszkozokkel akar el-
jutni; ha mindenki a kéltészet egy neme, a lyra felé tédul,
s ott is valamennyi egy special irdnyhoz fut. A péilya igy
hosszu, egyenes vonalt fog képezni, melyen egyik el6bb,
masik hatrabb leend, de mely a néz6ének utoljira egyhan-
gu és unalmas.

Korunk a lyréé, mondjak sokan: mi haszna vesztegetni
a sz6t; mi haszna folyam ellen uszni; ellenkezésbe ten-
ni magunkat a kor izlésével, az uralkod6 hangulattal, a
kolté hajlamok egyetemes arjaval? E szerep a tragikai
egyéné, ki, ha a bukdst nem nagyszeri kiizdelem elézte
meg, konnyen komikussd lehet. — Elismerem, hogy sok
igaz van ez allitdsban. A nyomads, a zaklatottsdg, a meg-
hasonlds, mely politikai rdzkédasink utdn eurdpaszerte
erét vett a kedélyeken, midén nem vala hit, nem remény,
nem bizalom, - midén besiippedt ldbunk alatt a féld, s
biztos irdny helyett az asztaltinc szédelgéseiben keres-
tink enyhiiletet: ily kor, mondom, nem lehetett a jérava-
16, a higgadt, a kitarté alkotds kora. Midén a kiilsé élet

megsziint, elfojtatott: a lélek 6n belsejébe fordita szeme-
it; nem lévén a csalddi, az egyéni léten kiviil semmi, ide
pontosult 6ssze minden életmeleg, a koltészetnek sem
vala egyéb menedéke, mint a belvildg, az egyén, legfolebb
a csalad: tehat a lyra. Mind ezt, dtaldnossdgban elisme-
rem; a nélkill még is, hogy csupdn innen szarmaztatnam
koltészeti egyoldalisdgunkat. Mert a mi lyrankon e szo-
mord tiz év alatt, kevés kivétellel, épen nem latszik a kor
bélyege, hanemha tagaddlag, azaz, hogy ellapult a nyo-
mas alatt; a kedélyek meghasonldsa nem hozta be kolté-
szetlinkbe az engesztel6 humort; s midén végre a hosszt
tdjdalom egy k6zos reményben kezde félengedni, lyrank
az id6 jelenségeit csak mint kiilsé cicomat, sallangot,
mint a hatds szembeszoké (frappant) eszkozeit vette ma-
géara; de nem vala képes azokkal benséleg egybeolvadni.
Masban is kell tehdt, mint tarsadalmi zildlt viszonyaink-
ban, e csaknem kizar¢ lyrai hajlam okat keresniink. [...]

Ha a mai poétaskoddst egész tomegében nézziik: egy
nevezetes mozzanata téinik szemiinkbe a haladdsnak.
Ritka ma maér a kezdé, kinek sejtelme ne volna, hogy
midén verset ir, nem csupan hosszabb-révidebb sorokat
szed rimbe, hanem dalt képez, melynek bizonyos mene-
te, hangja, formdja van. Ha legtobb esetben nem sikeriil
is eltalélnia: de az idetorekvés jelei mindeniitt mutatkoz-
nak. Annyira hit mar volnénk, hogy e ,catexochen’ lirai
forma irant van némi érzékiink. Es ez féleg Petéfi érde-
me. [...] Az ifja sokasdg, ki jobban, ki rosszabbul, meste-
re lyrai alakjat igyekszik utdnképezni s ez mindenesetre
haladas, de olyan, mint mikor az érapecek a kerék egyik
rovatkdbol a mdsikba zokken, hol megallnia szintén
csokonyésség. [...] [Mi, tisztelt szakfeleim, kériilbeliil
itt feneklettiink meg: vers = lyra, még pedig leginkabb
dal. ,Végni” egy verset, Pet6finek volt kedves szavaja-
rasa (tudott is hozza): mi sem tesziink... (hohd! az elsé
személy nem formal ily ambitiot)... ti sem tesztek kii-
l6nben: ,vigtok” egy verset, ha épen kedvetek csosszan.
Ezentul nincs koltészet nektek. Az igy ,vigott’ vers aztdn,
minél tobb csengd-bongd dal-elem, minél tobb ,csillag),
sharmat’, ,rézsa’, napsugar’, ,hullim’ és ,villam’ stb. stb.
ingredientia'* van benne, anndl koltdibb lesz, akar illik a
targyhoz, akar sem. [...]

Ha Mityast akarjuk dics6itni, édeskés dal; ha Hunya-
dit zengjiik, ismét dal; melyben lehet, hogy van némi
taps-arat¢ frazis, de az 6da szigort fonsége, az merében
hidnyzik. Tehédt — és ide akartam érni — a lyraban nincs
meg, de kordn sincs meg, az érzelmek és eldadds azon
kilonfélesége, melyet a lyrai nem megenged, hanem az
osszes lyrara jol, rosszil az egy dal formdi vannak meg-
kovesedve.



Nem azt akarom ezzel mondani, mintha a dal lényege az
emlitett pipere volna, vagy mintha igen jé dalokat tudnédnk
irni; hanem hogy ama kicsinyes ékesgetés a lyrai formdk
kozil is leginkdbb megfér a dallal, bar ez szintén el lehet
nélkiile; s hogy mi a dalnak e Iényegtelen attributumat s
vele a dal hangjat atvissziik a lyra egyéb fajaira is, hol mas
elem, més hang, mds diszitmény, mds nyelv kivantatnék,
sot atvissziik az eposzba, dramdba, hol azaltal gondolunk
kolt6i szinvonalra emelkedni, ha foltonkint a dal hangjat
és mellékes cicomait alkalmazzuk. [...]

[O]hajtom, hogy a kolt6 ismerje fel tirgya természetét,
érzelme hofokdt, eszméi magassdgat vagy mélységét s ah-
hoz idomitsa a kifejezés formait. Ha magasztos eszméket,
érzelmeket stb. akar zengeni, drizkedjék aprélékos jaték-
tol, piperétél; ha szende, ha gyongéd érzései vannak, tar-
tozkodjék kozben nagyokat kidltani. Széval mindenekel6tt
tudjon killonbséget tenni ama két f6 nem kozott, melyre
a lyrai el6adds oszlik: fennség és kellem. Ez nem iskolai
pedant kovetelés; ezt maga a dolog természete kivanja.

(ARANY Janos: Tanulmdnyok és kritikdk. Szerk. S. VARGA
Pal. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, I, 95-96.,
99-100., 103-104.)

Arany Janos levele Madach Imrének - Pest,
1861. szeptember 12.

Az ,Ember Tragoedidja” ugy conceptidban, mint
compositioban igen jeles mi. Csak itt ott a verselésben
- meg anyelvben talilok némi nehézkességet, kiilonosen
a lyrai részek nem eléggé zengdk. De igy is, amint van,
egy kevés kiilsimitassal irodalmunk legjelesb termékei
kozt foglalhat az helyet. Nem tudom, mi szdndéka van
Kegyednek a kiaddsra nézve: én ohajtandm ezt a Kisfalu-
dy-térsasdg utjin eszkozolni, ami, remélem, sikertlne is.

Ha ohajtasom a Kegyed akaratjaval talalkoznék, ak-
kor sorrdl sorra kijel6lném a helyeket, hol — semmi eset-
re sem lényeges — valtoztatdst gondolnék célszertinek;
vagy belenyugvisa esetében magam tennék rajta egykét
tollvondst, aztin bemutatndm a tarsasagnak. Ezt bizton
merném tenni, visszautasitas félelme nélkil.

Becses vélaszat elvirom. Fogadja legh6bb tdvozlete-
met a gyonyorért, melyet nekem miive éltal okozott, a
fényért, melyre koltészetiinket deritni hivatva van!

(ARANY Jénos: Osszes miivei XVI, Levelezés 3. kiad.
KOROMPAY H.JANOS. Bp., Universitas, 2004, 579.)

Arany Janos levele Madich Imrének - Pest,
1861. november S.
Ultima 8bris™ felolvastam a tragédia 4 els6 jelenetét a
Kisf. térsasdgban. Ha lattad volna, egy Eotvés,'® Csen-

geri'” stb. hogyan kidltott fel — csupén a localis'® szép-
ségeknél is — ez gyonyord! igen szép! stb. Gy6ztiink,
baritom, eddig gy6ztiink és fogunk ezutin is. A mi
alapeszmében, compositiéban, mind abban a mi lénye-
ges — eredeti, merész, kolt6i — hogy a kiilsoben, de a leg-
kiilsében itt-ott némi hidny mutatkozik, az taldn koriil-
ményidnek tulajdonithatd. Talan nem hatott ugy at meg
4t a magyar népnyelv érzete, mint oly nagy koltét kelle-
ne, az irodalmi nyelv pedig évek 6ta romlik, t6bb-tobb
idegenszertit vesz magdba. Talan el6bb kaptad a német
s atalaban idegen culturat, hogy sem a magyar nyelvszel-
lem kitorolhetlentil ette volna be magét nyelvérzékedbe.
Vagy ha nem igy volna, Gigy tdn merészebb jatékot tizsz
a nyelvvel, mint azt a nyelv most mdr ttrhetné. A vers
technica pedig nagyon megkivanja a nyilvinos gyakorla-
tot: én folléptem Ota igen igen sokat tandltam e részben,
noha az el6tt is azt hittem, hogy tudom.

A famosus" 4 sort— melyre egyébirdnt rajtam kiviil
senki sem tett gincsot — jobb szeretném ha magad
javitnad ki. Arra tin emlékeznél még: ott van mindjart a
legelején.?* De hamar kellene, mert az idé siirget, anyom-
da var. Engem nem visz ra a lélek, hogy gondolat helyett
gondolatot dllitsak, mely nem a tied; ha azonban nem
tennéd, vagy késik, megprobalom. A tobbire nézve élek
a szabadsdggal, mellyel felruhdzni elég bizalmas vagy.
De nem élek vissza. Sok van jegyzeteim kozt, hol az én
javitidsom simdbb, de a te sz6veged erésebb. Az ilyenek-
nél kétszer meggondolom a véltoztatdst. Hogy eleinte
nem pétoltam a megrott helyeket magameéval, oka, mert
csak ki akartam jelolni a hibakat, hogy te javitsd. Azt
hittem, van impurumod.*" Annyit azonban mondhatok,
hogy ha igy, amint van, sajté ald kertlne is, okos ember
onkintelen elésmerné, hogy nem kézonséges irdval van
tigye. De én azt is lehetéleg eltdvolitni akarom, hogy a
nem-okos kapcéskodjék belé.

(ARANY Jénos: Osszes miivei XVI, Levelezés 3. kiad.
KOROMPAY H.]ANOS. Bp., Universitas, 2004, 616-617.)

El6sz6 a Toldi szerelméhez (1879)

Toldi k6zépsé része nem az én sajat vdlasztasom. Az L.
rész sikere utdn kedvem jott még egy Toldit irni s erre
Ilosvaindl mér csupdn a vénkori parviadal ajanlkozott;
mert ami azon kiviil fennmaradt: a nagyon mesés pragai
kaland, az 6zveggyel valé komikus jelenet, meg a sirrab-
l4s alédvalé blinténye, — semmiképp sem latszott modern
koltoi feldolgozasra alkalmasnak. Monda nélkil pedig
- vagyis legkisebb tdmasz nélkiil a hagyomdny vagy his-
toria részérél — egész epikai kélteményt csak mintegy az
ujjambol szopni, ha tudtam volna is, nem akartam. Mert
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éreztem mar akkor s késébb valahol tdn meg is irtam,
hogy mondai vagy torténeti alap, — barmily csekély és to-
redékes legyen — adja meg ily k6lteménynek azt, amit én
yepikai hitelnek” szoktam nevezni. Tehat egy II-ik részre
nem is gondoltam.

Baratim azonban - elsé mindjart Petdfi, ki a Toldi Estéjét
mdr ismerte kéziratban — valtig unszoltak, hogy ,ha a fejét
éslabat megcsindltam, irjam meg a derekat is”. Kezdettem
a targyrdl gondolkozni. Azzal hamar tisztaban lettem,
hogy ha II. részt irok, ez nem lehet anélkiil, hogy hésem
hatalmas fizikumat a szerelem konvulziéi** kozt is fel ne
mutassam. De hogyan? Négytlolete, melyet mostandban
emlegetnek, nem gatolt volna, mert ilyesmirdl se Ilosvai,
se a szOhagyomany toredékei nem tudnak semmit, sét
Tlosvaibdl még inkébb az tetszenék ki, hogy szeretett biz’ 6
asszonyok utdn jirni, mig eggyel aztan pérul jirt. De aka-

daly volt sajat Toldim mar megjelent I. része, mely szerint:

Szivét nem bdntd még nyila szerelemnek,
Nem is [6n asszonnyal tartés bardtsdga;
Azutdn sem lépett soha hdzassdgra.

és a III. rész is, melyben multjira visszatekintve, szere-
lemrdl semmi emlékezése nincs. Es igy szerelmet, mely
hézassaggal végz6djék, a II. részbe sem hozhattam be.

Ez pedig nagy bokkend volt. Népies ballada megtiiri,
s6t keresi a boldogtalan szerelmet, de eposz nem. Mit
mondana a nép, példaul oly mesérdl, hol a hés sokat kiizd
a kiralyleanyért s utoljara is — elveszti?

Mindazéltal megkisértettem ily tervet nagyjiban 6sz-
szeallitni s megirtam azI. éneket, mely a Losonci Phoenix-
ben*’ vilagot is latott. Cime nem volt mar Toldi. Erezve,
hogy maga a sikeretlen szerelmi kaland nem elég cselek-
vény: valami nagyobb torténeti eseményhez, jelesiil a né-
polyi hadjarathoz akartam tdmasztani, oly médon, hogy
Toldi szerelme annak mintegy epizddja legyen: azért ne-
veztem, dltalanosabb cimmel, Dalids Id6knek. Tehat, egy
eposz (quasi** népies epopoeia), benne Toldi a kivilobb
hdsok egyike, s az 6 kalandjai, szerelme egy nagy epizod.
Par éneket irtam még hozza, de - nem ment. [...]

De volna bér a tirgy akdrmilyen alkalmas eposzra
(azaz epopoeidra): még egy nagy nehézség maradt le-
kiizdetlen. Toldit, a monda Toldijat, kirél a historia éppen
semmit nem tud, hogyan éllitni oda, nyiltan, mint nagy
szerepll vagy éppen f6host, a historia vilagaba, torténe-
ti nagy nevek és személyek mellé? Igen, ha mondai kor-
ban jatszanék a cselekvény: de Lajos kora monddnak mar
nagyon vildgos, torténetnek pedig, az eposziré kivanta
részletekre, nem eléggé az.

Felkellett hagynom az eposz gondolataval s igy jo idére
magaval Toldival is.

Csak 1863 8szén [...] vettem tjra eld toredékeit. Ol-
vasgatva, megsajndltam a karba veszett részleteket s
kezdtem gondolkozni 4j mesetervrél. Vajjon okkal-méd-
dal, a népies naivsdg orve alatt, nem lehetne-e behozni
az eddig mell6z6tt mondarészeket: a pragai kalandot, a
sirrabldst, vagylegaldbb sirbontdst s a ndpolyi kettds had-
jératot is Gsszevonva egybe; igy a koltdi beszély, vagy ha
tetszik, verses regény kevesebb igényt keretében alkotni
meg a kolteményt? Tetszett a gondolat; hamarjéban pér
éneket meg is irtam; de majd egészen szubjektiv termé-
szetll szenvedések miatt> ismét hosszt idSre abba kellett
hagynom. Kéltéi elnémuldsom szomoru ideje allott be s
midén évek mulva valamicskét dolgozhattam is, csak for-
ditdsban keresék szérakozést.

1874 s a kovetd években, ha nydri fiirdézésimbdél né-
mileg iidiilve megjottem, ismét vissza-vissza kezdék térni
yad pristinum amorem”.* Idénkint nehdny versszakkal
tovdbb vittem a kolteményt, bar remény nélkiil, hogy
valaha befejezzem; mig végre mostani kényszeritett nyu-
galmam alatt”” rd vetém fejemet, hogy a munka befeje-
zését megkisértsem. Erdemes volt-e a firadsdgra s nem
jobb lett volna-e a téredéket »nagyreményu és sajnala-
tos« toredéknek hagynom: azt mar te fogod megitélni,
nydjas olvaso!

(ARANY Jénos: Osszes miivei V, Toldi szerelme. A Dalids
id6k elsé és mdsodik dolgozata. kiad. VOINOVICH Géza. Bp.,
Akadémiai, 1953, 7-9.)

Térok Lajos vdlogatdsa
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Akérdéses levelet Pet6fi a Toldi megjelenésekor irta Arany-
hoz, 1847. februdr 4-én.

2 Szemere Pal (1785-1861): koltd, ird, kritikus; a Felelet a
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Mondolatra térsszerzéje.

Losonczi Istvén (1709-1780): pedagégus, reformatus pré-
dikétor; Hdrmas kis tiikér (1771) cimé munkéjiban ir a
hunokrdl és Attilardl, s a magyar kiralyok révid életrajzat is
kozli.

Priscus (410-420 kozott - 472 utén): rétor, diplomata, tor-
ténetird; 449 koriil kovetként Attila hun uralkodé udvari-
ban jart; ottani tapasztalatairdl szamolt be a hunokrdl és a
kor eseményeirél irott monumentélis mtivében.

Galeotto Marzio (1427-1497 kériil): italiai humanista tu-
dés, Janus Pannonius tanuldtarsa és barétja.

Gyulai Pal (1826-1909): kritikus, irodalomtdrténész, iré;
Adalékok népkéltészetiinkhez cimi, a Budapesti Szemlében
1860-ban publikilt irdsiban koézolte és magyardzta az
Ajgd Mértonrol sz616 erdélyi népkolteményt.

Friedrich Hebbel (1813-1863): német kolts, drimairé;
miveinek témait leggyakrabban koranak tarsadalmi prob-
1émaibol meriti, hoseit a végzetszertség jellemzi, alakjai a
sorssal szemben elbuké ember példazatai.

Proteuszra, a gorég mitoldgia tengeri istenére utalva olyas-
valaki, aki birmivé képes atalakulni.

George Sand (eredeti neve Aurore Dupin, 1804-1876)
francia ir6n6érdl Gyulai Pal a Pesti Naplé 1858. aprilis 8-i
szdmdban publikélt biralataban fogalmazott meg ehhez
hasonl6 véleményt. Arany valészintileg erre az irasra hi-
vatkozik.

A Szépirodalmi Figyel6 Arany szerkesztésében 1861-62-ben
megjelent folyoirat.

Vérésmarty Mihély: Zaldn futdsa, 1. ének S. sor

,8 orcajuk sem nem egyenld, sem nagyon eltéré” (latin)
[Ovidius: Atvdltozdsok, Masodik konyv, Devecseri Gabor
forditasa]

tulajdonképpeni (gordg)

alkotorész (latin)

oktober utolsé napjan (latin)

Eo6tvos Jozsef (1813-1871): ird, jogdsz, vallds- és kdzokta-
tastigyi miniszter; 1861-1867 kozott a Kisfaludy Térsasig
elnoke.

Csengery Antal (1822-1880): publicista, kézgazddsz, poli-
tikus; 1860-tdl a Kisfaludy Térsasag tagja

helyi (latin)

hirhedt (latin)

Madéch kézirataban az I. szin elején az Ur szavai igy kez-
dédtek: ,Be van fejezve a nagy md, igen / S gy Gsszevag

minden, hogy azt hiszem / Ev milliékig szépen elforog /

21
22
23

24
25

26
27

Mig egy kerékfogat ujitni kell.” A drdmai kéltemény végs6
véltozatdban a kovetkez8képpen modosult ez a négy sor:
»Be van fejezve a nagy m, igen. / A gép forog, az alkotd
pihen. / Evmilliokig eljir tengelyén, / Mig egy kerékfogat
ujitni kell.”

fogalmazvanyod (latin)

gyotrelmei

A Dalids idék 1. éneke az 1849-ben feldult Losonc varos
megsegitése céljabol kiadott torténeti és szépirodalmi em-
lékkonyv, a Losonczi Phénix 1851-i elsé kotetében jelent
meg.

mint (latin)

A legnagyobb tragédia Arany életének ezen szakasziban
lednydnak, Juliskinak 1865. december végi haldla volt.

az el6z6 szerelemhez (latin)

Arany 1878-t6l horgégyulladasinak sulyosboddsa miatt

visszavonultan élt.
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