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Kodaly Zoltan

Mi a magyar a zenében?'
1939

® Mikor vélaszt kértek t6lem a cimbeli kérdésre, eszem-
be jutott egy cikksorozat. J6 harminc éve olvastam egy
francia folyéiratban. Paul Landormy zenekritikus hason-
16 kérdéssel fordult a francia zeneszerzés akkor még él6
jeleseihez, névszerint: D'Indyhez, Bruneau-hoz, Duparc-
hoz, Dukas-hoz, Debussyhez, tovibba Romain Rolland-
hoz, akiben akkor még csak a legkivalobb francia zene-
torténészt és kritikust lattdk.

Annil nagyobb figyelemmel olvastam a vélaszokat,
mert a kérdés a mi nemzedékiinket is élénken foglalkoz-
tatta. Meglepédtiink, hogy a nagy francia nemzet is felve-
tette. Hiszen tobbszdzados zeneélete sordn nemegyszer
alkotott eredeti, minden méstdl eliitd, tehat: francia zenét.

A viélaszok ellentmonddsai megmutattak, mily nehéz a
kérdés. Egyikiik szerint példaul Berlioz irta a legfranci-
dbb zenét, mésok szerint éppen Berlioz legkevésbé fran-
cia. Pedigazt hinné az ember, nem lehet nehéz egy masfél
ezer éve ismert nemzet torténetébdl kifejteni az dllando-
nak bizonyult jellemvonasokat, s azutdn kikeresni zené-
jébél, ami e vondsokat legjobban tiikrozi.

Még nagyobb a nehézség nalunk. Alig szdz-szdz6tven
éve ismeriink magyar vagy magyarosnak nevezhetd ze-
nét, torténelmiinkbél pedig a magyarsag egységes jel-
lemképét eddig még nem sikeriilt elvonni. Igy tehat a
magyar jellem és magyar zene Gsszefliggéseit sem igen
lehetett feltdrni.

A nemzeti jelleget kiilonben is kénnyebb miivészi alko-
tasokban megéreztetni, mint elemz6 széval megkozeliteni.

Van azonban nekiink éppen a zenében egy szilard pon-
tunk; rajta megvethetjiik labunkat, mikor azt keressiik:
»miamagyara muzsikédban”. Ez a szilard pont a népzene,
annak is a legdsibb rétege.

Ha ugyanis kivélasztjuk, félretessziik a nép dalai kozil
mindazt, ami akdr a szomszéd népekkel kozos, akdr a ha-
zai vagy kilf6ldi miizenébdl szdrmazik, vagy barmilyen
eurdpai kultara hatdsdra mutat: ami marad, alig lehet
mads, mint a honfoglal6 nép &si, természetes zenéje.

Koézvetlen bizonysagunk is van rd: hasonlé zenét tala-
lunk mindmdig azon a tajon, ahol a magyar a honfoglalds
elétt lakott, oly népeknél, melyeknek dseivel érintkezett,
vagy talan vegyiilt is.

Tudjuk, hogy a honfoglalé magyarsig nem volt egy-
séges faji képlet, hanem t6bb anndl, magasabb ren-
da valami: kilonb6z6 eredett, sét nyelvii népeknek
hadi, politikai és kulturdlis szervezete. Lehet, hogy e
néptorzsek zenéje is tobbféle volt eleinte. De ahogyan
kialakult az egységes nyelv, ugy alakulhatott ki az egy-
séges zene, taldn eredetileg ellentmond6 formaelvek ki-
egyenlitésével. Kétilyen elv egyiitt is, kiilon is, maig é16
valdsag népdalainkban. Egyik az 6tfokudsdg elve, masik
a parhuzamos szerkezeté. Els6 példank az egyiket, ma-
sodik mind a kett6t mutatja.

Itt all elSttiink a két dallamtipus, magédnyosan és isme-
retleniil a magyarsig mai kornyezetében, de szoros osz-
szefiiggésben egy régi kozép-azsiai zenekulturaval, mint
annak legszéls6, a Lajtaig éré dga.

Van a magyarsignak sokféle dala, de ez a fajta sehol
sem hidnyzik, ahol gyokeres magyarsdg lakik. Ha a tér-
képen pirossal jelezziik, sotétebb folt jut a Székelyfoldre,
Dunanttlra, a paldcségra, de nincs olyan magyarlakta
hely, ahol legalabb rézsaszinre higitva ne kellene jelol-
niink az 8si magyar zene nyomait.

Mit vallanak e nyomok? Azt, hogy a magyarsag lelki
alapja ezer év alatt sem valtozott, hogy a masféle népek-
kel val6 érintkezés nem ingatta meg eredeti zenei rend-
szerét, nem viéltoztatta meg zenei gondolkoddsat.

Itt lt szdz6tven évig a torok. Nem tudjuk, milyen ze-
nét hozott, de ha déli-torék volt: arab-ind-cigdny hangso-
rai kevés nyomot hagytak.

Itt kér kenyeret, jajgatva-zenélve, 6tszdz éve a cigdny.
A magyar hallgatta, tiirte, etette, de nem vette it zenei
érzésmodjat. Csak akkor melegedett f6l mellette, mikor
az, mimikri-tigyességgel, megtanulta a magyart visszhan-
gozni a magyarnak.



Mint a nyelve: a magyarnak zenéje is sziikszav, lapi-
daris. Kis terjedelmd, nagy stlyt remekmuvek sora. Par
hangnyi dallamok mintha kébe vésve alltak volna széza-
dok viharat. Oly végleges a formdjuk, mintha nem valtoz-
tak volna ezer év ota. Egyik-masik pontos megfelel6je is
el6keriilt a rokon népeknél. Mintha tegnap hagytak vol-
na abba a kozos dalolést.

Van tehdt a magyarnak eredeti és sajitos zenei anya-
nyelve. E16 zene, mdig taldlkozik, maig megérti egymast
benne a magyarsag egésze, kivéve a kozép- és fels6 osz-
talyt. Annak bizony, ha nem akarja magat 6nként kire-
keszteni a nemzet zenei k6z6sségébdl, vagy ujra meg
kell tanulnia Ssei elfelejtett zenei anyanyelvét, mint Szé-
chenyi Istvinnak a magyar nyelvet, vagy Gjonnan kell
megtanulnia, mint Ankerschmidtnek, ha mashonnan
jott és itt akar élni.

— De hogyan jutunk az apré dalokbol magasabb mi-
formdra? — mondték a hitetlen tamasok harminc év el6tt.
Gondoljunk a mustarmagra, mely ,minden magokndl ki-
sebb, mégis fa nevel6dik beléle, hogy az égi madarak rea
széllnak, és fészket raknak dgain”.

Hérom dolog kell nemzeti zeneirodalom létrejottéhez.
Elészor: hagyomany, mésodszor: egyéni tehetség, har-
madszor: sokak lelki k6zossége, mely az egyéni tehetség
megnyilatkozdsit mint magaét fogadja.

Hagyomadny nélkiil nincs termé talaj. Viszont a hagyo-
many egymagéban nem terem magasabb miiformat, bar-
milyen eleven.

Petrovics Elek egyik el6adasiban olyan képekrél be-
szélt, melyeken arcok, fegyverek, ruhak: minden ma-
gyar, csak maga a kép nem. Van olyan zene is, melyben
minden motivum magyar, az egész mégis magyartalan.

Bizonyos, hogy népi motivumok Osszerakdsa még
nem ad szerves, magasabb formét. Ilyent csak egyé-
ni tehetség, nagyobb koncepcidra termett, kiilonleges
forméloképesség tud létrehozni.

Miért volt mégis szitkség népdalkutatdsra harminc-
negyven éve?

Mert a legnagyobb tehetség sem alkothat légiires
térben. Nem volt itt akkor egységes zenei tudat, zenei
kozszellem. Akkor jutottunk egy félszdzados idegen ze-
nebehozatal tetépontjara. Zeneéletiinket elarasztotta az
idegen, f6képp olasz és német zene.

Igaz: zenei miiveltségben nagyot haladtunk. De a kul-
tara eszkozeivel egyititt behoztuk az idegen kultura anya-
git, egész leveg6jét is. Az mindent betoltott, mellette
minden magyar kisérlet Hamupip6kének létszott.

Akkortajt kezdte a zenei dilettantizmus kisajétitani a
nemzeti kontost. Szakadds timadt: a magyar zenét szem-

beallitottak a klasszikussal, azaz idegennel. A muveltek
nem akartak tudni magyar zenérél. A tébbiek meg min-
den magasabb zenét kidtkoztak azon a cimen, hogy ide-
gen. Nem akartak tudni a zene Shakespeare-jeir6l, Mi-
chelangeléirol.

E szakadast kellett és kell még athidalni: a zeneileg
miivelteket magyarabbd, a magyarsagot zeneileg miivel-
tebbé tenni. Voltaképpen végeérhetetlen feladat; a zene-
politika dllando, egyensulyozo készenlétét kivanja. Csak
igy lehet megteremteni azt a lelki kozosséget, melynek
tevékeny részvétele nélkiil eleven nemzeti mtivészet nem
johetIétre. Erre tanit a kultdra egész torténete. Virdgzdsa
kordban minden nemzet egységes volt érzésben, izlés-
ben. A hanyatlas korszakait jellemzi, hogy a muveltek és
a tomegek nem értik egymdst.

A néphagyomany jelent6ségét a letelt harminc év alatt
taldn sikeriilt annyira a koztudatba vinni, hogy ma mér
nem kétséges: ennek 4télése nélkiil magyar zeneszerzé
nem lehet senki.

De Magyarorszdg Eurépanak is szerves része: annak
hagyomadnyaiban is benne kell élnie. Kelet és Nyugat
itkozépontjan all6 orszagnak, népnek élete célja csak
az lehet, hogy mind a kett6hoz hozzétartozzék, ellenté-
teiket magdban kibékitse, egybeolvassza. Ebbél a szem-
pontbdl értéktelen az a magyarsdg, amely nem eurdpai,
és szamunkra értéktelen az eurdpaisdg, ha nem magyar
is egyszersmind.

Tanulnunk valamennyi nemzet zenekulturajibdl kell
és lehet. Jellegben az olasz all hozzank legkozelebb, mert
annak is elsésorban ének az alapja. De tanulnunk kell a
németektd], francidktdl is.

Ne feledjiik: minden nagy nemzeti iskola kiilonb6z6
kultardk, sét fajok keresztezése. A zenetorténet béven
ontja a példdkat.

A XVI. szizadban a flamand Willaert (Budardl!)
Velencébe keriil, s a nagy olasz iskola alapjat veti meg.
A XVII.-ben az olasz Lully Parizsban kezd 4j francia
stilust. A német Schiitz atiilteti az olasz iskolat hazaja-
ba, ennek gytimolcse egy 4j német stilus. AXVIII.-ban
egy elzdszi német, Schobert, Pdrizsba jutva 4j stilust
teremt, melyet minden francia a legfrancidbbnak is-
mert el. AXIX. szdzadban megindul6 nemzeti stilusok
els6 Gtt6r6i majdnem mindeniitt bevandorolt német
zenészek. Nalunk is. Mintha mindig idegen géniusz
érintése keltené uj életre a nemzeti szellemet.

Az 1uttérék utin kovetkezd nagyobb egyéniségek is
mind tébbféle kulturit egyesitenek magukban. A legna-
gyobbak, mint Bach, Mozart, koruk és elédeik szinte va-
lamennyi irdnydval tartjak a kapcsolatot, hatdsuk messze
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belenyulik az utokorba. E sokoldali nagyok mégis sokkal
erételjesebben fejezik ki a maguk nemzeti jellegét, mint
a nemzeti hagyomanyra kirekeszté egyoldalusiggal ta-
maszkodé kisebbek.

Ellentmonddsnak latszik, de igaz: minél tobb koziink
van az eurdpai kulturdhoz, annal nagyobbra né a magun-
ké is. Elég nagy koltéinkre gondolnunk. Petéfi huszonét
éves korara még csak németiil, francidul, angolul tanult
meg a latin mellett. Ha tovébb él, bizonyara tarsa lesz
Aranynak gorog és olasz tanulmanyaiban. Az elzdrkézds,
miiveletlenség a nemzeti vondsokat is elsorvasztja.

Milyen zenei tulajdonsdgok jellemzik a magyar népze-
nét? Altaldban inkébb aktfv, mint passziv. Inkébb akarat,
mint érzelem kifejezdje. A céltalan busongast, sirva vig-
adast nem ismeri. Még a székely ,keserves”-ekbél is el-
szant energia sugdrzik.

Ritmusa éles, hatdrozott, véltozatos. Dallama lendii-
letes, szabad mozgdsu, nem eldre elgondolt harmonikus
alapbol félénken kibontakoz6. Formaja: révid, ardnyos,
vilagos, atlatszo. Vildgos a forma, mikor mindig tudjuk,
hol tartunk. Egy népdal leszakadt részérdl is meg lehet
dllapitani, hogy eleje, kozepe vagy vége az egésznek.
Mindezek a tulajdonsagok kell, hogy meglegyenek a ma-
gyar muizenében, ha valoban a’ népzene szelleme élteti,
s annak folytatoja akar lenni. Ami ritmusban szétfolyd,
dallamban mesterkélt, formdjéban kodos vagy talsago-
san bonyolult: nemigen fog kelleni a magyar izlésnek.
yHomér és Osszidn” vilaga koziil az el6bbi rokon a ma-
gyarral. A gorog-latin formaérzék kozelebb all a magyar
lélekhez, mint észak kode. Ezért a német szerzok koziil
csak azokat fogadja be, akik latin formakulturaban éltek:
Bachtol Beethovenig és Schiitzté] Brahmsig. Mér példa-
ul Regernek, barmennyire csodéljik a németek, magyar
hivei aligha lesznek valaha.

Hangszerek dolgdban a magyar, ugy latszik, vonzédik
a halkabb vonos és fafuvés hangszerekhez, mint a larmas
rézfivokhoz. Ezért idegenkedik a rezesbandétol meg a
jazztdl. A szimfonikus zenekarnak ugyan minden hang-
szerre szitksége lehet. De a cigdnyzenekar hagyomdnyos,
kamarazenei 6sszedllitdsahoz oly rég ragaszkodik a ma-
gyarsdg, hogy ebben hangszeres izlésének sajitos hajla-
mat sejthetjik.

Végiggondolva a magyar minden eddigi miivészkedé-
sét, dltalaban, Ggy latszik, inkabb az otlet, a talpraesett
eredetiség embere, mint a szorgalmas, kitarté kidolgo-
zasé. Ezért, de meg a latin népekével rokon formaérzéke
miatt is, aligha fog valaha Bruckner vagy Mahler mére-
teire szabott mamutmiiveket termelni. Még a wagneri
hosszadalmassag is alkalmasint idegen marad szamdra.

Masrészt azonban feltétlenil ki kell ragadni a magyar
kozonséget zenei felfogoképességének mai kezdetleges
éllapotabol. Ma ugyanis az dtlagos magyar egy rovid dal-
nal hosszabb zenei szerkezetet sem f6lfogni, sem éttekin-
teni, sem végig figyelemmel kévetni nem tud. Ez is nem-
zeti sajatsdg volna? Nem, ez tisztdn zenei tudatlansig,
zenei parlag, aminek feltorésére az iskola volna hivatott.

Hogy a nemzeti lélek magasabb miforméban is kife-
jezhesse magit, szitkségképpen emelkedni kell az egész
nemzet miveltségi szintjének.

Akkor majd nem lehet se-szind, se-iz(i zenékkel elri-
asztani az igazi komoly, klasszikus zenét6l. Megszinik a
balhit, hogy csak a konnyi zene lehet magyar; megszi-
nik a magyar és klasszikus zene egymast kizard, ,vagy-
vagy” ellentéte.

Altaliban egy zenedarab magyarsiginak sokféle fo-
kozata lehet. Mint mikor a bort vizzel keverik: erés bor
még kétannyira higitva is borizt, mésrészt vegyi elemzés
kimutathat néhdny csepp bort olyan vizben is, melynek
mar semmi borize.

Ennyiben még a selejtesebb szérakoztaté zene is szam-
ba vehetd, mint magyar elemek hordozéja. Sét, a puszta
dilettantizmus is felvillanthat egy-egy magyar vondst.
Maradandosdgot azonban a magyar sajatossagoknak is
csak a teljes miivészi készség biztosit.

A torténeti pillanat kedvezé: még érintetlen, ép érzéki
tomegeket kell a zenekultrdba bevezetni. Mért ne lehet-
ne mindjart a jot, a legjobbat nyujtani nekik?

Minél szélesebb réteg jut érintkezésbe a valodi zene-
kultdraval, annal stirtibben timadnak majd olyan mu-
vek, amelyeknek magyar alevegdje, a tartalma, a forméja,
az élete. Akkor majd egyre ritkdbban kell kérdezni, hogy
»mia magyar a muzsikaban?” Mindenki tudni fogja.

JEGYZET
1 Elsé megjelenés: Apollé, [Bp.] 1939, (IV. évf.), 97-102.



