Olsvay Endre
Kodaly és a zenetorténet

m A cimek hibdja, hogy nemegyszer eltérnek a szerzé
eredeti szandékatol, vagy éppen tdl dltalanosak: sokat
markolnak.

Mindezt azért bocsitottam eldre, mert

1) tisztdban vagyok azzal, hogy az itt kdvetkezd
dolgozat mindkét viddal illethetd,

2) de bizom benne, hogy meg fogjik érteni olvaso-
im, miért maradtam a ,fellengz6s” cim mellett.

A leginkdbb célravezeté taldn, ha indirekt uton-mo-
don elész6r megjel6lom, mit nem kivanok a tovédbbiak-
ban fejtegetni.

Senki ne szdmitson arra, hogy Kodély Zoltan zene-
torténeti rangjit, vagy en bloc jelent6ségét taglalom. Ez
tobb okbdl is teljességgel szitkségtelen. A zeneszerzi
életm széles kord, vagy egyes részleteire fokuszalo ana-
litikus értelmezésének lehetdsége, meglehet, ki sem ol-
vashatd a cimbél: ez mindenképpen muzikolégusokra
varé feladat; szerencsére e ,varakozasunk” egydltalan
nem hidbavalé. (Nem vélem szerencsésnek irdsomat 1ép-
ten-nyomon labjegyzetekkel megszakitani, igy a forras-
anyagként is szolgal6 irodalmat, pontosabban annak egy
kisebb szegmentumat utéiratban foglalom dssze.)

Ugyanakkor Koddlyt, a zeneszerz 6t éllitom kozéppont-
ba, abban a szilard meggy6z6désben, hogy az egyfeldl
kevésbé egzakt tudomanyossagon és a taldn elsé pilla-
natban tul szélesre tart megkozelitési kapun at relative
ujszer(i fénytorés erdsitheti alakjanak konturjait.

Altalanos szempontnak tetsz8, hogyan és hdnyfélekép-
pen illeszkedik a zenetorténetbe, kikkel, milyen szem-
pontok szerint osztozik ,k6z6s nevezén”; miként emlit-
siik el6képeit-rokonait. Zeneszerz6i habitusit — uram
bocsd’, tipusdt — probdlndm meg korbejarni s dbrazolni.

A relaciét - Kodaly a zenetorténetben — azonban meg-
forditva is érdemes dttekinteni: Kodaly a zenetorténet-
rél mit tartott érdemesnek-érvényesnek sajit maga és
munkdja szdmdra. Ezen — az els6 pillanatra mdsik alap-
témanak latsz6 — megkozelités Gsszeér és szervesiil az

elézével, amikor azt vizsgiljuk, hogy Kodaly kikre (ze-
neszerz6elddok, példik) és milyen zenetdrténeti folya-
matokra, mozzanatokra utal pozitivan (vagy éppenség-
gel kevésbé pozitivan). De tartsuk ezt a sorrendet!

Els6 megkozelitésben azt kell djragondolnunk, hogy
ezek a folyamatok és mozzanatok, milyen stilus vagy
irdnyzat korébe sorolhatéak. Ezzel kapcsolatban mar-
kans kérdéjelek gorbednek, amelyek - Kodély sze-
mélyétsl és munkdssagatol figgetlenil is — éltaldnos,
sokdig el nem hallgathaté problémit vetnek fel: tovibb-
ra is alkalmazzuk-e a jol megszokott, belénk plantalt
stilusmeghatdrozasokat (most elsdsorban zenére értem,
de feltételezem, mds mivészeti 4gaknal sem gyokeresen
eltérd ahelyzet). Szélesedé ralatasunk, nem utolsésorban
adatszer(i tuddsunk gyarapodéséval még a régebbi évsza-
zadok korszakoldsai is megkérdéjelezhetSk, az elmult
szdz-egynéhany esztendo forgatagdban pedig eleve nem
is nyujtanak irdnytt. A killonb6z6 ‘izmus’-ok a zenében
- ugy tlinik — egyre rovidebb élettiek, s mindenképp ide-
iglenesebbek, mint egyes széles spektrumu, gazdag al-
kotdi életmiivek. Kodalyt eleinte a kritikusok, zeneirok
- mi sem természetesebb — mint a modern zene egyik
élharcosat jellemezték, késébb a hagyomanytdl nem ra-
dikélisan elszakado, szintetizdl6 ,j zene” képvisel6jét
lattak benne. Manaps4g (a nem annyira honi) lexikonok,
kézikonyvek jellemzései kozt felbukkan a posztromanti-
kus (ez éppannyira tig és meg nem ragadhaté fogalom,
mint az ‘4j’, meg a ‘modern’), valamint a folklorista fogal-
ma. Eltekintve attol, hogy ezek inkdbb szemléleti, mint
stilaris kategéridk, s igy nagyon kilonboz6 jellegti zene-
szerzk keriilnek egymés mellé¢ (ami nem 6nmagéban
baj, csak nem jutottunk ,elébbre”), valaming lesziiki-
tés-zonge akkor is kihallik e megnevezésbdl, ha az em-
litett fogalmak egy-egy konkrét esetben indokolhatok is.
Megmaradnék anndl a szkeptikus alapallasomnail, hogy
a meglévé stilusfidkok vajmi kevéssé alkalmasak Koddly
(egyértelmtl) zenetdrténeti elhelyezésére.
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(Engedtessék meg, hogy most — s a tovabbiakban még
néhdnyszor -, amolyan oldaldgi megjegyzésként szurjak
be gondolatokat, melyek hosszabb kifejtése tulgordiilne
ezen irds keretein, de egyenes kovetkezményei az itt tar-
gyaltaknak. Az el6z6 néhdny mondatot igy nem is annyi-
ra folytatva, mint inkdbb 6sszefoglalva: Kodaly életmu-
ve onmagaban kivalo, eklatans példdja annak, mennyire
guzsba koti kozmegegyezéses gondolkoddsunkat a ha-
gyoményos stiluskérokbe préselés, illetve az egyjelzés
meghatarozds kényszere. Az 6 példdjan nagyszertien—sa

fentieknél természetesen kimeritébben - bizonyithaté a
frazeoldgiai megujulds elkeriilhetetlen sziiksége. Ehhez
egyetlen s nem is apré6 kiegészités, avagy argumentum:
bizonyos iddszakokban muvei feltétleniil a kozbeszéd
dltal £6 stilusnak elkonyvelt impresszionizmussal roko-
nithatok. Lehet persze, hogy nem is teljes muvei? Vagy
esetleg nem is csak az id6 tajt? Vagy — horribile dictu — az
impresszionizmus nem ,mindenhaté” fogalom...)

Ha mar a ,bevélt” stiluskategoridkat ad acta tettiik is, a
zenei alapnyelv nagyobb horizontjit tekintve Kodély kez-
dettél fogva egy olyan korban hozta létre életmivét, amely
addig nem tapasztalt dontd valtozast inicidlt az eurdpai

zenetdrténetben. (E véltozds folyamata ,iskoldkra”, egyé-
nekre, illetve mufajokra és évtizednyi szakaszokra bontva
eltéré sebességti.) A — leegyszertsitve — dir-moll vilag el-
huz6do alkonya igy is médot adhat kétféle 6sszehasonlitas-
ra. Az egyik, ha sajit kortdrsaival vetjiik 0ssze: ki milyen
valasszal élt ezen (elharapodzott kifejezéssel élve) gyokeres
paradigmavaltas kihivasara. A mésik torténelmi parabola:
haily mértékd (gyors és szertedgazd) fordulattal nem szem-
besiiliink is kordbbi korszakdtmeneteknél — a szitudcio té-
voli rokonsagénal fogva —, az akkori zeneszerz6k kozott is
elképzelhetd, hogy taldlunk alko-
tokat, akik ,tipusukban” (tébbek
kozott a hagyomany és 4j kettdssé-
géhez val6 hozzaélldsuk terén) Ko-
dalyhoz hasonlatosak. E helyt most
elégnek tartom e kettds lehet6ség
kérdését folvetni: a valaszhalmaz
(nem szélva a torténetileg is két
eltéré megkozelitésrdl) igen mesz-
szire vezet; tovabba oly mélyre ha-
tol6 szakelemzést indokolna, amely
tulterhelné ezt az eszmefuttatast és
taldn olvasoit is. Csupdn kiindu-
l6pontként utalnék az eredendéen
(mindendron) jité szellemiség és
a meghaladni kivint 6rokség szin-
tézisszeri Osszefoglalasinak hid-
fépilléreire, illetve a kozottik iveld
elegyitett attitidokre.

Kévetkezé indikdtorunk a ze-
neszerz0i habitus kérdése lehet, és
ennek tovabbi ,alkategéridi”. (Ter-
mészetesen nem azt értem ezen,
hogy mennyire kénnye[dé]n, vagy
hosszasan vajiudva komponél vala-
ki. Koddly maga amugy nyilatkoz-
tais, hogy ez nala sem egyféleképp

zajlik: az alkotdéi magatartds szempontjai koziil ez tehat
nem valédi csoportosité elv.)

A zeneszerz6i alkatot alapjaiban meghatdrozé egyik
tényezd: van-e azilletd szdmadra egy (netdn tobb) kiemelt
hangszer, s annak elkotelezettjeként keriilt-e kozvetle-
nebb kapcsolatba a komponalassal, vagy a kiindulépont
maga a komponalds, illetve a zene egésze (akdr ,nagybe-
tiivel”). E kettévalasztds ugyanakkor csak a hangszeres
zene el6térbe keriilésével értelmezhetd, de akkor, azéta
szoros Osszetartozasban. (A XIX. szézadban egyértelmi
volt —az Gtt6rdé Paganini személye ellenére is — a zongora-
virtuéz-zeneszerzék bizonyos fokd hegemoénisja.)



Kodély a hazi muzsikélds praxisa és igy tobb hangszer
(hegedd, majd gordonka — mellettitkk mintegy hattérben
-, zongora; késébb bracsa, didkzenekarban iistdob) nem
par excellence virtuozitdst célzo elsajititasa fel6l érkezett
az alkotdshoz. A félreértések elkeriilésére azonban nyo-
matékositsuk: ez nem jelent amator jaratlansagot e hang-
szereken. Hegedttanulmdnyai sordn eljutott Mendels-
sohn e-moll versenymivéig, a zongordn pedig, idésebb
kordban is rendszeresen jatszotta Bach 48 preludiumat
és fagdjat (Das wohltemperierte Klavier), minden hang-
nembe transzponélva! (Molnar Antal pedig visszaemlé-
kezéseiben f5lidézi, mikor mestere Wagner [!] Trisztdn és
Izolda eldjdtékdt szolaltatta meg zongordn, s lenytigozo-
en! Kodaly tan Haydn és Schubert ,tdrsasdgat” erdsiti,
akikrél széles korben és mélténytalanul elterjedt: nem
zongordztak elég jol. A podiumbiivészekhez képest nyil-
van nem — de sajat, minden szempontbdl igényes kompo-
zicidikat példaul gond nélkil megszolaltattik; s amugy
hegedin [is] igazan otthon voltak, mindketten.)

Kodaly szdméra viszont a legelementarisabb zenei
vonzerdt az emberi hang jelentette, évtizedek mulasaval
egyre kendézetlenebbiil vallott is errdl (példaul ha ripor-
terek hangszeres miivei ,elapaddsaval” szembesitették).

Igy adédik a rokonithatésdga azon korok nagy kompo-
nistdival, akik elsésorban (vagy akar kizarélagosan) ké-
rusra szantak mtveiket. Van ugyanakkor egy ok, ami mi-
att nem teljesen kerek ez a parhuzam: (leegyszertsitett,
de nem meghamisitott dataldssal) a XVII. szazadot meg-
el6z6en a magas igényti miizene nem vélasztastol figgd-
en, ab ovo volt vokdlis. Ez a korszak torténelmi okokbol
(torok hodoltsag!) joszerével térlddni volt kénytelen a
magyar zenei miiveltség kronikéjabdl, igy pedig Kodaly
személyes gesztusa némiképp a kérusra komponalas ze-
netdrténetileg utélagos ,jovatétele” (is).

(Az ,eredeti” id8szak alapvetéen a musica sacra jegyé-
ben fogant; Kodalyt sensu stricto egyhdzzenésznek azon-
ban nem tekinthetjik. Szildrd hitbéli meggy6z6désén
alapul, j6 néhany, emblematikussa vald, liturgikus célra
is alkalmas kompoziciéja mellett sohasem dllt egyhdzze-
nészi szolgélatban; templom, vagy templomi kérus ko-
rében, abbol tovébbnyulva nem miikédott. E szempont-
bdl tehit nem a — nevezziik igy — Palestrina fémjelezte,
hanem inkdbb a XIX. szdzadbeli Schubert-Liszt ,tipus”
folytatoja. Természetes viszont, hogy kritikusan félté fi-
gyelemmel kisérte a magyarorszagi egyhdzzene alakuld-
sat, szinvonalat.)

Tudds zeneszerzk kezdettdl fontos szerepldi az eu-
répai zenetorténetnek, de jobban belemélyedve azt ér-
zékeljiik, a vitathatatlanul legnagyobb alkotok tudoma-

nyos munkdssiga nem annyira szignifikins, s a masik
oldalon: a legjelentésebb teoretikusokat kevésbé zene-
szerzdi Ordkségiik révén tiszteljitk. (Bizonyos jellegt,
kevés kivételrsl késsbb.)

Kodaly kordra raaddsul a muzikoldgia, méar 6néllé létre
serdiilve, mindjobban elszakadt a zeneszerzéstdl.

Bizonyitdst nem igényel: (elsésorban) a népzene teriile-
tén tudds zeneszerzé 6 is. A magyar népdalkincs felé for-
duldsa megujitotta zeneszerzéi nyelvét, aminek kedvezé
fogadtatdsa tjabb és tjabb mivek alkotdsdra osztonozte.

Ohatatlanul vélt ez egyre inkébb sajit értékel eta-
lonjava is, mas szerzdk, torekvések, életmivek vizsgala-
ta, vagy akdr rovid hivatkozasok esetén. Sajit irasaiban,
multat s jelent firkészve dllanddan jelen van — némileg
tehat meghokkentd, hogy az egyetlen jelentés, hasonld
torekvésre (zeneszerzé sajit népe dalait szisztematiku-
san gyijti és feldolgozza!) egyszer sem utal. Leo§ Jand¢ek
az, aki 1889-t6l, hamarosan fonograffal végzi azt a mun-
kat morva honfitirsai korében, amit cca. mdsfél évtized
multan Kodaly is elkezd Magyarhonban.

A zeneszerzés mesterségét érinté tudomanyos szinti el-
mélyedés viszont szintén jellemzi, s ehhez tandri hivatasa
és elhivatottsaga az alap.

Tandrként szdmos el6d6t mondhat magdénak, kezdve
Arezz6i Guidotol - rendkiviil gazdag téma ez is: a széles
korti zeneoktatds szisztémdjardl szandékosan nem szolok.

A zeneszerzés-tanitashoz kotédik viszont néhany gon-
dolati 4g.

Két alapvetd viszonylatban zajlott és mutatis mutandis
zajlik Eurépdban a professziondlis muzsikusképzés: ré-
gebbi a mester-tanitviny gyakorlat, tjabb keletd (cca.
250 éves) a konzervatériumi struktira. Az utébbi nem
csak abban tér el az elébbitdl, hogy intézmény, hanem
elsésorban a diszciplindris, igy tandri munkamegosztds
révén. (A régebbi tipus mesterkurzusok, posztgradualis
tanulmanyok formajaban ma is é1.)

Kodély a Zeneakadémia tandraként valamit ,dtmen-
tett” a mester—tanitvany személyesebb, szuggesztivebb,
céhes ontudattdl és Gsszetartdstol szinezett atmoszféra-
jabol: erre szdmtalan visszaemlékezésb6l kovetkeztethe-
ttink, de olykor az ,outsiderek” 8ket csoportként timadé
megnyilvanuldsaibol is. Ami ennél is fontosabb nekiink:
a zenetorténetben a jelentds, gyiimoles6z6 zeneszerzéd
yokitasok-okuldsok” elsopré tobbségben a régebbi kap-
csolatmdd 4ltal éltek; a konzervatériumi rendszerben
inkdbb csak szamon tartjuk, kit ki tanitott. Az emlitett
spiritudlis kohéziét a kodalyi mikédést megel6zéen ta-
lén csak egyediil César Franck tandrsédga mutatja fel.
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A zeneszerzésnek, igy tanitdsdnak egy-egy onmaguk-
ban tudomdanydgat jelent6 aspektusai a kontrapunktika
(ellenponttan), az sszhangzattan és a formatan. (A hang-
szerelést is ide vehetjiik, jelen esetben azonban ennek
nem lesz szerepe.) Nem véletlen, hogy Dalos Anna igen
mélyrehaté és sokrétii tanulmanykotetének szinte épp
ezt a cimet adta. A ,Vizlatok Kodaly Zoltdn poétikdja-
hoz” alcimt munka els8sorban természetesen analitikus
és zenetorténeti szemszogbdl kozelit az életmihoz, dm
jelen téménkhoz is nélkiilézhetetlen segitség. (A forma-
tannak Achilles-sarkaként emlegetett terminologiai kér-
déseket éppuigy targyalja, mint az ellenponttan és annak
tanitdsa hétterét, etc.) A sorok kozt kirajzolédik Kodaly
hihetetlennek tiind elméleti felkésziiltsége (mi minden
volt kényvtardban, miként jegyzetelte azokat); s egy
kilon fejezet foglalkozik a harméniatan sajat médszere
szerinti elsajatittatasaval, illetve magannovendékek dltal
tovébborokitett jegyzeteivel. Itt s most szakmai részlete-
ket nyilvan nem kivanok elévezetni, ellenben a nagyjabdl
kortars Arnold Schonberg és Paul Hindemith nevét azért
emelem ki, mert 6k azok, akik prominens alkotd létitkre a
mult szazad elsd felében a klasszikus zenei nyelvet magas
szinten feldolgozo-magyardzd-oktaté 6sszhangzattan-
enciklopédiat dolgoztak s adtak ki. Ha Kodalynak lett
volna hasonlé ambicidja, bizonyosan harmadikként az &

nevét, az 6 — imagindrius — konyvét emlegetnok...

Tandri mikodését illusztralandé memodrokat szeren-
csére béven olvashatunk (kiiléndsen a tébb, egyre bé-
vitettebb kiaddst megért Igy littuk Koddlyt cimi gytj-
teményes kotetben) - helyettiik inkabb egy olyan apré
mozzanattal hadd vildgitsak ra lefegyverzé targyi tuda-
sdra, amit Sz6ll6sy Andrds személyesen mesélt nekem:
egykori tandra univerzélis litdismodjat azzal érzékeltette,
hogy oly latszolag mellékes részletek 1ényegére tapintott
rd, mint pl.: miben tér el Bach és Hindel a vondszenekar
belsd szélamainak kezelésében: jelesiil, milyen szélam-
kettézést nem enged meg magénak Bach, amivel kortér-
sa viszont nemritkan él.

A kritikai tevékenység sem 4ll tévol a zeneszerz6ktol
dltalaban; jocskdn eltérd persze ennek mértéke, jelentd-
sége: az egyéni érdeklédésen tul alapvetSen koronként.
Jollehet Kodaly, élete révidebb peridduséban, korléto-
zott mértékben irt kritikdkat, semmi szin alatt nem hagy-
hatjuk ezeket emlitetlen. Hozz4allasa, kritikaibol kiraj-
z0l6d6 egyéni arcéle — nemcsak szemléletben: stilusban
is! — az 6sszmuzsikus szerves és fontos eleme. Ha pedig
stilus: a XVIII-XIX. szdzadban (is) gyakori személyes-
keds, poentirozott hangvételtdl éppoly tavol all, mint

ahogy kikeriili a tulzott esztétizalas mindkét, a romanti-
kusok heviilete dltal fiitott és — ha szabad igy fogalmazni
— a muzikologusi médjat. Lényegre toréen szikar fogal-
mazdsa mégsem gatolta meg abban, hogy fontosnak itélt
ynagy szavakat” alkalomadtan ne vessen papirra.

(Erdemes belemeriilni kritikai olvasaséba, s csakugyan
sajnélhatjuk, hogy nem folyamatosabban mivelte ezt a
mifajt, illetve hogy nem irt értékelé-ismeretterjeszté
szandékkal nagyobb lélegzetli konyvet altala fontosnak
tartott zenei személyiségekrdl, osszefiiggésekrél etc. De
ilyesfajta intencidjanak nem latni nyomdt — részbeni kar-
potlést nyujt temérdek hosszabb-rovidebb tanulmanya,
szakcikke, melyeket alapvetéen a Visszatekintés cimi
gyljteményben olvashatunk. Ennek még életében ki-
adott két kotetét utobb harmadikkal kerekitette ki Bonis
Ferenc kozreado-szerkeszto.

S egy masik idekivankoz6 ,ledgazas™ Kodalynak ter-
mészetesen zenekritikdnk helyzetérdl, illetve e szakma
etikdjarol, kovetelményeirdl, buktatoirdl, helyes szerepé-
rél vs. félresiklott praxisardl is megvolt a véleménye, am
ez kiviil esik e cikk téméjan.)

A poeta doctus rangjat zenén kivili-tali miiveltsége is
bizonyitja. E téren keresve elddeit sajitos eredményre
juthatunk. Réviden szélva: az elmult szazadokban (kiils-
ndsen a XVIL szdzad eldtt) nem volt ritka a teolégiailag,
filoz6fiailag képzett komponista. Késobb keriilt el6térbe
ajogivégzettség mint vonzo lehetéség az egyetemi diplo-
ma megszerzésére (J. S. Bach fiai, Schumann), ez aligha
jart a mindennapokban jogdszi ténykedéssel; a romanti-
kus korban aztén a filoz6fidbol kikristalyosodo esztétikai
affinitds és felkésziiltség tapasztalhatd, no meg a tarsma-
vészetek irdnti megnovekedett figyelem s jartassag. Az
irodalmi kreativitds, a vers-, proza-, szakiréi tevékenység
ugyan nem teljes korben, de tetten érheté a zeneszer-
z6knél. A bolcsészdoktor Koddly viszont elmélyiilt iro-
dalom- és nyelvtudomanyi tanulményokon vértezte fel
magat, s zeneszerzoknél ritkdn tapasztalhat6 tuddséval
élni is tudott: stilisztikai és verstani megnyilvanuldsai
végigkisérik életét. (Csak a humén tudoményoknél ma-
radva: ,papirral nem igazolt” pregndns miveltsége a tor-
ténelem, az 4ltalinos néprajz terén is lenytigozé volt, s a
képzémiivészetek vildgiban is otthonosan érezte magt.)

Néhany mondattal hadd térjek ki a — kell6en egzakt és
bevalt kifejezés hijan mondjuk ugy — zenei diplomacia
targydra is.

A zenetorténet dltalinos tiszteletet kivivott nagysa-
gai nemritkdn toltottek be efféle funkciét: mind ,nem
hivatalos” mindségben, mind tényleges megbizatasok-
kal, esetleg rangokkal folruhdzvan. Ezt természetesen



nem volna szerencsés kiragadni tdgabb, torténelmi és
tarsadalmi-politikai 6sszefiiggéseibdl; mas és mds jelen-
téségiik és jelentéstartalmuk volt azoknak a kiillonb6z6
korokban és kiilénb6z6 nemzetkézosségekben. Kodaly
személye — fuggetleniil a formalitastol — szimbolikus,
kommunikativ és képviseleti értelemben egyardnt kitd-
n6 példit szolgalt erre a sajitos muzsikusszerepre.

Ha most egymads mellé fizve nézziik az eddigiekben rész-
letezve bemutatott ,arculatokat”, s ennek a muzsikusi gya-
korlatban megnyilvanulé irdnyait, tobb embert igényld,
szertedgazd kép rajzolédik elénk. Ez nem oly ritka a XVII.
szazadtdl a XIX. els6 feléig, dm ahogy a vilag ,kitagult’a
b6 200 év sordn, ugy béviilt Kodély ,hatdsugara” is a ko-
rabbiakhoz képest: az adott kisebb kdzosség (iskola, gyii-
lekezet, f8uri udvar, véros, régi etc.) egész orszaggs, vagy
még inkdbb (a magyar) anyanyelvi (nagy) kozosséggé.
Mindekézben a konkrét embercsoport irdnydban viselt
teljes kord és magas szint zenei felel6sség is ennek ard-
nyéban hatvinyozoddott. Vélaszolhatjuk erre, hogy a - Ko-
daly altal konyortelen precizitdssal definidlt — kora XX.
szazadi magyarorszdgi ,modellhelyzettel” nem is igen
talalunk parhuzamba allithato szitudciot, de ettdl az még
nem torvényszerd (zenetorténeti tapasztalatok nyoman
kovetkeztetve), hogy ilyen sokrétii tevékenység egyetlen
személy koré koncentralédjon; rdaddsul e piramisszerti
szerephierarchia cstcsdn allo ,zeneélet-generator” egy
nemzetkozileg magas reputdcidjii alkoté legyen. Ilyetén-
képpen a ,Kodély-fenoména” (mint tevékenységegyiittes)
zenetorténeti szempontbol egyediili!

Megprobaltam attekintést nyujtani arrdl, milyen alta-
ldnosan felmeriilé szempontok alapjan illeszthetd a ze-
netorténet draméba — ldssuk most az érem masik oldalét:
sajat megnyilatkozdsai mindezt mennyire tdmasztjak
al, illetve egészitik ki.

Egyértelmivé vélik: nemcsak mi latjuk 6t a zene-
torténet polifén szovete domindns szélamdnak, de 6
maga is rendre torténeti szemlélettel atitatva, széles
Osszefiiggésekben gondolkodott, nyilatkozott. A ma-
gyar zenei nyelvre gyakorolt német hatds artalmarél
gyakorta vallott vezérelve is ennek fényében, zenetor-
téneti kontextusba dgyazottan pontositando; félreve-
zet, ha csak a felszinét nézziik-litjuk! Réviden: nem
6nmagaban a német zenével, kivaltképp nem egyes
nagy alakjaival szemben fogalmazta meg vissza-visz-
szatérén ellenérzéseit — az adott idészakban (ez az 6
koratdl visszanytlva cca. évszdzadot jelent) a német
patlagzene” és a német zenei szemléletmdd a valddi
magyar sajatossagok és zenei nyelv kibontakozasat
fullaszt6 hatdsat kdrhoztatta.

Vizsgaloddsunkbol mar csak emiatt sem hagyhatjuk
ki Kodaly zeneszerzékre vonatkoz6, mondjuk taldn igy:
preferenciatérképét.

Ha hirtelen 6tlettél vezérelve, a tdjékozodds szandéka-
val follapozzuk példdul az emlitett Visszatekintés, vagy az
ezt mintegy kiegészité, Vargyas Lajos altal 6sszedllitott
Hitrahagyott irdsok koteteinek névmutatéjat, tullépve e
megkozelités gyermeteg mivoltdn, meghokkenhetiink
azon, hdny zeneszerzét emlit meg kiilonb6z6 kontextu-
sokban! Az igen széles merités természetesen nem egy-
forma stlyu hivatkozdsokat takar, de arra nézve nem ve-
zet félre, hogy Kodaly kiket és mi alapjan tartott a maga
szdmara fontos, még fontosabb és legfontosabb meste-
reknek, avagy eléképeinek. (Egy helyiitt 6 maga hasznal-
ja e kettds kitételt: , szakmabeli és lelki el6dik”.) De épp-
ugy: a szemlélete szerinti zenetorténeti Osszefiiggések
kapcsdn kikkel szemben viseltetett — fogalmazzunk igy
— fenntartdsokkal.

(E téméval egy teljességre torekvd 6nlls feldolgozds
mélton foglalkozhatna; nem is azért, hogy merében uj-
szer(i informacidkkal szolgaljon, hanem mert ilyen tipu-
sti, mondhatni hosszmetszetében vizsgalt 6sszefoglaldsat
— tudomdsom szerint — még nem kisérelték meg. (Ne té-
vessziik Ossze ezt a zeneszerzo6i hatdsokat, rokonsagokat,
kotédéseket feldolgozé tanulményokkal [pl. Kecskeméti
Istvan], avagy az egy-egy szerzd [Bartok, Debussy, Bach,
Brahms] és Kodaly rel4ciéjit monografikus mélységben
targyalé munkakkal.)

Mindenesetre az alabbiakban ehhez képest csak rovi-
debben taglalndm a ,névsort”.)

A legfontosabbaknak a XVIIIL. és XVI. szdzadban élt
mesterek téinnek: Bach, a bécsi klasszikusok (legelsésor-
ban Mozart), illetve Palestrina. (Utébbinak esetenként
kortarsait is emliti, foként Lassust és Victoriat.)

Bach-utaldsainak szdma, azok koherens sokoldaltsa-
ga 6nmagdban is kiilén dolgozatnyi, ezért egy masfajta,
alkotéi kapcsolatot emlitek, ezzel erdsitve e kiilonleges
tisztelet és lelki rezonancia intenzitdsat: az egyetlen szer-
26, kinek Kodaly tobb miivébél is készitett atiratot!

Mozartban a tokéletes izlést, a zenei nyelv (hdromféle
népi forrdsbdl eggyé olvasztott) magas foku kiegyen-
stlyozottsagat csoddlta. Figyelemfelkeltd parhuzamot
vont egy izben Bartok és sajat maga kozott, Beethoven
és Mozart hallgat6sag irdnti viszonyat véve modellként.
E hasonlatban harciasabb, provokativabb Beethoven-
ként Bartok jelenik meg, mig 6 maga baratsdgos, segité
kezet nytijté Mozart. (Ebben a régi mesterek dsszeveté-
sének alapot ad¢ jellemzése talan még inkabb figyelem-
re méltd, mint annak ,leforditdsa”.)
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Brahms fontosségarol Kodaly szdmaéra — a sajat irdsai-
ban megjelené vonatkozdsokon tul —~hosszabb ideig ke-
vés sz6 esett; Dalos Anna emlitett tanulmanykétetének
egy kiilon fejezete mélyrehatéan foglalkozik azonban
ezzel a kotédéssel.

(Ha valaki vérmérsékletének bizonyos tipusd szemé-
lyes megnyilvanuldsai révén kodalyi el6képként em-
lithetd, akkor az épp Johannes Brahms. Maximalista
igényességiik melletti drado segitékészségiiket és mély
érzésvildgukat — szemérmesen visszahuizédva — nem csu-
pén péncél, de a mindennapokban sokszor szurés tiiskék
mogé rejtették; anekdotdk tomege, szalldigeként citdlt
csipés megjegyzéseik nem zenei platformon is egymas
mellé allitjak e két mestert.)

Heinrich Schiitz, Joseph Haydn, Franz Schubert és
César Franck: eltéré korok, kiilonboz6 jellegti életmi-
vek, de k6zos nevezdre hozza 6ket Kodaly irdntuk érzett
vonzalma. Koziliik — a vokalitds mestereként — Schiitzre
hivatkozik legtobbszor és egyértelmien személyes el6-
kép gyanant (Palestrina-Schiitz-Bach-Brahms: gyak-
ran olvashatjuk ndla ezt a négy nevet egyiitt, mint az
énekhang természetességébdl kialakitott elmélyilt mes-
terségbeliség szamadra példat és el6készitést jelents vonu-
latat). Legérdekesebb viszont Franck folbukkanasa: az 8
kiilonleges stilusa mellett sajat koraban betdltott specia-
lis (zenetorténeti) szerepe és timadhatatlan emberi mi-
ndsége is ott lappanghat Koddly szimpatidja mélyén.

Schumann az ifji zenészeknek sz6l6 tandcsaival egy-
fajta kozvetlen el6kép; Berlioz sem elsddlegesen alkota-
saival, hanem a korszer(ibb zenei miiveltségért, nyelveze-
tért vivott harcdval vonja magara Kodély figyelmét.

Az egyes zeneszerz8k értékeléseiben a XIX. szdzad
kozepétol kezdédben erdteljesen, mi tobb, elsédlegesen
érvényesiil a nemzeti hangvétel szempontja, s ez nem
csupan magyar vonatkozésban figyelheté meg.

Erkelt és Lisztet tobbnyire burkolt, de néha nyilt kri-
tikdval illeti, mely szerint elszalasztottak a torténelmi
alkalmat a valédi magyar zenei nyelv magas mizenei
rangot ad6 beépitésére. (Erkel igymond olasz, Liszt
német mintdkra tdmaszkodott.) Ez nyilvin hosszabb
polémiat igényel, most annyit hadd jegyezzek meg:
zenetOrténeti szempontbdl kétségteleniil igaz, hogy a
romantika évszdzaddnak derekatol az Eurépdban terje-
d6 nemzeti hangvétel irdnti fogékonysag részben a fel-
szinen maradt, részben pedig a Wagner-iskola hataséra
nem szokkent szdrba. Nem Wagnerrel, hanem a btiv-
korébél kitérni nem tud6, nem akaro kéovetsivel gyult
meg a baja. (Kissé mas ledgazds, de Liszttel, Wagner-
rel, annak kovetdivel — no meg Brahmsszal — kapcso-

latos, hogy Kodély erésen idegenkedett a szimfonikus
programzenétdl; s err6l nem csak tapasztalati tényként
beszélhetiink, de — nyilvdn kamarazenei affinitdsaval is
Osszefiiggd — abszolut zenei bedllitottsagat fekete-fehé-
ren kifejtette § maga is.)

A szlav zeneszerz6k csak nagyon mérsékelten, modja-
val vannak jelen Kodaly irasaiban (v&. Jana¢ek korabban
emlitett ,negligalasval” is); amikor ,kikeriilhetetlenné
vélt” oroszokra hivatkozni, legelismeré6bben Muszorgsz-
kijjal, leggyakrabban Rimszkij-Korszakovval példalozik
— Csajkovszkij némelykor veliik szemben emlittetik, nem
épp példakép gyanant.

Az indokoltan koézismertnek szdmité ,Debussy-fak-
tor” taglaldsiba nem mélyednék bele hosszabban: ennek
igazdn béséges az irodalma, s nem csupan Kodaly sajat
megnyilvanuldsaibdl kell felszinre banydsznunk. Szdma-
ra a kozvetlen elédgeneracié messze legfontosabb alak-
ja 8. Debussy zenéjét (mint alapvetden a francidkét, de
Mozartét, Palestrindét és az ,olasz kultiirdn nétt” német
Schiitzét, Brahmsét is) jézannak tekinti; formdt, aranyo-
kat, egyenstlyt, viligossdgot szétrobbanto (s igy magyar-
tol idegen) extatikusnak Brucknert, Mahlert, Szkrjabint.
(NB. e véleménye elsésorban jelleget aposztrofél, nem
pedig mindséget — még ha pl. az emlitett orosz szerzérol
egyébként sincs kiilsndsebben jé véleménnyel.)

Kiilén targyalandénak érzem (s emiatt eltekintek
ettdl) a tényleges kortdrsakat illeté 4lldsfoglaldsait.
Mindenkire igaz, nem csupin Kodélyra, hogy az id6-
beli ralatas megtisztito hatdsa nélkiil egy-egy vélemény
alkotdsanal nagyobb valoszintséggel keriil tulstlyba a
szubjektivitds.

Két nevet azért emelek ki, mert Kodaly egyikiiket
— Arthur Honeggert — mint alkatilag (kezdetben) hoz-
z4 leginkabb kozel allot érdemesiti figyelmére, Ralph
Vaughan-Williamst pedig népdalkutatoi és korusszerzoi
kett8s személyében becsiili sokra.

(Igor Sztravinszkij irany4ba tagadhatatlan a kovetke-
zetes, meghokkentd és tulzo ellenszenv - legyinthetiink
erre ,nagy emberek nagy tévedései” egyikeként. Amde
egyszer a kérdést sine ira et studio alaposan korbe kelle-
ne jarni; a kérdést, amit az bonyolit tovibb pikdns szine-
zettel, hogy Sztravinszkij Kodaly munkéssagat inkabb
akceptilta, mint sem — és sokkal inkabb, mint a Bart6-
két. Aki viszont legfontosabb és leginkabb rokon palya-
tarsként tekintett rd. [XX. szdzadi zeneszerz8géniuszok
yszubjektiv trigonometrisja”...])

Kihagyhatatlan még két, alapkategéridkban gondolkodd
szemléleti sarkkove — mindkettd dichotomikus, hasonléan
az imént emlitett jozan <> extatikus szembedllitdshoz.



Beethovent Meyerbeerrel 6sszevetve ir egy izben
yvates” és ,histrio” habitusokrol. Tiszta formajukban
ellentétes polusok: a viliggal mit sem t6r6dé, csak sajat
sugalmazdsait kovetd és a kozonség elvirdsait figyeld, si-
kerre predesztindlt alkat. Kar, hogy részletesebben nem
léttatja, illetve nem differencidlja tovabb e félvetést.

Fontosabb ennél az a kétféleség, amit Henricus (Hein-
rich) Glareanus, a XVI szdzad eleji svéjci-német teore-
tikus Dodekachordon cimt traktétusiban (1547) taglalt
‘phonascus’ és ‘symphoneta’ cimszavak alatt. Két zeneszer-
261 hajlandésgrol, iranyultségrol van szé: (erésen szimp-
lifikdlva) a dallamkitalélé és a dallamféldolgozé kész-
ségrol. Glareanus végezetil kvazi ,dontetlent” hirdet,
Kodaly azonban még tovibb gorgeti a kérdést: arra figyel-
meztet, ,Glareanus nem érte meg a tobbszélamil zene igazi
fénykordt”; s igy a zenetorténeti folyamatokra megint csak
érzékenyen figyelve, bevonva késébbi alkotékat (Palestri-
nat, Lassust, Bachot, illetve az idérendi sor végén megint
csak Brahmsot) is, a symphoneta mellett teszi le voksat!

Mindezzel vissza is kanyarodtunk a zeneszerz6i alka-
tot koriilirni probéld, indité gondolatainkhoz, s igy beza-
ruldban a kétfelSl kerekedd kor: az alkot6-gondolkodd,
véleményformalé Kodaly életmivének a zenetorténet
feldl, illetéleg a zenetorténet felé torténd vizsgalata.

Zarasképpen egy olyan idézet alljon itt téle, amit so-
kan, sokszor citaltak; 4m sokrétiien esszencidlis megfo-
galmazdsa folilmaulja kozismertségét is.

Szekfii Gyula szerkesztésében a Magyar Szemle adta
ki 1939-ben a Mi a magyar? cimi kétetet. Kodaly Zoltdn
egy olyan tanulmannyal szerepel benne (Magyarsdg a ze-
nében), amely ékes tandsdg a hallatlan tirgyi tuddsdban
gyokeredzé zenetorténeti gondolkoddasmadjara.

Zar6 bekezdésének illusztris mondata els6 olvasdsra
markans, de ,konszenzusra torekvd” vélasz a magyarsig
és az eurdpaisdg soha nem halvinyul6 dilemméjara.

»Egyik keziinket még a nogdj-tatdr, a votjdk, a cseremisz
fogja, a mdsikat Bach és Palestrina.”

Erdemes kicsit tovabb ,izlelgetni” e gondosan kialaki-
tott allegéria szavait. Az etnomuzikoldgia és zenetorténet
szimbiozisaként megjelenitett hitvallis egyben program
is, melyben torténeti tavlatba kertil maga a keleti gyokér is
(,még”), de nem véletlen a két ,nyugati” szerzd kivalasztd-
sasem. Az a mintegy négyszaz év, ami Palestrina és Kodaly
korat 4tiveli, kb. Bachnal felez6dik! Egyenletes dllomdsai
multnak a(z akkori) jelenig; ez az egyik, amiért legben-
s6bb harom kedvencébdl Mozartot hagyta ki. A masik:
Palestrina ,Az” olaszsag, Bach ,A” németség legjava ze-
nében. Mozartrol tobbszor leirta, mily csodilatosan ele-
gyedett tobb kultura hangja zenéjében: itt azonban a zene

legmeghatérozobb két nemzetének megfellebbezhetetlen
tekintélyeivel szimbolizélta Eurépédt. Az mar csak ,rdadds-
elem” (e sorok iréja megérti, ha belemagyarazsnak tinik),
hogy a szintisztan vokalis indittatast katolikus maestro és
a (mondjuk igy) fele-fele vokalis és hangszeres lutherdnus
Thomas cantor megint csak a leghivebben fedi le az eurdpai
zenetorténet legeslegjavat.

Konkluzioként lesztirhetjitk: Koddly személye s mun-
kassaga a zenetorténet dimenzidjéba helyezve példaadd
életmii.

Az § zenetorténet iranti ritka sokrétd affinitdsatdl és
megnyilvanuldsatdl vice versa meger6sitvén, annak olyan
fejezeteként gondolhatunk rd, amelyben rejtett és altala-
nos osszefiiggések, alapigazsagok és pdrja nincs egyedi-
ség, tovabbi gondolkoddsra sarkallé megallapitisok spe-
cidlis halézata rajzolodik ki.

Ha minél tobbet, minél rendszeresebben foglalkozunk
az életmil nem csupdn hangokban hallhat6 hanyadéval: ol-
vasunk rola, s féleg olvassuk 6t, magét — eme folytatolagos

gondolati iton Gjabb s ujabb megrendité tévlatok nyilnak.
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105



