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Szarka Klara

Visszavagyott tisztasagunk

Kunkovdcs Ldszlo Vilagjelek cimii tdrlatdrol és kotetérdl

m Kunkovédcs Laszlonak a Magyarsig Hazdban 2017.
madrcius eleje és junius kozepe kozott bemutatott térlata
és a kiallitast kisérd, azonos cimt konyve, a Vildgjelek' a
szerz6 egyik legizgalmasabb gyjtésérol, a kozép-dzsiai
6si falrajzokrol, vésetekrol és szakrilis helyekrdl mutat
izelit6t a szerzére oly jellemz6 stilusban és modszerrel.
Milyen is Kunkovdcs Lészl6 csalhatatlanul egyéni vi-
zudlis és irdsos kifejezésmodja? Hiszen szoban és irds-
ban is egyardnt minéségi és kiilonleges, ami nem igazan
gyakori a fényképezdgéppel dolgozo alkotok esetében.
Talan leginkabb a holisztikus szemlélet irja koriil a mod-
szerét. Amit és ahogy elvégez, egyszerre tobb teriiletet
olel fol, és teljességre tor. Illethetd az etnografus és a fo-
togréfus szavakkal is, egy ideje e kettébdl osszeadodott
etnofotografus vagy ,tevékeny vizualis antropologus” —
az 6 kifejezését hasznédlva. Ha a vilighdalon rékeresiink e
fogalmak tdgabb korére, meglehetdsen atjarhat6 hataro-
kat ldtunk, és nem tul lekerekitett definicidkat taldlunk.

A néprajzi fotografia, a vizualis antropolégia, a vizudlis
etnografia, a kulturalis antropoldgia vagy vizualis szo-
ciologia egyarant folbukkan, ha olyasmi utin kutatunk,
amivel Kunkovacs foglalkozik. A fényképezé el6dok ko-
z6tt pedig belebotlunk a németség megorokitsje, August
Sander,* az amerikai indidnok dokumentatora, Edward
Curtis,® a dél-afrikai 8slakossdg fényképezdje, Alfred
Martin Duggan-Cronin*, vagy a magyarok koziil az Er-
délyt kutaté Orbédn Baldzs,® illetve a Pépua Uj-Guineat
megjart entomolégus, Biré Lajos® fényképeibe is, ha a
legjobbakat keressiik.

Az eddig folhalmozodott etnografiai, antropoldgiai
fényképanyag z0mét nem hivatdsos fotografusok, ha-
nem tuddsok, utazok, kalandorok, maginemberek készi-
tették. A tuddsok az adatgyujtésre koncentraltak. Talin
nem leegyszerfisités, ha ugy érezzilk, sajit maguknak és
kollégaiknak mintegy emlékeztetSiil gytijtotték be a képi
latvanyt, a targyi és hangi emlékek mellé. Fényképészi to-
rekvéseikben csak véletlenszertien érzékelhet6 az élmény-
szerliség, életszertiség kozvetitése. Ezért aztin mindegy
is volt, hogy sajat keztileg orokitették-e meg a ldtvanyt,
vagy masok képeit szerezték be. Mindkét esetben hasonlé
szempontok érvényesiiltek. Vagyis a képi kvalitas, a fény-
képészet szakmai kovetelményei csak véletlenszerten je-
lennek meg az egyébként értékes vizuilis kollekciokban.

De nem azért érdekes ez, mert az elkésziilt képek foto-
technikailag és esztétikailag nem annyira kvalitdsosak,
hanem sokkal inkdbb azért, mert tartalmilag is keveseb-
bet nytjtanak, mint a tudatosan dolgoz6 és elhivatott pro-
fessziondlis fényképész miivei. A kell§ elméleti ismerettel
foldusitott képi élménydtadas ugy 6rzi meg a tudoményos
mozzanatokat, hogy a nagykozonség szamdra is kozel
hozza az etnografiai értéket, végsd soron kozos kulturalis
kincstinket. Vagyis kitdgitja a képi emlék értelmezdinek,
hasznositdinak tiborat. Ez az, amire Kunkovics Lész-
16 egész pélyajin torekedett. Elényds helyzetbdl indult,
ugyanis hivatdsos fotografusi palyakezdésekor az 4llami



hirtigynékségnél nemcsak a folyamatos teljesitménykény-
szert szokta meg, de a képi kommunikéci6é hatdsmecha-
nizmusait is pontosan megismerte. Ahogy konyvében is
irja: ,Mesterségem, hogy at tudjam adni az élményt.” Hi-
batlan biztossagu témakeresést, valtozatos miifaji megko-
zelitést, meggy6z6 kompoziciot, a szinek ihletett alkalma-
z4sat, vagyis a magas szinvonalu fotografiai megvalositast
jelenti mindez, s6t még mast, még tobbet is.

Kunkovécs Lészl6 munkassdgdnak megitélésekor fon-
tos szempont, hogy é — ahogy mér emlitettitk — tobbféle
kifejez8eszkozzel, széval és képpel is dolgozik. Ezeket
harmonikusan és kélcsonosségben hasznalja célja elérése
érdekében, méghozza ugy, hogy egyiitt munkél benne a
folfedez6 kivincsisdga és az adatgyujt6 faradhatatlansa-
ga. Olyan adatgytijt6é, aki tisztaban van vele, hogy remek
eszkozt — a fényképezdgépet — birtokol, amelyik a meg-
orokitésben potolhatatlan képességii tirs. Ugyanakkor a
tudomdnyos alapossdg és a mivészi megjelenités igényes-
sége is egyttesen jellemzi. Mint alkotd, a racionilis 4tld-
tas meg az emocionalis, s6t spiritualis atélés képességének
birtokosa. Mindehhez adoédik erételjes személyiségébdl
kisugarzo szenvedélyessége, igénye, hogy élete és mun-
kija minden lehetséges mozzanatit maga szervezhesse,
irdnyithassa, teljesithesse ki. Ebben nem k6t kompromisz-
szumot. Kunkovécs Lasz]6 egyszemélyes intézmény.

Ahogyan élete delétd] megtaldlta a szimadra kinalkozo
szakmai és egyéni palya egyetlen teljességben atélheto és
megélhet6 tjat, a tevékeny vizualis antropoldgiat, sem-
mivel nem engedte onnan eltériteni magat. Nem riasztot-
tak el a fizikai és mentdlis nehézségek, s nem csatlakozott
semmilyen ,hivatalos” intézményhez, szlik értelemben
vett szakmahoz. Nem lett fédlldsu, hivatisos néprajzi
fotogréfus, de nem lépett be a ,csak” alkotoi fényképe-
zéssel foglalkozé muvész-fotografusok taboraba sem.
Emlékszem r4, amint a fotomiivészek szervezetének éves
kozgyulésein szot kért, szenvedélyes elégedetlenséggel
buzditva a fényképezdket, hogy ne engedjék lekezelni
magukat senkitSl. Végiil mosolygds rezignaltsaggal dlla-
pitotta meg, hogy bar jol érzi magat a kollégak kozott, de
igazabodl nem tartozik oda.

Ebben nincs is tulzds, hiszen 6t a fényképezés soha-
sem Onmagaért érdekelte. ,Csak” fotériporter, ,csak”
fotémtivész nem valt beldle. ,Ha annyira konny fény-
képezni, hogy csak egy gombnyomads, akkor mér tényleg
az az érdekes, amit fontosnak tartasz megorokiteni. Az
pedig mar tomény filozofia.”” A fényképezést metafizikai
jelentéségilinek érezte, s a kamera eggyé olvadt vele. Ho-
lisztikus szemléleti munkdssdga részeként a fotografiat
is kiilonos egészként fogta fol, élte meg. Gondolkozésa a
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fényképezésrdl a médium lényegét érinti, a megorokités
filoz6fiai dimenzidit, amit egész munkdssdgéban tudato-
san tartott szem el6tt. Azt azért tegyiik hozza az igazsig
kedvéért, hogy a fényképezés soha, ma sem — a technold-
giai egyszeriisodés dacdra sem — csak egy gombnyomas.

A tevékeny vizudlis antropoldgia szempontjabdl talan
az a legfontosabb szempont a fotogrifusi munkaban,
hogy a holttd valé régészeti és muzeilis leletet vissza-
emelje a tevékeny élet dramdba. Szinte kézzel foghatd
modon helyezze bele a jelenig nylé histéria folyaméba.
Kunkovacs kordbbi konyveiben nagyon is plasztikus pél-
dékat mutat erre. A pasztorok® vagy haldszok,’ de akdr az
Ssépitmények'® esetében arra kereste a képi bizonyité-
kokat, hogy az elttind, de valahogyan mégis tovabb élé
eszkozok, modszerek, eljarasok hogyan léteztek a gya-
korlatban. Ha a pdsztorbotot vagy a halaszhalot haszna-
lat kozben, az emberi kézben létjuk, nem a muzeum fa-
ldn 16gva egymagéaban, akkor megérthetd, de 4télhet is
lesz a hatds. Teljességre tor6. Ahogyan az ésépitmények
foldrajzilag és kulturélisan a vildgban széthintett leletei
is egészen Uj megvildgitdsba keriilnek, ha példaul a ma-
gyar falusi udvarok tradicionalis maddrdacaiban szem-
besiilink évezredeket 4tivel létezésiikkel. Ha ezek a
képi abrazoldsok még esztétikai erével is képesek hatni a
befogadora, akkor a tudoményos és muivészeti befogadds
mara elkilonilt terrénumai tjra dtfedésbe keriilhetnek —
ha csak id6legesen is.

Kunkovics erre torekszik egyes képeivel, kidllitdsaival
és publikdcidival. A teljesség keresése és felmutatdsa a
Vildgjelek tarlatdn és a kotetben is vezérmotivum. A ka-
mera mint eszk6z ezeknél a leleteknél, a sziklarajzoknal,
véseteknél taldin még inkabb kulcsfontossédgu. Hiszen a
hozzéérté fotogrifus édltal készitett képek — szemben a
korabban hosszt ideig alkalmazott rajzokkal, mésolatok-
kal - képesek megmutatni a véset, rajzolat hordozdjat is.
Akovek textarajat, szineit, a fényviszonyok véltozasa kel-
tette jelenségeket.'! Azt a valosigos kornyezetet, amiben
ezek a petroglifak fellelhetok. Meg a tagabb kornyezetet
is, érzékeltetve ezzel a tajba, a vilagba vetettségiiket. Ké-
pes megmutatni az emberi Iéptékkel 6sszehasonlithatd
méretiiket, és képes érzékeltetni a keletkezésiik 6ta eltelt
idé nyomait is. Vulkanikus tevékenységek okozta toré-
seiket, az id6jaras okozta kopasok pusztitdsit, ugy, hogy
egy ujjal sem kell a jelek, rajzok, vésetek hordozéjahoz
hozzénytlnia. A fotogréfiai feltirdssal nem kell boly-
gatni, kdrositani a leleteket.”” A fénykép rdadasul képes
érzékeltetni az akdr évezredeken ativel$ szakralis hasz-
nalatuk elevenségét, vagy a mailaikus emberre gyakorolt
hatdsukat. Ahogyan Mongdlidban a lenyugvo nap arany



sugaraiban késziilt Kunkovacs-képen, amelyen az egy-
kori szkita temetd szarvas-faragvanyai aranyszarvassd
lényegiilnek 4t a tudatos és képzett fotografus keze ltal.

Kiallitdsanak inditdsa kiilonos kép. Az utazékat szalli-
t6 terepjard soférje olyan dtszellemiilt gesztussal szoritja
magihoza dél-tuvaitemetkezésihelykészalainak egyikét,
mint aki tényleg egész testében érzi, hogy 6sei nemzedé-
keivel 6lelkezik. Mai 6ltézéke, hittérben az auté latvinya
és a multbol 6roklott, de eleven gesztusa minden szonal
tobbet elmond. Igy aztan az elsére oly idegennek tetsz
motivumok idén és téren dtnyulva az ismer6sség borzon-
gato élményét keltik a nézében. Ahogyan az altaji lovas
zavarba ejtén ismerds alakja. Ha valahol a Kunsagban ta-
lalkozndnk vele, csak odabiccentenénk neki. Kunkovacs
képi és sz6veges kalauza nyoman olvasdja és nézéje is sze-
mélyes kapcsolatokat fedez fol a tobb ezer kilométernyi
és gyakran tobb ezer évnyi tavolsigban talalt kulturdlis
kinccsel. Koziink lesz az altaji, kazah vagy mongol pusz-
tak egykori és mai embereihez. A kultirdk egymdsutan-
jinak és egymads mellett élésének jeleit latva kezdjitk meg-
érteni, s6t 4télni a historia folyamat, aminek mi is részesei
vagyunk egy villandsnyi életidére. Ennek bizonysagaul az
Altaj-vidéken a régi sztélék és a pravoszlav sirok békés ko-
zelségét képpel, s az Altaj-vidék mizeumdban a latogatok
dltal szakrélisan etetett, ételaldozattal megtisztelt kialli-
tasi targyakat, a démonokat jelképezd koveket szoveggel
is elénk térja sok mas példa mellett.

,2Konyvemben voltaképpen az ember eredendé gondol-
koddsdnak indultam nyomdba.”" A szerzé folyton az Osit,
az eredendét, a teljeset, a visszavigyott tisztasigot kereste
etnofotografusként odakint a nagyvilagban és a sajat lel-
kében. A petroglifikat megorokitd kidllitis és konyv tiz-
évnyi utazds emlékeibél vélogat. Négy hatalmas orszdg
vidékeit jérta be vildgjelek utin kutatva. Teljességre és
élményditadasra toré képi és irodalmi munkajibdl nehéz
részleteket kiemelni, pedig 6 maga siet leszogezni még a
kotet elején, a Baskortosztdnt bemutato fejezet vége felé,
hogy utjai és képei csak toredékes ismerettel szolgalhat-
nak a hatalmas teriileten — az Ural, a Tien-San és Jakut-
fold tobbezernyi négyzetkilométerének haromszogében
— szétszort petroglifa-leletegytittesr6l. Mégis, ahogy irja:
»A hézagok kitoltédtek, a toredék a hosszua évek alatt gom-
bolydeddé vélt.”A recenzens viszont csak téredékesen tud
hivatkozni azokra a képi élményekre, amelyek mar elsé
latdsra is megragadtak, amelyekrol azt gondolja, valami
igazéan jellemz6t tudnak mutatni a vildgjelekkel bajmold-
dé etnofotografusrél, Kunkovacs Lészlordl. A kordbban
mér emlegetett fényképek mellett még szamos élménysze-
rti fotot listazhatunk. De itt most csak néhény példa a képi
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kifejezésben rejlé erére: a hakaszfoldi emberarct szikla
fényekben és drnyakban gazdag képi megragaddsa nem
volna teljes az apré kis névények, az eleven élet vidam jelei
nélkiil. Alekszej Kalkin, egykori altaji regos dramai fekete-
tehér kozeli portréjanak szemiinkbe fr6dé tekintete ne-
hezen felejthetd. A Taraz kornyékén dolgozé tuddscsapat
megorokitése nemcsak az 4tlés kompozicié alkalmazasa,
hanem a koréjitk és foléjitk magasodd tdj érzékeltetése
miatt is t6bb mint fontos dokumentumfotd. A szajani t4j
zord szépségét két évszakban is megragadta, érzékeltetve
a vidék grandidzus és szerénységet koveteld mivoltat. Az
utolso fejezetet lezard kétoldalnyi, egész alakos fekete-fe-
hér 6narckép a hatalmas sikon kirakott kékor kozepén all-
va mutatja a [ibat a f61don megvetd, a karjait a végtelenség
felé széttdrd vilagjarot, ott, ahol — mint irja — parbeszédbe
lépett a mindenséggel.

A szovegeivel is teljességre tor a szerzé. Témoren és
kozérthet6 médon helyezi el nézéjét-olvaséjat foldrajzi-
lag, torténetileg, etnogréfiailag, de folytonosan reflektél
szoban is arra a kozegre, amelyikben a képek készitésekor
mozgott. Vagyis az utazdsai sordn megtapasztalt életko-
rulményekre, a tudomdanyos feltdrds helyzetére, a tudds
kollégik erdfeszitéseire és a sajat emberi, fotografusi
szakmai korilményeire, nehézségeire, elényeire, illetve a
latottak ra gyakorolt sokrétti hatasara. T6bb szempontbol
vilagitja meg a jelenségeket, példékat sorjaztat, s a konyv
végén tizenegy nyelvii'* reziimében Osszegzi a korabbia-
kat, de irodalomjegyzékkel is szolgal az érdeklddéknek.

Mindezt a rd jellemz6, sodré lendiilett egyéni stilus-
ban adja el6, legyen sz6 képcédulardl a kiallitason, kép-
aldirdsrol a konyvben, vagy a kotet fejezeteit add szove-
gekrél. Minden mondataval hatni akar, ahogy a képeivel
is. De nem csupdn dtadni akarja az élményt, hanem né-
z6jét, olvasdjat személy szerint kivanja bevonni, f6lka-
varni, elragadni, mintegy k6z0s utazdsra vinni. Egyszer-
re igyekszik ,megnyerni” a néz6t a kiilvildg, a kiilonos és
nehezen bejérhaté vidékeken folytatott kalandozas fel-
emel6 élményének, és egyfajta belsd, gondolati, érzelmi
utazds megélésének.

A 520 és kép nem elvélaszthato, mégis a vizualis kifeje-
zés talan mélyebbre és tévolabbra viheti el az arra érde-
mest. ,A kép alegtomorebb kozlés, dltala juthatunk el az
origoig” — ahogy Kunkovécs Lészl6 is irja kotete végén.
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