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Bevezeto

Folyoiratunknak ezt a szamat a magyar kultira két oridsa: a kétszaz éve sziletett Arany Janos és az 6tven éve
elhunyt Kodaly Zoltan emlékének szenteljik. A Nagyszalontardl indult kolténk szellemi hagyatékat elemzé
kozlemények sorat a Petéfi Irodalmi Mizeum impozans kidllitasanak megnyitdjan elhangzott eldadas szovegével,
illetéleg a kidllitast bemutatd-értékeld tanulmannyal - Szorényi Laszlo és Hasz-Fehér Katalin frdsaival -

kezdjuk. Ezutdn az életmU egykori fogadtatdsat és mai utoéletét értékeld dolgozatok kdvetkeznek. Nyilasy Balazs
Arany epikdjanak mUfaji sajatossagait értelmezi az irodalomtudomany legujabb eredményeinek segitségével

(A romance, a modern romance és Arany Jdnos), és az ¢ ¢sszedllitdsaban kozoljuk Arany irodalomtorténeti
recepciojanak vazlatos attekintését is. Mig Balogh Csaba Madach Tragédidjanak kultdratorténeti karrierjében
(Udvézlet a gondolatnak és az dltaldnos emberinek), Nagy Attila a magyarorszagi Shakespeare-kultusz kialakuldsa-
ban mutatja ki kolténk meghatarozd szerepét (Arany Jdnos és a magyar Shakespeare-honositds). Kulin Ferenc

a Dante cimU lirai remekm értelmezéstorténetét attekintve a vallasos és az esztétikai érzelmek egymast erésitd
hatasat vizsgélja (Arany Jdnos lirai énjének identitdsdrdl), Murvai Eva az irodalomtanitas korszer( modszereit
mutatja be egy marosvasarhelyi kdzépiskola magyartanaraként szerzett tapasztalatai alapjan (Arany Jdnos
nyomdban... A projekttanulds lehetdségei). Torok Lajos valogatasaban Arany esztétikai irdsaibol kozlink részleteket.
L&csei Gabriella esszéje (Arany Jdnos, Koddly Zoltdn és a magyar népdal) Ugy zérja az irodalomtorténeti értekezések
sorat, hogy meg is nyitja e lapszamunk masik blokkjat: a Kodaly-fejezetet. Ittzés Mihaly egy ,nem létezd Kodaly-
mU”sziletésének korlilményeit és kalandos sorsat vizsgalja (A Cinka Panndtdl a Rdkdczi-énekig), Olsvay Endre
Kodaly zeneszerzéi, tanari, kritikusi és elméletirdi munkdssagat egységben mutatja fel (Koddly és a zenetérténet).
Szabd Baldzs zeneszerzénknek a protestans egyhazzene torténetében jatszott szerepét méltatja, végil Berlasz
Melinda a vilaghird mester életének egyik Gnnepi pillanatat idézi fel (Koddly Zoltdn diadaldtja a kaliforniai Santa
Barbardban). Az évforduldkra emlékeztetd tanulmanyokat kortars mivészeti, események” értékelése és egy mivé-
szetfilozofiai probléma felvetése kéveti. Erhardt Gabor Parkanyi Raab Péter alkotasarol beszélget Melocco Mikldssal
(Az emlékezés teljesithetetlen kételezettsége — A ferencvdrosi Mdlenkij Robot Emlékhely), Wehner Tibor Prutkay Péter
palydjanak két korszakat megkulonbdztetve kdzelit a mivész vildgahoz. Szarka Klara Kunkovdacs LaszIé Vildgjelek
cimd tarlatat és kotetét értékeli (Visszavdgyott tisztasdgunk), Feledy Balazs Szlcs Zsuzsanna flvészkerti kidllitdsat
mutatja be. Farkas Adam egyik korabbi szamunk tematikajahoz kapcsolodik, amikor a diszitmény fogalmarol
elmélkedve a novényvilag kozmikus mintakat kovetd szerkezeteiben tovabbi kutatadsokra érdemes szimbolu-
mokat fedez fel (Hol kezdédik a diszitémiivészet — és befejezbdik-e valahol?).

Kulin Ferenc



Szorényi Laszlo

Onarckép alarcokban

Megnyitobeszéd a Petdfi Irodalmi Miizeum

Arany Janos-emlékkidllitdsdn, 2017. mdjus 18.

m Tisztelt miniszter ur, tisztelt MTA-elnok ur, tisztelt £6-
igazgat ur, tisztelt holgyeim és uraim!

Szerencsés, taldld és mély értelmi ennek az Arany-em-
lékkiallitdsnak a cime. A felépitése, megvalositsa pedig
méltd a ciméhez, koszonet érte a rendez8knek. Reméljiik,
hogy a hatdsa, a fogadtatdsa is mély és maradandé lesz. Es-
pedig azért, mert Arany koltészetének alegbels6 magjit ra-
gadta meg és érzékelteti a maga sajitos muzeoldgiai és au-
diovizudlis eszkozeivel. Azaz a teljes Onfeltirasnak, tehat
onarcképfestésnek a 1élek legmélyérél fakadé igényét és a
leheté legrejt6zobb szerepjatszds egytittes vagydt, amely
egyforma erdvel és egyidejileg jelenik meg Arany kolté-
szetében, mégpedig a liraiban és az epikaiban egyarant.
Vegyiink csak egy, talan kevéssé ismert példat, az 1850-
ben irott, ,képtoredék”-nek nevezett versét, A falu bolondja
cimiit. Magardl, illetve a koltészet dltala vallott lényegérél
beszél, a Késza Bandinak nevezett szerepld dlarcit, latinul
persondjat magdra 6ltve, de gy, hogy nemcsak az iskola-
bél hajdan szinésznek szokott fiatalember ismerhessen
magara, hanem akdr a Poloniusszal k6t6dé dan kiralyfi is:

Hivatala sok volt egyszer-mdsszor:
Kis kordban volt & libapdsztor.

Zold libdkkal zold mezbre menni —
Oly nagy orom nem volt neki semmi.
Ott leddlve, a temetd sarkdn,

Néha vesszt metszegete tarkdn,
Néha pedig fiiz tilinkdt vdgott,

Vagy nézte a sz6ke délibdbot.
Ora-hosszan nézte a felhdket,
Toldva-foldva képzeletben Gket:
Majd birkdnak, majd toronynak ldtvdn,
Majd betydrnak szilaj lova hdtdn.
Majd nagy fdnak képzele egy foltot:
Ez alakult, amaz elmosédott.

Es mikor igy elmosdk a szell6k,
Megsohajtd az eloszl6 felhét.

Ha gondosan végigolvassuk, végigelmélkedjik és vé-
gigérzékeljik Arany verseit — és ezt a miiveletet életiink
folyamdn ajanlatos tobbszor is megkisérelniink —, akkor
réébredhetiink, hogy az el6bbi, felhéjatéknak nevezhetd
kép az 6 koltészetében kozponti helyet foglal el, képi és
gondolati rokonaival, a géztorlattal, kodképpel, légvar-
ral, délibabbal, vizre, habra vetiil6 drnyékkal és egye-
bekkel egyiitt. Am ha e képekkel arra akar utalni, hogy
6neki megismerhetetlen az emberiség, az embereknek
pedig 6 maga, az 6 valédi személyisége, az élet nem ad
soha alkalmat az dlarc levételére, akkor olyan képet hasz-
nal, amely egy vetitétechnikéra, a film el8djére, a laterna
magicdra utal. Ezt a XVII. szdzadi, a nagy jezsuita tudos,
Athanasius Kircher 4ltal feltalalt szerkezetet, illetve a
segitségével erny6re vagy fiistgomolyra vetitett képeket
a XIX. szdzadban kodképnek vagy kodfatyolképnek hiv-
tak magyarul. Arany baritja, Kemény Zsigmond nagy-
szert kisregénye cimében még a sz6 etimologidjaval is
eljatszik: Kodképek a kedély ldthatdrdn, hiszen a kedély
sz6 nyelvijitasi lelemény a kedv sz6bdl, amely viszont
a kodbél eredeztethetd. Es hallgassuk csak Aranyt, ho-
gyan azonositja sajat életsorsit a legendds 6rok zsidot,
Ahasvérust sujté dtokkal:

Rohannom kell — s a foldi boly

Mellettem gyorsan visszafoly:

Kodfdtyol-kép az emberek:

En egy arcot sem ismerek...
Tovdbb! tovdbb!

Még egy pillanatra visszatérve Arany egészen egyediil-
allé dlarc- és tegyik hozza: diszletfestdi tehetségének
képzémiivészeti gyokereihez, illetve forrdsaihoz, ok-
vetleniil meg kell emliteniink az e kiallitison is szerepld
oreg debreceni professzorat, Sarvari Pilt, az els6 magyar
rajz- és festétankonyv alkotojét, aki bevélt préféciaként,
mert egy életre megfogadott tandcsként igy bucsuztatta



- egyedil tandrai koziil - a szinésznek allt exdidkot: —
Csak Sekszpirt, csak Sekszpirt, domine!

Lassunk most néhdny példat a Toldi-trilégia alarcos
bedllitdsai koziil. Legismertebb a Toldi szerelmében és
a Toldi estéjében is hasznalt bardtcsuha. De ideszdmit
természetesen a Piroska kezéért Tar Lérincnek oltozott
Toldi dlpdrbaja, vagy késébb a nérablonak éltézve Toldit
varaba csalé Jodok. Ha pedigarra gondolunk, hogy Lajos
egész vezérkara és testérsége alruhdban veszi be Pragat,
a Toldi estéjében az 6reg Lajos pedig kozvénembernek 4l-
cdzva siet a haldokl6 egykori barathoz, akkor mar az sem
lephet meg minket, hogy Szent Lészl6 helyet cserél sajat
bronzmdsaval, rdaddsul a Dalids id6kben magat Toldit
nézik a megelevenedett szent kirdlynak. Robert Kéroly a
Pdzmdn lovagban az udvari bolonddal cserél személyazo-
nossagot, Toldi a hirtelen feltimadé halott asszonynak
tud csak szerelmet vallani, hogy a sajat maganak dsott sir
szé1étSl majd csak szinte kisértetként térjen vissza a haza
becsiiletét megmenteni, és a sajat valodi haldldt megta-
lalni. Es ez csak néhény példa az epikdbdl...

A kiallitas latogatdja a kidllitott — koztik eddig még
soha nem latott — targyak, képek, szobrok, kéziratok és
mas dokumentumok segitségével belelathat egy parat-
lan életpalya ivébe, a bogirhata viskétdl az Akadémia
palotdjaig, és érzékelheti, hogy e pélydt micsoda belsé
erével tudta Arany végigcsindlni, és milyen allando szen-
vedéssel tavol tartani magat, dlarcok viselésével, a valodi
arcvesztéstSl. Hogyan tudott lélekben és tartdsban Bo-
lond Istéknak, s6t Kosza — vagy mésik versében Boka —
Bandinak, falu bolondjanak megmaradni, és egyuttal a
koltéi munka szerencsés pillanataiban egyenranguként
tarsalogni Szophoklész, Arisztophanész, Vergilius, Ho-
ratius, Dante, Ariosto, Shakespeare, Byron vagy Goethe
szellemével, vagy ha éppen ugy gondolta, Firdauszinal
tanulmanyozhatta a ciklikus epikai idSkezelés titkait. Es
tarsaloghatott az 6t hirtelen, tengerbél feltéré vulkdnhoz
hasonlité, a magyarkoltészet szimdra tehdt Aranyt folfe-
dezd és folszenteld barat szellemével. Petéfiével, aki néha
szellemujjaval egy-egy er6sebb szint hagyott virraszt6
bardtja késziil6 kéziratin... Nézzitk meg, mindjirt a
kiallitas elején Aranynak legelsd versikéjét tartalmazo,
debreceni iskoldskonyvét, ahol 6 vagy egy el6z6 tulajdo-
nos egy vulkdnszertséget pingdlt az el6zéklapra... Tz
kiviil, igen, a vulkdné, és tiz, pusztitd, gyotré, megold
ttiz beliilrél, a Nessus-ing mérges izzasdé...

Es amikor a kozeledé halil, az egyre gyotrébb betegsé-
gek elé6rseivel jelentkezik, akkor is képes, francia cimi
verssel, gorogos célzdsokkal, bibliai utaldsokkal, egyut-
tal felidézve az éltala megorokitett legmagyarabb, a sors

irant nyilvanul6 k6zonyt, Haddr banatat a Buda haldld-
bdl és Kolcseyt, egy nihilistdnak latsz6 végbucsut fordit
4t bravirosan a legkitdrulkozobb, dlarcosan-onarcképi
ars poeticéba:

En philiosophe

Azt hivém, hogy életem,
Filozéf médjdra,

Csondes daccal végzem majd,
Ha jutok fogytdra.

Azt hivém: tort dal lesz az
Mely deriilten jdtszik,

Mig rdjegyzi jdmbor kéz:
»A tobbi hidnyzik.”

Most ldtom, hogy ami volt,
Elttint édes mdmor;

,JVanitatum vanitas”
Maga is a htmor.

Nem marad Kémosz velem,
Csak a szende miizsdk,
Csak a hiumor-nélkiili
Puszta nyomoriisdg.
(1880. december 10.)



Hasz-Fehér Katalin

Térfelek, fulkék, szintek, ablakok

Gondolatok a Petéfi Irodalmi Miizeum

kidllitdsdrol és az Arany-évrél

m Abban az 6t évben, amikor Arany Janos a Szépirodalmi
Figyel6t és a Koszoriit szerkesztette, tobb nagy évfordulét
tnnepelt Eurdpa. A Schiller-centendriumot valamivel
kordbban, 1859 8szén tartottak Németorszdgban, de a
grandidézus programsorozatot még sokdig emlegették,
legalabbis a német lapok. Olyan, f6ként a német nemzeti
érziilet szimara fontos tinnepek is beékelddtek az irodal-
mi események kozé, mint az emlékezés a fél évszdzaddal
korébbi lipcsei csatéra, s az eurdpailapok hirt adtak a ké-
szulédésrél, az iinnepségsorozatrol és annak visszhang-
jairol. Az a lipcsei német hetilap, amelyet Arany a Koszo-
rii egyik forrdsaként és mintdjaként jératott és olvasott
(Europa, Chronik der gebildeten Welt), szintén terjedel-
mes cikksorozatot k6zolt a Napéleon hatalmdt megtord
ynépek csatdjarol”. Az iitkozetben, 1813 6szén mintegy
kétszazezer francia, és 6t nemzetiségbdl, porosz, osztrdk,
svéd, magyar, orosz katondkbdl 4ll6, mintegy 350 ezer
f6t szamlalo sereg dllt egymadssal szemben, s az elesettek
szdma meghaladta a szdzezret. (Ilyen mennyiségt dldo-
zatot majd a szintén német nagysdgtudatot hatalmasra
duzzaszto sedani csata kovetel 1870. szeptember elején
— Arany ezt sajat térképén kisérte végig a korabeli lapok
alapjén.) A lipcsei csata emlékiinnepére nagy mennyisé-
gt kiadvény jelent meg Németorszig-szerte, a kiadok jo
elére, tematikus prospektusokban hirdették az erre vo-
natkoz6 képes és diszkiadvényokat.! A napéleoni habo-
rukban fiatalon és valéban balsorstdl ildozve elhunyt
Theodor Kornerrdl is tanulményok, sét operdk, dalmi-
vek, szinpadra vitt életrajzok jelentek meg. Oktober 16-
dn és 23-4n a lipcsei lap hossza leirdsban ismertette a
kozponti innepséget.” 192 varos mintegy huszezer kép-
visel6t kiildott oda, volt emlékkidllitds Napoleon egykori
székével, kézirataival és lovanak leesett patkdjaval. Lip-
cse minden templomdban istentisztelet, faklyds menet,
veterdnok felvonuldsa zajlott, amit ezertagu korus ének-
lése, emlékmi alapkoletétele egészitett ki, diszmenet vo-
nult a csata helyszinére, végiil szinhdzi el6adas kovetke-

zett. Az tinneplés két napig tartott. A Koszoriban Arany,
sajat forditdsaban, maga is kozolte az eseménysorrol sz6-
16 tudésitast.?

1863 6szét6l 1864 tavaszaig Shakespeare sziiletésének
hiromszézadik évforduldjira készilt a miivelt eurdpai
viladg, 1865-ben pedig a hatszaz évvel korabban sziiletett
Dante allt a figyelem kézéppontjéban. Arany 1864-ben is
sajat forditdsu Gsszefoglalot készitett az Europa cim lap-
bol a Shakespeare-tinnepségrél, de kozolte annak a cikk-
nek a roviditett valtozatit is, mely a korabbi évfordulok
torténetét foglalta ossze.* A drdmairé tiszteletére az elsé
monumentélis megemlékezés forgatokonyvét a hires lon-
doni szinész, David Garrick alkotta meg 1769-ben, mely
tnnep azonban akkor, elsé alkalommal teljes kudarcba
fulladt, mert elmosta az esé. Pedig az Avon partjin nyolc-
szogl amfitedtrumot épitettek, oszlopos csarnokokkal,
csillarokkal, szényegekkel, festményekkel, aranyozassal.
Kétszekérnyi eszkozt hozattak Londonbdl tuzijatékhoz,
érmeket verettek aranybdl, eziistbél, rézbél, dgyudorgés-
sel ébresztették a vendégeket, a holgyeket zenével koszon-
totték, a diszreggeli utdn istentiszteletre mentek. S aztdn,
amikor a szatirok altal huzott diadalszekér Melpomené-
nek, Thélidnak, Gracidknak oltoztetett szinészndkkel és
szinészekkel megindult volna, eleredt az esd, ugyhogy a
beoltozott Thalia és a Gracidk a rossz id6tél visszariadva a
szatirok altal beteget jelentettek. Mdsnap, az esti nagy bél
utin mindez megismétl6dott, a szinészek ismét nem vol-
tak hajlandék kimenni az esére. 1827-ben tjra négynapos
emlékiinnepet rendezett a véros, a kordbbi forgatékonyv
szerint. Ezuttal j6 id§ volt, a diszletek nem foszlottak
szét. 1830-ban is pompds volt a megemlékezés: volt VIII.
Henriknek, Falstaffnak, Macbethnek 6ltoztetett szinész,
Othell6t valédi mor alakitotta, koszoruztak, 4gyubdl 16t-
tek, harangot kongattak és béloztak, volt tlizijaték, zene
és ének. Az egyediili hiba az volt, hogy a lordok mind t4-
vol maradtak Stratfordtél. A legelokel6bb vendég Wright
pezsgégydros volt, akinek borait lelkesen itta a kozonség.



Az 1864-es Shakespeare-évet rovidebb-hosszabb cik-
kekben Arany végigkisérte a Koszortiban. Hirt adott a
kiadvédnyokrdl, tanulményokrdl, szinhdzi eléaddsokrodl,
Shakespeare portréirél, mtiveinek zenei feldolgozésairdl,
még arrdl is, amikor egy meg nem nevezett mavész tolgy-
fabdl kifaragta a dramair6 szobrat. Végil leirast kozolt
magdrol a kézponti innepélyrél. Az eseményeket ezuttal
is 6 maga foglalta Gssze, szintén az Europa cimi hetilap
alapjan.® A német lap tuddsitisa az angol szervezésrol
ersen hazafias szempontu volt: a Schiller-jubileummal
valo folytonos 6sszevetésb6l is jol latszik az onfelértékels
szdndék. A cikkiré agy litta, hogy a Shakespeare-iinne-
pély kisszertibb, halkabb, gyengébb volt, mint az 1859-es
Schiller-miisor, s ennek az az oka, hogy az angol kolt6hoz
nem tdrsult a hazafiassdg azon képzete, mint a németek
szdmara Schillerhez. A programot rdadasul két konflik-
tus is megzavarta. Az egyik a londoniak belsé viszélya,
melynek kévetkeztében az irodalom, a politika és a ma-
vészetek jelesei nem mentek el a f6varosi eseményekre,
mondvan, hogy inkdbb a sziillévérost tisztelik majd meg

jelenlétiikkel. A mdsik egy kiilpolitikai esemény, mely
belpolitikaiva vélt: Garibaldi éppen akkor jart koruton
Anglidban, s mikozben az egyik Shakespeare-iinnepség
zajlott, igen gyér részvétellel, a kozelben négyezer mun-
kas tiintetett zajosan — Garibaldi mellett.

A sz6r6dé6 és halvany londoni programsorozatot k-
vet$en a stratfordi innepség annal fényesebbre sikeriilt.
Hatalmas, hétszéz {8s lakomat szerveztek, melyen min-
den felszolgdlt fogisra Shakespeare-idézeteket tiiztek.
»Példdul a silt kappanhoz e volt fuggesztve — forditja
Arany a cikk e részét —: »Im ott jo, felfuva, mint a kan-
pulyka.« (V. Henrik, 1.); a nyelvhez: »A hallgatast csak

a fiistolt nyelvnek ajanlhatni.« (Velenczei kalmdr 1.); a
vadhushoz: »Igen nydjas bestia.« (Szent-Ivdn éji dlom
V.) stb.” Volt még prédikacio, tizijaték, tinc, toszt, disz-
beszéd, hangverseny, szinieléadds. Kisebb botranyt
okozott, amikor a német kiildottség kijelentette, hogy
Németorszdgban jobban értik Shakespeare-t, mint a
hazéjéban, s a szonokot a stratfordi vendégek megmo-
solyogtak. Tovabb4 szarnyra kelt Carlisle varos polgar-
mesterének kijelentése, miszerint kar Shakespeare-t iin-
nepelni, mert tigyes ember volt ugyan, de jobb dolgokra
is hasznalhatta volna tehetségét. Ez utobbihoz ftizi hozzd
Arany a maga kommentarjat, s alkalmazza a torténetet a
pesti Shakespeare-iinnepre. A Pesti Hirnok cimi lapban
ugyanis kifogdsoltdk, hogy miért az Arany éltal forditott
Szent-Ivdn éji dlmot tlizte Ginnepi miisordra a Nemzeti
Szinhdz. ,A carlislei polgdrmester nyilatkozata igen illik
a Hirnok biralatahoz - irja Arany —, mely szerint Shakes-
peare derék kolts, de a Szent-ivdn éji dlom még komoly
birdlatot sem érdemel”.

»Kitorést ne probdlj... a nagy vilagér’ se!”

- A mandatumos kolté (2)

Az idézett cikkekbdl is jol latszik, hogy Arany mekkora
figyelemmel kisérte, s milyen jelentdséget tulajdonitott a
megemlékezéseknek. Maga is érzékelte, hogy egy tinnep-
ség jellege, irodalmi, kulturalis és tirsadalmi hattere, saj-
tobeli megjelenése keresztmetszetét mutatja egy sziikebb
vagy tagabb kozosség szellemi allapotanak. Shakespeare-
kommentérjéban ugyanakkor, ahogyan a Szent-Ivdn éji
dlom jelent6ségének kiemelésével, a Nemzeti Szinhdzban
torténo eléaddsaval is, az akkori magyar Shakespeare-ké-
pet igyekszik dtformélni. S ebben az dtformélo célkitd-
zésben a kozvélekedéssel szembeforduld, azt lebontani
igyekvé szdndék tapasztalhato, mely tdgabban értve egész
koltéi munkassagat jellemzi. Ebbol az egyetlen gesz-
tusbdl kiindulva megrajzolhaté egy egészen mds, a ha-
gyomanyosan (Erdélyi Jénos, Riedl Frigyes, Keresztury
Dezsé, Németh G. Béla értelmezéseiben) kozosséginek,
nemzetinek, ,mandédtumosnak” tekintett Aranytéllénye-
gesen eltéré kép, melynek nem a reprezentdci6, hanem a
szubverzio, a felforgatas a f6 vondsa.

A szubverzi6 ott van mar a Toldiban is: az alig kont-
rollalhaté nyers erdt (Toldi akkor is &1, ha nem akar - a
farkasjelenetben eltaposott kolykék erre utalnak) és
Nagy Lajos szellemi energidit egymdshoz pérositva ké-
pezi le attételesen a Kossuth—Széchenyi vitat. Ott van a
meggondolkodtatds vigya a Toldi estéjében, amikor Nagy
Lajos eurdpaiva emelt, olaszos udvaridban éppen egy
olasz bajnok gyaldzza és 6li a magyar ifjakat, mikozben



a Périzsban, Bolognaban kiképzett udvaroncok gunyda-
lokat énekelnek az idés Toldirdl, mintegy megkérdéje-
lezve, relativizélva a fizikai erének és a miiveltségnek a
korabbi ellentétét vagy lehetséges szovetségét:

Nem is egy fordult meg Pdris-, Bolonydban,
Maga erszényén, vagy a kirdly zsoldjdban;
A tudds fdjdrol szép gyiimélesot hoztak,
Jot is elég béven, s rdaddsul rosszat;

Mert, ha gyalu nélkiil bunkdsbot az elme:
Gyakran kétélii tér lesz az kimiivelve

- irja az udvarban szdérakozé aprédokrdl. Kozismert
A nagyidai cigdnyok nagy vihart kavart megjelenése,
melyben Arany mintha a Zrinyi-kirohandas par6didjat al-
kotta volna meg: a magyar sereg éjjel, csendben lép le az
ostromlott varbol, hatrahagyva azt az dlmodozé vajdi-
nak és a térképen is alig tdjékoz6do, ostoba osztrak sereg-
nek. E mi felkavaro erejét, allegoridjat, s6t szubjektivnek
mindsitett humorit is sokan értették, kozosségi alapkér-
dését anndl kevesebben: kié legyen hat a vér, ha a bajban
mindenki menekil — ki titokban, ki tehetetlenségében,
ki a puszta természeti létbe? S ugyanez az alapgondolata
a Kozmopolita koltészet ,Kivagyni kész halal” oly sokszor
télreértelmezett soranak, s az ironikus kérdésnek: Vagy
kevés itt a dicséség, / S a nemzettel sirba lejt? / Kis-szerii az
oly elsség, / Amit a szomszéd se sejt?

Az 1850-es évek lirdjaban, a Szondi két aprédjdban és
A walesi bdrdokban az elesett h6sok és Pet6fi elsiratdsa,
szimbolikus ,temetése” az 6kor néi ldzaddjat, Antigonét
idézi, aki szembeszdll nemcsak Krednnal, hanem a kiraly
akarata el6tt eleinte meghajolé kozosséggel is. A Buda ha-
ldldban az osztott uralkodds tragédidjat irja meg — 4thal-
ldasokkal nemcsak a nemzeti mult és jelen, hanem taldn
a késziil6do, kiegyezést hoz6 jovo felé is. De ugyanilyen
lazado kijelentésekkel, irdnidval, véltoztatni akardssal
van tele a Bolond Isték, a Toldi szerelme, az Arisztopha-
nész-forditdsok és az Oszikék ciklusa is. A Toldi szerelmé-
ben a magyar sereg sorra veszi be az olaszorszagi varakat,
egyik hostettet a masik utan hajtja végre, honfoglaldsig
visszavezethetd 8si csalddok sarjai dldozzék fel életiiket —
a semmiért: Napolyt mar csak azért sem vehetik be, mert
pestisjarvany dul benne, s mire a hadjaratnak vége van,
a kisgyermek Martell Kdroly, akinek a trént akarjak biz-
tositani, meghal. Az Arisztophanész-forditdsok poétikai
és nyelvi megolddsaiban nemcsak politikai téren reflektal
Arany a kortdrs valosdgra az olyan sz6jdtékokban, mint a
ydemocsokricia”,® hanem a ,szemérmes Arany” kozhely-
nek és latszatnak is ellentmond, amikor a gorég vigjaté-

kok sikamlossdgait forditja magyarra — természetesen
olyan eszkozokkel, melyek hu atiltetései a gorognek,
de kevéssé sértik a koznyelvi tabukat, egyszerten azért,
mert az olvasok tobbsége nem érti a népies, régies kifeje-
zéseket. Minderre Bolonyai Gdbor, a kritikai kiadds kote-
tének szerkesztdje mutat réd, aprolékos vizsgalatnak vetve
ald a forditdsokat és azok kéziratait. S végiil ugyancsak az
Arisztophanész-forditdsok széhasznélatéban figyelhet
meg egy folyamatos és ldtens vita a korabeli 1jj generacids
akadémiai nyelvészekkel, koztitk Simonyi Zsigmonddal
és Volf Gyorggyel, akik az 1870-es évek elejétél a Magyar
Nyelvérben élesztették fel — a maguk nézetei szerint — az
ortolégus—neologus vitat: Arany sorra hasznalja az 4l-
taluk rossznak, idegennek, magyartalannak minésitett
szavakat.

Az epikus és lirikus felszini nyugalma moégott Arany 1a-
zaddsai ugyanolyan intenzitdstak voltak, mint a Pet6fiéi,
de ezek torténetbe, allegoridkba, maszkokba dgyazottan,
sokrétti nyelvi és poétikai eszkozok, utaldsok révén nyer-
tek format, s nem kozvetleniil, mint Petéfi koltészetében.
Ismeretes a torténet, hogy amikor 1856-ban Arany els6
gytjteményes kotete megjelent, az Arkddia-féle cimt vers
elvalasztott sorait Erdélyi Janos a biralatdban megrotta:

Elpipdznék téli este
Kdvéhdzban, névnapon:
Koppasztandm a madarat,
Ha mdr meg nem foghatom:
Fosztandm a tollat, tudni-

Illik a...
De amir6l szdlni sem po...
Litika.

Viélaszlevelében Arany oldja fel az elvélasztojel rejtélyét:
»De megengedve, hogy ezek hibak, hadd szé6ljak egy szot
a po-litikardl. Ez jaték, melyet kevesen vesznek észre, de
hogy Kegyed észre nem vette, csodilom. Arrdl van sz,
hogy a magyar ember politizal — ugy a mint most poli-
tizalhat. [...] Kénnyd észrevenni, miféle madar, miféle
tollfosztds (a leghaldtlanabb dolog) van széban. Most
kovetkezik, hogy kimondjam a sz6t, de nem merem, nem
tandcsos, mégis valahogy ki akarom nyégni s igy fordi-
tom: De a mirél szlni sem po- / Litika. — A nagy tobbség
ezt 1igy érti, hogy nem stilt a vers, azért szakasztottam meg
a sz6t: holott én magat az dllapotot festem az el6adas al-
tal. Csekélység, elismerem, de azt hittem, hogy némelyek
mégis megértenek, s hol muvészileg gondoltam alkotni,
nem iitnek a kormomre, mint tanulatlan ficzkénak.” (Ki-
emelés télem, H. F. K.)’
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A két kiemelt mondatrész killonosen fontos az idézet-
ben ahhoz, hogy megértsiik: Arany ,manddtumosnak”
feltiintetett koltGszerepe részben a nemzeti kiltészetrdl
520616 elmélkedéseire, részben pedig a miveinek fogadta-
tasdra vonatkozo nyilatkozataira épiil. Egy egész nemze-
ti vagy irodalmi k6zosségtél vald fiiggéség latszatit kelti
ez utdbbi valdéban, panaszai moégott azonban inkdbb az
a félelem gyanithato, hogy rejtett tizeneteit — nemcsak a
tomeg —, de a legkivalobb olvasok, kritikusok sem tudjik
majd dekoédolni. Ez volt az eset A nagyidai cigdnyokkal,
amikor éppen Toldy Ferenc itélte azt el leghatdrozottab-
ban, s igy volt akkor is, amikor Erdélyi Janos szdmara kel-
lett elmagyardznia a kétdjelre bizott izenetet.

Végigtekintve a felsorolt (és itt nem is érintett) mun-
kakon, kilonosebb eréfeszités nélkiill bonthatéd le a
tobb mint egy évszdzada uralkodé Arany-kép, kiils-
nosen a 2000-es évek elején, Korompay H. Janos ve-
zetésével Ujraindulé kritikai kiadds munkélatainak fé-
nyében. A nyelvi és koltdi eszkozokbe, a sokféle médon
alkalmazott idézetekbe és utaldsokba burkolt tizenetek
miatt, de a kéztudatban réla alkotott kép erds hagyo-
ményozdédésa okdn is, Arany esetében kiilondsen fon-
tos figyelemmel kisérni a vele kapcsolatos filologiai ku-
tatdsokat. Lényeges személetmod-véltdsokra figyelhet
fel az, aki az utdbbi két évtized azon tanulmdényaiba
pillant bele, melyek a kritikai kiaddskétetek munka-
latait foglaljék 6ssze. Jol lathatd, hogy Arany miifajai
az 0j kutatdsok sordn kevéssé valasztédnak szét egy-
méstol, mint kordbban, a Voinovich Géza éltal sajté ald
rendezett sorozatban. Még akkor is igy van ez, ha a ké-
sziil6 kotetek is kiilon-kiilén hozzak e szévegtipusokat,
hiszen az értelmezés, a magyardzat, az utaldsrendszer
révén egymadsra vetiilnek az egyes muvek. Szinkron-
ba kertilnek egymadssal a kolt6i és nem koltéi irdsok: a
lirai, epikus darabok, miiforditédsok, kritikai, zenei és
folklorszovegek. Egyre kevésbé tarthat6 ugyanis az a
gyakorlat, hogy Arany mtivel6dési és irodalmi kérnye-
zetét levélasztjuk életmiivérdl, hogy élesen elhatdro-
16dik egymadstdl szerkesztéi, olvasoi, kritikusi, koltéi,
forditoi és akadémiai tevékenysége, tarsasagi kapcso-
latrendszere és irodalmi tajékozéddsa. Eppen ezért
az 4j kritikai sorozat megkezdte akadémiai iratainak,
dalgytijteményének, széljegyzeteinek, glosszdinak, 4j-
sagcikkeinek, a csaldd mesegytijteményének mélyebb
rétegti attekintését és feldolgozasat. Nagyobb figyelem
fordul a folyéirataira, hiszen a szerkesztéi munka is
tekinthetd a szerz8ség egyféle véltozatdnak. Folyama-
tukban valnak lithatévé a nagy epikus miivek és a lirai
darabok toredékei és valtozatai, akdrcsak az életében

kiadott, sajit elrendezési koteteinek szovegrendje
és szerkesztési elvei, melyek 1j dimenziét nyitnak az
egyes miivek értelmezése szamadra is. Bekeriil a szem-
pontrendszerbe a kortars hazai és kilfoldi recepcié-
torténet, s mind e felsorolt teriileteket nagyban segiti,
hogy néhdny éve befejez6dott alevelezés teljes kiaddsa.

Arany - kontextusban

Mindennek célja az Arany-életmiivet folytonossagé-
ban és tigabb kornyezetében szemlélni. A nyitas a kol-
tészete szempontjibol is egy sor Gj eredményt hozott.
Az egyik legfontosabb ezek koziil, hogy a hattérszove-
gek feltdrasdval, megismerésével nyilvinvalévd vilt:
Arany nemcsak mélyen gondolkodd, hanem egész
életében olvaso, tanuld, a korulotte zajlé politikai, ma-
velédési, irodalmi eseményeket nagyon aproélékosan
figyel6 és érzékeld, ezekre rezonalé ember volt. Kolt6i
szovegeiben, kritikdiban, folydirataiban nagy meny-
nyiség rejtett utalas, reakcio, valasz, kérdés taldlhato
aktudlis eseményekre, olvasmdnyokra, s ugyanez ta-
pasztalhato széljegyzeteiben is. S ha felidézziik terem-
tett alakjainak, szerepléinek sokféleségét, akkor el-
mondhat6, hogy Arany nemcsak Homérosza volt sajat
kornyezetének, hanem Balzacja is: minden muvének,
alakjanak megvan a maga kordra és viligdra reflektd-
16, aztleir6 dimenzidja. Miiveinek ez a szintje azonban
nem mindig lathaté azonnal és kozvetleniil. Kell hozz4
nyelvi, poétikai, torténeti tudas, ezért itt (is) érdemes
az életmivét sok éve, évtizede kutat6é tudomanyos ko-
z0sség munkait figyelembe venni.

A Magyar Tudomédnyos Akadémia 188. kozgytilése,
ezen belill Arany-konferencidja 2017. méjus 5-én zajlott,
ahol éppen a kritikai kiadas koteteinek szerzdi, szerkesz-
téi mutattédk be eredményeiket. Korompay H. Jénos,
Dévidhdzi Péter, S. Varga Pél, Szorényi LészIlo, Szilagyi
Mirton, Tarjényi Eszter, Paraizs Julia, Bolonyai Gabor,
Kovécs Jézsef, Csorsz Rumen Istvan, Rudas Mirta és
e cikk szerzdje ismertették kutatdsaikat.® Ugyanebben
az idépontban egy mdsik helyszinen, a Pet6fi Irodalmi
Muzeumban reprezentativ Arany-kidllitds megnyitéjat
tartottak Szorényi Laszlé és a muzeum 1j féigazgatoja,
Préhle Gergely el6adasaval. A két esemény célkittizésé-
ben sok hasonlésag volt tapasztalhat6. A kidllitds kurd-
torai: Kalla Zsuzsa, Sid6 Anna, Kaszap-Asztalos Emese
és a latvanytervez6, Mihalkov Gyorgy éppuigy a rogziilt
Arany-kép kimozditdsira torekedtek, ahogyan az Aka-
démidn hallhaté el6adasok.

A kidllitds nemcsak az 6sszevalogatott anyagok mi-
att érdekes, noha a nagyszalontai Arany Janos Emlék-



muzeum, a Magyar Nemzeti Galéria és a Magyar Tu-
domiényos Akadémia jovoltdbdl ebben is kifejezetten
gazdag, hanem elsésorban az elrendezés, a térbeosztds
az, ami 4j megvildgitasba helyezi Aranyt. A berende-
zett termek minden irdnyban osztédnak. Horizontali-
san a tirgyak egymads folé helyezett ,rétegei” képeznek
bonyolult 6sszefiiggésrendet, de vertikdlisan is két kii-
16n, egymdstdl szinekben, formdkban és tematikusan
elhatdrol6do, ugyanakkor egymadsra nyil6, egymassal
parbeszédbe 1ép6 térfél jon létre. Az egyiken, a voros
falakon életrajzi torténet halad végig, a masikon, a z6ld
falakon pedig képzeletbeli, teremtett figurdk parosai
sorakoznak, s ezeken belil is tobb lehatdrolt sarok,
térrész, kamra, fiillke taldlhatd, kistorténetekre bont-
va szét, ami folytonos megalldsra készteti a latogatot.
A miivel8déstorténeti adalékokkal béven korbeépitett
életrajzi vonal egyszerre probdl vizudlis életre kelteni
egy lettint vildgot, el6hivni az Arany-recepciérdl le-
maradt targyi és szellemi kornyezetet, pétolni a hia-
nyos ismereteket, és lehetséges értelmezését felkindlni
Arany sz6vegeinek.

A korabeli sajtébél (olykor élclapokbél) vett grafi-
kék, karikatarak, szinlapok, az egykoru fotéanyag, a
képzémuvészeti alkotdsok mind ezt a célt szolgaljak,
de éppen az 4j filologiai kutatdsoknak koszonhetéen
erdsitheté meg, hogy mindez nem pusztin kivilrél
hozzérendelt adalék Arany érdeklédéséhez és életmii-
véhez. Arany két folyoiratit, a Szépirodalmi Figyel6t
és a Koszorit lapozva, a kilfoldi lapokbdl atvett hir-
anyagot, glosszdkat attekintve és az olvasmédnyaiban
tett széljegyzeteinek ismeretében meglepSen sokréta
érdekl6dés lathat6 ndla a szinhdz, a zene, a festészet, a
szobrdszat, az épitészet, s6t a technikai tjdonsagok és
felfedezések irant is. Mindig atvette példaul a szinpadi
szellemcsinalé géprél szold tudositasokat, kiilonosen
azutdn, hogy a budai Népszinhdzban Molnar Gyorgy
is beszerezte a technikai csoddt, mely é16, mozgé ala-
kokat tudott a deszkdkra vardzsolni. Ugyanilyen ki-
vancsisaggal probélta kikovetkeztetnia lift mikodését,
melyrél szintén a német lapokban olvasott, s amelyrél
maga is forditott, kozolt kisebb cikket a Koszoriban.’
Folyamatosan koévette a nyomdatechnikara vonatko-
z6 tjdonsdgokat, vilagkiallitisokat, a sokszorositdsi,
tényképezési talalményokat: kommentdrokkal ellatott
glosszakat kozolt a fényképezés torténetérdl, a kilfoldi
tényképkiallitasokrdl, vjfajta eljarasokrol. A PIM szer-
vezdbi jo érzékkel emelték ki példdul a térhatdsu fény-
képet, hiszen Arany a ,fényszobraszat” leirdsat is sajat
megfogalmazdsdban vette at lapjaba.'

»Haja, szemoldoke, szeme, szempillaja?

Ajaki, beszéde, Iéptei, ruhaja2”

A kiéllitas mésik fiilkéje, az Agnes asszony szovege koré
szervez6dd falrész is sokrétlien érintkezik az akadémiai
kutatdsokkal, sét az itt kidllitott festmények a mutielem-
zés szdmdra is termékenyek lehetnek. A kézirathoz koz-
vetleniil Székely Bertalan képsorozatabdl a fiatal Agnes
asszonyt abrdzol6 darab tarsul. Mellette a Zach Klarérol
és a Réchelrdl sz6l6 illusztracio all, s ezt kovetik Zichy
Mihaly, Than Mér és Gyarfés Jend néi portréi. Az Arany-
sz6vegek 6nmagukban is erds vizualitdssal rendelkez-
nek: az alakok, jelenetek plasztikusan, szoborszerten,
vagy mozgoképként emelkednek ki olvasds sordn a sza-
vak kozil. Erre a kiilonleges dbrazoloképességre egyik
els6 kritikusa, Erdélyi Janos is felfigyelt.

Az 1850-es évek balladdit és a kés6bbi, Kapcsos konyv-
beli balladdkat a szakirodalom az 4dbrdzolés, a torténet-
mondds kihagydsossdga alapjin is megkiilonbozteti.
Ried] Frigyes Arany-monogréifidja nyoman tobbek kozott
a Voros Rébékrdl mondjik a balladaelemzések, hogy a
homaly itt ,hdromnegyed homallya” valik, s hogy kései
szovegeiben Arany ,skotabb a skotokndl”. Ezzel szemben
a Nagykdroson keletkezett Agnes asszonyt a népies bal-
ladacsoportba soroljik, melynek nem a kihagydsos nar-
racié a valodi ujdonsdga, hanem az ériilet részletes rajza.
Azonban hogy vizualisan mennyi ,iires hely” van ebben a
balladéban is, arra éppen a kidllitott képek vilagitanak rd.
Székely Bertalan 1865-ben hdrom litografidt készitett a
szoveghez:'' az els6 kép a gyilkossdg helyszinét dbrazolja
fiatal nével, a masodikon ugyancsak fiatal, kellemes arcu
noéalak lathato, mig a harmadik, téli tijban id6s asszony-
alakot jelenit meg. Arany szovegében ezzel szemben csak
a ballada végén valik meghatdrozoévd az életkor, a korab-
bi jelenetekben semmiféle utalds nincs se Agnes asszony
életéveire, se kiilsejére. A kidllitott festmények ezt a hi-
anyt tudatositjak, de tagabb korben is elgondolkodtatd,
hogy mennyire kiilonlegesen alkalmazza epikus koltésze-
tében Arany az arc leirdsat: ha eléfordul is ilyen részlet,
az tobbnyire férfialakoknél tapasztalhaté (Tar Lérincnél:
,Szeplés veres arcén ravasz 6rom jatszék”), mig néknél
szinte sohasem. N6i alakjainak dbrazata legfeljebb akkor
részletezddik, ha nem él6 személyrdl van sz6, mint pél-
ddul az 1862 koril késziilt, toredékben maradt Allegoria
cimi kolteményben: ,Dus sz6ke hajjal, mint a napsugir,
/ Szemében, a menny tdvol kéke, mélye / Alatt, rejtelmes,
ég6 szenvedélye; / Arc és idom, szendén borult kebel / —
Szobrdsz mindt mérvinyra nem lehell...”
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Arany szerepl6i inkdbb egész alakosak, belsé indula-
taik, lélektani zajlasaik egy-egy arcpiruldsban vagy sépa-
ddsban mutatkoznak meg, de testbeszédiik, mozdulata-
ik, szavaik annal gazdagabbak. Még a Toldi szerelmében
is csak kérdezgeti az anya Miklést Piroska kiilsejérdl,
arcéarol, hajarol, szeme szinérél, a valaszt azonban nem
halljuk Tolditol.

A néi téma és a néi szereplék sora ugyanakkor kez-
dettdl fogva kifejezetten hangsilyos Aranynal. A méh
romdncdnak halélra szurt hésnéjétdl, A varré lednyok
néi kérusitol, Rozgonyinétdl, Szécsi Mdriatol kezdve
a honvéd 6zvegyén, Zach Kldrdn, Agnes asszonyon,
az egri lednyon, Katalinon, a bibliai Réchelen 4t Dalos
Esztiig, Kund Abigélig, Voros Rébékig és Czifra Terdig,
A kép-mutogaté gréfkisasszonydig, a szerb Jovan hitlen
feleségéig, a nagy elbeszélé kolteményekben pedig Pi-
roskatol kezdve Anikdig, az anyafigurakig, Jodovnatol
Johannadig, Erzsikéig és az apdcdkig gazdagon benépe-
sitett néi vildg taldlhato, s ez a szereplégirda a maga
erényeivel és blinlajstromaval, gyilkos, erotikus, bosz-
szualld, biiszke, boszorkdnyos, férfiasan kemény, gyer-
mekiesen pajkos vagy sztiziesen félénk tulajdonségaival
ellendll minden 4ltaldnositd leirasnak. A rémtorténetbe
ill6 gyilkossdgokon til még attdl sem riad vissza Arany,
hogy bitéféra juttassa éket, mint Jodovnat (,Cstinya
bitén fiiggd szép ifju ledny”). S az sem igaz, hogy min-
dendron menekiilt volna az erotikdtdl. A Toldi szerelme
(Dalids idék) egyik korai valtozatéban példéul Kéroly
cseh kirdly dgyasdnak, Eszternek a lakosztélyat irja le,
ahogyan Toldi végigmegy rajta, Gtban a csabitdja felé.
Az utolsé teremben tarul elé a kovetkezé — Szorényi
Lészl6 szobeli véleménye szerint feltehetéen az Arios-
to-illusztraciokat megidéz6 — latvany:

Fiirdd szép lednyok, hajladozd testtel,

Ldtszanak csiszkdlni a lépcsékon le s fel,
Ldtszanak, jél mondom, mert meg se moccannak,
Nem szégyellnek semmit, mivel kébiil vannak.

Fehér ldbdt egyik most ereszti belé,

Mds pedig a vizb6l most vonja kifelé,

Harmadik a lépcsén szdritkozik tilve, —
Szembe, hdttal, hanyatt, - mindenképpen diilve.

A néi témaék irdnt azonban nemcsak a fikcidban, hanem
a valosagban is érdeklédott. Koszori cimi hetilapjdban
nagyszamu cikket kozolt uralkodonékrél, Kleopatratdl
kezdve Méria Terézidn at Eugénia francia csdszdrnéig;
oltozkodési témakrol, példaul éppen a francia csdszarné

dltal djra divatba hozott krinolin kényelmetlenségeirdl; a
csipke- és parfiimkészités modjardl és torténetérdl; hires
miivésznékrél, mint a Patti csalad holgytagjairdl, szinész-
noékrél, festdnokrol, tobbek kozott a neves és tehetséges
Elizabeth Neyrél. A magyar kolténs, Malvina kolte-
ményeit széljegyzetei szerint ugyanolyan gondossiggal
olvasta végig, mint barmely férfi koltéét, sot a kalfoldi
irodalombdl is ismertette, forditotta azokat, akikben ere-
detiséget fedezett fel."> E téren tehdt ismét jo érzékrol ta-
nuskodtak a Pet6fi Irodalmi Muzeum kiéllitasszervez6i.

Maszkok, alteregok, onarcképek

A z6ld falak mentén Arany fiktiv viliganak nyolc alakja
osztja tovébb a teret nyolc iivegbe kalligrafélt drnykép
segitségével. A kivalasztott alakok nem teljes illusztraci-
ot kivinnak nyujtani a megidézett sz6vegekhez, inkabb
segiteni igyekeznek a belsé vizualizaciét és gondolko-
déast — ilyen szempontbdl hasonlitanak Arany koltdi
képalkoté eljardsaira. Olyanok ezek az tivegtdrolok,
mint a stdciok: torténeteket hatdrolnak le és kotnek
Ossze, de a tuloldalra, a piros falakra is reflektdlnak. Az
elérehaladé litogatd példaul egyszerre pillantja meg
egyik oldalon, a piros falndl az Izsé Miklds éltal készi-
tett, gorogos hajviseletd, s igy magyar Homéroszra vagy
Apolldra asszociald, klasszikus stilusi mellszobrot, a
masik oldalon pedig a Tamburds 6regiir padon tldogé-
16, maga kedvére jatszogat6 alakjit. A nyolc ellentétpar
részben az életmiivet képezi le, részben - a kiallitas ci-
méhez igazodva — Arany maszkjait, dlarcait jelképezik.
Ez a falrész ugyanis arra az alapgondolatra épiil, hogy
héseiben Arany a sajat alteregdit is megalkotta, s a liri-
kus nehezen megmutatkozé személyessége az epikus
alkotdsok, allegéridk mélyrétegeiben rejtézik.

Az alakpérok emellett strukturaljak az életmiivet, bel-
s6 Osszefiiggéseket létesitenek a szovegek kozott. Toldi
és Bolond Istok kettdse az els6 két iivegfalon a gy6ztes
és az Orok vesztes két Gstipusat hivatott felmutatni, s
kétségteleniil mikodSképes parositds: akkor is, ha a tri-
légia elsd részére és annak f6 cselekményszdlédra gondo-
lunk, s akkor is, ha idében tovdbb haladva a Don Qui-
jote-i vondsokat magén visel6 id8s bajnokra, vagy a sajat
dontéseinek, zabolatlansdginak héléjéban verg6dé férfi
Toldira gondolunk, akinek fizikai ereje mar csak akkor
szamit erénynek, ha nem meril fel az események értel-
mére val6 rékérdezés. Ebben az osszehasonlitasi folya-
matban a kiillonbségektél lassan az azonossdgi felé halad
a szemléld, és sokkal tobb rokon vonas kezd mutatkozni
Bolond Istokkal, mint az elsé pillantdsra tanik. Hasonld
dinamikus kapcsolat létesiil Attila és Agnes asszony ko-



z6tt. Mindketten gyilkosok, s mindkettejiik tette transz-
cendens dimenziéban értékel6dik, ilyen szempontbdl
rokon szerepldk. A lélektani dbrdzolds jelent6ségét is e
két miivel kapcsolatban hangsilyozza legerésebben az
Arany-irodalom. Attila cselekedetének egy egész népre
kiterjed6 hatdsa ugyanakkor a gyilkossdg leleplezésén és
megbosszuldsin tépel6d6 Hamlet-figurat is maga mellé
rendelhette volna, killonosen Géher Istvan tanulményé-
nak fényében, aki Shakespeare alakjit jellemz8en Arany-
maszkként értelmezte."

A harmadik drnykép-kompoziciéban az egyik alak a
Gogol kisregényébdél ismert Akakij Akakijevics, a kissze-
r(, aprolékos hivatalnok, akinek egyetlen vagya, hogy 4j
koponyeget vehessen. A kipinyeget Arany forditotta ma-
gyarra, a f6szerepld dlnevét pedig maga is hasznalta egy-
két nyelvészeti glosszaja alatt. A valasztds korabbi kolte-
mények fényében is taldld: 1851-bél ismeretes példaul
Arany egyik onironikus verse, az Erzékeny biicsii, mely-
ben régi kabatjat bucsiztatja: ,Télen-nydron nincs tbb,
csak egy kabatom, / Ez is elhdgy; e régi ht bardtom”.

Az orosz hivatalnok alakja a kidllitds koncepcidja sze-
rint Arany jegyzi, tandri, szerkesztéi és titoknoki mun-
kajat jelképezi: azokat a napi tevékenységeket, melyek
egyszerre segitették és gatoltak kolt6i munkajit. A piros
falon mindehhez iskolai dolgozatok javitdsai, jegyz6i
ténykedésének dokumentumai, akadémiai hivatali mun-
kéjénak emlékei tirsulnak. Akakij Akakijevics ellentét-
parjaabardkolté alakja, aki a pillanatnyi és anyagi vildgon
tal egy egész kozosség emlékezetének, hitének, erkolesi és
szellemi tisztasdginak fennmaraddsit hivatott megala-
pozni és meg@rizni. Ez utébbi drnykép mindenekel6tt a
forradalomra valé emlékezés szovegeit és A walesi bdrdo-
kat rendeli magéhoz. E két alakkal szemben lathat6 Bara-
bas Miklos 1883—-84-ben késziilt, az 1856-0s arckép utdn
alkotott festménye Aranyrol, kezében Ilosvai Toldijéval.

Az utols6 drnyképpdros is gazdag szévegvildgot és el-
térd tevékenységi koroket olel fel Arany életébdl és élet-
miivébél. A tamburis dregtr alakja nemcsak az Oszikék
egész koltészetére, a Kapcsos konyvre utal, hanem meg-
idézi a maga kedvére Arisztophanészt fordito, az életta-
pasztalatat, s6t onéletrajzat viligmodell-szeri nagyel-
beszélésbe, a Toldi szerelmébe rendezé Aranyt, de utal a
margitszigeti id6szakokra, a karlsbadi utakra, a rajzolga-
t6, szabadon olvasgaté magédnemberre is. Pipaval a sza-
jaban sétal el végiil az dregur elétt Arany egyik korabbi
teremtménye, az 6rok dilettans, Vojtina Mdtyds, a hora-
tiusi Ars poetica szatirikus magyar véltozatinak f6hése.
A kidllits szervezdi az 6 alakjdba is tudtak valami t6bb-
letet beleldtni: nemcsak a kritikusi tevékenységet képvi-

seli, hanem Arany idéskori képeit megidéz6 alakjéban
egyfajta jitékos, konnyed szabadsdg is megnyilvdnul.

»De kozelrdl (ennyiiink kozt!)”

Az egész kiallitast atfogja egy ujabb térszervezé ely,
melynek tizenete ugyanolyan fontos, mint az életrajzot
és életmiivet egymadsba jitszo elrendezésé. A latvany-
tervez6 Mihalkov Gyorgy otleteként az életrajzifal als6
részét megemelték, s ennek kovetkeztében a kézirato-
kat tartalmazé tdrolok a litogaté szemvonaldba ke-
riltek. A kiallitott szovegekhez igy hozzdhajolni, nem
pedig foléhajolni kell. Ez a szimbolikus ,hozzdhajlds”,
az odalépés gesztusa a tudoés szdmdra a multhoz val6
viszony atformaldsdt, a szemlél6dd szdmdra pedig a
szovegek felfedezését javasolja. A koz6s Arany-olvasds
generdciokat kothet 6ssze: nem véletleniil iktattak be
a szervezdk a fiatalok szdmara is vonzo, s végsd soron
olvasdsra 0sztonzé technikai megolddsokat és digita-
lis eszkozoket, jatékokat, de erre invitdlja a litogatét a

video-el6addsokban megszolaltatott kilenc irodalom-
torténész és tandr, koztitk Ritodk Zsigmond, Nadasdy
Adédm, Margoécsy Istvan, Takats Jozsef, Milbacher R6-
bert, Tarjanyi Eszter.

A kiallitds azonban nem csak a nagykozonség kérében
integrativ hatdsd. Az Arany-emlékévnek — ma ez mdr jol
latszik — nincs kézponti forgatokonyve oly médon, mint
az 1860-as évek Schiller-, Dante- vagy Shakespeare-iin-
nepeinek. A legmagasabb rangt allami és tudomdnyos
részvétellel lezajlé nagyszalontai nyitérendezvény utin
sok orszdgos vagy helyi jelentségli eseményrol érkezett
hir: az Orszégos Széchényi Konyvtdrban kiallitas nyilt
Arany kézirataibol, a Magyar Tudoményos Akadémia
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mdjus 15-én konferencidt szervezett, a Pet6fi Irodalmi
Muzeum és a Budapesti Nydri Fesztival julius elejétél
margitszigeti emléksétikat vezet, Arany-busz indult,
ugyancsak a PIM jovoltabol orszagos korutra, megjelent
Jankovics Marcell illusztralt Toldija, konyvet adtak ki
Nagyszalontan (Szalonta Aranya — Arany Szalontdja), a
Magyar Nemzeti Bank Arany-emlékérmeket bocsétott
ki, szavaléversenyt hirdettek a didkoknak, és tovabbi
nagy programok kévetkeznek 6sszel a Magyar Tudo-
manyos Akadémidn, ismét a PIM-ben, Nagykéroson és
Debrecenben. Valamennyi folyédirat kiilon szdmot vagy
teret szentelt Arany Janosnak, az online kiadvanyok pe-
dig korkérdéseket szerveznek neves kortars irodalmérok,
filozofusok felkeresésével. Ezt az eldgazo, a kozonség
részér6l nem is mindig idejében észrevett tudoményos,
népszer(, oktatasi, turisztikai, generciés, f6ldrajzi, ide-
olégiai programsort, mely hasonlithaté a Pet6fi Irodalmi
Muzeum sok szempontt (ott azonban egybekapcsolt)
tilkerendszeréhez, Gssze is lehetne koétni egymdssal.
Akér rendszeres tudésitdssal a sajtéban, akdr — mint az
Europa cim lipcsei hetilap tette — kiilon fiizetek, beté-
tek nyomtatdsaval, akdr online feliileten valamelyik in-
tézmény honlapjan. Kis térelmozditdssal, szervezéssel.
S ha olvasdsra invitdljuk a kozonséget, akkor hozzéfér-
hetd népszert kiadas (akar diszkiad4s) sajté ald rende-
zésével. Addig is, amig ez nem torténik meg, a Pet6fi Iro-
dalmi Muzeum kiallitdsa szamit olyan helyszinnek, ahol
Arany tisztel6i, olvasoi, kutatoéi koziil a legtobben taldl-
kozhatnak egymadssal, s ahol mindenki megkeresheti és
osszedllithatja akdr a maga kiilon Aranyit is.
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Nyilasy Balazs

A romance, a modern romance

és Arany Janos

1.

Aromance (a tovdbbiakban idénként a magyaros roménc
elnevezést is hasznélni fogom), bar hazai irodalomérté-
si kategéridink kozott nemigen ténik fel, az angolszasz
kritikai gondolkozdsban nélkiilozhetetlen terminusnak
szamit. A karakteres mifajt, elbeszélésmodellt jel516
fogalomnak mar Henry Fielding nagy fontossdgot tulaj-
donitott, Clara Reeve 1785-ben The Progress of Romance,
cimmel ,romdncmonografidt” jelentetett meg, Walter
Scott és Nathaniel Hawthorne sajat munkdikat rendre
romance-ként fogték fel, s az Egyesiilt Allamok kritiku-
sai kozil tobben éppen e kategériaval kivintak megra-
gadni a fiatal amerikai regényirodalom sajatszertiségét,
specifikumdt. A mifajt a XX. szdzad kézepén Northrop
Frye az elbeszélé fikciok legfontosabb, leginkabb koz-
ponti tipusaként mutatta be,' s a romance fontossagaba
vetett angol, amerikai meggy6z6dés az 4j évezredben is
toretlen maradt: az el§szor 2004-ben publikalt, sokszer-
26s A Companion to Romance cimi 6sszefoglalds a miifaj
évezredes torténetének attekintésére, sokféle véltozata-
nak bemutatésara véllalkozott Héliodérosztol a XX. sza-
zadi science fictionig.

A tapasztaltabb kutaté nem gondolja, hogy az irodal-
mi fogalmaktol stabil jelentést kellene elvirnunk. René
Wellek nagy stilustorténeti tanulmédnyai a malt szdzad
masodik harmadéban példaszert korrektséggel mutat-
tak be, hogy az amatér irodalmdr altal egyértelmiinek
vélt terminusok — a barokk, a romantika és tarsaik — mi-
lyen sokféle jelentésértelmet tartalmaznak.> Az 1995-
ben megjelent, huszonnyolc szerzés egyesiilt allamok-
beli tanulménygyujtemény, a Critical Terms for Literary
Study ugyancsak irodalmi fogalmak nyomdba eredt.
A terminusok evidensen formadljék olvasismoédunkat,
ugyanakkor sajit torténetiik van, radikalis valtozdsokon
mennek keresztiil; tévednénk, ha azt gondolndnk, hogy
pontos, megbizhat6 jelentésiik van, igy hét e jelentéseket
vita targyava kell tenniink — jelolte meg a vizsgalédasok

céljat el6szavaban igen pontosan Thomas McLaughlin, a
kotet tarsszerkesztéje® —, s a tanulmanyok valdban a je-
lentésvaltozdsok, jelentéscserék, hasznalati szabdlymé-
dosulasok felderitésén buzgélkodtak.

A tobbértelmiiségtél a romance-ot vizsgélva sem tu-
dunk eltekinteni. A fogalmat az alkot6 irok, teoretiku-
sok, kritikusok — A 19. szdzadi modern magyar romdnc
cimi konyvemben részletesebben is bemutattam — sok-
téleképpen képzelik el, és az indokold érveléseket sincs
okunk mindig korrektnek, kévetkezetesnek, ellentmon-
ddsmentesnek tartani. Az imént emlitett, A Companion
to Romance cimt, reprezentativ tanulmanygytjtemény
alapos bevezet6je — igen bolcsen — nem is vallalkozik
arra, hogy a terminushoz valamiféle egyszer s minden-
korra érvényes jelentéstartalmat, hasznalati szabdalyt
rendeljen. ,[...] romance-kalauzként szolgéld kézikonyv
megalkotdsa mdr csak azért is nehéz, mert a roménc mi-
fajét lehetetlenség adekvit médon meghatdrozni” - sz6-
gezi le Corinne Saunders professzor asszony az 6tszdz-
hatvanét oldalas monografia eldszavdban.*

A romdnchoz magam sem a foltétlen rogzités, stabili-
zdlds igényével kozelitek, inkdbb a megértési célhoz ren-
delt, szabad, alkoté hasznalat utjait jarom. A fogalmat
ugy kivinom megragadni, megkonstrudlni és jatékba
hozni, hogy a XIX. szdzadra visszatekint$, Arany Janos
munkdssdgat érteni és értelmezni kivano kritikus és ol-
vaso szamadra hasznos tanulsagokkal, megértési eredmé-
nyekkel szolgdljon.

E meggondoldst szem el6tt tartva harom jelentéskort
érdemes kijelolniink. Legaltaldnosabb, irodalomantro-
poldgiai értelemben a romdnc a teljes emberi érthetéség,
egység, teljesség vizidja. A ,beteljesiilt vigyak drtatlan
vildgat” képvisel6 miiforma — amint ezt Frye az Anatomy
of Criticismben és a The Secular Scripture-ben tobbszor is
hangstlyozza — a val6sdgvildg tdmaddsait sikeresen el-
héritja, s a létezést a beteljesiilni akaré vigy — a desire —
jegyében formédlja at. Az emberi érdeket maradéktalanul



érvényesits, diadalmas beteljesiiléssel végz6d6 torténet
nemcsak a XX. szdzadi posztstrukturalizmus szdmara
tinhet szokatlannak, de a gérég humanizmus tragikus
vildgfelfogdsit megorokls, évezredes eurdpai kultara-
ban sem mondhat6 altalinosnak. A telet legy6z6 tavasz
és nydr naiv latomdsa mindazonaltal folyamatosan ott
lappang az emberi képzeletvildg mélyén. Markans nyo-
mait az irodalom dtjain barangolva sok-sok valtozat-
ban fedezhetjiik fel, elég, ha a vardzsmesékre, az antik
(héliodéroszi) roméncra, a vigjatékokra, a shakespeare-i
z6ld komédidkra gondolunk, s komolyan szamot vetiink
azzal a ténnyel, hogy az elbeszélések — a kritikusi fanyal-
gasok ellenére — minden korban makacsul térekednek a
yhappy ending”, a jo torténetvég felé.

A viéltozatokra utalva az 4ltaldnos, irodalomantropold-
giai dimenziétél mdris a mufajtorténeti perspektivahoz
kozelitiink. Az eposzok, monddk, legenddk, mesék tanu-
sagtételét megidézve a hdslét, az erd, a harc, a gyézelem, a
probatétel és a kaland motivumegyittesével talilkozunk,
s ezekkel szembesiilve, ugy ttnik, az elbeszél6 irodalom
magjat tapintjuk ki. (E motivikus fundamentumhoz,
nukleuszegyiitteshez az antik prézai és a tizenkettedik sza-
zadi verses romanc dta természetesen a diadalmas, min-
den kételyt elhallgattatd, eltorld szerelem is kapesolédik.)

Az eposzi, mesei, legendai karaktert elbeszélések 1é-
lektani viziéja — mdr idejekordn utalnunk kell ra — egé-
szen mds, mint a kételytapasztalattal 4titatott, modern
regényé. A miicsoportban Wolfgang Kayser kifejezését
kolcsénvéve ,a nagysag allandésdgara épiil6 emberabra-
zoldssal” taldlkozunk, a hésok az eré, az énazonossag és a
rendezettség pszicholdgidjat képviselik, lelki mozgdsaik
tartés ambivalencidkat, gyotré kognitiv disszonancia-
kat, jatszmaelvti, énvéd§ torekvéseket nem mutatnak.’

Végiil a romance-fogalom jitékba hozdsa sordn egy
harmadik fontos momentumra kell felhivnunk a figyel-
met. A modern, ujkori regényt nem is olyan régen jobbdra
radikalisan 4j mtformaként gondoltuk el. Igaz, ami igaz,
az ,eposzias” narrdciét Cervantes, Fielding, Richardson,
Scott, Dickens és tarsaik valoban radikdlisan dtformaltak,
s valdsagdbrizolasuk, perspektivakezelésiik, elbeszélés-
modjuk tulsdgosan sok valtozdst mutat ahhoz, hogysem
a karakterjelzéshez a displacementek,’ atalakitésok fo-
galmat elégségesnek gondolhatndnk. A koriiltekintébb,
Ujabb regényelmeéleti vizsgalatok mindazondltal a XVIII-
XIX. szazadi regényben is egyre tobb ,romédncmintdza-
tot”, a hésének-tipust valésigalakitassal és lélektannal
rokon jelenséget tartak fel, mindenesetre béségesen ele-
get ahhoz, hogy a kontinuitds szembettinjon, a folytonos-
sag jegyeit kimutassuk, s a karaktermeghatdrozas sordn a

romance terminusat sziikségesnek és alkalmasnak véljiik.

Ugyanakkor észre kell venniink, hogy a romdncminté-
zat a XVI-XVII. szdzadt6l kezd6d6 modernitis emberi,
kulturalis feltételei kozott wjszerti jelentéstartomanyok-
kal gazdagodott. A vdgy dltal dtalakitott vildg, a rendezett
emberi stdtus és a képességes lélek akardsa az alapvetSen
problematizdld, vélsagérzékelé djkorban ugyanis nyil-
vanval6an mdst és tobbet jelent, mint kordbban. A XIX.
szdzadra az évezredes eléélette]l rendelkezd romance-
moéd, nagymiifaj, elbeszélés-modell karakteresen uj vo-
nulatdt kell folfedntink, elkiloniteniink. A modern ro-
mdncnak nevezhet$ alakvéltozat a mifajcsoport talin
legérdekesebb alfaja, szuverén miifaji varidcidja; ahhoz
a kulturtorténeti szitudcidhoz tapad, amelyben a pozitiv,
rendezd vildgvizié nem adottsdgként, természetes lehetd-
ségként, hanem az akaddlyok sokasdgdval szembekeriils
vdgyként irhato le, s a kor gondolkozdsi, mtivészi lehet6-
ségrendszerében mér hangsulyosan folbukkan az em-
berrel szemben k6z6mbés, idegen vildg, a determindlé
kornyezetiség, a rendezetlen, kaotikus lét, az értékcent-
rumoktdl elvigott pszichikum, a ,rosszul végz8dé torté-
net” alternativéja.

2.

A romance és a modern romance fogalmanak felvazolasa
utdn forduljunk immdron Arany Janos archaikus nagyepi-
kai alkotdsaihoz, és probaljuk alkalmazni a fenti elgondo-
lasokat e miicsoportra! A roppant halmaz egyes darabjai,
nem vitds, sokban kiillonb6znek egymastdl. A homéroszi
teljességet megkisért6, harmoniateremtd, targyilagos
— epikusan széles elbeszél$ technikdju — Toldi, a négyes
jambusokon izgatottan rohang, éji vildgu, ,vadromanti-
kus” Katalin, az elégikus szomortsagot a lovagi perspek-
tivaval keverd Toldi estéje, a korrekt médon motivalt 1élek-
tani ambivalencidkat patriarchélis dimenzi6val elegyité
Toldi szerelme, a hésének agresszivlendiiletét megteremtd
Kevehdza és a komplex, sokirdnya Buda haldla sajatsa-
gait, mas-mdsféleségeit bizony nem volna érdemes elta-
gadnunk. A genus proximum, az Osszefliz6, koz6s vonds
azonban igy is evidensnek t{inik. A romance és a modern
romance kifejezések hasznalatat a Toldi-trilégia, a Dalids
id6k, a Kevehdza, a Csaba kirdlyfi, a Buda haldla s a hozza-
juk kapcsolhaté balladak, ugy ttinik, nagyon is indokolttd
teszik. E mtivek az instabil modernség kételyazonos, val-
sagkonstatalo tendencidival szemben masféle, bonyolul-
tabb, teljességcentrikusabb attittidoket mutatnak. A biz-
tonsdg, rendezettség, egység benniik jfent teret nyer, s a
miivészi latdsmadd alapjava valik. A mtivekbdl kiolvashaté
metafizikai létdimenzidk szildrdak, az emberi lelket nem
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azinkongruencia, hanem az egység, énazonossag, szelferd
hatdrozza meg, a tirsadalom elidegenedettségmentes és
erdteljesen integralt.

Az agresszivitds az eposzokhoz, vardzsmesékhez ha-
sonléan Aranynélis a hésiség formdjaban szublimalodik,
és negativ, zavard sajtsagait elveszitve teremt teljességet,
problématlan eréérzetet. A harc nem véres szornyiség,
csak afféle emberprobdlo kaland, pezsgé vitalitaskiélés,
az érdem- és a zsékmdanyszerzés alkalma e versekben.
»Kék folyam ad édes halat, / Vorhenyd vad izes falat, /
Feszes az ij, sebes anyil, / Harckalandon zsékmdny a dij”
— jeleniti meg a vitézi életforméat Hunor a Rege a csoda-
szarvasrél cim( betételbeszélésben. ,Nem szorul a viros
tetemes falakra, / Nagy henye kovekbdl nincs egyiivé
rakva; / Az erének szolgal kirepité fészkiil, / Nem a pu-
lyasagnak biztos menedékiil.” — mutatja be az elbeszél6 a
hun nép taborét a Buda haldldban. ,Amde hinok foldjén
meleg 6rom pezsdiil, / Felzajlik az élet, mely pang vala
restiil; / Mint reggeli his viz tunya dlmos arcra: / Oly 1é-
lekiiditd e kialtds: harcra!” — varja a férfik6z6sség boldog
6rommel a kirajzds, hadba vonulas idejét ugyanebben a
kolteményben.

A vitéz és Gsszetartd népcsoport hol Napkelet képvi-
seletében néz farkasszemet a Nyugattal, hol a keresztény
kozosség védelmezdjeként kiizd a hitetlen torokokkel,
tatarokkal. (A pogédny ellenséget az elbeszélé rendre
energikusan stigmatizalja, s az idegenség képzetével bo-
ritja be, nem csoda, hogy az olvasé gy véli: a betolakodé
teljességgel megérdemli sorst.)

Northrop Frye aromance vizi6jat, mint mar jeleztem, a
sbeteljesiilt vagyak drtatlan vilaga” kifejezéssel irta koriil.
Arany Toldijit egy magyar elemzéje az , Uj »homérida«”
szokapcsolattal jellemezte,” taldléan utalva az 1846-os
elbeszé16 mi kivételes harmonidjara, s az eposzian teljes,
szildrd homéroszi vildggal val6é rokonsdgra. A jelentds
kolteményben egy pillanatra valdban eltinnek az ujkor
és a modernitds nagy hasadasai, meghasonldsai. A gond-
visel Isten — a Joisten — biztosan és igazsigosan irdnyitja
a foldi torténéseket, az emberi pszichikum egységes és
diadalmas, a roppant fizikum és a nagy lélek kisugdrzésa
elevenséget kolcsonoz a dologi vildgnak; szubjektum és
objektum kiilonvaldsa, elidegenedése megsziinik, ember
és természet, ember és kornyezetvildg patriarchdlis, me-
leg egységben liiktet. Ugyanakkor a Toldi amodern, jko-
ri elbeszélés szdmos lényegi vjitdsit alkalmazza. Az idé,
a tér s a kornyezetrajz rendkivili konkrétsagot mutat, a
szerepl6k lelki folyamatait a testi elvaltozdsok, drulkodé
mozdulatok, pézok ,fiziolégiai realizmusa” kozvetiti, a
lélektani folyamatok a miben gondosan motivaltak, s a

romdncos koincidencidkat okszer( torténéselemek, tor-
ténésldncok valtjak fel.

Az archaikus, hésidilli, roméncos irodalmi l[dtomdsok-
ban az emberi lélek részei, mint mar tobb izben utaltam
rd, harmonikus egészet alkotnak. A pszichikus teljessé-
get, egységet és spontenaitdst sem a felettes én idegensége,
sem az az id, az Gszton-én baljos kaotizmusa nem befolyd-
solja. A Buda haldlédba beiktatott — a hatodik éneket telje-
sen kitolté — Arany Jénos-i elbeszélést kiilonosen érdekes
szemiigyre venniink ebbdl a szempontbdl. A koltemény-
ben a vadész6 fejedelmi ifjak, Hunor és Magyar el6tt csé-
bit6 préda, karcst gimszarvas ttnik fel, s maga utdn vonja
a fiukat. A vaddszcsapat mind félelmesebb — idegen floré-
ju, idegen fenevadak lakta — tdjakra vet6dik; a legények
mar elsd este a hazatérés mellett dontenek, 4m az eltokélt-
séget virradatkor izzé-porra ztzza a sz6kdécsel6 szarvas
latvanya, s ett6l kezdve igy megy ez nap mint nap.

Az értelmes akaratot szétporlaszt6 csodaszarvas Arany
Janos-i leleménye a regei, hési perspektivihoz mérten
kiilonosnek tinhet. ,Az egyéniség fejl6dé tudatossaga-
ban a hés alakja az a szimbolikus eszkoz, amelynek segit-
ségével az elényomul6 ego legydzi a tudattalan psziché
tehetetlenségét [...]” — jeloli meg a hésokrdl szol6 torté-
netek lélektani alapjét Joseph L. Henderson korrekt mé-
don, talaléan.® A Rege a csodaszarvasrél versvilagaban vi-
szont az egbt és az idet illetéen, ugy tlinik, éppen forditva
torténik minden: az eszélyes tudatossig folyton-folyvést
vereséget szenved, s a félelmetes, kiszdmithatatlan tudat-
alatti vonzasa lekiizdhetetlennek bizonyul. ,Minden este
banva banjék, / Hogy e szarvast mér’ kivanjak, / Mért is
tizik egyre nyomba, / Tévelyité bus vadonba, // Mégis,
meégis, hareggel lett, / A gimszarvast zni kellett, / Mint
toviset szél tdjéka, / Mint madarat az drnyéka.”

A roménc létbizalom-laitomdsa Arany versében
mindazondltal mégsem zildlédik szét, s6t a koltemény
végére diadalmasan kiteljesedik. Az iné vardzslata,
egotudatossagot szétporlaszté csdbitdsa, amint kivilag-
lik, egyaltaldn nem azzal a félelmes és kiszamithatatlan
erével azonosithatd, amely a romantika és a moderniz-
mus héseit — a hoffmanni Nathanielt, a Thomas Mann-i
Aschenbachot - ragadja magédval. A tudatos ént maga ald
gyurd elcsalds itt nagy-nagy kozosségi jot eredményez:
a honszerzés szakralis eseményéhez vezet. A szarvas ott
tnik el végleg, ahol a t4j selymes fiiben, édes vizben, hal-
ban, vadban bévelkedik, és a fiatalok itt taldljék meg, itt
alapitjédk meg a mélto, 4j hazat.

A Regében a tudatos és tudattalan lélekrészek kozti
konfliktus folmertiil, de végiil elsimul, megoldédik, s a tu-
dattalan kaotizmusa szocidlis, emberi, tdirsadalmi érdek-



ké véltozik. Mds Arany-romancokban viszont a Freudnal
— és kovetSinél — inkongruens személyiségrészek eleve
konfliktus és fesziiltség nélkiil rendez6dnek természetes,
harmonikus egységbe. Az ego e kélteményekben korant-
sem valamiféle energidtlan, terméketlen, reaktiv entitds,
a kotelességtudat, prébaviéllalds, kozosségi céla eréér-
vényesités egymagdban is intenziv, érzelmileg kielégité
emberilehetéségnek bizonyul. A kirdlyt és orszdgot védo
Toldi Mikl6s szamdra, amint az 1846-o0s mu zard stréfija
jelzi, nemcsak a gazdagsdg, de még a szerelem és a gyer-
mekdldds sem nélkiilozhetetlen, a harcos egzisztencidjat
a vitézség és a hirnév ugyanigy betdlti és kielégiti, mint
ahogyan a grog eposz héseinél lattuk. , Senki sem allha-
tott ellent haragjdnak, / De ingét is odaadta bardtjanak,
/ S ha nem ellenkezett senki az orszaggal, / Ordmest ta-
nydzott a vig cimborakkal. / Nem hagyott sok marhat,
foldet és kincseket, / Nem az 6rokségen civodo gyerme-
ket: / De, kivel nem ér ol az egész vilag 6kre, / Dics6
hire-neve fennmaradt 6rokre.”

Hogy a morilis lélekrész, a normatudatos emberség nem
kotelességetikai imperativusz, hanem eleven, energikus
pszichikai entitds, arra az 1852-es, Rozgonyiné cimt Arany-
ballada is szdmos szemléletes példat szolgdltat. A kolte-
ményben a féuri férj magatol értet6do kotelességtudattal
indul a hébortiba (,,Galambécon vér a tordk, / Ne varjon
hidba.”), s a feleség szilard erkolesi elvekre épiild, biztos
referenciacsoportot feltiintet6 replikdja lendilettel, meg-
gy6z6 érzelemmel telitett. (, Azt keresem, hiv magyar né,
/ Véres titkozetben, / Hogy lehessek élve, halva, / Mindig
kozeledben: / Sulyos a kard, de nehezebb / Szdzszor is a
bénat; / Jobban téri, mint a pincél, / Kebelem utdnad.”)

Rozgonyi és Rozgonyiné hazastdrsi egyiittesét a tar-
sadalmi Osszeillés és a moralis Osszetartd erd mellett
6sztonos frissesség is jellemzi. Az asszony, amint a tor-
ténetmondo megnevezd formuldi pontosan, szellemesen
jelzik, nemcsak rangban egyenrangu parja és joban-rossz-
ban elkotelezett hitvese férjének, de a vonzo, csdbité nét
is 6 jelenti a féuri férj szdmdra. ,El6, elol Rozgonyival /
Kedves élet-pérja, / Hiv szerelme, szép Cicelle, / Szent-
gyorgyi lednya.” A balladdban a hésné szuggesztivitdsa,
szépség-emandcidja egyébként az els6 soroktdl az utol-
sokig meghatdrozo szerepet jatszik. A grof férfielvii, mo-
ralizdl6 akadékoskoddsa — mint Imre Laszl6 megjegyzi’
— valésdgos szerelmi vallomédsként hangzik,' s a hadba
széllt szép Cicelle nemcsak az 6regedé kiralyt készteti
bdkra, de lobogds ruhdjiban a harcol6 férfiakat is rendre
lenytig6zi, maga utdn vonzza.

A karakteres romédnctendencidkat, amint latjuk, nem
csak a szalontai kolté nagyepikdjaban fedezhetjiik fel.

A vagy jegyében megalkotott vizié az Arany Jdnos-i
balladék egyik nagy csoportjit is meghatarozza. E ro-
mdncballaddkban — a Rozgonyinében, a Szent Ldszlé
legendéban, a Mdtyds anyjdban, a Szibinydni Jankban,
a Pdzmdn lovagban — a vildg a teljes emberi érthetéség
tikrében jelenik meg, a nemzeti kozosség erdés, ma-
gabiztos, teljességgel integralt, a viszonylatok termé-
szetesek és rendezettek. Az egyén és a kozosség folé a
transzcendencia véd§ ernydje fesziil: a bajba keriiltek
segitségére hol a nemzetség totemallata, a Hunyadiak
holléja, hol a magyarok valahai harcos kirédlya, a min-
denki folé magasl6 Lészl6 siet. (A harméniat a koltemé-
nyek ritmusvildga, er6s Gestalt-érzéseket keltd, szim-
metridt teremté tGtemhangsulyos verselése is er6siti,
fokozza: a Szent Ldszl6, a Szibinydni Jank az 6si nyolca-
sok otthonos, ismerds biztonsdgara épit, a Rozgonyiné
a nyolcasok és hatosok jatékat varialja, a Mdtyds anyja a
zenei hatosok iitemein siet elére.)

A lélektani sajatsagok utdn ejtstink sz6t kissé részlete-
sebben az Arany Janos-i romancok tdrsadalomképérél is.
Mindenekel6tt érdemes a kolts 1847. februdr 28-i, Pet6fi
Sandornak cimzett levelét megidézniink. ,Ha én valaha
népies eposz irdsira vetném fejemet: a fejedelmek ko-
rabol venném tdrgyamat. Festeném a népet szabadnak,
nemesnek, fegyverforgaténak, [...] a fejedelmet atyénak,
patriarchdnak, elsének az egyenl6k kozt. Festenék szabad
hazat, k6z0s hazat; megtanitandm a népet, mikép szeres-
se a hont, mellyért eldde vére folyt” — jelezte a reform-
kor érdekegyesité demokratizmusat (és a nagyszalontai
hajdukoézdsség kollektivista tradicidit) mélyen 4téls,
magdaéva tevé Arany ujdonsiilt baratjanak, hogy elbeszé-
16 koltéként a Toldi utdn is a hési elv és a patriarchalitds
normadit, szimbdlumait, tirsadalomszervezd elveit érvé-
nyesitve fog épitkezni."

De tanulsigos odafigyelniink az Arany Janos-i tdrsa-
dalmi viziét megjelenits, koriilir6 monografus szava-
ira is. ,Arany szdmdra az az eszményi magyar nemzet,
amelynek koltéje, szolgdloja, megbizottja akart lenni,
kezdettél fogva dbrand volt, a multba vagy jévébe kép-
zelt Eden, laikus, e viligi Mennyorsz4g: a mindenkori je-
len gonoszsdgdbdl, rezignaci6jabol, lizadozasébdl, vagy
egyszertien csak kicsinyes sziirkeségébdl folfele mene-
kil kolté vagyaibdl sziiletett dlomorszaga, »Orplid«-ja,
»Nakonxipdn«-ja” — jellemezte a feudélis magyar kiraly-
sagra, hun fejedelemségre épité nagyepikai mtivészi vizi-
Okat Keresztury Dezs6."

Keresztury Guldcsy Lajos festményvilagabol kolcson-
vett, talald kifejezését minden fenntartds nélkiil elfogad-
hatjuk: Arany Janos archaikus epikdjiban és roménc-
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balladdiban valéban valamiféle ,Nakonxipan”-vizid
koérvonalai rajzolédnak ki. A kolté altal megjelenitett
tarsadalom elidegenedettségnek, hierarchikus intézmé-
nyesiiltségnek, biirokratikus institicidknak nyomat sem
mutatja. Az emberek kozotti viszonyt kozvetlenség, szi-
vélyesség, melegség, patriarchalitds uralja. Lajos kirdly
tetszéssel gyonyorkodik a magyaros vendégszeretetben,
a nadorispdnt kedves szolgdjaként szélitja meg, az egy-
tigyt sziv nyelvét mindenkinél jobban érti, s az orszag
legbodlcsebb véneit hivja 6ssze annak tanusitdsdra: soha
senki nem hallott arrél, hogy a biiszke magyar nemzet
valakinek is adét fizetett volna.

A nagy magyar kirdlyok, Szent Laszl6, Hunyadi Ma-
tyas, Nagy Lajos személyes kivalosdgukkal is kitéinnek,
de a tokéletlen uralkodéban is a kozosség legfébb integ-
racids szimbodlumait kell tisztelniink. A tehetetlenkedd,
sopankodd, csatat veszté Zsigmond jol tudja ezt, amikor
segélyt kérve a ,magyarok kirdlya”-ként hatdrozza meg
6nmagat, s Rozgonyiné nagyon is ért a sz6bol: el6szor
az uralkodét invitélja teljes tiszteletaddssal a hajéjiba és
csak aztan szdlitja (immér meleg kozvetlenséggel) hé-
zastarsat. ,Hej! ki hozza, kormédnyozza / Ide azt a galyat?
/ Vagy mdr senki meg nem menti / Magyarok kiralyat? /
En, én hozom, gyonge asszony, / Hajémat az éjben: / Ulj
fel uram, Zsigmond kirdly, / Te is, édes férjem!”

3.

A romance étosza, a ,beteljesiilt vigyak drtatlan viliga”
persze nem a vélsdgérziiletet szubsztancionalizdlé mo-
dernizmus és a paranoia hermeneutikdjaba'® torkoll6
dekonstrukcids posztmodernizmus viziéja. Ne csoddl-
kozzunk hét azon, hogy az Arany Janos-i hési, archaikus
verses epikdrdl szélva mér a strukturalizmussal eljegy-
zett kutatok is nemegyszer megkésettséget, anakronisz-
tikussdgot emlegetnek. ,Legjelentésebb kolt6ink kozil
Arany az egyetlen, akinek téredékes az életmive. Cso-
konai, Berzsenyi, Vérosmarty, Pet6fi, Ady, Kosztolanyi
vagy Jozsef Attila versei koziil vildgosan elkiilonithet6k
a remekmitivek; Arany kolt6i életmtivében sokkal tobb
az olyan mi, melynek el nem évill8 részértékei vannak,
mint barmely mds kolténkében, de szinte alig van olyan
alkotdsa, melyet mtivészileg hibatlannak mondhatnank
[...] nem hozott létre 6n4ll6 poétikit, nem volt jelentds
formai wjitd, mely pedig minden vj kolt6i vilagkép 1ét-
rehozdsinak elengedhetetlen feltétele. Az egyetemes
koltészet legnagyobbjaival ellentétben nem ismerte fel,
hogy a miivészi formdk fejlédése visszafordithatatlan
sort képez, amelyen belill csak elérelépni lehet, s a koz-
vetlen el6zmények alkot6 olvasdsa megmutatja, milyen

irdnyban. Ezért nem kerilt az eurdpai fejlédés élvonala-
ba, miive ezért oly rendkiviil egyenetlen, ezért hidnyzik
nyelvébdl a belsé koherencia” — marasztalta el a Toldi
szerz6jét Szegedy-Maszak Mihdly 1972-ben a struktura-
lista modernizmus szellemében, egységes irdnyu és visz-
szafordithatatlan nyugati fejlédésirdnyt tételezve."

Az Arany Janos-i nagyepikdnak persze a struktu-
ralista hullimot kovet6 irodalomtudomdanyi alterna-
tiva sem kedvezett. A nyelvi vilsig, intertextualitds,
areferencialitds, szubjektumkritika fogalmai vitathatat-
lan globalitdsra utaltak, dltaldinosan uj létmoédot szugge-
raltak, s az Arany Janos-ikillonosség, regionalitds igy még
problematikusabbnak latszott. A Németh G. Béla-i, Ve-
res Andrés-i, Szegedy-Maszdk Mihaly-i kételygondolatot
Szili Jozsef, Szilasi Laszl6, Milbacher Rébert, Margdcsy
Istvdn, Hasz-Fehér Katalin, Eisemann Gy6rgy imméron
biztos kulturfilozéfiai héttér és kozmegegyezéses fo-
galmisdg birtokdban erdsitették, radikalizdltak tovabb.
Az 4j, autentikus Arany-képet a kutatok a tradiciondlis
bizonyossagok zérojelbe tételével, az ambivalencidk, je-
lentésdifferencidk hangstlyozdsaval, az Arany Jénos-i
koltészet kételyeinek, ellentmonddsainak kimutataséval
igyekeztek folrajzolni.

A krizisérziiletet kanonizald, mechanikus moderniz-
mus és a doktriner posztstrukturalizmus azonban mdra,
ugy tinik, megbukott. A Ludwig Wittgenstein-i Filo-
zofiai vizsgdléddsok, a kognitiv nyelvészet és poétika, a
Roy Harris-i nyelvfilozéfia, az ezredforduldés angolszasz
elméletirok, M. H. Abrams, Geoffrey Galt Harpham,
Gerald Graff, Martha Nussbaum és tdrsaik kiterjedst,
alapos kritikai irasai (hogy csak néhany fontos, meggon-
dolkoztaté vélekedésre utaljak) elégséges okot adnak
arra, hogy a dekonstrukciés posztstrukturalizmust el-
hibézottnak gondoljuk. De a valsagfetisiszta, teoretista
premisszaegyiittest és értelmez6i gyakorlatot mar maga
a romance terminus is evidensen gyengiti, relativizalja.
Az tjkori kételykultura kortlményei kozt megsziletd
modern romdnc a maga fogalomkorével nem a korlétlan
szkepszis evidencidjit erdsiti, inkdbb amellett érvel, hogy
a kételytapasztalat mellett a teljességakards is legitim
kultarateremtd erd lehet, s a termékeny kulturdkban a
hiedelemkorldtozassal, vilsdgkifejezéssel egyiitt az egy-
ség és a teljesség védelmét képviseld attittidoket is érték-
teremtének gondolhatjuk. A fontos elbeszélé formaként
folismert modern romanc mindenképpen arra sarkall,
hogy Arany ,kiilonosségét” ne az djkori modernitds
dramdn kivil, hanem azon beliil gondoljuk el; a ,regio-
nalitdst”, ,tradicionalizmust” képvisel6 kolteményeket,
hasznositsanak bar archaikus-feudélis-patriarchélis mo-



tivumokat, a kétely és bizonyossdgakards dialektikdjat
érdekesen, szinvonalasan megjelenit$ teljesitményként
tartsuk szdmon."

Az Arany Janos-iromance-ot egyébként mar csak azért
is legitim, kikezdhetetlen verstipusnak tarthatjuk, merta
kolté a vagy jegyében dtdolgozott vildgot az olvasénak al-
ternativ vizioként és nem valamiféle ténylegesen érvényes,
egyetlen valésdgként kindlja fel. A miivekben a jatékossig
sugallatai, a teremté-alakit6 fikcionalitds hangsilyai,
jelei, markerei mindegyre nagyon erdteljesen vannak
jelen. Az epikus alakitdsbdl kinyerheté dimenzidvél-
togatdsok, rdjatszdsok, mitoldgia- és hiedelemkredciok
bésége, a Buda haldla, a Kevehdza nyelvteremtd kilonos-
ségei, parnasszi kidolgozottsiga, a Rozgonyiné példitlan
,Gestalt-harménidja”, megfelelés-telitettsége (elképesz-
t6 béségli hangzorendszeri, metrikai 6sszekapcsoldsai,
alakzati ismétlései, kontrasztjai, alliteraciéi) ha mas-més
modokon is, de mindegyre a fikcios karaktert, jaték jel-
leget hangsulyozzdk. Jelzik, hogy amit litunk, nem ,va-
16sdg”, hanem jaték, bar mély viagyakbdl taplilkozo, s a
valésdgra minduntalan visszautald, ,javaslattevé” jaték.
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Balogh Csaba

Udvozlet a gondolatnak és

az altalanos emberinek

Arany Jdnos Maddch-készontdjének

kritikatorténeti jelentésége’

m , Arany volt egyik alkotdja annak az iskoldnak, mely ma-
gyar Olympust akart teremteni magyar istenekkel. Amit
Arany Zrinyir6l ir, ahogy Arany Zrinyit Tasso, Vergil, sét, a
sorok kozt, Homér folé emlegeti: az egy nagy elmének elszo-
moritd tévedése! Nosza, Gyulai is Katondbdl Shakespeare-t
faragott, Salamon Csokonaibdl egy ldngészt, Arany Maddch-
bol egy 1ij Goethét™ - irja Tolnai Lajos negyed szdzaddal a
Tragédia megjelenése utdn. Az irodalmi kéztudatban a két
koltd neve ekkor mér dsszeforrt. Es joggal: Arany javitotta-
csiszolta a Tragédidt, 6 timogatta-siirgette gyors kiaddsat,
majd 6 mutatta be Maddchot a Kisfaludy Térsasagban.
Mar a kortérsak is — killonosképpen Arany irodalmi ellen-
felei — azon téinédtek, hogy az orszdglegnagyobb €16 litera-
tordt mi vezette e feltétlen kidlldshoz. Miért valt Maddch
Imre - az irodalmi kérokben addig ismeretlen felvidéki
katolikus nemesember, kastélyos foldesir — néhény hét,
rovid levélvaltds utdn a néla hat évvel idsebb, erdélyi kal-
vinista, jobbagygyokert Arany Janos ,édes j6 emberévé”?
A vélaszok — amelyek javarészt taldlgatisok — hiarom f6
csoportba sorolhatok. A géniusz Arany rogvest meglitta a
Tragédia koncepcidjénak és kompozicidjanak minden
nagyszer(iségét. A jdmbor Arany érezte, de aligha értette a
Tragédia koncepcidjanak és kompoziciéjinak nagyszeri-
ségét. Végiil: a rafindlt Arany azért vette szdrnyai ald Ma-
déchot, mert javitdsaival a sajt izlésére, vilagképére for-
madlhatta ajoirodalminyersanyagnak bizonyulé Tragédidt,
és egy biztos irodalmi kézonségsikerrel 6regbithette a Kis-
faludy Tarsasdg hirnevét — egy magyar Goethét adva ezzel
amagyar Olimposznak.

Arany Jdnos — mint Maddchnak megvallotta* — tervezte,
de hivatali, szerkesztdi gondjai és ,6rokké zugo, tobbnyi-
re csabult feje”, ,czudar beteg kedélye” miatt végiil eldllt
a Tragédia-elemzés megirdsitol, e feladattal bizalmasait,
az erdélyi kélvinista kritikus-kor tagjait: Gyulai Palt, Sa-
lamon Ferencet és Szdsz Kdrolyt bizta meg. Tehdt az iro-
dalomtorténeti tények alapjén a mindent lété miitész
portréjat nem lehet megfesteni. Arany elhiresult itéletérél

- miszerint ,Az »Ember Tragoedidja« igy conceptioban,
mint compositioban igen jeles m.” — csak feltételezni
lehet, hogy elmélyiilt esztétikai beldtds nyomdn sziiletett
- bizonyitani nem.® A kevesek altal képviselt ellentétes al-
laspont pedig nem csupdn 6ncéldan provokativ, hanem va-
l6szerttlen is: a drimai kolteményt javitgaté Arany néhol
yfel sem fogja Madéch valédi intencidjat””

Az Ujabb akadémiai Tragédia-kutatds nem a bizalom
vagy a gyant hermeneutikdja, hanem a textolégiai és a kri-
tikatorténeti tények alapjan értékeli Arany szerepét — nem
zdrva ki, hogy a jeles mentort irodalomszervezdi és a Kis-
faludy Térsasag igazgatdjaként személyes érdek is vezette,
amikor Maddch utjit egyengette.®

»Csakitt-ott a verselésben — meg a nyelvben taldlok némi
nehézkességet, kiilonosen a lyrai részek nem eléggé zen-
gok. De igy is, a mint van, egy kevés kiilsimitdssal irodal-
munk legjelesb termékei kozt foglalhat az helyet. [...] Ha
ohajtdsom a Kegyed akaratjaval taldlkoznék, akkor sorrdl
sorra kijel6lném a helyeket, hol — semmi esetre sem lénye-
ges — véltoztatdst gondolnék célszertinek; vagy belenyug-
vésa esetében magam tennék rajta egy-két tollvondst...”
- irja Arany Jénos els6, iidvozlé levelében Madachnak.
De az 4polé tollvondsok szdma nem marad csekély, végiil
tobb ezerre rug, ezért a Maddch-filolégia 6rokzold kérdé-
se, hogy milyen mértékii és mélységi a ,rokon érzelmd
palyatars™® korrekcidja. A Tragédia szinoptikus kritikai
kiaddsanak statisztikai mérlege szerint Arany Jdnos a 4117
soros dramai kolteményen 5718 javitast ejtett, ezek ko-
zel hiromnegyedében Maddch helyesirdsat pontositotta,
huszonhdrom szézalékban pedig a kiadds szerkesztését
segitette. Csupdn a fennmaradé hirom szdzalék korla-
tozddik a stilusra, a sz6kincsre, és minddssze négy olyan
Aranytol szdrmaz6 sor taldlhaté Az ember tragédidjdnak
szovegében, amelynek nincs kozvetlen tartalmi elézmé-
nye."' A k6z6s munka sordn Arany biztositotta Madachot,
hogy a helyesirds korszertisitésén, egységesitésén kiviil
nem ragaszkodik mds korrekcidhoz. ,Ha modositisaim
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nem tetszenének, vagy ha dtaldban semmit nem akarndl is
médositani [...] azt is ird meg. A munka megjelenésére ez
nem akadaly; csupdn éretted ajanlottam a véltoztatdst.”'
Arany azt is hangstlyozza, hogy csupdn néhdny esetben
tesz a kolt6i eszmére észrevételt. ,Engem nem visz rd a 1¢é-
lek, hogy gondolat helyett gondolatot éllitsak, mely nem
a tied; ha azonban nem tennéd, vagy késik [Madéch javi-
tdsa], megprobalom. A tobbire nézve élek a szabadsiggal,
melylyel felruhdzni elég bizalmas vagy. De nem élek vissza.
Sok van jegyzeteim kozt, hol az én javitisom simabb, de a
te szoveged erdsebb. Az ilyeneknél kétszer meggondolom
a véltoztatast.”> A kéziratvizsgilat emlitett eredményei
nem igazoljék a gyanut, miszerint a tobb mint masfél szdz
elsimit stildris javitdssal Arany csokkentette a Tragédia
bolcseleti erejét, és becsempészte életfilozofidgjat a szer-
keszt6i tigyekben jaratlan-naiv, és a kiadas, a siker érde-
kében minden valtoztatist elfogadé Madach dramajéba.'
S6t, a tények az ellenkez6jét bizonyitjak. Példdul az Arany
Janostdl szarmazo két szélloige — ,A gép forog, az alkot6
pihen.” [L. 14.], illetve ,S kacagja durvén az erd s anyag.”
[IV. 68.] - Madich egyik filozofiai ihletéjét, Ludwig Biich-
ner mechanikus materializmusat idézi — amelyet Arany
sajat alkotoi vildgdban elutasitott.'

A Tragédia javitasai keveset drulnak el a Kisfaludy Térsa-
sag igazgatdjanak tévlati céljairél — anndl beszédesebbek
egyéb iratai. Arany mdr els6 levelében pontos tervvel all
elé: asziitkséges valtoztatdsok utdn a mtivet ,bemutatnim a
tarsasagnak. Ezt bizton merném tenni, visszautasitas félel-
me nélkdl”. Es szinte hajszolja a drimai koltemény megje-
lentetését. ,Nem tudom, mi szindéka van Kegyednek a ki-
addsra nézve: én ohajtandm ezt a Kisfaludy-tarsasdg Gtjan
eszkozolni, a mi, remélem, sikertilne is.”*® Hat héttel ké-
s6bb, masodik levelében Arany mér tegezést ajinl az Edes
Bardtjdvd val6 Madéchnak, és még hatdrozottabb: ,az id6
stirget: szeretném miivedet minél el6bb létni nyomtatds-
ban. [...] Engedelmed folytan mér bejelentettem a Kisfalu-
dy-tdrsasdgnak. Neved még tudva nincs: téled fiigg, mikor
legyen napfényre hozva. Foltéve, hogy nem ellenzed, e ho
31-én, a csutortoki tlésben fel akarok olvasni bel6le egy
par szakaszt. Egyébirdnt a kiadds sajét szakdlamra is meg-
torténhetnék, miutan fel vagyok hatalmazva [...] én el6-
ny6snek latom follépésedre, hogy az a Kisf. t. aegise alatt
torténjék. Munkddra igy t6bb figyelem forddl, s nem lesz
kitéve annak, hogy olvasatlan maradjon, mig maga magit
valahogy ki nem kiizdi a homalybél.”” A kiadoi kérdé-
sekben kiillonésen megfontolt Aranyt mintha valamilyen
kimondatlan - alighanem az igazgatdi teenddkkel kap-
csolatos — hataridé szoritand a Tragédia-tgyben: ,minél

elébb” ismételgeti , ,azonnal kezdhetnék a nyomtatdst”,
majd kilenc napra ré: ,hamar kellene, mert az id6 siirget,
a nyomda vir”."* Kozben a drdmai kéltemény kritikai fo-
gadtatdsat is buzgon tervezi-szervezi. Arany el6relatasarol
vall, hogy elhdritja Madach kérését, aki a Csdk végnapjait
is a figyelmébe ajdnlja, mert elényosebb a szerzének, ha
elészor a Tragédidjat olvassdk, és nem e szerényebb szin-
vonalu torténelmi dramat. Ugyanakkor tartés egyiittm-
kodést tervez: meghivja Maddchot munkatérsnak az dltala
szerkesztett Szépirodalmi Figyel6be.

Arany Janos Egy iidvozld szé cimi, 1862. mércius 27-én
felolvasott koszont6je 4llitotta Maddch Imrét a Kisfaludy
Térsasig panteonjaba.'” Az ember tragédidja tiz héttel ko-
rabban, 1862. janudr 12-én jelent meg el6szor nyomtatas-
ban, az igazgatéi beszéd elhangzasakor mér széles korben
ismert volt. Arany igyekezett mindent elrendezni. ,A mu
kapos lesz, ugy latszik, s a kritika, ha nem féltétlen ma-
gasztaldssal, de még is szépen fog réla nyilatkozni. Gyulai
a Budapesti Szemlé-ben ir réla tanulmdényt; a Figyel6-ben
- én nem akartam az elsé sz6t — elészor Szész Karolylyal
olvastatom. — Addig is udvozollek a Kisfaludy-tdrsasig
kebelében!”* — irja Madéchnak. Csakhogy a tervbe hiba
cstiszott: a hetek muldsaval a Tragédia egyre inkdbb meg-
osztotta a Tarsasag nagyjait. Greguss Agost, Szasz Kéroly
és Eotvos Jozsef egyetért elnokiik véleményével,” de Gyu-
lai Pél, Csengery Antal és Toldy Ferenc magdnlevelezé-
sitkben névekvo értetlenséggel, Erdélyi Janos pedig mély
ellenérzéssel fogadja Arany lelkesedését.’> A Riedl Szende
vezette ifjd irodalmi ellenzék pedig kap az alkalmon: Vajda
Jénos, Reviczky Szevér és Zilahy Kéroly vitriolos cikkek-
ben élcelédik az Arany-kor 4j Goethéjén.

Valéban ez vezette Arany Janost: uj Goethét faragni Ma-
dachbol? A készontd — szerény, nyolcvanot soros terjedelme
ellenére — Arany egyik legtobbet idézett értekezd irdsa, de
nem szemlélteti esztétikai nézeteit. Epp ellenkezéleg: a dré-
mai kéltemény elfogadtatdséhoz a Kisfaludy Tdrsasag igaz-
gatdjanak tobb ponton feliil kellett birdlnia addigi kritikusi
elveit. Egyrészt szemet huny az eseményekbe nem illeszke-
d6 bolcseleti kitérék, maximék, szentencidk felett — amelye-
ket miitészként mésutt kovetkezetesen elitélt. (A Tragédidt
ezek a passzusok a szalléigék draméjévé avatjak.) Mésrészt
Arany egyenesen irtozott a mivon kivili valosdgtol elsza-
kadé értelmi-logikai és lélektani kovetkezetlenségt6l. Nem
csupdn a késébbi Madach-kutatds lajstromozta a Tragédia
alapkonfliktusdnak és egyes jeleneteinek logikai buktatdit,
ezekre a kortarsak is felfigyeltek. Néhany példa a bevezet
szinekbdl: az angyali kar hogyan szélhat enyészd vildgok ko-



porséjdrdl (1. 42.), amikor a teremtett vilag csak most kezdte
meg végtelen palydjat; miért hal meg, aki a halhatatlansdg
fajanak gyiimolesét eszi (11 12.); ha az Ur a két megétko-
zott fat Lucifernek adta, miért akaddlyozza meg, hogy a
hasznukat vegye (IL. 181.); a despota Fira6—Addm hogyan
valtozhat ilyen képtelen gyorsasaggal a népét felszabadito li-
beraliss; férjét, a halott rabszolgét siraté Eva pedig hogyan
vélhat ilyen gyorsan a Férad ,csicsergd” kedvesévé? Végiil
a legstilyosabb kompromisszum: Arany ,nem szivesen fo-
gadja el, s rendszerint elutasitja a mavon kiviili valosig
szerkezetétdl erbsen eltéré mualkotdsbeli mozzanatokat.
Nemcsak a leir6 részeket és a valdszertinek sznt jelleme-
ket, hanem a kolt6i képeket, s6t metaforakat is megkisérli a
valésdgra vonatkoztatni, melyt6l lényegesen nem térhetnek
el.”** Hogyan kapcsolodik a valosighoz Az ember tragédidja,
e mitoszi keretbe foglalt, az 6rdég dltal sugallt tizenegy té-
teles torténelmi dlomképsorozat, ahol az utolsé hirom szin
a tavoli jovoben jatszodo disztopia? KoszontSjében Arany
nem csupdn atlép a kérdésen, hanem a Maddch-drdma va-
lésdgmozzanatainak keresése ellen szol: ,mondjik, a sotét
dlomképek tdrgyilag is egyeznek a vildgtorténettel. Ezt ta-
gadom én. [...] Téved tehat, ki ugy fogja fel, hogy a szerzé a
vildgtorténet egyes szakaszainak, s altaluk az egésznek, hi
képét akarta adni...”

Ezen a ponton tanulsdgos egy rovid kitérdt tenni, ugyan-
is felvet6dott, hogy Arany elsédleges célja nem Maddch
védelme, igazoldsa volt, hanem egy kordbbi vita végére
kivant pontot tenni: Udvézl§ szavdval szakitott Erdélyi J4-
nos esztétikai normdival.”® Ez az értelmezés harom szem-
pontbdl vitathat6. Egyrészt tulsigosan spekulativ: semmi-
féle utalas nincs a szévegben egy korabbi teoretikus, nem
a konkrét alkotishoz kapcsolédé polémidra. Mdsrészt
Arany nemcsak Erdélyi, hanem sajit irodalomszervezdi
elveivel is szembemegy, amikor Madachot tdmogatja, hi-
szen a Tragédia megvalaszol(hat)atlan kérdésektél borts,
nemzetek feletti viliga a legkevésbé sem felel meg a Vila-
gos utdni kés6é romantikus irodalomkritika nemzeti jel-
leget hangsulyoz6 elvérdsainak. A torténelmi katasztréfa
drnyékdban a virrasztok literatirdnk 6nallosagat, nemzeti
karakterét drizték, hogy ez a — népi gy6kerekbdl sarjad6 -
irodalom a nemzet felemelkedését szolgilhassa. Az 1860-
as évek legelején Arany is ugy véli, hogy a szépirodalmi
alkotas kiils6 és belsé harmonidja féképp a nemzeti jelleg
érvényesiilésébol fakad. Noha azt is latja, hogy ezek a for-
mai-tartalmi elvirdsok egyre kevésbé kedveznek a nagy
muvek megsziiletésének.” A Tragédia, e vératlanul felbuk-
kano jeles mii a korszak legtobb — Arany éltal is vallott —
irodalomkritikai elvardsénak (igy a konfliktus feloldds4t
adé zarlat irdnti igényének) nem tett eleget. Végiil azért

vitathato a fenti értelmezés, mert azt sugallja, Arany a Ma-
dach-készontét kritikusi vildgdnak elméleti elhatdroldsara
hasznélja, holott 1ényegesen tobbrél van sz6: mentorként
azzal is felel6sséget és szolidaritast véllal egy ontérvényt
remekmi sikeréért, hogy irodalomesztétikai elveit annak
vilagdhoz igazitja.

Az esztétikai és értelmez6i normék alkalmi 4than-
goldsanak szdndéka magyarazhatja, hogy Arany Janos
laudicidjaban erés a vélemények egységesitését célz6 ha-
talmi retorika. Az igazgatd felidézi a Kisfaludy Térsasag
stekintélye alatt” megjelent drdmai koltemény els6, még
toredékes bemutatdsanak dltaldnos sikerét: ,JOl esett ne-
kem ily fogadtatdsa a kolteménynek a T. Tarsasdg részérdl,
mert Ugy szolvan felel6sséget, erkolesi solidaritdst val-
laltam vala a sikerre nézve azzal, hogy e mtivet Onék elé
hoztam.” Majd felteszi a kérdést: ,van-e kozottiink — nem
mondom e falak, de taldn a két haza hatdrai kozt - olva-
56, ki Madach mavét irodalmunkra nézve kisebb-nagyobb
mértékben nyereségnek ne vallana? [...] Azt hiszem,
nincs.” Azonban a koszont6 £6 témadja cafolja az dltalanos
kozmegelégedést, ugyanis Arany igen szokatlan fordu-
lattal — ,szinte megfeledkezve mostani feladatarol” és a
laudécié miifaji kereteirél — sajit irodalmi kozosségébdl,
vagyis a hallgatésag soraibdl érkezd kritikdkkal kezd vi-
tat. A pesszimista vilignézet vadja aldl kivdnja tisztdzni a
drdmai koélteményt — a Maddch-szakirodalom taldn legjel-
lemz6bb téméjat nyitva meg ezzel. ,Nem volna itt helyén
a tragédia érdemlegi méltatiséba ereszkednem. De el nem
hallgathatok egy észrevételt, mely inkdbb magén kérben,
mint sajto Gtjan fel6le olykor nyilvanilt, hogy t. i. e mi
nagy mértékben pessimista vilagnézet kifejezéje.” Arany
szerint az egészet vizsgalva nem az, a részletek szintjén pe-
dig ,ez nem a szerz8 pesszimizmusa: ez magibol a szerke-
zetbdl foly igy”. A védobeszéddé lényegiilé koszontdben
szembe6tld a logikai csavar, hiszen a Tragédia pesszimiz-
musa csakis a koncepciobol kovetkezhet, a kompoziciobol
nem. A kettd — a rész (kompozicio) és az egész (koncepcid)
— felcserélése aligha véletlen, hiszen az képtelen érv lenne,
hogy a borulatis a koncepciobdl fakad, de ez nem a szerz6
koncepcidja. Akkor kié? Az egyik szerepl6é? Kiilonés mo-
don - és tjabb logikai vargabetiivel — Arany érvelése ide
fut. ,Kivanhatjuk-e Lucifertél, hogy ne pessimista szinben
mutassa neme jovéjét Adimnak, midén célja: kétségbe
ejteni s benne ily médon egész ivadékit ellni?” Erdélyi
Janostdl Pulszky Ferencen és Prohdszka Ottokdron &t
Lukécs Gyorgyig sokan tiltakoztak a Tragédia borulatésa-
nak efféle igyvédi eldisputdldsa ellen. Az utokor arrél mér
megfeledkezett, hogy Arany Udvizl§ szavdban a pesszi-
mizmus-dilemma teoretikus meghaladdsara is kisérletet
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tett. ,Mell6z6m a kérdést, hogy a pessimista irdnyud kolté
megsziinik-e csupdn ez dltal koltének lenni, hisz ugy, pl.
Byron, nem volna az. Ohajtandé ugyan, hogy a koltéi lélek
teljes harmonidban legyen a vildggal: de ha nincs, ki tehet
réla? A mavészet harmonidja nem mindig az optimismusé
is egyszersmind.” E latszolag sulytalanul odavetett meg-
jegyzéssel Arany meghaladta kora esztétikai gondolko-
dasat, azonban a Kisfaludy Tarsasig egybegyult tagjait
egyik érvével sem tudta maradéktalanul meggydzni. Egy
héttel a koszontd utan Csengery Antal igy ir Gyulainak:
,Kiilonben én nem tartok annyit e mirél, mint Arany és
mésok. Nagy baj mikor a kolté nagyba vigja a fejszéjét, s
nem tudja kihdzni. Redm a mu rendkivil pessimisticus
hatdssal volt. Arany azt vitatja, nem az volt a kolto czélja.
Annél roszabb. Azt mondja Arany, csak az 6rdog latatja
kétségbe ejté szinben a vildgot! De hat az eszkimé kunyho!
Ily vég utdn nagyon nyomort végil a vigasz. Altalaban az
egészben az 6reg Ur igen nyomort szerepet viszen. Engem
boszantott. A féldi czudarsigokkal szemben nem litom a
mennyei harmoniat valddi koltdi lélekkel nemcsak kivive,
de gondolva sem. S nem litom kiemelve, hogy csak az 6r-
dog lattatja a ferde oldalt.”

Az Udvizlé sz6 elhangzasa elétt Arany még a sokszint
kritikai fogadtatds el6nyeit vazolja Madéchnak. ,Egy ily
mi megérdemli, hogy tobb fel6l tanulmanyozzak, s az
iréra nézve még elhibazott birlat is lehet hasznos, mert
péld. abbdl lathatja, mennyire képes alébbrendelt szellem
telfogni azt, amit 6 gondolt, és szoktatja magat a tobbség-
nek felfoghatdbb kifejezésre.”?® Csak taldlgatni lehet, hogy
egy honappal késébb a Kisfaludy Tarsasdg tagjai elé kial-
16 Arany miért sopri le szokatlan szigorral, és itéli érdemi
vélaszra méltatlannak a Tragédia kozkézen forgé kritikadit.
(Ekkor mar utalhatott Vajda Janos és Reviczky Szevér cik-
kére is.) ,Téved tehat, ki ugy fogja fel, hogy a szerzd a vi-
lagtorténet egyes szakaszainak, s dltaluk az egésznek, ha
képét akarta adni, azt mutogatvan, hogy nincs haladas az
emberiségben, csak sziintelen korben forgds, vagy aldbb
széllds, mig minden a nihilismusba siilyed.” Arany ezt -
az irodalmi ellenzék korében dltaldnosan elfogadott és a
Kisfaludy Tarsasag tagjai kozott is mérlegelésre méltonak
taldlt - olvasatot a zdrdjelenet igencsak vitathat6 ismerte-
tésével igyekszik céfolni. ,[Az elsé embert] a szeretet szava
ésisten keze visszarantja az 6rvény szélérdl.” Az ellentidbor
joggal itélte ezt a vilaszt elfogadhatatlannak, hiszen Ada-
mot nem a szeretet szava, hanem Eva anyasdgénak hire for-
ditja vissza az ongyilkossagtél, az Ur ezutdn tinik fel, és a
végszoban csak a bizalom szava hangzik el, a szereteté nem.
A Madéch-kérdésben Arannyal élesen szembeforduld Er-
délyi Janos ugy latja, hogy ez a felemds, csonka végsz6 Az

ember tragédidjdt egyenesen Az ordog komédidjdvé avatja.
A historikus szinek koncepciondlis s6tétségét nem vildgit-
ja be a végszo6, mert a hit, remény és szeretet nélkiili biza-
lom 6rok bizonytalansagban, az O- és az Ujszivetség vilaga
kozti senki f6ldjén hagyja magara az olvasét.”

Azonban nem a Kisfaludy Tdrsasagot megoszt6 pesszi-
mizmus-kérdés tette lehetetlenné, hogy Madachban ma-
gyar Goethe élljon a magyar Olimposzra, hanem a Tragé-
dia vildgirodalmi értéke feletti vita. Arany 1861. oktober
31-én felolvasta az elsé négy szint a Tdrsasdg kozgylé-
sén. ,Ha lattad volna — szimol be Maddchnak -, egy E6t-
vos, Csengeri stb. hogyan kidltott fel — csupan a localis
szépségeknélis, — ez gyonyori! igen szép! Stb. Gy6ztiink,
baratom, eddig gydztiink és fogunk ezutan is.”*° Valoban
gy6ztek, taldn tdlsdgosan is. A hallgatdsdg elso lelkese-
désében Az elveszett paradicsomhoz és a Fausthoz mérte
a Tragédidgt, amely Toldy Ferenc szerint a viligirodalom
szinpadan is korszakos jelent8ségti, és Vorésmarty utdn
— Arany elé lépve — Madéch a ,magyar irodalom méso-
dik fényes csillaga”.’' Merész értékeléssel Csengery Antal
sem maradt ad6s: Az ember tragédidja ,byroni conceptio
shakespeareileg kivive” — irja a Tarsasdg gytlésétol tavol
maradé Erdélyi Janosnak.** Arany — hogy pontot tegyen
a Madich-vita végére — a népnemzeti iskola legnagyobb
kritikusi tekintélyét, Gyulai Palt kéri fel egy terjedel-
mes Tragédia-értékelés megirdsira. Gyulai akkurdtusan
hozzd is lat az el6tanulmdnyokhoz: ,tanulva és gondol-
kodva” ujraolvassa a vildgirodalom legnagyobb drdmai
kolteményeit. Csengery Antalhoz irt levelében elismeri
a Tragédia hazai szempontu értékeit, Maddch tehetségét
és Oriasi kiizdelmét a koncepcidval, de a vildgirodalmi
egybevetésnél és a liraisag értékelésénél nem jarhat el ta-
pintattal. ,,... félek, hogy oly csaknem példatlan lelkesii-
1és kozepett, aminében a mi részesiil, az én birdlatomat
felségsértésnek fogjak tekinteni. Pedig az egész csak oda
fogkimenni: Az ember tragédidja nem 4lljakia versenyta
Divina comediéval, sem az Elveszett paradicsommal, sem
Fausttal, melyekkel 6ssze kell hasonlitanom, nemcsak
azért, mert masok hasonlitgatjik, hanem azért, mert a
genre s a conceptio rokonsdga kivanja; nem remekm, st
barmely nagy koltd sem alkothatott volna beléle azt, mert
conceptidja csak eszmében latszik nagyszertinek, de valo-
ban koltéileg kivihetetlen, vagy legaldbb is nagyon kétes,
aztdn Madachban épen az hidnyzik, mi nélkiil az ilynemt
koltemény, legyen barmilyen mélyen atgondolt, nem le-
het halhatatlan: a phantasia rendkivili ereje, az el6adds
elragad6 vardzsa, a nyelv souverain hatalma.”*® Gyulai
végiil taktikusan hatrélt ki a Madachért felel6sséget és er-



kolcsi szolidaritast vallalé Arany mogil — nem irta mega
tervezett Tragédia-kritikat.

Az ember tragédidjdval kapcsolatban az irodalmi Dedk-
part kritikusainak a Goethe-hatas okozta a legtobb fejto-
rést. Greguss Agost az elsék kozott magasztalja a drdmai
kolteményt. ,Szerinte a Te miived - irja Nagy Ivin Ma-
dachnak - kerekded, egész, és olly remekil kivive, hogy
ebben Faustot meghaladta stb. S 8 is [mint Toldy Ferenc]
szintén vildghirtségét josolja.”** Greguss kés6bb, Titokno-
ki jelentésében mar jéval 6vatosabban fogalmaz. Maga inti
afollelkesiilteket, akik Madach Tragédidjat ,az Elveszett pa-
radicsommal és a Fausttal kezdték 6sszeméregetni”, hogy
»a mu becsének tiizetes meghatdrozasa, illeté helyének
kiszabdsa nem az elsé heviilet, hanem a higgadt biralat dol-
ga...”” A drdmai koltemény megjelenésének masnapjin
Arany a Tdrsasag legmunkdsabb kezét, Szdsz Karolyt kér-
te fel egy terjedelmes kritika megirdsdra, mert ,Salamon
[Ferenc] akart réla irni a Figyel8-be, de mér nem ir. [...]
Salamonnak, gy sejtem a "Faust’ reminiscentidk okoztak
scrupulust. En gy litom, hogy itt a felfogds egészen erede-
ti — s Gyulai azon csudilkozik, hogy ennyire tudta kertilni
a Faust reminiscentidkat, holott az impulsust onnan vette
Madéch.”® Szész Karoly konyvvé terebélyesedé cikkso-
rozatdban messzire veti a sulykot: lelkesedésében a Faust
folé emeli a Tragédidt, mert koncepcidja sok tekintetben
szabadabb, 6nallobb, tartalmasabb és nagyobbszer(i.’” E
tulzdsokba esé miiitészi patriotizmust a Maddch-vitdhoz
utolsdként hozzdszold Erdélyi Janos nem hagyta sz6 nél-
kil: a Tragédia meg sem sziilethetett volna a Faust nélkiil,
»mégis parhuzamot vonni a kett6 kozt, vagy egyenld talaj-
ra allitani mind a kett6t, hazai 6nérzetnek elég, nemzeti
hiusagnak sok, kritikai igazsdgszolgaltatdsnak kevés”.*®

Maga Arany is sokat tin6dott a Tragédia vildgirodalmi
helyének kijelolése felett, és a tdrsasigbeli koszontdig fo-
lyamatosan mddositotta az &lldspontjat. A Madachcsal
vald levelezés megkezdése elétt, 1861 augusztusiban igy ir
Tompa Mihélynak: ,Poesisr6l szlvan: valahdra {6doztem
fel egy igazi talentumot. Egy kézirat van nédlam: Az ember
tragoedidja. Faust féle dramai compositio, de teljesen maga
lébén jar. Hatalmas gondolatokkal teljes. Els6 tehetség Pe-
t6fi 6ta, ki egészen 6ndlld irdnyt mutat. Kér, hogy verselni
nem tud jol, nyelve sem ment hibdktol. De talin még ezen
segithetni: a md igen figyelemre mélté. [...] Mily jol esik ez
0rokos majmolds utdn egy kevés eredeti hang!™ Vagyis: fel-
ttnt a magyar irodalomban egy egészen 6nall6 irdnyt mu-
tat6 eredeti hang — aki verselni nem tud jol, és nyelve sem
mentes a hibdktdl. Akkor miben 41l koltdi, drdmairdi tehet-

sége? A hatalmas gondolatokban? Arany a javitds hetei alatt

tovabbgorgeti maga el6tt a kritikai dilemmat, és meg-megki-
sértiaz 6sszehasonlitas: ... szerintem az ’ember tragoedidja’
egy Dante vagy Goethe technikdjaval remekmd volna. Igy
is az, de feliletes olvas6 fenakad az apr6 rogokon.™’. Igaz,
nemegyszer megdicséri a koltétdrsat, példdul kiemeli a r6-
maiszinben Szent Péter beszédét, ,hol Shakespeare sem csi-
nalta volna kiilonben.™ De jellemz6bb a VI. szinhez fuzott
mésik megjegyzése: ,Hippia és Cluvia dala. Igen j6 gondo-
lat, de lyrai z6ngelem nélkdl.”* Arany tapintatosan kereste a
valaszt, hogy az ily nagy kolté miért hidnyos koltd, de csak ta-
lalgatott: ,A mu alapeszmében, compositioban, mind abban
amilényeges — eredeti, merész, koltéi — hogy a kiilsében, de
alegkiilsében itt-ott némi hidny mutatkozik, az taldn kéril-
ményidnek tulajdonithat6. Taldn nem hatott Ggy it a ma-
gyar népnyelv érzete, mint oly nagy koltét kellene... Taldn
elébb kaptad a német s ltalaban idegen culturat, hogy sem
a magyar nyelvszellem kit6rolhetleniil ette volna be magat
nyelvérzékedbe. Vagy ha nem igy volna, ugy tdn merészebb
jatékot tizsz a nyelvvel, mint azt a nyelv most mdr tirhet-
né” — irja Madachnak.® A stildris javitisok felett nem volt
kozottik vita. Maddch vakon megbizott Aranyban, csupén
azt kérte: toroljon batrabban. ,... megjegyzéseidet mint-
egy revisioul ne is kiild hozzdm, valéban megszégyenité az
redm nézve, ki annyira megbizom benned, s6t megbiztam
maér akkor is, midén csak hiredet ismerém... [...] Nevem
nyilvdnossigra hozatala ’s minden egyébben tégy mint azt
baréti rokonszenved sugalja, jobb helyettes az, mint maga
a’ helyetesitett lenne.”* De a legkevésbé sem bizott 6nma-
gdban. Arany el6tt is mentegeti magit csiszolatlan kolt6i
nyelve miatt. ,Nem is képzeled mennyit s midta faradok
én, hogy jobb technicara szert tegyek, de hidban, miutan itt
sok esztend6riil van sz, kénytelen vagyok e rim nehezedé
atokban, mint valodi végzetben megnyugodni.”™ Az utékor
egyforma magas talapzatra allitotta a két géniusz szobrat,
azonban Maddich nem kiemelked§ literdtori tehetségével
magyardzta, hogy néhdny hét alatt a legnagyobb él6 kol-
t6 ,édes jo emberévé” vélt, hanem Arany irdnta tanusitott
,kiilonos baréti hajlamaval”.*® Haléla eldtt fél évvel, Arany
Janoshoz intézett utols6 levelében is errdl vall: , Tudod hogy
én hatalmas szdrnyaid véde ald hizodtam, s ha magamat
koltének szabad nekem is neveznem a tobbivel, téged vé-
lasztottalak mint illyen, atydmnak.™’

Arany mdr a javitdsi munkdlatok sordn azt fontolgatta,
vajon mennyire lehet a Tragédia sikerét kizdrolag a benne
rejlé hatalmas ivii gondolatokra épiteni. ,[...] ha igy, amint
van, sajt6 ald kertilne is, okos ember 6nkéntelen eldsmerné,
hogy nem kozonséges iréval van iigye. De én azt is lehe-
téleg eltavolitani akarom, hogy a nem-okos kapcaskodjék
belé™® — irja Madachnak. Arany sokat finomitott, de a ko-
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rabeli — a népnemzeti iskola altal kanonizalt - szépirodal-
mi izIés alapjan nem irhatta 4t, és nem is kivanta 4tirni a
drdmai kolteményt. Végiil nem a koncepcid, a kompozicié
vagy a pesszimizmuskérdés, hanem a koltéi nyelvhasznalat
akadalyozta meg, hogy az irodalmi Dedk-pért egy magyar
Goethét dllitson a magyar Olimposzra.

A koltétars sikerén munkélkodé Arany Udvizlé szavd-
ban azért nem koveti Gyulai megkozelitési utjit, amely az
egyetemestdl a nemzeti irodalom felé halad, mert a leg-
nagyobbakkal — Dantéval, Shakespeare-rel, Miltonnal és
Goethével — valé 6sszehasonlitisb6l Madach vesztesen
keriilne ki. Ezért a sz6nok mds erényeket emel ki. Egyrészt
a mu nemzeti kincs jellegét hangsulyozza. ,Mindnydjan
elégedve gondolunk e mire, s ha vildgirodalmi jelességek
mellett netaldn érezziik, latjuk is fogyatkozasit, nem 6r6-
mest vilndnk meg a tudattél, hogy ez — a mienk!” Felemds
érv ez egy olyan vildgdrdma mellett, amely a vildgiroda-
lom szinpaddn kevésbé allja meg a helyét, viszont nemze-
ti kincsnek is killonos, hiszen koltdi nyelve birdlhato, és
meséjének nincs semmiféle magyar vonatkozdsa. Arany
madsodik érve viszont taktikai bravur. Dante, Goethe és
Milton helyett kézelebbi vildgirodalmi parhuzamot kindl,
enyhitve ezzel a klasszikus vereti nyelvhasznalat hidnya és
a grandidzus tematika kozotti — altala is elismert — feszilt-
séget: Byronra hivatkozik, masodrendiinek itélve ezzel a
pesszimizmuskérdést is.

A fenti érvek dacdra a liraisdg maradt a Tragédia legta-
madhat6bb pontja, ezért Arany a drdmai kéltemény miivé-
szi esszencidjit egy biztosabbnak tiné pontban, az alkotoi
eszmében, Madach koltéi filozdfidjdban jelslte ki. Es a kor
koltoi termései — mint a szonok megjegyzi: halovany iro-
dalmi z6ldségei — ezt indokoltta is tették. Egy hénappal a
koszonté elhangzasa elott Arany igy instrudlja a kritika-
irasra felkért Szdsz Kérolyt: Madach ,hibdjit mi ketten
[Gyulaival] ebben latjuk, hogy erésebben gondol, mint
képzel. Ezért er6sebb a kigondolds, mint a kolt6i kifejezés.
Ezeket tdjékozdsul, killonben bdnj vele meggy6z6désed
szerint. Csak azt se felejtsd, hogy ily példék most, ha va-
laha, sziikségesek, midén koltészetiinkbél kiveszni készil
a gondolat™ Arany a Kisfaludy Térsasag elétt elmondott
koszontéjében kizdrolagossa teszi Madach miivének ilyen
irdny megkozelitését. ,Szellemét ismerjitk mindannyian.
Ki a gondolatnak, az dltaldnos emberinek oly derekas ér-
vényt szerze faji s egyedi aprolékossigba s képzelmi tires
jatékba nagyon is elmeriilt mai kéltészetiinkben: annak di-
szes helye van kozottiink” - és ez Arany Jdnos utolsé szava
Az ember tragédidjdrol.

Fontos kiemelni, hogy Arany az 1860-as évek elején mar
rendkiviili kritikusi tekintéllyel bir: a Kisfaludy Térsasdg

igazgatoja, a Magyar Tudomdanyos Akadémia rendes tag-
ja és a legrangosabb irodalmi, irodalomkritikai folydirat,
a Szépirodalmi Figyel6, majd ennek megsziinte utdn a Ko-
szorii f8szerkesztdje. Arany Udvizlé szavdval a Madéch-
vitdt nem tudta lezarni, az tovabbgordill és elmérgesedik,
de véleményével az esztétikai értékelés helyett a gondolati
mag, az eszme, a filozoéfiai ihleték és kozvetve az ideologiai
kérdések iranyédba forditotta a Tragédia-kritika iranyat. A
kortarsak joggal érezhették igy, hogy Arany — és az dltala
képviselt hivatalos irodalomkritika — egy drdmairé filozd-
fust allitott a kolt6k panteonjdba. K6zos kiinduldsi ponttd
vélt, hogy Madach erdsebben gondol, mint képzel, ezért
az Arannyal szemben 4ll6k is bolcseleti alaprdl birdltak a
Tragédia koncepcijat és kompozicisjat. Igy tett kimunkalt
tanulmdnyban Erdélyi Jinos is, aki vilignézeti, ideoldgiai
szembendlldssd mélyitette a Madach-vitit.

A korabeli kritika pro- és kontrai kettévagtak a kés6bbi
Tragédia-szakirodalmat. A szdzadfordulot kovetSen szinte
minden jelent6s értelmezé — mutatis mutandis — Arany
vagy Erdélyi érveit elevenitette fel. Igaz, a Nyugat nemze-
déke 4tlép a pesszimizmus-dilemmadn, felfedezi, rehabili-
talja és innepli Madéchot, a nyelvvel merész jatékot 126
koltét — kiillonosen Kosztolinyi f6hajtdsa sokatmondd.
Ujabban az akadémiai tudomanyossag is - megszabadulva
a politika béklyoitdl — a Tragédidt szépirodalmi miiként,
az irodalmisdg, az irodalmi nyelv kivételes produkcio-
jaként értékeli.*® ,Nem hisziink abban, hogy a Tragédid-
nak — mint minden remekmiinek — egyetlen 6rokérvényt
olvasata és értelmezése lehet; nincs hozzd Nagy Kulcs,
amely az olvasét felmenti a gondolkodds, az elmélyiilés
és a véleményalkotds aldl. A kizdrdlagos értelmezésekre
valo torekvésnél is nagyobb kért okozott azonban, hogy
az elemzés lazaban sokan és sokszor megfeledkeztek arrol,
hogy Az ember tragédidja miialkotds — és nem tételes filo-
z6fia, vallds, politikai ideoldgia, tudoményos enciklopédia
vagy mds egyéb. Ha pedig mualkotds, aszerint olvasando6
és elemzend6™" - irja Kerényi Ferenc, a Tragédia kritikai
kiaddsdnak kozreadédja.

Mindezek ellenére a drdmai kolteményrdl valé gondol-
kodas féirdnya maig a korabeli irodalomkritika ideologi-
kussdgat koveti, amely az értelmezés elsédleges vonat-
kozasi pontjit a szépirodalmi alkotds létezési szférdjin
kivil jelolte ki. Ennek hatdsdra lesz Madach rendszert
alkot¢ filozofus, Kant, Hegel, Kierkegaard magyar altere-
g0ja, Spengler vagy az egzisztencializmus hazai eléfutéra.
A mageszmévé, a gondolattd, az dltaldnos emberivé torté-
nd dtmonologizélds csak latszolag konnyiti meg a Tragédia
megértését. A filozofiai, torténelembolcseleti, teoldgiai
diskurzusba taszitott draimai kéltemény ideologikus sz6-



veggé lényegiil, és ideologiai vitakort szervez maga koré.
Alighanem ez magyardzza, hogy a szakirodalom tetemes
hdnyadit a Tragédia vilagabdl kiemelt eszmék, eszmetore-
dék feletti polémia, valamint az értelmezd- és kultuszko-
26sségek perlekedése uralja.*

Barhogy értékeljik a Maddch-koszont6 kritikatorténe-
ti jelentdségét, Arany Janos partfogdsa, kidlldsa nélkiil a
magyar és a vilagirodalom egy igen jeles miivel lenne sze-
gényebb. Mint Udvézl6 szavdban Arany felidézi, Madéch
yegyedil az én itéletemtdl fiiggeszté vala fel, lasson-e vi-
lagot e tragédia, vagy orok homalyba vesszen; [...] Azéta
is vettem &szinte vallomdsét,*® hogy ha akkor e miivet,
rosszal¢ itélettel killdom vissza, mér rég tiizbe dobta — s
Adédm utolsé 4lmdt a purgatérium lingjai kozt dlmodta
volna végig.”

A Tragédia koncepcidjat és kompozicidjat a kortdrsak
kozil tobben csodéltéik, de egyediil Arany Jénos ismerte
fel Madach drimdjanak muvészetelméleti antindmidjat:
egy szépirodalmi alkotds megsziiletésének puszta ténye,
esztétikai Iétmodja 6nmagéban ellentmond a szépség nél-
kiili jové vizidjanak.
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Nagy Attila
Arany Janos e€s a magyar
Shakespeare-honositas

»Ha szabad volna merész kifejezést haszndlni,
Aranyt a ballada Shakespeare-jének nevezhetnék.”
Gyulai Pdl: Arany Jdnos emlékezete

Bevezeto

m Neves irodalomtoérténésziink és Shakespeare-kuta-
tonk, Bayer Jozsef az 1909-ben megjelent kétkotetes,
remek munkdjiban fogalmazza meg tételesen elészor,
hogy mit is kdszonhet a magyar irodalom és 4ltalaban
a magyar kultdra William Shakespeare életmiivének.
Ebbdl a legfontosabb, kiilon-kiilon is sajitos értékeket
hordozé gondolatok a kévetkezdk: ,,0 az elsé klasszi-
kusa a vildgirodalomnak, aki magyar kézonségiinkkel
érintkezésbe jutott, [...] vele kezd8dik a magyar verses
miiforditds torténete. [...] O lobbantja lingra t&bb tu-
cat magyar koltd lelkét, [...] vele kezd8dik, Arany Janos
avatott irdnyitdsdval, a tulajdonképpeni magyar fordi-
tasbirdlat. [...] O lelkesiti szinészeinket szinjitszasunk
hajnaldn. [...] Shakespeare nalunk végig csak rajongé-
kat talal, mint: Bolyai, Katona, Vérésmarty, Egressy,
Dobrentei, Wesselényi, Széchenyi, Arany, Pet6fi stb.
[...] O egyesitette az 1848-as szabadsagharc elbukasa
utdn szétzillé irovildgunkat elsd izben a k6z6s mun-
kéra, [...] 6 nyujtotta a legértékesebb olvasményt a
miivel8dni vigy6 magyar kozonségnek [...] A magyar
kozonség minden egyes rétegének ilyen mérett bevo-
nésa az irodalomba, mivészetekbe és a kulturaba, sen-
ki révén oly konnyen nem sikeriilhetett volna, mint
éppen a Shakespeare-én.”

Nem hidba mondtdk/irtdk/hangoztatték tehit mar a
reformkor idején: , Shakespeare Vilmos a legnagyobb
magyar drdmair6.” Igen, mert sorai olyan észrevétle-
nill illeszkedtek bele a magyar nyelvbe, hogy az volt az
emberek érzése: magyar kolté magyar versét hallja. En
Mészoly Dezsdvel vallom: neves forditdéinknak koszon-
hetéen azok is voltak!

A magyar Shakespeare-forditas fontosabb allo-
masai Arany Janos elétt

A forditok szenvedélyes munkdssiga nem értheté meg
az el6zmények — legaldbb vézlatos, felsoroldsszert - is-
merete nélkil.

Attol az 1777-es datumtdl, amikor Bessenyei Gyorgy
elszor irja le Shakespeare nevét francia nyelva leve-
lében, kétszdznegyven esztendd telt el napjainkig. Al-
kottam egy kulcsszét a magyar Shakespeare-honositas
kénnyebb megjegyzésére. Igy sz6l: MAR - KOM - KA
- KOL - PEST, és magyardzata a kovetkezé: MAR -
Marosvasarhelyet jeloli. Itt forditja le 1785 augusztusa-
ban Aranka Gy6rgy all. Richard I. felvondsdnak pér jele-
netét. Ez a legelsé magyar Shakespeare-toredék forditds.
KOM - Komérom, ahol 1789-ben elséként 1t napvildgot
egy rovid Shakespeare-életrajz Batsinyi Jdnos tollabol a
Mindenes Gytijteményben. KA — Kassa varosit jelzi, ahol
1790-ben elkésziil az elsé hires magyar Hamlet-forditds,
Kazinczy Ferenc munkdaja. KOL - az erdélyi muivel6dési
élet fellegvérat, Kolozsvart jeloli, ahol legel6sz6r mutat-
nak be magyar nyelven Shakespeare-drdmat: a Hamle-
tet, 1793 oktoberében. PEST — a magyar févdrost jelen-
ti, ahol 1807-ben 6rvendhetnek a nézdk az elsé magyar
nyelvi Hamlet-el6adésnak.

Maller Sindor csak summadzza azt, amit tobb szdz ismert,
neves személyiség megfogalmaz: ,Valamennyi kozép-ke-
let-eurdpai irodalom azonos feladat el6tt allt a XVIII. és
XIX. szazad forduléjan: nemzeti jellegiiket megodrizve kel-
lett elsajatitaniuk a francia, a német és az angol irodalmak
vivmdanyait. [...] Nyelvujitds és forditas kozos eréfeszités
ebben a térségben a korszert irodalom megteremtésére.
[..] Mindebben Shakespeare példa volt nalunk, lefordita-
sa felzdrkozds, a megkésettség egyik legmegbecsiiltebb ki-
kiisz6bolési modja, a megujitott nyelv probdja a jatékszin és
az olvasds utjdn, a legélébb kapcsolat a vilagirodalommal.”

Shakespeare magyarorszagi honositdsa méar az 1780-
as évektdl kezdve egyike a legfontosabb irodalmi igye-



kezeteknek, mely ugyanabban az idében tobb érdeket
is szolgalt, éspedig: elsésorban a szinészet ,pallérozé”
célzatait, aztin a nemzeti drdmairodalom fejlédését, s
nem utolsdsorban az egyetemes kulttra hazdnkba valo
bedramldsit — mondja Bayer Jézsef emlitett munkdjéban.

Legels6ként Aranka Gyorgy 178S5-ben Marosvésdr-
helyen 1t hozza a II. Richdrd kirdly cim@ kirdlydrama
forditdsdhoz, ezt koveti 1786-ban a Kun Szabd Sindor
forditotta Romeo és Julia, majd — a kozben elkalldédott
- Foldi Janos Hamlet-toredékforditdsa. Az egyik leg-
nagyobb irodalmi esemény a magyar dramaforditds és
Shakespeare-honosités terén Kazinczy Hamletje, amely-
nek elsé véltozata 1790-ben l4t napvildgot. Ugyanabban
az esztenddben, amelynek szeptember 3-dn a Kassdn
kiadott Hadi és mds nevezetes torténetek cimii gjsagnak
hires cikke arrdl tudédsit, hogy az akkor szervezésben
1év6 magyar szinészetet Shakespeare égisze ald akarjak
helyezni. Ez a Hamlet-forditas szolgalt a legels6 magyar
nyelvi Shakespeare-el6adds alapjdul, amelyet a legtjabb
kutatdsok szerint mar 1793. oktéber 23-4n be is mutattak
Kolozsvaron. Az 1786-os bécsi utjardl hazatéré Kazin-
czy annyira belevetette magat Shakespeare jelentésebb
miiveinek német nyelvbél valé magyar tolmacsoldsaba,
hogy a Biirger-féle valtozat alapjin a Macbethet is lefor-
ditja 1791-ben.

A hires szinészek koziil az elsé Kotsi Patkoé Janos, aki
Hamlet szerepét az els6, 1793. november 23-i kolozs-
vari eléadds utdn tizenot éven 4t csaknem minden év-
ben eljatszotta. Az 6 tdrsulata vitte el ,Shakspere Vil-
mos tragoedidjat” Szegedre, Miskolcra, Sérospatakra és
Zsibéra is. Utobbi allomdshelyiikon az Erdély elnémete-
sitése ellen legtobbet harcolé id. baré Wesselényi Miklds
vérta, aki orommel tidvozolte a Kotsi vezette hires Erdélyi
Magyar Nemes Jddszé Tdrsasdgot, s természetesen egyet-
értett a Magyar Kurir cikkiréjaval, aki szerint ,,a Tarsasdg
tokéletes megelégedésig jatszotta a Hamletet.” 1831-ben a
Magyar Tudomdnyos Akadémia is felszdlitja tehetséges
tagjait, hogy a vildgirodalom nagy alkotdsait iiltessék at
nyelviinkre. A forditasra elSirdnyzott szaz alkotas kozott
taldljuk Shakespeare huszonkét darabjat is, melyeknek
vagy még nem volt forditdsa, vagy a létezéket nem tartot-
tak elég jonak ahhoz, hogy ismét megjelentessék.

Grof Széchenyi Istvan 1830-ban Desdemona nevi ha-
jojan utazik le Konstantindpolyba, melynek fedélzetén
végig a Macbeth-et tanulmanyozza. Kilonben mar elsé
londoni tartézkoddsa alatt igy fogalmaz: ,,Csak konyvek-
ben élek és behatolok egészen az angol kéltészet templo-
maig: Shakespeare-ig. Napokat szobdmban t6ltok, hogy
csak Shakespeare-t tanulmdnyozzam.”

»Dramai megalkotisdban Vorésmartynak is Shakes-
peare voltamestere: ndlalattaaz értékesnek tartott dramai
format, s természetes, hogy 6t vette mintaképiil” - mond-
tarola neves irodalomtorténésziink, Csaszar Elemér.

Kolcsey Ferenc sem tudta magat kivonni drdmakol-
ténk hatdsa aldl. fgy vallott errl: ,,Shakespeare-t ol-
vasom, [...] s benne nyugszom ki a napi unalom 4ltal
okozott firadalmat. Mely vildg az, mi az 6 miiveiben
megnyilik! Tele irtézatokkal, tele az emberi természet
ezerféle hibdival; de oly valo, oly meleg, oly élettel teljes
és kolosszalis alakban s erében 4ll6! [...] Az élet csak a
zseni kebelébdl 6mlik melegséggel; a mindennap embe-
rei 6rokre hidegek és torpék.”

Akorabeli,, ,egymdskozt életre-haldlra versengé pesti
lapok” (Szerb Antal) szerkeszt8i (Erdélyi Janos, Vahot
Imre, J6kai, Petéfi) ha Shakespeare-rél van sz6, min-
dig ugyanazt a dicséré hangot iitik meg. Petrichevich
Horvath Lizér, a Hondert cim(i konzervativ-féturbarat
divatlap szerkesztéje Shakespeare-ligyben ugyantgy
vélekedik, mint el6bb emlitett, legnagyobb ellenfelei:
,,Sok név van, tisztelet’ és bAmulat’ érzeteit sziviitnkben
tdmaszto, [...] De nincs egy is — Homert sem veszem
ki — ezen érzéseket nagyobb mértékben tdmaszto, mint
Shakespere.” Ugyanazt mondja Erdélyi Jénos: ,,Az an-
gol koltd nagysdga el van ismerve. [...] Dumas, egyik
legolvasottabb ir6 monda: Isten utdn legtobbet teremte
Shakespere. Es ez igaz.” Vahot Imre sem marad alul:
»Itt a cselekvényeket nem esetes kiils6ségek idézik el6,
[...] hanem embereinek jellemébdl, s igy a nemesebb
természet szellemi, nem pedig anyagi forrasébdl foly-
nak ki. [...] A valédi muvelt k6zénség mindig tinnepli
Shakespere-t és remekeit.”

Jokai szerint ,,Shakespeare elismerése egy darab civi-
lizécid, [...] ami a kultarét tanusitja. Shakespeare drids,
nagy szellem, nemcsak mint kolt6, de egydltaldban, mint
gondolkozé f8” Petéfi ennél is tovibb megy: ,, Shakes-
peare! Véltozzék e név heggyé, s magasabb lesz a Hima-
l4janal, valtozzék e név tengerré, s mélyebb és szélesebb
lesz az Atlanti-6cednnadl, viltozzék e név csillagga, s ra-
gyogobb lesz a Napnal. [...] Shakespeare egymaga fele a
teremtésnek!”

A reformkor legsikeresebb szinészérél, Egressy Ga-
borrél elmondhatjuk, hogy egész életpélydja a Shakes-
peare-honositas szolgalataban telt el. 1848-ban Inditvdny
a szellemhonositds iigyében cimen a kovetkezdket irja az
Eletképek hasébjain: ,,Honositson e nemzet mar egyszer
olyat, aki nekiink hozzon, és ne télink vigyen, [...] hono-
sitsa meg szellemi épsége végett Shakespeare-t [...] egész
erejében és valosagdban.”
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Jokai Mér nagy miveit illik ismerniink, de gondolom,
sokan nem olvastak Onéletirdsom cimt munkéjat. Erde-
mes idéznem a Lear kirdly és a II1. Richdrd hatdsarol vallo
sorait: ,,ez az olvasmdny végképpen holdkoroséva tett a
nagy irodalmi planétinak. Jogdsz voltam a kecskeméti
kollégiumban, Petéfi pedig szinész egy ott letelepiilt vin-
dortérsulatnal. [...] Megtettiik azt, hogy leforditottuk a
Lear kirdlyt és aztan rdbirtuk a kecskeméti kozonséget,
hogy Shakespeare darabjdra a szinhdzat megtoltse és tap-
soljon Lear kirdlynak!” Liszt Ferenc személyében zene-
szerz6t is szdmon tartunk a honositas terén. O 1876-ban
a Hamlet cimi szimfonikus mivét mutatta be, amelyet
eredetileg nyitdnynak szdnt Shakespeare darabjahoz, s
amelyben a zeneszakért§ szerint: ,Hamlet lelki rajzat 4l-
litja elénk zenei hangokban, [...] az 8 tdprengéseit, habo-
zdsét, akaraterejének gyengeségét, kinzo6 kétségeit.”

Talaléan jegyzi meg 1864-ben Gyulai Pél: ,Annyi bi-
zonyos, hogy negyven év 6ta folyvést érezhetni Shakes-
peare hatdsat irodalmunkban. Katona Bdnk bdnja e hatds
elsd sziilleménye. A legnagyobb magyar kolték [...] az uj
kor legnagyobb nemzeti kolt6i mind Shakespeare tanit-
vényai voltak, [...] ki el6szor hirdette a gondolat és kép-
zelet szabadsdgat, el6szor olvasztotta dssze a népiest és
nemzetit az 4j kor miiveltségével.”

A brit drdmakolté miveiért lelkesed6 irok, kolték, for-
ditok, szinészek, szinlapirok mellett akadt egy olyan iro-
dalomszeretd mérnokember is, akit méltatlanul felejtett
el amagyar shakespeareoldgia. Bar sztik szdz esztend6ével
ezel6tt még emlékeztek a vidéki matematikatandrra, csak
késébb meriilt valamilyen okbdl kifolydlag feledésbe a
neve. Tomori Anasztazrél (eredeti nevén Theodorovics
Anastaz) van sz6, aki egyediili mecéndsa volt a ,,Nagy
véallalkozdsnak” nevezett, felbecsiilhetetlen értéki kez-
deményezésnek, s féképp annak megvaldsuldsinak.
A Kisfaludy Tdrsasdg tagjainak példas gondossiga mellett
Tomori Anasztdzé alegnagyobb érdem abban, hogy a tel-
jes Shakespeare mdr 1878-ban a magyar irodalom koz-
kincsévé lehetett. A dramakoltd sziiletésének 400. év-
forduléjan Kunszéry Gyula a budapesti Magyar Nemzet
hasdbjain kozzétett cikkében szépen fogalmaz errdl az
emberrd], aki a teljes magyar Shakespeare létrehozdsé-
nak pénziigyi fedezetét 1858-ban magdra vallalta: ,Eu-
répa mivel6dési egységének milyen beszédes, meghatd
dokumentuma: egy fiatal szerb mérnok német f6ldon é16
gazdag lengyel nagybatyjatol hatalmas vagyont 6rokél, s
ennek révén valik lehetévé, hogy magyar nyelven megje-
lenhessen az angol szellemérids minden munkaja!”

Nézziitk meg, hogyan vezényelte le Arany az elsé teljes
Shakespeare-forditast, az eddig csak vézlatosan ismerte-
tett angol koltézseni irdnti nagy lelkesedés id6szakéban.

Az Arany Janos irdnyitasa alatt keletkezett els6
magyar teljes Shakespeare-forditas

»,Nagy vallalkozdsnak” nevezték el azt a tervet, amely
Shakespeare 6sszes drimdinak leforditdsat ttzte ki célul.
Ez a teljesitmény az emlitett Tomori Anasztdz mecénd-
son kiviil elsésorban annak koszonhetd, hogy a Kisfaludy
Tdrsasdg kebelében mar 1860. szeptember 27-én létrejott
a hires I. Magyar Shakespeare Bizottsdg, amely sajnos csak
1880-ig végezhette a Joistentdl nyert dlddsos munkdjat.
ABizottsdg tagjai kozt megtaldljuk Arany Janos, Csengery
Antal, Greguss Agost, Jokai Mér, biré Kemény Zsigmond,
Lukdacs Moricz, Szasz Karoly és Szigligeti Ede nevét.

A nagyszabdst forditdsi munkarol sokat beszéltek,
irtak a vallalkozds tagjai. Szdmunkra ma azt talilom
fontosnak feleleveniteni, hogy milyen koériiltekintéen,
nagy gonddal és igényességgel fogtak munkahoz. [rasom
terjedelmére val6 tekintettel csak a Dante Isteni szinjd-
tékat is magyar nyelvre atiilteté Szdsz Kéroly szavaira
és Arany Janos igényes, magas szinvonalu biralatai ide-
vago részére, illetve munkdjra szoritkozom. A legtobb,
tizenot Shakespeare-dramat és félszdz szonettet lefordité
Szész Kéroly ezt irja Aranynak: ,,Shakespeare-re nézve



egészen egyet értek veled. Nem egyezem bele, hogy egy
sort is kihagyjanak beléle.” Arany Jdnos szerint magasra
kell tenni a mércét, hiszen: ,Oly lényeges dolog, most,
midén Shakespeare-t adni akarjuk, nem adni hidnyosan.
[...] Shakespeare-t egészen, meg nem csonkitva 6hajtja
a Bizottsag, [...] s a minél jobb 4ttétel ne annyira azt az
olvasotigyekezzék kielégiteni, ki az eredeti Shakespeare-
el a kezében sz6t sz6val sszehasonlit, [...] mint inkdbb
azt, ki az angolokhoz nem férhetvén, szépségeit a nagy
koltének magyarban kivénja élvezni.”

A kezdeményezd, a vallalkozas szive-lelke Arany J4-
nos volt, aki 1842-43-ban, 25 éves kordban mér készen
volt a Szentivdnéji dlom forditdsaval, amelynek a Nydréji
dlom cimet adta. Kézben arrdl panaszkodott baratainak,
hogy milyen nehéz angolbdl magyarra forditani, mert az
angol nyelv egytagu szavaival szemben, amelyek flexi6
dltal nem valnak tobbtaguakks, a magyar nyelv egytagu
szavai négy-ot tagiiakka valnak a ragozas altal, s szerinte
mar ezért sem egyszert angolbdl szét szoval, sormérté-
ket sormértékkel, valamint rimet rimmel adni vissza.

Ugy ltjuk ma, hogy Arany Janosnak Petéfi Sindorral
val6 1847. jiniusi, majd oktoberi talalkozdsa alatt t6bb-
sz0r sz6ba keriilhetett a Shakespeare-forditds gondolata.
Ekkor meriilhetett fel el6szor kett6jik kozott a ,,Nagy
vallalkozdsnak” nevezett terv. Valészind, azt is megbe-
szélték akkor, hogy ebbe a munkéba bevonjik Vorésmar-
ty Mihélyt is, akinek a médr 1840-ben megjelent Julius
Caesar-forditédsat tobben dicséretes munkdnak nevezik.
Kozben Petéfi lizasan dolgozott a Coriolanus forditédsan,
és 1848. februdr 10-én arrdl tudositja Aranyt, hogy elké-
szlt ezzel a munkdjéval.

Sajnos, annak aremek kezdeményezésnek, hogy Arany,
Pet6fi és Vorosmarty hdrman leforditjak az egész shakes-
peare-i életmiivet, az 1848-ban kirobbant szabadsagharc

egy csapdsra véget vetett, igy aztan évekig nem keriilt sz6-
ba a tervezett forditds. Egyetlen kotetet sikeriilt kinyom-
tatni 1848-ban, amely boritdjan hirdeti: Shakespeare 6sz-
szes miivei, Forditjék Arany, Pet6fi, Vorosmarty.

Szémunkra a kovetkez6 legfontosabb datum 1858 dec-
embere, amikor Arany Janost a Magyar Tudoményos
Akadémia tagjai k6zé vélasztottak. Ekkor ismét elévette
aPetofivel és Vorosmartyval egykor megdlmodott tervet,
és kidolgozta az elsé magyar teljes Shakespeare-forditds
programjat. A forditdst szorgalmazé6 Kisfaludy Tdrsasdg
igazgatoja 1860-ban szintén & lett, aki természetesen
most mdr vagyai szerint foglalkozhatott szigetorszagi
kedvencének alkotédsaival.

Shakespeare Hamletjének elsé, 1790-es, Kazinczy-fé-
le forditasdnak hetvenot éves évforduléjat Ggy tinneplik
meg, hogy a Shakespeare Bizottsdg javaslatira, Arany J4-
nos vezetésével 1864 és 1878 kozott — a korabban mér
leforditott huisz darab djraforditasaval — elkésziil a klasz-
szikus elsd magyar teljes Shakespeare. Ez a,,Nagy véllalko-
z4s” tobb érdeket is szolgélt, amelyek koziil legfontosab-
bakat emlitem: a szinpad deszkain a magyar szinészetét,
az egyetemes muvészetet, s magyar hdzak asztalain az
igényes olvasé kozonséget — jegyzi meg Bayer Jézsef.

Az eurdpai irodalmakban példitlan esemény, hogy
minddssze tizennégy év alatt, tizenhdrom elsérangu kol-
t6-muforditd kozremitikodésével, tizenkilenc kotetben
kiadjak a Shakespeare-nek tulajdonitott kdnon mind
a harminchét dramdjat, az 6t elbeszéldé kolteményt és a
szdzotvennégy szonettet. 1880-ban a sorozat huszadik
koteteként megjelentetik az elsé jeles konyvet Shakespere
élete és munkdi cimen, amelyet Greguss Agost mond-
hatott magéénak. Ezzel 1878-ban le is zdrult a magyar
Shakespeare honositas els6 évszdzada.

Kotet Kiadas Alkotdas cime Fordité Forditas /

szdma éve neve kiadas éve

L 1864 Szentivanéji dlom Arany Janos 1863
Otbhello, a velencei mér Szész Karoly 1864

II. 1864 Julius Caesar Vorésmarty Mihaly 1840
Télirege Szész Karoly 1861

III. 1864 A velencei kalmér Acs Zsigmond 1861
Macbeth Szész Karoly 1864

Iv. 1865 Coriolanus Petéfi Séndor 1848
Titus Andronicus Lévay Jézsef 1864
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V. 1865 A két veronai nemes Arany Laszlé 1865
Lear kiraly Vorosmarty Mihély 1856

VL 1866 Szeget szeggel Greguss Agost 1865
Antonius és Cleopatra Szész Karoly 1865

VII. 1866 Tévedések vigjatéka Arany Laszlé 1865
A makrancos holgy Lévay Jozsef 1866

VIII. 1867 Hamlet, dén kirdlyfi Arany Janos 1866
Felsiilt szerelmesek Rakosi Jend 1866

IX. 1867 A windsori vig n6k Rékosi Jend 1866
Athéni Timon Greguss Agost 1865

X. 1870 Troilus és Cressida Fejes Istvan 1866
Ahogy tetszik Rékosi Jend 1869

XI. 1871 Vizkereszt Lévay Jozsef 1870
Romeo és Julia Szész Kéroly 1868

Avihar Széasz Kdroly 1870

XII. 1871 Pericles Lérinczi L. Zsigmond 1871
Sok htthé semmiért Arany Laszlé 1870

XIII. 1872 Minden j6, ha vége jo Gy6ry Vilmos 1871
Cymbeline RékosiJend 1871

XIV. 1867 IL. Richérd kiraly Szész Kéroly 1864
Jénos kirély Arany Janos 1867

XV. 1867 IV. Henrik kiraly, I. rész Lévay Jozsef 1866
IV. Henrik kiraly, II. rész Lévay Jozsef 1866

XVI. 1870 V. Henrik kirdly Lévay Jozsef 1868
VI. Henrik kirély, I. rész Lérinczi L. Zsigmond 1868

XVIL. 1870 VI. Henrik kiraly, II. rész Lérinczi L. Zsigmond 1869
VI. Henrik kirdly, ITI.rész ~ LérincziL. Zsigmond 1869

XVIIIL. 1878 III. Richérd kirdly SzigligetiEde 1867
VIIIL Henrik kirdly Szasz Kéroly 1864

XIX. 1878 Szonettek és elbeszéls Szész Kdroly 1878
koltemények és Gy6ry Vilmos 1878

XX. 1880 Shakespeare élete és munkdi Greguss Agost 1879

Az elébbi, tébldzatszer(i szdimbavételt nemcsak fontossa-
ga miatt tartom érdemesnek kézzétenni, vagy azért, hogy
megfigyelhessilk a ,Nagy véllalkozds” forditéi kozti
munkamegosztast, hanem azért is, hogy ez alkalommal
legalibb — bar nem a muvek keletkezési sorrendjében!
- megismerkedhetiink a vildgirodalom legjelentsebb
életmtvének minden egyes darabjaval.

1880-ban, a teljes magyar Shakespeare XX. kotetével
lezdrult a magyar Shakespeare-kultusz intézményesii-
lésének eredményekben gazdag elsd, csaknem szaz évig
tart6 szakasza, amely magdnkezdeményezésekbdl ala-
kult at hivatalos testiileti iggyé, s amely — hangstlyozom
- anyagilag mindvégig nagyjédbdl egyetlen nagy és lelkes
mecénds, Tomori partfogdsat élvezte.

Arany Janos, a kolto és Shakespeare-fordito

Nagy irodalomtorténésziink, Szerb Antal igy ir Arany-
rél: ,Minden szal hozzad vezetett, és minden szal téle
vezet, a magyar szellemi életnek 6 a sugdrzasi kozpont-
ja”. Az utokor azt is tobb helyen foljegyzi, hogy a XIX.
szdazad himnikus kolt6i Kolcsey és Vorosmarty; a kirob-
bant forradalomé és elbukott szabadsigharcé Pet6fi, de
az egész korszak koltSje egyediil Arany Jénos. Ok négyen
lélekben, sajatos kolt6i nyelviikben kiillonboztek ugyan,
de ami a mindenkori emberséget és magyar tigyet ille-
ti: ebben mélységesen rokonok voltak. Arany a magyar
lira olyan magas foku géniusza, aki gazdag székincsével
messze felilmulta a jogosan vagy jogtalanul tinnepelt
kortarsait. Irisaibol drad az 6si, tiszta magyar szellemi-
ség, amelyet nemcsak a miiveiben énekelt meg, hanem



amelyeket alkotott is. Székincsének gazdagsdga miatt is
joggal nevezték 6t késébb a ballada Shakespeare-jének.
Ismét megérkeztiink tehat Shakespeare-hez, akirdl egy-
kor ezt mondta Arany: ,Nagy vagy |Shakespeare| uram a
nagyokban és nagy a kicsikben.”

Milyen nagy igazsigot mond ki Mészoly Dezs6, tizen-
hat Shakespeare-drama remek modern forditéja, amikor
megjegyzi: ,,Minden Shakespeare-fordité akarva-aka-
ratlan egy portrén dolgozik. En sem térhettem ki ez elél.
Azt hiszem, nem lehet Shakespeare-portrénk megnyug-
tatoan befejezett, ha latészogiink nem fogja be a kolté
egész palyaképét. [...] A mi irodalmunk a XIX. szdzadi
fénykoraban talalta el el6sz6r Shakespeare hangjat, olyan
zsenik zeneszerszdmain, mint Vérosmarty, Arany, Pet6fi.
Micsoda tridsz vezette magyar foldre ezt az angol koltét!
[...] Es milyen csod4s Shakespeare-portrét alkottak!”

Petoéfi is megérdemli, hogy a mar emlitett Maller San-
dor kényvébél idézzem. Ezeket veti papirra baratjanak
1848 februdrjéban: , Hat te meddig vagy a Windsori vig
ddmdk-kal? Ugy-e baromi veszekedett munka? Kiildj
legkozelebb Jdnos kirdly-bol egy kis mutatvény...” Majd
par honappal késébb, a forradalom kirobbandsa utin
mindossze hét nappal ismét ir Shakespeare-r6l Petéfi
Aranynak: ,Forradalom van, bardtom, s igy képzelhe-
ted, mennyire vagyok elememben [...], adom tudtodra,
hogy Coriolan-omat mér nyomjak, s ott az elsé cim ez:
»Shakespeare osszes szinmtivei, forditjék Arany, Petdfi,
Vorosmarty<, hat ehhez tartsd magad. Készitsd el vagy
Jdnos kirdly-t, vagy a Windsori vig nék-et, hogy annak
idejében, ha sziikség lesz rd, elkiildhesd.” Ilyen hangot it
meg egy orszagra sz6l6 nekibuzdulds és lelkesedés...

Maller Sandor szerint az 1800-as évek derekan ,,...
hibétlanul, az eredetibél csak Arany Janos fordit, akib6l
Shakespeare a magyar nyelvnek-versnek olyan alakulata-
it bontakoztatja ki, mikkel sehol masutt nem talalkozunk
nala. A kordbbiak kozil a Bizottsag atveszi Vorosmarty
Julius Caesarjat és Lear-jét — az elsén hatszor annyit ja-
vitott Arany, mint a mésodikon — s Petéfi Coriolanus-ét,
amin legaldbb annyi javitani valét taldlhatott volna, mint
a Julius Caesar-on.” Gyorsan fiizziik hozza ehhez, hogy
Arany Janos, mint a lelkiismeret nagy koltéje, szivesen
javitja kortdrsai miveit (1asd Madéchnak Az ember tragé-
didja drdma torténetét), aki ebben a tekintetben is a ma-
gyar irodalom valédi virtu6zdnak mutatkozik.

Oldalakra kiterjedd, érdekes momentumokat lehetne
itt kozzétenni Arany forditéi munkdinak sajitossagairdl,
azok méltatdsairol. A gorog, latin, német és angol szerzék
munkdinak forditdsain kiviil hirom Shakespeare-dré-
mat forditott magyarra (az angol drdimakélté mas mu-

veinek részletforditsai sajnos elkallédtak). Ezen teljes
forditdsok jelennek meg késébb nemcsak a klasszikus
Shakespeare-kiaddsokban, de sokszor napjaink modern
kiaddsaiban is, éspedig: a Szentivdnéji dlom (1863), a Jd-
nos kirdly (1864) és a Hamlet (1866). Irasom terjedelmsé-
re valé tekintettel csak az utébbi drama, a Hamlet fordi-
tasdrol ejtek néhdny szot.

Shakespeare Hamletjének mar létezik két magyar for-
ditdsa, amikor Arany kézbe veszi az angol ,eredetit”.
Minden jel szerint a Folidban megjelent kiad4st hasznal-
ja (amelyben példéul a hires Lenni, vagy nem lenni kezde-
ti monolog a drama Prolégusa helyett mar a III. felvo-
nasba keriilt).

1863-66 kozott sz6 sincs arrdl, hogy Arany Janos le-
forditana a Hamletet, pedig ennek tigye évtizedeken ke-
resztiil sulyos addssagként nehezedett a hazai miivel6-
dési életre. Kazinczy Ferenc 1790-ben magyar proziba
tiltette 4t a német szoveget, s uttéré kezdeményezésével
mindségi mércét dllitott utddai elé. Az adapticiok kora
azonban el6bb-ut6bb lejirt, az irodalmi igény( szinhdz
mindinkdbb megkévetelte az eredetibél készilt, szo-
veghti, verses forditdsokat. Ilyennek indult Vajda Péter
1839-es Hamlet-tolmacsoldsa, amely péar évig lathaté6 volt
ugyan a szinpadon annak ellenére, hogy sikertelenségét
a hozzdért6k megjelenésétél kezdve sz6va tették. Voros-
marty Mihdaly 1841-ben hallatja hangjat Hamlet-tigyben.
»A forditds hiinek latszik, de egy kissé darabos és nehéz,
mi szinésznek felette nagy akadaly. A Hamlet forditdsa
egy a legnehezebb feladdsok koziil, s kezdetnek mar ez is
nagy nyereség: azonban igen kivanatos, hogy a brit kolté
jelesb muveivel minél tobben megkiizdjenek: mert nem
tartézkodunk kimondani, hogy Shakespeare j6 forditasa
aleggazdagabb szépliteratrdnak is felér legalabb felével.”

Nem tudjuk, hogy mi okbdl, de 1855-ben Gyulai Pal
nem Aranynak ajénlotta fel a legnagyobb tragédia tolma-
csoldsat, hanem Szdsz Kdrolynak, akinek viszont a Ham-
let tal nehéznek bizonyult. Tudomdsunk van arrél, hogy
ebben az idében a vallalkozas irodalmi fémjelzésére hi-
vatott Arany egyetlen darabot vallalt el, a Szentivdnéji
dlmot. Igazdban azt sem tudjuk, mi lehetett az oka, hogy
1858. november 28-dn keltezett levelében Tompa Mi-
hélynak ezt irta: ,nem tudom én, hogy mennyit lendithe-
tek a kiirtolt Shakespeare-forditason, de nem maradhat-
tam Tomoritdl. Taldn egy-két szinmivet lemorzsolok:
eredeti munkdra ugy sincs kil4tas”.

Tudom4sunk szerint Acs Zsigmond Hamlet-forditasa
mar 1858-ban készen volt, melyet a Kisfaludy Tdrsasdg
akkori birdléi, Egressy Gébor és Szdsz Karoly ,el nem
fogadhato, visszakiildésre ajanlott” szavakkal illettek —
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idézet Bayer Jozseftdl. Igy ez a forditds nem jelent meg,
és hollétérél maig nincsen tudomdsunk. Gyulai Pal
1863-ban egy elfogadhaté Hamlet-forditdsra nemigen
latott esélyt: ,Vajda Péter Hamlet-forditdsdndl, mely elég
miivészietlen és magyartalan, nincs ugyan jobb, de vajon
a Kisfaludy Tdrsasdg nem igyekszik-e Shakespeare meg-
honositasan...2”

Ugy latszik, ez sziven iitétte Aranyt, mert nemsokara
hozzafogott a nagy munkahoz, a Hamlet tjraforditdsa-
hoz. Mintafordités lett beléle, mindnyédjan tudjuk. De
miel6tt ratérnék erre, hallgassuk meg Aranyt, amint
kész Hamlet-forditdsit szerénységére jellemzé szavakkal
birdlatra benyujtja a Kisfaludy Tdrsasdg Bizottsigéhoz.
Ismét idézem Bayer Jozsefet: ,Tisztelt Tarsasig! Ezen-
nel szerencsém van benyujtani Hamletemet birlat al4.
[...] Akdrmint van, virom itéletemet. Maradvan teljes
tisztelettel, Pest, nov. 28-dn, 1866. Aldzatos szolgdjuk,

Arany Janos.” A Bizottsdg nehéz helyzetbe kerilt. Don-
tenie kellett, méghozzd gy, hogy az mélt6 legyen a kor
Shakespeare-rajongo6ihoz és ezek elvdrasaihoz, ugyanak-
kor Aranyhoz is és a Kisfaludy Térsasdghoz is. Vilaszu-
kat egy mondatban gyony6rien megoldottak: ,,Arany
Janos Hamlet- forditdsat a Bizottsag minden birédlat nél-
kiil a Shakespeare-kiadasban folvétetni hatdrozta.” Igy
mindenki 6romére 1867-ben kinyomtatjik a Shakespeare
minden munkdi nyolcadik koteteként.

Az alabbi rovid kis részletben figyeljiik meg a legismer-
tebb Hamlet-monolég néhany sorat hirom véltozatban
a III. felvonas 1. jelenetébdl. Kezdjitk az 1790-ben né-
metbdl, prézaban fordité Kazinczyval, folytatjuk Vajda
Péterrel (ford. 1839), és zarjuk Arany 1866-ban késziilt
mestermiivével.

»Mertki dlland-ki kiilénben az ujjabb ujjabb ostorozta-
tast, az ildoz6k feneségét, a bosszantdsét a kevélyeknek,
a meg-vetett szerelem aggodasait, a késedelmes igazsa-
got, a negédességeket a nagyoknak s azokat a doféseket,
a mellyeket a ttiré jaimbor érdem az esztelenségtél szen-
ved, ha egy kis vassal azt viheti véghez, hogy a halotti ha-
rangot megkonditsék?” — irja Kazinczy.

»Mdsképp ki tiirné siilyos vesszejét az

Idének el, — s a Zsarnok igtalan (2) nyomdsdt (3)
Sértéseit a kevélynek? Es a meguetett
Szerelemnek kinjait? A torvény késedelmét?

A hivatal bajait és a gyaldzatot

Mellyel tiirelmes érdem a méltatlanoktol
Szokott aratni, és a midén magdt

Egy tiivel nyugalomba teheti?”

— tolmdcsolja Vajda Péter. Arany Shakespeare-forditdsai-
ban alegtobb helyen gy tirja elénk a szerz6 gondolatait,
mintha azokat ma irtdk volna. Nézziik, milyen gyonyo-
riien forditja 6 az el6bbi monologrészletet:

Mert ki viselné a kor giiny-csapdsit,
Zsarnok bosszijdt, gégos ember dolyfét,
Utdlt szerelme kinjdt, por-halasztdst,

A hivatalnak packdzdsait,

S mindazt a rugdst, mellyel méltatlanok
Bdntalmazzdk a tiird érdemet:

Ha nyugalomba kiildhetné magdt

Egy puszta térrel?

Megjegyzem, hogy Mészoly Dezsé 1995-ban ujrafordi-
totta a Hamletet, de megtartotta a nagymester 150 sorat.
Napléjaban megjegyezte, hogy 6 is foltette a kérdést: ,,sza-



bad-e szinhazi, (vagy egyéb) célbdl, suttyomban médo-
sitgatni egy muforditds szovegét — s kozben a kolt6 nagy
nevével fémjelezni azt? A vélasz egyértelméien nem. [...]
De mi 0sztonzott engem a merész vallalkozdsra? Ugyan-
az, ami a maga idejében Aranyt, [...] aki az él8 nyelvhez
igyekszik kozeliteni. [...] Ezt tette Arany is a mult szézad-
ban, aki fordité térsainak azt tandcsolta: ha egy-egy hely
nehézkesre sikeredik munkéjukban, tegyék f6l maguknak
a kérdést: Hogy mondjak ezt a tarsalgds nyelvén? Nos, a
tarsalgas nyelve, az él6 beszéd véltozott Arany kora 6ta
[...] és valdszinti, hogy ma néhdny helyen & is tobb mon-
dandét mésképp szdlaltatna meg munkdjiban. De nem
mindent, hiszen Hamlet-je legnagyszertibb helyein nyelv-
szokdstol és kordivattdl fiiggetlen: idStlenil é16.”

Ruttkay Kdlmédn megallapitja a szalontai versel6rél:
»szinte a lehetetlenre vallalkozik: a terjedelem szamot-
tevd novelése nélkiil, a nyelv épségére mindig vigydzva
forditja Shakespeare-t Gigy, hogy az eredetibdl leheto-
leg semmi el ne sikkadjon. Nem a legrovidebb megol-
ddst keresi, bdrmi dron, hanem azt a megolddst, amely
az eredeti értelmébél és hangulatdbdl a legtobbet menti
meg s egyben a legmagyarosabb is. Arany gy lesz trrd
a Shakespeare-szoveg sokszor panaszolt nehézségein,
hogy annak »tomott«-ségét, »zsufolt«<-sigit rendki-
vili tomorité nyelvmuivészetével még csak fokozza.”
(Kiemelés télem: N. A.)

Arany Jénos fordit6i zsenijét ekképp méltatja Kosz-
tolanyi Dezsé is, angol dalnokunk mésik nagy magyar
tolmdcsoldja: ,,Mindennél boszorkianyosabb a Hamlet

Most van az éjnek rémjaré szaka,
Minden sir sit, s maga a pokol

Dogvészt lehell ki. Most hé vért meginndm,
S oly szornyii tettet birnék elkovetni,
Hogy a napfény reszketve nézne ra.

De csitt! anyamhoz. - O, sziv! el ne nyomd
Természeted, s ne hadd, hogy e kebelbe
A Néro lelke szalljon valaha:

Legyek kegyetlen, ne vértagado,

Dobjon szavam tért, ne rantson kezem,
Nyelv s szindok ebben kétszinti legyen:
Hogy, barmi zokon ejtsem a beszédet,

Tettel ne nyomjon lelkem rd pecsétet.

koponyajelenet tréfija. Hamlet f6lemel egy koponyit,
kétségbeesésében jatszik vele és a szavakkal: taldn egy
ugyvéd koponydja lehetett, aki a sok agyafurtsiga, cse-
lekvése utén a sirban lelt nyugalmat. [...] A széjétékokat
Arany bettrél betiire koveti, sanda kétértelmuségeken,
ravasz célzdsokon 4t, s bettirdl bettire leforditja a kétér-
telmtiségekkel, a jobbra-balra vagdalkozé célzasokkal
egyiitt. Ez mar nem forditéi iigyesség, nem mesterfogds,
hanem a ldngész csoddja.” Kosztoldnyi sorrdl sorra vizs-
gilva mutatja be, hogy szerinte Arany mesteri alkotdsa
miért egyenrangii az eredetivel. E16sz6r a felhasznalt angol
szovegrészt, majd annak sz6 szerinti magyar forditasit
adja, végiil pedig Arany eleven, tletekben gazdag, lik-
tet6 megolddsat kozli.

1. Is this the fine of his fines (az 8 birsagainak vége),
Aranynal: Annyi nyugta utdn itt léve nyugta?

2. and the recovery of his recoveries (pénzbehajtédsainak
kétségbeejtd helyzete)
Aranynal: Annyi téritvény utdn ide tért meg?

3. to have his fine pate full of fine dirt? (finom
kobakja tele van finom homokkal)
Aranynal: S agya szdzalék helyett dzalékkal van tele?

Amint el8bb jeleztem, egyediil Mészoly Dezsé véllalko-
zott szdzharminc év milva Arany utdn a Hamlet djrafor-
ditdsara. Erdekesnek taldlom pér sor erejéig pirhuzamba
allitani a két forditast a darab III. felvondsanak kozepé-
rél. Balrol Arany, jobbrol Mészoly valtozata:

Mar itt van, itt a boszorkényos éj.

Kripték kinyilnak, 4sit a pokol

S dogvészt lehel. Most forrd vért meginnam,
S oly rémes tettet tudnék elkovetni,

Hogy a Nap is remegve nézne ra.

De csitt! anydmhoz. — Szivem, légy szildrd:
Ne hagyd, hogy belém Nér¢ lelke szélljon!
Kemény legyek bar, de ne szérnyeteg!
Szivem dofjon tért, de kezem soha!

Ez egyben lelkem ne kovesse nyelvem!

Ha gytilolet beszédben elragad,

Alélek arra pecsétet nem ad.
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Bezaré

A pér oldalnyi irds — a csak vézlatosan bemutatott ma-
gyar Shakespeare-rajongds, -forditds és honositdstorté-
net — lezarasara hadd alljanak itt Davidhazi Péter szavai
az Isten mdsodsziilttie cimi munkéjébdl: ,,Magyaror-
szdgon a Shakespeare-honositasban val6 élen jards, vagy
akdr csak megel6zése mds nemzeteknek, mindighazafias
biiszkeségre adott okot. A kolté haldlanak héromszéza-
dos évforduléjan a Kisfaludy Tdrsasdg Shakespeare-bi-
zottsdgdnak elndke, Berzeviczy Albert vonzddast, sét
rokonsdgot fedezett fel a brit dramaird koltészete és a ma-
gyar nemzetlélek kozott, s olyan hasonléségot torténeti
dramadinak valésdgalapja s a magyar kozépkor torténel-
me, jog- és alkotmdnyfejlédése kozott, melyet egyene-
sen a magyar faj természetében gyokerezonek tekintett.
Mindez szerinte néplélektani magyardzata a biiszkeségre
okot ad¢ ténynek, hogy Shakespeare honositdsiban ke-
vés nemzet el6zte meg idében a magyart, s kevés hozott
létre sajat maga szdmadra értékesebb szakirodalmat.”

Shakespeare nevének vardzsa magyar nyelvteriileten
ma is élteti a régi hagyomdnyt, és kozremikodik abban,
hogy 6sszkiaddsai nagy példinyszamban fogyjanak el,
hogy darabjai szinhazi eladdsairdl ne maradjon el a ko-
zO6nség. Szavai, mondatai sz4ll6igévé véltak a szdzadok
sordn, s nem egy monologrészlet felveszi a versenyt Ady,
Kosztoldnyi, Babits legnépszertibb verseivel, nem is be-
szélve a szonettekrdl, amelyek magyar véltozatai nemze-
dékek fiataljainak jelentették az &szinte szerelmi vallo-
mast. Szamos muve sok kutatd szerint ,,a bemutatdk, a
felujitasok és el6addsok szamaban messze maga mogott
hagyja nemzeti irodalmunk minden remekét”.

Amint lattuk, elsésorban Arany Jénos érdeme, hogy
dltala vélt hazdnkban nemzeti klasszikussa az angol ne-
mes szindarabird, a drima korondzatlan kirdlya. Sikeres
forditéi munkdssdgénak kiilfoldi visszhangja sem elha-
nyagolandé. Ha igaz a torténet, a magyar Shakespeare-
forditdsok irdnt lelkes George Bernard Shaw tizszer is
elismételte Arany nevét, nehogy elfelejtse. Ezzel 6rok
id6kre igazolta egyik legnagyobb kolténk vildgviszony-
latban valé elismertségét és megbecsiiltségét.
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Kulin Ferenc

Arany Janos lirai énjének identitasarol

m Kezdjiik azzal: mi is az identitds? A akadémiai értelme-
26 szotar végtelenill egyszert magyardzattal szolgal. Idé-
zem: ,Az 6nmagunkkal valé azonossig vagy valamely
csoporttal val6 azonosulds élménye.” A definicié akkor
lett volna helyes, ha a vagy helyett az és sz6t tartalmazna.
Hogy az 6nmagunkkal valé azonossag érzése mennyire
problematikus lehet ,valamely csoporttal valé azonosu-
l4s” nélkil, arrdl a pedagogusok, a pszicholégusok és a
pszichidterek tudnak igazan elgondolkodtato6 érveket so-
rolni, de figyelemre mélt6 a szociolégusok tapasztalata
is. George A. Akerlof,' a Nobel-dijas tdrsadalomtudés az
amerikai kozéposztaly onszemléletében tapasztalt meg-
lep6 véltozast a XX. szdzad mésodik felében. Ugyanazon
populdcion beliil végzett vizsgalatai szerint ennek a tér-
sadalmi rétegnek a tagjai arra a kérdésre, hogy mit tarta-
nak leginkdbb meghatarozoénak a sajat énképiikben és a
kozosségiikhoz valé viszonyukban, a hatvanas években
az els6 harom ismérvként még a nyelvi/etnikai, a nemi és
avalldsi, azaz a ,természet adta” és a spirituélis kozossé-
gekhez val6 tartozasukat jel6lték meg, negyed szdzaddal
késdbb az els6 helyre pedig a vagyoni/szocidlis helyze-
tiikre val6 utalas kerilt.

Joggal vetédhet fel a kérdés: mikoze lehet egy tdrsada-
lomtorténeti diagndzisnak tanulményom targyahoz: egy
XIX. szazadi magyar koltének az emberrdl, az Istenrél,
a vildgot mozgat6 titokzatos er8krél és a megismerés le-
het6éségeirdl vallott felfogdséhoz. A vélasz ,els6 halldsra”
meglepd lehet, de az aldbb kévetkezd érvek ismeretében
taldn mégis megfontoland6. Abbdl az el6feltevésbél in-
dulok ki, hogy az a latszélag 4rtalmatlan (,értéksemle-
ges”) tudattorténeti jelenség — az identitdstudat szerke-
zetének radikalis dtalakuldsa —, amelyet a neves amerikai
tudos ismert fel, szoros, okozati 6sszefiiggésben van an-
nak a kozosségnek a kulturélis orokségével, amelyben
végbemegy ez a folyamat.

Az amerikai tudés honfitirsai nem gondolték, hogy a
nyugati civilizdcié legfejlettebb régidjiban is bekovet-

kezhet, amire az 6reg kontinens iréi, miivészei, filozofu-
sai tobb mint két évszdzad ota figyelmeztetik kortdrsai-
kat, nevezetesen arra, hogy 6kis ki vannak téve az egyéni
és a kollektiv identitdstudat megroppandsinak.”> S6t,
még nagyobb mértékben is, mint az eurdpaiak, aminek
alighanem az az oka, hogy nemcsak foldrajzi értelemben,
hanem kulturdlisan is maguk mo6gétt hagytdk Eurdpat.
Miként latni fogjuk, annak nem csupén a korszerttlen-
né valt egykori jogi, politikai intézményeit6l szabadultak
meg, hanem szellemi aranytartalékat: az individuum
és a kozosség évezredes kolcsonhatdsinak spiritudlis
tapasztalatdt sem vitték magukkal. Kudarcukat csak
stlyosbitotta, hogy az egyértelm vélsigtiineteket egy
téktelen dinamikaju civilizdcios fejlédés szitkségszeri és
elhanyagolhaté velejaréjanak tekintették, s el6bb a kor-
litlan individuum idedljdhoz, majd annak csédje utin
az én, a személy autondmidjanak leértékel6déséhez gyar-
tottak ideologidt. Azt a térsadalomtorténeti folyamatot
probaltak/probaljak pozitiv fejleményként értelmezni,
amelyben el6deik a modernizécié legsulyosabb kocka-
zatdt lattak. Targyunk szempontjébdl mindegy is, hogy
hol, mikor, hogyan nevezték ezt a jelenséget: elidegene-
désnek, a tomegember, az ,akdrki” uralomra jutdsdnak, a
tarsadalom atomizéléddsanak, ,identitdscserének”, vagy
éppen a személyiség disszemindcidjinak, mert mind-
egyik esetben a kultdira vélsdgat, az emberi minéség
romlasat jelenti.

Miben is kiilonbozik az egyéni identitdsnak az ame-
rikai szociol6gus dltal vazolt — s ma mar a Nyugat egé-
szére jellemz4 — modellje az eurdpai kultdra klasszikus
embereszményétSl? Nos, kétségtelen, hogy a mésok-
kal valé 6sszehasonlitds sorin mddosulhat az egyén
onértéktudata, de nyilvanval6 az is, hogy az éntudat mi-
néségének a személyiségen belill mikodé fokméréje is
van. S ha van lényeges kiilonbség az identitdstudat szer-
kezete tekintetében a modern kor korai szakasza (ide
sorolom Arany Janost és nemzedékét!) és a mi korunk



kozott, az éppen ennek a személyiségen beliili viszonyi-
tasi pontnak egy kiils6 értékrend felé valé elmozduldsa-
ban figyelheté meg.

Lassuk ezért el6bb annak a kulturdlis kornyezetnek a
szerepét, amelybe Arany Jdnos és nemzedéke belesziile-
tett. Akolt6t illetéen most nem azokrol a konkrét életrajzi
tényekrol kivanok szolni, amelyekbdl kirajzolodik a val-
lésos vildgképnek és moralnak a magyar protestantizmu-
son beliil is elkiiloniil6, sajatosan nagyszalontai valtozata,
hiszen életrajzirdi sokat irtak a kélvinista puritanizmus
szellemi légkorének a gyermek és az ifja Aranyra gyako-
rolt hatdsdrol. Inkabb azokra az eszmehatdsokra figyelek,
amelyekkel részint iskolai tanulmdnyai, részint 6nmiive-
lése sordn taldlkozott. A kor legnagyobb hatdsu erkélcs-
bolcseletét és emberfogalmat hdrom klasszikus: Schiller,
Kant és a mi Kélcseynk megfogalmazasiban idézem.

Schiller mondja: ,minden ember mint egyén diszpozi-
cidja és rendeltetése szerint egy tiszta eszményi embert
hord magaban, s [étezésének nagy feladata, hogy minden
valtozdsa kozepett 6sszhangban maradjon annak valto-
zatlan egységével.”

Emlékeztet ez a tétel Kant antropoldgidjara is, amely
szerint a homo phaenomenon megkilénboztetends a
homo noumenontol, azaz az egyént éppigy-létén, jelenva-
lésdgan tal potencidlis képességei is jellemzik, mas sz6-
val az ember nemcsak az, ami, hanem az is, amivé valhat,
valhatott volna. Kévetkezésképpen az individuum, a sze-
mély identitdsit nemcsak az hatdrozza meg, hogy meny-
nyire tud alkalmazkodni kulturalis és szocidlis létfeltét-
eleihez, hanem az is, hogy azok korl4tain beliil, s ha kell,
azokkal szemben képes-e mukodtetni sajat céltudatos
individualitdsdt: a homo noumenont, a lényegi embert.

A Kklasszikus német filoz6fia két kiemelkedd alakjatol
idézett gondolatok kiegészitésre szorulnak. Tudnunk
kell, hogy Schiller csak az esztétikai nevelés révén vélte
megvaldsithatonak az eszményi embert,* Kant homo
noumenonja pedig értelmezhetetlen moralfilozéfidjanak
alapfogalmai® nélkil. Egyikéjik sem az 6nmegvalositas
gatlastalan individuumara gondolt tehat, hanem az em-
beri képességeknek a kultira értékeszményei altal sza-
bélyozott minéségére. Azért kell ezt hangsulyoznunk,
mert az 6 hatdsukat a magyar bolcseleti kultardba integ-
rél6 Kolcsey - tudatosan szembefordulva az individuum
autonémidjanak felvildgosult-liberdlis értelmezésével
— mdr ezt a konzervativ szabadsdgeszmét adja tovibb és
egésziti ki a vallds személyiségformalé szerepének hang-
stlyozaséval. Lassuk hit a Himnusz koltéjének antropo-
légidjat! ,A religié tulajdonképpen nem az értelemnek
targya. Van benniink bizonyos érzelem, melyet religioi

érzelemnek nevezhetnénk, mely szintigy, mint a szép-
nek érzete killonb6z6 emberekben kiilonb6z6 mértékkel
talalkozik. Egyben kifejti magat, mésban ki nem fejtet-
ve, vagy éppen elnyomatva vagyon. Azt hiszem, hogy a
valldstalan agy 4ll ezen tekintetben a vallisoshoz képest,
mint a poétai szellem nélkil sziiletett grammatikus a
maga Homérjahoz vagy Virgilhez. Az tehat, ami a vallas-
talannak felvilagosodasul tulajdonittatik, épen (sic!) ugy
csonkasdg; mint csonkasdg a szépet érezni, nem tudni”.®
Irodalom- és eszmetorténeti stidiumaim sordn jutottam
a felismerésre, hogy Arany Janos életmive, s kivéltkép-
pen gondolatilirdja kozvetleniil ehhez a vildgnézeti 6rok-
séghez kapcsolodik, s ezért miiveinek poétikai/esztétikai
értelmezése sem mell6zheti e szemléletmod értékszem-
pontjait és fogalmi rendszerét.” Kozelitsiink tehdt a tar-
gyunkhoz klasszikusaink fel6l!

Harom olyan emberfogalomra tekinthettiink vissza,
amelyik 6nmagan beliil birtokolja O6nazonossiginak,
identitdsdnak lehetdségeit: az eszményi vagy a lényegi
embert, illet6leg az Istenre, a transzcendensre irdnyul6
yreligioi érzelmeket”. Vessiik 6ssze ezeket néhdny olyan
szubjektumfilozéfiai tézissel, amelynek meghatdrozoé
szerepe volt ideologidkkal a kozelmult évtizedek iroda-
lomtudoményi irdnyzataiban, természetesen az Arany-
filolégidban is.

1. Saussure strukturalista nyelvfilozéfidjanak a szubjek-
tumra vonatkozé tételét igy foglalja 6ssze a filozéfiator-
ténész Kelemen Jdnos: ,Mindazok az eszk6zok, amelyek
segitségével a szubjektum kifejezi, kommunikalja, s6t
létrehozza belsé tartalmait, tul vannak az ellenérzésén.
Bar nyelviink kiilonb6z6 szintli szabalyai feltdrhatdk,
leirhatok, megismerheték — erre szolgal a nyelvészet -,
ezeket beszéd kozben legtobbszor mégsem tudatosan
alkalmazzuk. S6t a szubjektumnak egyaltalain nem kell
ismernie a szabalyokat ahhoz, hogy segitségiikkel kom-
munikalni tudjon. Kissé kiélezve azt lehet mondani,
hogy nem a szubjektumnak van nyelve, hanem a szubjek-
tum maga a nyelv. Ahogyan Roland Barthes ki is mond-
ja: »A nyelv nem éallitmdnya egy szubjektumnak, amely
kifejezhetetlen, vagy amelynek kifejezését szolgdlja; a
nyelv a szubjektum«.”®

2. ,A dekonstrukcié nértelmezése azt a képet sugall-
ja, hogy egyik oldalon van a maga szubjektum-fogalma-
val az egész »logo- és fonocentrikus« nyugati filozéfia,
melynek végsé konzekvencidit is levond utolsé nagy kép-
visel6je Husserl, a mésik oldalon pedig a dekonstrukcié
all, mely a nyugati filozéfia fogalmait, ideértve a szubjek-
tum és az ego fogalmat, sorban lebontja maganak a nyu-
gati filozéfidnak a talajan.”
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3. Megkérddjelezi a tartalmas 6nazonossag lehet6ségét
az interszubjektivitds filozdfidjdnak legtekintélyesebb kép-
viseléje: Merleu-Ponty is. Az egyébként igen szuggesztiv
gondolatmenete szerint az ember sem a testi érzékelés-
ben, sem a nyelvi kommunikaciéban nem lehet azonos
onmagéaval. Mint ahogyan ,[...] az érzékeld az érzékelt-
ben soha nem ragadhatja meg 6nmagét, mint az érzékelés

véltozatlanul maradé alanyat™°

a beszédbdl sem fejthetd
meg pontosan a beszélé intencidja. Miutin mindig mést
is vagy tobbet mondunk, mint amit mondani szdndékoz-
tunk, a beszéd sordn értelemtobblet teremtddik. ,Ezt az
értelem-tobbletet, mikozben a mi interszubjektiv cselek-
vésiink sordn jon létre, nem uraljuk.”

Nem azért biralhatok ezek az okfejtések, mintha nem
volndnak kévetkezetesek a sajat gondolatrendszeriikon
beliil, vagy nem jarultak volna hozza a nyelv, a szubjek-
tum, a tudat fogalmanak a kordbbiaknal differencialtabb
értelmezéséhez. Azért érezhetjitk 6ket problematikus-
nak, mert amikor a modern/posztmodern szubjektum-
fogalmak kizdrdlag vagy elsdsorban a nyelvhez valé vi-
szonyukban kérvonalazédnak, kiligozédnak belSlik
mindazon szemléleti tartalmak, amelyek a klasszikus
és a premodern antropolégidk fentebb vazolt 6rokségé-
ben lelheték fel. Nem kap helyet benniik sem a schille-
ri-fichtei eszményi ember, sem Kant homo noumenonja
s az attol elvalaszthatatlan personalitas moralis, vagyis
az a feltételezés, hogy a személyiség nem értelmezhetd
erkolcsi itéléképessége nélkiil; s végiil kimarad bel6lik
az a pszichikai faktor, amit Kolcsey ,religioi érzelem”-
nek nevezett. A humdn targyak kozép- és fels6foku ok-
tatdsdban csakdgy, mint az irodalom- és miivészetkriti-
kaban az emlitett bolcseleti irdnyzatoknak napjainkban
is meghatdrozé szerepiik van, jollehet filozofiatorténeti
poziciéjuk mér évtizedekkel ezel8tt megrendiilt. Ezuttal
csupdn két olyan opponensiikre utalok, akik az antik-
keresztény bolcseleti kultira felszdmoldsdnak legkoc-
kdzatosabb kévetkezményeire figyelmeztettek. Hogy a
kanti hagyomanyt nem lehet meghaladottnak tekinteni,
azt a XX. szdzadi nyugati filozéfia tobb kivaldsaga is fel-
ismerte. Paul Ricoeur ,ravildgitott arra, hogy a személy
azonossigdnak van egy redukalhatatlan etikai, normativ
dimenziéja”,'* Lévinas pedig ,egy olyan dimenziot tart
fel, amit sem a hagyomanyos nyelvfilozéfia, sem a dia-
légusfilozdfia, de még beszédaktus-elmélet sem tudott
megpillantani: a nyelv etikai természetét.”® (Kétség-
telen, hogy Lévinas is szembekeriil Kanttal, amikor a
szubjektumon kiviilrél, a nyelvbél szdrmaztatja a mora-
lis értékeket, am az 6 nyelvfogalmanak etikai természete
meégis jobban egyeztetheté a konigsbergi bolcs ,erkolesi

torvényével”, mint a posztmodern nyelvfilozéfidk érték-
semleges vildgképével.)

Ennyi szubjektumfilozéfiai ,bevezetés” talin elegendé
ahhoz, hogy annak tanulsdgait egy irodalmi md, jelesiil
Arany Janos Dante cimt 6déja elemzése sordn hasznositani
prébaljam. Nyilvinvaléan avallasoslirakorébe tartozd vers-
r6l van sz6, de nem elég, ha csak a kolto ,religioi érzelmei”-
nek megnyilatkozdsaként értelmezzitk. Lényegi kiilonbség
van tudniillik a valldsos élményre/vilagszemléletre reflek-
tdlo koltészet és a hit-tapasztalat altal ihletett lira kozott, és
Arany azon kéltSink sordba tartozik, akiknek életmiivében
éles hatarvonal valasztja el egymastol a valldsos lira e két
vélfajat. Az el6bbi verstipus drnyaltabba teheti a kolt6 6n-
arcképét, s még oktatd/nevel célzatu is lehet,'* de semmit
nem érul el arrdl az éntudatban lejatsz6d6 eseményrél, amely
mindennem érzéki tapasztalatot kiiktato, maga mogétt ha-
gy6 katartikus élményben nyilatkozik meg.' Arany valldsi
targyu versei is két kategoriaba sorolhatok tehdt, s a Dante
cimt 6déban ez utobbi karakterjegyeire ismerhetiink.

Lassuk magét a verset!

Dante

Allottam vizének mélységei felett,

Sima volt a folszin, de sotét, mint drnyék;
Alig mozzantd meg a rézsalevelet,

Mint rengéskor a fold, csak alig hulldmlék.
Acéltiszta tiikre visszaverte hiven

A kiils6 vildgot — engem is: az embert;

De drvényeibe nem hatott le a szem,
Melyeket csupdn 6 — taldn 6 sem — ismert.

Csoddlatos szellem! egy a mérhetetlen
Eggel, amely benne tiikrédzik alattam!
Egy csak a fonségben és a terjedetben

Es mivel mindenik oly megfoghatatlan.

Az ember... akoltd (mily bitang ez a név!)
Hitvdny koszorijdt, reszketvén, elejti

Es, mintha ldbait szentegyhdzba tenné,
Imddva borul le, mert az Istent sejti. -

E mélység folott az értelem mér-onja,

Mint konnyti pehelyszdl, fonnakad, follebben:
De a lélek érzi, hogy az orvény vonja,

S a gondolat elvész csodds sejtelemben.
Nem-ismert vildgnak érezi nyomdsdt,
Rettegd oromnek elragadja kéje,
Aleviathdnnak hallja hdnykoddsdt...

Az Ur lelke teriilt a viznek foléje.



Lehet-é e szellem az istenség része?
Hiszen az istenség egy és oszthatatlan;
Avagy lehet-é, hogy halandé szem nézze
A szellemvildgot, teljes ontudatban?
Evezred hanyatlik, évezred kel dijra,
Mig egy foldi dlom e vildgba téved,
Hogy a hitlen ember imddni tanulja
A kod oszlopdban rejld Istenséget.
(1852)

Abban a ritkdn kindlkozé helyzetben vagyunk, hogy
Arany versének kritikatorténeti helye viszonylag kony-
nyen bemérhetd. Rendelkezésiinkre all egy igényes ta-
nulmény, amely megbizhatéan 6sszegezi és értékeli a
koltemény — mondjuk igy: — ,klasszikus” recepcidjat,
és van egy uj kelet( interpretdcid, amely a posztmodern
irodalomtudomdny - szdmomra problematikus — fo-
galmaival és szemléletével kozelit a miihoz. Az elébbi
Horvith Kérolytdl szdrmazik,'® az utébbit Eisemann
Gyorgy irta."” Arany verse tehat egyszerre kinal alkal-
mat egy mualkotds-értelmezés torténeti folyamatdnak
attekintésére: az én, a személyiség, a szubjektum fogalmak
kusza és ellentmondésoktdl fesziil6 vilignézeti hatteré-
nek megvildgitisdra, s persze — nem utolsésorban — a
koltészet, a filozéfia és a vallds viszonyanak Arany Janos
dltali értelmezésére.

A vers recepciotorténetének tandsiga szerint, ha
az olvasé csak a szépség birodalmdnak hatdrdig tud-
ja kovetni a vers gondolati ivét, maga a koltd, a lirai
én elttnik a szeme el8l. Kardos Tibor ,a koltd vateszi
kivaltsagdnak fellelkesiilését” érzi a vers soraiban,'® és
politikai jelentést tulajdonit a miinek," Szauder Jézsef
yhitlen-hivé” kolteményének nevezi a Dante-6dét;
Keresztury Dezs6 szerint ,tul sok benne a feladatsze-
riiség, az egyhdzias kozhely”,*® Arany lirdjanak egyik
legérzékenyebb elemzdje, Szorényi Laszlo dgy latja,
hogy ,A vallasos-esztétikai megrendiilés torténetfilo-
z6flai-messianisztikus zarlatba torkollik”;?! Horvath
Kéroly Németh G. Bélaval ért egyet, aki szerint ,egy-
egy magatartds-lehet8séggel val6 vivédas folyamata
az 6 verse. Keresésfolyamat és nem eredményrogzités.
[...] ,Arany lirdja az illtziétlan szembenézés és az esz-
ményhez valé ragaszkodé keresés kovetkezménye.”>?
Horvath Kéroly Arany 6dédjanak legfébb értékét vi-
tatja el, amikor igy itélkezik: Arany zardsai (értsd:
verszérlatai) — gyakran — lényegében egzisztencialis
valasztasok, egy sokszor bizonytalan létszemléletnek
egy akarati létértelmezéssel val6 tulhaladdsai vagy

tulhaladasi kisérletei [...] ilyen zarlatd md a Dante.”*

Ertsd: ennek a versnek a lirai énje csupan a koltsi mes-
terség fogdsait alkalmazza, amikor egy érzelem csucs-
ra jaratdsdnak kompoziciés kovetelményét teljesiti, de
semmiképp nem tévesztendd Gssze az életrajzi énnel:
az 6r6kké vivodo, bizonytalan létszemléletts mivész-
szel, a valésdgos Arany Janossal.

Nem azért van vitim ezekkel az értelmezésekkel, mint-
ha nem igazolnak vissza Arany versében a valldsos tema-
tika jelenlétét, hanem mert nem ismerik fel, hogy a ma
ihlete is vallasos létszemléletbdl fakad, s hogy Arany ,reli-
gidi érzelmei”-nek legegyénibb, legszemélyesebb jegyeit
viselimagan. A Dantét — remekmii-minéségének tulajdo-
nithatéan — megktlonboztetett figyelemben részesitet-
ték, de egyetlen elemz6je sem figyelt fel arra, hogy a vers
miivészi értékének a titka egy kiilonos élménytipusban:
a valldsos és az esztétikai érzelmek egyidejt és egymadst
erdsitd (szinergikus) hatisiban keresendé. A kéltemény-
nek lehet tisztdn esztétikai olvasata is, de kiillonds hatasa
az esztétikum szférdjéban megragadhatatlan transzcen-
dencia-élményben: a személyes hit-tapasztalatban rejlik.

Horvath Karoly Dante-tanulménya egy egész korszak
— amarxista irodalomtoérténet-irds korszaka — szemléleti
korlatainak lebontdséra véllalkozott, de Arany koltéi én-
jéhez ezzel a kritikai attittiddel sem jutott kozelebb. An-
nak illusztréldsaként, hogy az irodalomtudomany djabb
irdnyzatai hogyan igazitanak a sajét fogalomkészletiik-
hoz egy valldsos ihletésti mtialkotdst, Eisemann Gyorgy
elemzésébol** idézek egy részletet: ,Mi a helyzet a Dante
versben a lirai énnel, amelynek vizsgdlata minden vers-
elemzésben kulcsfontossagu; mi a helyzet a kolté figurd-
javal, aki eredetileg a dantei szellem mélységeirdl akart
beszélni, de rajott, hogy nem tehet mdst, mint hogy az
egyik jelet behelyettesiti a mdsikkal. R4jott, hogy a be-
széd nem metafizikai entitisokat ragad meg, hanem 6n-
térvénytien mozog, sajat nyelvi vonzatait koveti. Nem
a kilvildg teremti a nyelvet, hanem a nyelv teremt egy
vildgot. Nem leképezi a valosigot, hanem konstitudlja
a valésdgot, az ugynevezett valdsdgot, az ugynevezett
tapasztalatot. Mint a viztiikor az eget.” Jeles kollégdm
kival6 elemzése ezen a ponton tigra nyitja a kaput egy
posztmodern nyelvfilozéfia doktrindi elStt, s ezzel le is
mond arrdl, hogy a vallds és a mivészet fentebb emli-
tett szinergikus hatdsat vizsgdlja. Igy folytatja elemzését:
»Akit vonzanak, az az én mar nem 6nmagét jeloli, hanem
azt jeloli, aki 6t vonzza. Ez a mozzanat a romantika mo-
dernizdcidjdnak egyik legfontosabb 6sszetevéje, ugyanis
akér teljes identitdscsere is létrejohet, a beszél6 annak
jelévé valik, ami vonzza. Onmagat nyelvi feltételezett-
ségében ismeri fel. Ennek nagyon jellemz6 meghatéro-
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zasat adja Holderlin sokat idézett sora, miszerint »csak
jel vagyunk, jelentés nélkiil«. Késébb pedig azt mondja
- tudniillik Holderlin —, hogy »beszélgetés vagyunk«.”**
Eltekintve attdl, hogy a jelentés nélkiili jellé valé én, az
objektum és a szubjektum ,szétvélaszthatatlan egysé-
ge” (ez is Holderlin!) nem a modern koltészet, hanem a
XVIIL szdzad végén sziileté romantika programja,*® ez
a program semmiképpen nem kényszeriti a koltéi ént
yidentitdscserére”. Az ,identitdscsere” fogalmanak hasz-
nalataval a szerzé egy olyan posztmodern tdrsadalom-,
kultara- és tudomanytorténeti paradigmaba vetiti bele a
Dante szerzdjének lirai énjét, amely éppen az Arany ne-
vével is fémjelezhetd koltészeti hagyomdnytol valo éles
elhatdroléddsdval definidlhaté. Kollégank értelmezésé-
ben ,Ennek a paradigménak a tipikus megnyilvanuldsa
Heideggernek az a sokat idézett mondata, miszerint a
nyelv beszél, s az ember csak annyiban beszél, amennyi-
ben megfelel a nyelvnek. Ugy vélem, hogy ez az a hori-
zont, amelyen Arany Janos lirdja ujra felfedezhetd, torté-
netileg Ujraolvashato, ujra megszdlaltathato, és amelyen
Arany Janos tjra hozzdnk sz616 koltéként olvashat.””
A visszdjéra forditom ezt a logikat, s azt llitom, hogy a
modern/posztmodern lira megértésében is sokat segite-
ne, ha — megérizve és tovabbfejlesztve a nyelvi/poétikai
szempontd elemzések és esztétikai filozéfidk vitathatat-
lan eredményeit — tobb figyelmet forditanink a nyelv és a
mistruktura 4ltal sokszor elfedett, sokszor szindékosan
rejt6zkodo lirai énre, s djra és Gjra mérlegre tennénk azt
a sejtésiinket, amely szerint minden mualkotds centruma-
ban egy, a sajat identitdsat felmutat6 vagy annak biztosi-
tékait keres emberi szubjektum all. S ha feltételeznénk,
hogy a cstcsélmények, s kozottik a valldsos élmény ala-
nya nem metamorfézisa, nem alteregéja, hanem egy ma-
gasrendd dllapota a lirai énnek. Olyan éllapota, amelyet
az egyén kontemplativ attitidje, valamint a fenséges, a
numindzusirdntikifinomult fogékonysaga teremthet meg.
A tovabbiakban ennek a sejtésnek az igazoldsdra teszek
kisérletet. Abbdl indulok ki, hogy Arany verse — szimos
bibliai alluzidja ellenére — nem értelmezhetd sem a zsido,
sem a keresztény hitvildgon beliil, mint ahogyan egyet-
len sora sem utal a tobbi vilagvallds transzcendencia-kép-
zeteire sem. Arany itt a vallisos élmény legegyetemesebb
tartalmait formalja verssé oly modon, hogy két, egymas-
sal ellentétes — archetipikus — lelki beallitédast itkoz-
tet.”® Az egyik a szorong6 ember készenléte alétezés meg-
renditSen titokzatos, teljesen soha meg nem ismerhet,
csak ,csodds sejtelemben” megragadhaté, dm gyakran
fenyeget6 Rendjének elfogaddsira; a mdsik a vilaghoz
hittel, bizalommal fordulé 1élek meditativ/kontemplativ

attitiidje. Arany versében a ,nem ismert vildg nyomasa”,
a ,rettegd 6rém”, ,leviathdn hdnykoddsa” (sic!) a ,kisér-
teties borzongist” okozé démoni erékre utalnak. Am
- mert e hallhaté démoni eréknek az elszabaduldsatél
megodvija az Isten jelenlétét sejtetd mérhetetlen Eg ldtva-
nya — a koltemény modalitdsat végiil is ,E mélység folott”
4ll6 kolt6 kontemplativ attitidje hatdrozza meg.

Az el8bbinek - a numindzus fogalmdnak megteremté-
sével — Rudolf Otto adott nevet,” a masiknak — a nyuga-
ti kultarabol (a kdzépkor utdn) mar-mar kiveszni ltszo
szellemi attitiidnek — a jelentéségét Jung ismerte fel.** Ru-
dolf Otto a fenséges esztétikai kategoridjahoz hasonlitja
a numindzust, hangsulyozza azonban, hogy ez utébbi a
vallashoz tartozik, marpedig ,a valldsos érzések nem esz-
tétikaiak.”' A szerz6 arra figyelmeztet, hogy ,az erés val-
ldsos érzelmi megrendiiltség legals6 rétegét”, amelyben
megjelenik ,a mysterium tremendum, a rettentd titok ér-
zete”, nem csak az ,elmélyiilt dhitat lebegd, nyugodt han-
gulata” jellemzi, mert el6torhetnek a 1élekbél az érzések
yvad és démoni formai”, s azok lesiillyedhetnek ,a szinte
kisérteties borzongasig és irtdzasig.” A kontemplal6 em-
ber abban a hitben teremt distanciat az értelem éltal fel-
dolgozhatatlan létélményekkel, 1étallapotokkal szemben,
hogy magarahagyottsagaban, fenyegetettségében is meg-
6vhatja éntudata épségét, szubjektuma autonémidjat.

Rudolf Otto és Jung fogalmai régéta korbejart, mégis
mindmadig megoldatlan kérdések elé éllitjak az esztétika
tudomdnydt. Az els6 kérdés az, hogy mit tartunk fonto-
sabbnak: az esztétikum autondémidjinak a felvildgosodas
kordtdl uralkod6 eszméje melletti rendithetetlen kidl-
last, avagy részvételt egy olyan diskurzusban, amely a
kolcsonos megértés, egy kozos nevezd megtaldldsinak
lehetéségét feltételezi a pozitiv tudomdnyok és a teolo-
gia miivel6i kozo6tt? Konkrétabban: olyan eszmecserékre
gondolok, amelyeknek résztvevéi jol tudjak, hogy érv-
rendszeriik vilagnézeti el6feltevéseinek ellentéte soha
nem sziintetheté meg, de aztis belatjék, hogy mindig van
tanulnival6juk egymadstol. Ezért nem a sajat alldspontjuk
igazoldsat, hanem partneriik érvrendszerének megisme-
rését tekintik céljuknak. A tudds esztéta tehat elfogadja,
hogy ,A szépben nemcsak erkélcsi, hanem egyfajta valla-
si sik is feltarul”,** a teologus pedig beldtja péld4ul a Bib-
lia esztétikai elemzésének jogosultsagat.

Ne feledjiik: a szépség szakrdlis eredetét allitd és
tagadé muvészetfogalmak szembenalldsa az dSkortdl
napjainkig végigkiséri az esztétikai gondolkodds tor-
ténetét, dm o6nmagiban egyikiik sem 4llta ki az id6ék
probéjat. A modern kor muvészete kétségteleniil kitort
ugyan a vallast szolgdl6 szerepkorébdl, de éppen a leg-



radikalisabb szekularizdl6 térekvések ,termelték vjra”
a szakralit4s irdnti igényt. A mtivészet (szekularis) au-
tonémidjanak Winckelmann éltal megalkotott elméleti
konstrukcidjat a miivészetvallds® avatta kulturatorténe-
ti tényez6vé, a romantikdt kovetd korszakot pedig nem-
csak a modern ,izmusok” dinamikdja jellemzi, hanem
Matthew Arnold jéslata is. Eszerint ,a vallas és a filozo-
fia feladatét nagyrészt a koltészet fogja dtvenni, s az em-
beriség mindinkdbb rd fog ébredni, hogy a koltészethez
kell fordulnia, ha élete értelmezésére, vigasztaldsara,
megtart erére vagyik”.>* ( Mi mést jelentene ez, mint
a szakralitds kitizhetetlenségét a vallas ,békly6it6l” sza-
badulni akaré vildgbol?)

A masodik kérdés igy hangzik: vajon a filozéfiai disz-
ciplindk — ismeretelmélet, etika, antropolégia, vallasszo-
ciolégia stb. — legujabb kori dllapota segiti-e vagy gatolja
a fentebb széba hozott diskurzus kibontakozasat? Akar
igen, akdr nem: vajon kizardlag elméleti/vilagnézeti
probléméval éllunk-e szemben, avagy — ahogyan ezt a
legkiilonb6z6bb kultirdk torténete és a sajét torténelmi
tapasztalatunk is tanusitja — a tudomdany és a vallds intéz-
ményeinek (érdek)ellentéteivel is?

Az elsd, tehat a ,mit tartunk fontosabbnak?” kérdést
illetéen csak szandéknyilatkozatokat tehetiink, a méso-
dikra csak a sajat tapasztalatainkra tdmaszkodva adha-
tunk feleletet. A ,sajat tapasztalat” érvényességét termé-
szetesen nem a pro és kontra érvek mennyiségi ardnya,
hanem - Polanyi Mihaly szavaival — az igazsdgaink mel-
letti elkotelezédésiink hitelessége mindsiti.

Polényi ismeretelméletét is bevonva most mar e dis-
kurzusba, probaljunk még tobbet megtudni annak a tu-
datallapotnak, a természetérSl, amelyet Arany a sejtés,
a csodds sejtelem szavakkal fejez ki, s amelyet fentebb a
meditativ/kontemplativ attitiiddel hoztam 6sszefiiggésbe.

Karl Rahner szerint®® ,A keresztény misztika kilonb-
séget tesz a pszichikai igyekezet dltal megvalositott
szemlélédés (contemplatio) és az Isten 4ltal belénk »on-
tott« szemlélédés kozott...” Azt a lényeges kiilonbséget,
amit Rahner a teoldgia nyelvén éllapit meg a szemlél6-
dés kétfajta modozatdra figyelve, a heurisztikus élmény
fogalmat hasznalé pszicholdgia is ismeri. Am hogy nem
pusztén hasonléség, hanem - olykor — azonossig (egy-
beesés) is jellemezheti a vallasos hit 4ltal motivélt és a
— rdcidra is tdmaszkodo - esztétikai szemlélédés viszo-
nydt, azzal sem a teoldgia, sem a pszicholdgia nem foglal-
kozik. Nemcsak a tapasztalds kétféle mddja, hanem két-
fajta vilagnézet is szemben 4ll itt egymdssal, a kozottik
fesziil6 tavolsdg mégis athidalhaté. A tudomanyfilozofus
Poldnyi Mihaly szerint ,a megértés képességébe vetett

hitiink [...] rokon azzal a dinamizmussal, mely minden
emberi hit sajatja. [...] Nincs mas ut egy rejtett jelentés
megkozelitéséhez, mint rabizni magunkat a lathatatlan
jelenlétének sejtésére. Csak ezen sejtések nyitnak utat a
kornyezetiink feletti értelmi uralmunk kiterjesztéséhez
és megoOrzéséhez”.** Polinyi nem hagy kétséget afeldl,
hogy amikor ,minden emberi hitr6l” beszél, a mindenbe
a vallsos hitet is beleérti.’” Erveit a posztkeresztény ra-
cionalizmussal szemben vonultatja fel, s ugy litja, hogy
torekvése, ,ha szisztematikusan folytatjuk, végul lénye-
gében ahhoz hasonléan éllithatja helyre a meggy6z6dés
és az ész egyensilyat, ahogyan Szent Agoston jelolte
meg a keresztény racionalizmus hajnalan”.** Poldnyinak
a kozépkorra tett megjegyzései targyunk nézépontjibol
taldn egyetlen kiegészitést érdemelnek. A keresztény
teoldgia egyik kiemelkedé alakjra, a kozépkor egyik
legjelentésebb misztikusara gondolok, aki figyelmiinket
érdemld érzékenységgel kiilonboztette meg a gondolko-
dds, a meditdcié és a kontempldcié fogalmét.*® A skdciai
szdrmazdsu, Périzsban tevékenykedé Szent-Viktor-i Ri-
chard* ezt irta: ,[...] Ugyanazt a targyat masként kezeli
agondolkodds, masként a meditdcio, és mer6ben masként
a kontemplécid. [...] A gondolkodés a foldén cstszik, a
meditdci6 jar és gyakran fut is. A kontemplacié azonban
mindent koriilropdés, és ha akar, a legnagyobb magassa-
gokban lebeg. A gondolkodds nem kivan faradsagot, és
nem hoz gyiimélesot. A mediticidban a faradozds gyi-
molcsot terem. A kontemplacié firadsag nélkil jut a gyi-
moleshoz. A gondolkodas elkalandozas, a kontempldcié
csoddlkozds.” Ime, egy XI1. szazadban élt misztikus altali
— lélektani szempontu — leirdsa annak a megismerési fo-
lyamatnak, amelyet a XX. szdzadban Rahner szigoruan
teologiai fogalmakkal ragadott meg, s amelyben Polényi
Mihdly ismerte fel a hit és az ész koz6s nevezjét.

Abba a kivanatos diskurzusba, amelyrél fentebb be-
széltem, a kozépkori teoldgus sajitos ismeretelméletét
mar csak azért is érdemes bevonni, mert 4ltala a ,vitat-
kozo felek” gondolkoddsmoédjanak nemcsak meglepd
hasonlésdgai, de feloldhatatlan ellentétei is pontosabban
ragadhaték meg, mint a vildgnézeti hitvitdk parttalan
dradatdban. Kénnyen meggy6z8dhetiink errdl, ha Arany
»csodds sejtelmét” 6sszevetjik Richard ,csoddlkozdsaval”.

A kozépkori teologus fejtegetéseit az Arany-vers egyes
szavainak, sorainak, strofdinak kommentérjaiként is ol-
vashatjuk. Richard szerint a kontempldci6 alanya ,mint-
egy eszkozt haszndl, s csupdn homadlyosan, mintegy
tiikorben 1at.™ Es mit mond Arany? ,Acéltiszta tiikre
visszaverte hiven / Akilsé vilagot — engem is: az embert;
De 6rvényeibe nem hatott le a szem / Melyeket csupin
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6 —taldn 6 sem — ismert.” Richard szerint a kontemplald
ember ,akkor emelkedik val6jaban az értelem folé, ami-
kor a lelkiink elménk folemelésével latja azt, ami talha-
ladja az emberi befogaddképesség hatarait. Ertelem fo-
lottinek, de mégsem értelmen kiviilinek kell tartanunk,
mivel emberi értelmiink képtelen szembefordulni azzal,
amit esziink beldtdsdnak élességével latunk, s6t inkdbb
konnyen megnyugszik benne és taniskodasaval koze-
ledik hozz4.” Errél beszél Arany is: ,E mélység folott az
értelem mér-6nja, / Mint konnyt pehelyszél, fonnakad,
follebben: / De a lélek érzi, hogy az 6rvény vonja, / S a
gondolat elvész csodds sejtelemben. / Nem-ismert vildg-
nak érezi nyomdsat, / Rettegé 6romnek elragadja kéje, /
A leviathinnak hallja hinykodasét... / Az Ur lelke teriil
aviznek foléje.”

Richard tehat Arany verséhez hasonldan irja le a kon-
templdcionak azokat a médozatait, amelyek kezdetben
anyagi, targyi mozzanatokhoz kotédnek, s amelyeknek
alanya ,mintegy eszkozt haszndl”, ami éltal csupan ,ho-
malyosan, mintegy tiikorben lat”, de a tovébbiakban nem
vonhatunk pdrhuzamot a két sz6veg kozott. A kozépko-
ri teolégus a kontemplacio olyan fokozatdrdl is beszél,
melynek eredményeként a ,[...] legfenségesebb és leg-
méltobb csucson azutdn ujjong és tombol a 1élek, amikor
az isteni fény ama kisugdrzasdbol megismeri és szemléli
mindazt, aminek az emberi értelem teljességgel ellent-

mond”.* Nevezziik az ,ujjongé és tombold lélek
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élla-
potat akdr a misztikus réviiletének, akar valldsos rajon-
gasnak vagy extdzisnak, Arany Jdnos versében — s egész
életmivében — ennek mar nem taldljuk jelét. A teologus
az 4télés alanyanak viselkedésébdl (ujjong, tombol) kdvet-
keztethet olyan tudatéllapotokra, amelyekr6l mdr csak a
kiils6 szemlél6 alkothat képet, de a kolté nem adhat sza-
mot olyan élményekrél, amelyeknek az atélése kozben
nem volt egyszersmind tudatos szemlél6je is. A megisme-
ré énnek a sajat lelki/tudati tartalmaira val6 éber refle-
xidja nélkill nem beszélhetiink esztétikai tapasztalatrdl.
A Dante-6da kiilonos szépsége és értéke éppen abbdl adé-
dik, hogy koltéje képes az egymadsra reflektalé — a hivé és
a szemlél6dé — tudattartalmait azok novekvé fesziiltsége
ellenére egyensulyban tartani. A negyedik stréfa utolsé
sorai (,Rettegd 6romnek elragadja kéje, / A leviathannak
hallja hinykodésat... / Az Ur lelke teriil a viznek foléje”)
még az Onkiviileti dllapot hatdrdig sodrodé 1élekre utal-
nak, de az utolsd, a zaré versszak kérdémondatai a kérde-
26, akétkedd, a toprengé koltdt, tehdt a sajat vilagaba visz-
szataldlé embert szélaltatjdk meg jra (, Lehet-é a szellem
az istenség része? [...] Avagy lehet-é, hogy halandé szem
nézze / A szellemvildgot, teljes ontudatban?”

Ha a vers egészében az Istenség epifainikus megnyilat-
kozdsai valaszolnak a kolté kétkedd kérdéseire, a vers-
zarlat (,Evezred hanyatlik, évezred kel tjra, / Mig egy
foldi dlom e vildgba téved, / Hogy a hitlen ember imadni
tanulja / A kéd oszlopéban rejlé Istenséget.”) a képzels-
erére bizza a transzcendenssel valé taldlkozds lehetdsé-
gét. Olyan tulajdonsiagunkra, melynek révén a talvilag-
ba tévedd ,f6ldi dlom” titkdba is bepillanthatunk, mint
ahogyan az Isteni szinjdtékkal a maga ,f6ldi dlmanak”
vildgdba Dante is beavatta Arany Janost. A hit tanulhaté-
sagarol, a kultardn belili 4t6rokithet6ségérdl van itt sz6!
Es még valamirdl, amit versének cime is sejteni enged.
Amikor egy mualkotds hatdsirol beszdmol6 versének
cimében nem magit a miivet, hanem szerzdjét nevezte
meg, az alkotot és az alkotdst 6nkénteleniil is azonositot-
ta. Megfontoland6 példdjaként annak, hogy a koltéi én
identitdsdnak kérdését nem tekintette sem alkotds-lélek-
tani, sem szubjektumfilozéfiai, sem irodalomtudomdanyi
problémaénak.

Osszegezésiil — s kissé talan didaktikusan —: két fon-
tos tanulsiggal szolgdlhatnak szdmunkra Arany Jdnos
Dante cim@i 6dajanak értelmezési kisérletei. Elséként
azzal, hogy ne széptani tedridk segitségével probaljuk
megfogalmazni egy mualkotds rednk gyakorolt hatdsat,
hanem - ellenkezéleg — éppen e tedridkat tegyiik a sajat
»itéléerénk” mérlegére! A masodik tanulsig nem fogal-
mazhaté meg ennyire kategorikusan. Nem vonom két-
ségbe kollégdm modszerének jogosultsigat, mely szerint
az elmult korok mtialkotédsai a jelenkori nyelv- és mavé-
szettudomdnyi diszciplindk fogalomkészletével is meg-
kozelithetok. Vitatom azonban, hogy ez a fajta kozelités
lenne azok autentikus olvasatinak a kritériuma. Korok és
kultardk kozott barmekkora — id6- és térbeli — tdvolsag
legyen is, egyetlen generdci6é sem hiheti magéarol, hogy
a muvészet, az erkolcs, a vallds vildgdban tobbet tud a
korabbi nemzedékeknél. Kovetkezésképpen semmi nem
indokolja, hogy azt higgyiik: Arany Jénos lirja a jelen
horizontjdn jobban megszdlaltathat6, mint sajat kordnak
torténelmi tapasztalata és értékeszményei felSl. Azt is
megkockdztatom: taldn tobbre jutunk, ha az 6 — koltéi