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Bevezeto

Folyoiratunknak ezt a szamat a magyar kultira két oridsa: a kétszaz éve sziletett Arany Janos és az 6tven éve
elhunyt Kodaly Zoltan emlékének szenteljik. A Nagyszalontardl indult kolténk szellemi hagyatékat elemzé
kozlemények sorat a Petéfi Irodalmi Mizeum impozans kidllitasanak megnyitdjan elhangzott eldadas szovegével,
illetéleg a kidllitast bemutatd-értékeld tanulmannyal - Szorényi Laszlo és Hasz-Fehér Katalin frdsaival -

kezdjuk. Ezutdn az életmU egykori fogadtatdsat és mai utoéletét értékeld dolgozatok kdvetkeznek. Nyilasy Balazs
Arany epikdjanak mUfaji sajatossagait értelmezi az irodalomtudomany legujabb eredményeinek segitségével

(A romance, a modern romance és Arany Jdnos), és az ¢ ¢sszedllitdsaban kozoljuk Arany irodalomtorténeti
recepciojanak vazlatos attekintését is. Mig Balogh Csaba Madach Tragédidjanak kultdratorténeti karrierjében
(Udvézlet a gondolatnak és az dltaldnos emberinek), Nagy Attila a magyarorszagi Shakespeare-kultusz kialakuldsa-
ban mutatja ki kolténk meghatarozd szerepét (Arany Jdnos és a magyar Shakespeare-honositds). Kulin Ferenc

a Dante cimU lirai remekm értelmezéstorténetét attekintve a vallasos és az esztétikai érzelmek egymast erésitd
hatasat vizsgélja (Arany Jdnos lirai énjének identitdsdrdl), Murvai Eva az irodalomtanitas korszer( modszereit
mutatja be egy marosvasarhelyi kdzépiskola magyartanaraként szerzett tapasztalatai alapjan (Arany Jdnos
nyomdban... A projekttanulds lehetdségei). Torok Lajos valogatasaban Arany esztétikai irdsaibol kozlink részleteket.
L&csei Gabriella esszéje (Arany Jdnos, Koddly Zoltdn és a magyar népdal) Ugy zérja az irodalomtorténeti értekezések
sorat, hogy meg is nyitja e lapszamunk masik blokkjat: a Kodaly-fejezetet. Ittzés Mihaly egy ,nem létezd Kodaly-
mU”sziletésének korlilményeit és kalandos sorsat vizsgalja (A Cinka Panndtdl a Rdkdczi-énekig), Olsvay Endre
Kodaly zeneszerzéi, tanari, kritikusi és elméletirdi munkdssagat egységben mutatja fel (Koddly és a zenetérténet).
Szabd Baldzs zeneszerzénknek a protestans egyhazzene torténetében jatszott szerepét méltatja, végil Berlasz
Melinda a vilaghird mester életének egyik Gnnepi pillanatat idézi fel (Koddly Zoltdn diadaldtja a kaliforniai Santa
Barbardban). Az évforduldkra emlékeztetd tanulmanyokat kortars mivészeti, események” értékelése és egy mivé-
szetfilozofiai probléma felvetése kéveti. Erhardt Gabor Parkanyi Raab Péter alkotasarol beszélget Melocco Mikldssal
(Az emlékezés teljesithetetlen kételezettsége — A ferencvdrosi Mdlenkij Robot Emlékhely), Wehner Tibor Prutkay Péter
palydjanak két korszakat megkulonbdztetve kdzelit a mivész vildgahoz. Szarka Klara Kunkovdacs LaszIé Vildgjelek
cimd tarlatat és kotetét értékeli (Visszavdgyott tisztasdgunk), Feledy Balazs Szlcs Zsuzsanna flvészkerti kidllitdsat
mutatja be. Farkas Adam egyik korabbi szamunk tematikajahoz kapcsolodik, amikor a diszitmény fogalmarol
elmélkedve a novényvilag kozmikus mintakat kovetd szerkezeteiben tovabbi kutatadsokra érdemes szimbolu-
mokat fedez fel (Hol kezdédik a diszitémiivészet — és befejezbdik-e valahol?).

Kulin Ferenc



Szorényi Laszlo

Onarckép alarcokban

Megnyitobeszéd a Petdfi Irodalmi Miizeum

Arany Janos-emlékkidllitdsdn, 2017. mdjus 18.

m Tisztelt miniszter ur, tisztelt MTA-elnok ur, tisztelt £6-
igazgat ur, tisztelt holgyeim és uraim!

Szerencsés, taldld és mély értelmi ennek az Arany-em-
lékkiallitdsnak a cime. A felépitése, megvalositsa pedig
méltd a ciméhez, koszonet érte a rendez8knek. Reméljiik,
hogy a hatdsa, a fogadtatdsa is mély és maradandé lesz. Es-
pedig azért, mert Arany koltészetének alegbels6 magjit ra-
gadta meg és érzékelteti a maga sajitos muzeoldgiai és au-
diovizudlis eszkozeivel. Azaz a teljes Onfeltirasnak, tehat
onarcképfestésnek a 1élek legmélyérél fakadé igényét és a
leheté legrejt6zobb szerepjatszds egytittes vagydt, amely
egyforma erdvel és egyidejileg jelenik meg Arany kolté-
szetében, mégpedig a liraiban és az epikaiban egyarant.
Vegyiink csak egy, talan kevéssé ismert példat, az 1850-
ben irott, ,képtoredék”-nek nevezett versét, A falu bolondja
cimiit. Magardl, illetve a koltészet dltala vallott lényegérél
beszél, a Késza Bandinak nevezett szerepld dlarcit, latinul
persondjat magdra 6ltve, de gy, hogy nemcsak az iskola-
bél hajdan szinésznek szokott fiatalember ismerhessen
magara, hanem akdr a Poloniusszal k6t6dé dan kiralyfi is:

Hivatala sok volt egyszer-mdsszor:
Kis kordban volt & libapdsztor.

Zold libdkkal zold mezbre menni —
Oly nagy orom nem volt neki semmi.
Ott leddlve, a temetd sarkdn,

Néha vesszt metszegete tarkdn,
Néha pedig fiiz tilinkdt vdgott,

Vagy nézte a sz6ke délibdbot.
Ora-hosszan nézte a felhdket,
Toldva-foldva képzeletben Gket:
Majd birkdnak, majd toronynak ldtvdn,
Majd betydrnak szilaj lova hdtdn.
Majd nagy fdnak képzele egy foltot:
Ez alakult, amaz elmosédott.

Es mikor igy elmosdk a szell6k,
Megsohajtd az eloszl6 felhét.

Ha gondosan végigolvassuk, végigelmélkedjik és vé-
gigérzékeljik Arany verseit — és ezt a miiveletet életiink
folyamdn ajanlatos tobbszor is megkisérelniink —, akkor
réébredhetiink, hogy az el6bbi, felhéjatéknak nevezhetd
kép az 6 koltészetében kozponti helyet foglal el, képi és
gondolati rokonaival, a géztorlattal, kodképpel, légvar-
ral, délibabbal, vizre, habra vetiil6 drnyékkal és egye-
bekkel egyiitt. Am ha e képekkel arra akar utalni, hogy
6neki megismerhetetlen az emberiség, az embereknek
pedig 6 maga, az 6 valédi személyisége, az élet nem ad
soha alkalmat az dlarc levételére, akkor olyan képet hasz-
nal, amely egy vetitétechnikéra, a film el8djére, a laterna
magicdra utal. Ezt a XVII. szdzadi, a nagy jezsuita tudos,
Athanasius Kircher 4ltal feltalalt szerkezetet, illetve a
segitségével erny6re vagy fiistgomolyra vetitett képeket
a XIX. szdzadban kodképnek vagy kodfatyolképnek hiv-
tak magyarul. Arany baritja, Kemény Zsigmond nagy-
szert kisregénye cimében még a sz6 etimologidjaval is
eljatszik: Kodképek a kedély ldthatdrdn, hiszen a kedély
sz6 nyelvijitasi lelemény a kedv sz6bdl, amely viszont
a kodbél eredeztethetd. Es hallgassuk csak Aranyt, ho-
gyan azonositja sajat életsorsit a legendds 6rok zsidot,
Ahasvérust sujté dtokkal:

Rohannom kell — s a foldi boly

Mellettem gyorsan visszafoly:

Kodfdtyol-kép az emberek:

En egy arcot sem ismerek...
Tovdbb! tovdbb!

Még egy pillanatra visszatérve Arany egészen egyediil-
allé dlarc- és tegyik hozza: diszletfestdi tehetségének
képzémiivészeti gyokereihez, illetve forrdsaihoz, ok-
vetleniil meg kell emliteniink az e kiallitison is szerepld
oreg debreceni professzorat, Sarvari Pilt, az els6 magyar
rajz- és festétankonyv alkotojét, aki bevélt préféciaként,
mert egy életre megfogadott tandcsként igy bucsuztatta



- egyedil tandrai koziil - a szinésznek allt exdidkot: —
Csak Sekszpirt, csak Sekszpirt, domine!

Lassunk most néhdny példat a Toldi-trilégia alarcos
bedllitdsai koziil. Legismertebb a Toldi szerelmében és
a Toldi estéjében is hasznalt bardtcsuha. De ideszdmit
természetesen a Piroska kezéért Tar Lérincnek oltozott
Toldi dlpdrbaja, vagy késébb a nérablonak éltézve Toldit
varaba csalé Jodok. Ha pedigarra gondolunk, hogy Lajos
egész vezérkara és testérsége alruhdban veszi be Pragat,
a Toldi estéjében az 6reg Lajos pedig kozvénembernek 4l-
cdzva siet a haldokl6 egykori barathoz, akkor mar az sem
lephet meg minket, hogy Szent Lészl6 helyet cserél sajat
bronzmdsaval, rdaddsul a Dalids id6kben magat Toldit
nézik a megelevenedett szent kirdlynak. Robert Kéroly a
Pdzmdn lovagban az udvari bolonddal cserél személyazo-
nossagot, Toldi a hirtelen feltimadé halott asszonynak
tud csak szerelmet vallani, hogy a sajat maganak dsott sir
szé1étSl majd csak szinte kisértetként térjen vissza a haza
becsiiletét megmenteni, és a sajat valodi haldldt megta-
lalni. Es ez csak néhény példa az epikdbdl...

A kiallitas latogatdja a kidllitott — koztik eddig még
soha nem latott — targyak, képek, szobrok, kéziratok és
mas dokumentumok segitségével belelathat egy parat-
lan életpalya ivébe, a bogirhata viskétdl az Akadémia
palotdjaig, és érzékelheti, hogy e pélydt micsoda belsé
erével tudta Arany végigcsindlni, és milyen allando szen-
vedéssel tavol tartani magat, dlarcok viselésével, a valodi
arcvesztéstSl. Hogyan tudott lélekben és tartdsban Bo-
lond Istéknak, s6t Kosza — vagy mésik versében Boka —
Bandinak, falu bolondjanak megmaradni, és egyuttal a
koltéi munka szerencsés pillanataiban egyenranguként
tarsalogni Szophoklész, Arisztophanész, Vergilius, Ho-
ratius, Dante, Ariosto, Shakespeare, Byron vagy Goethe
szellemével, vagy ha éppen ugy gondolta, Firdauszinal
tanulmanyozhatta a ciklikus epikai idSkezelés titkait. Es
tarsaloghatott az 6t hirtelen, tengerbél feltéré vulkdnhoz
hasonlité, a magyarkoltészet szimdra tehdt Aranyt folfe-
dezd és folszenteld barat szellemével. Petéfiével, aki néha
szellemujjaval egy-egy er6sebb szint hagyott virraszt6
bardtja késziil6 kéziratin... Nézzitk meg, mindjirt a
kiallitas elején Aranynak legelsd versikéjét tartalmazo,
debreceni iskoldskonyvét, ahol 6 vagy egy el6z6 tulajdo-
nos egy vulkdnszertséget pingdlt az el6zéklapra... Tz
kiviil, igen, a vulkdné, és tiz, pusztitd, gyotré, megold
ttiz beliilrél, a Nessus-ing mérges izzasdé...

Es amikor a kozeledé halil, az egyre gyotrébb betegsé-
gek elé6rseivel jelentkezik, akkor is képes, francia cimi
verssel, gorogos célzdsokkal, bibliai utaldsokkal, egyut-
tal felidézve az éltala megorokitett legmagyarabb, a sors

irant nyilvanul6 k6zonyt, Haddr banatat a Buda haldld-
bdl és Kolcseyt, egy nihilistdnak latsz6 végbucsut fordit
4t bravirosan a legkitdrulkozobb, dlarcosan-onarcképi
ars poeticéba:

En philiosophe

Azt hivém, hogy életem,
Filozéf médjdra,

Csondes daccal végzem majd,
Ha jutok fogytdra.

Azt hivém: tort dal lesz az
Mely deriilten jdtszik,

Mig rdjegyzi jdmbor kéz:
»A tobbi hidnyzik.”

Most ldtom, hogy ami volt,
Elttint édes mdmor;

,JVanitatum vanitas”
Maga is a htmor.

Nem marad Kémosz velem,
Csak a szende miizsdk,
Csak a hiumor-nélkiili
Puszta nyomoriisdg.
(1880. december 10.)



Hasz-Fehér Katalin

Térfelek, fulkék, szintek, ablakok

Gondolatok a Petéfi Irodalmi Miizeum

kidllitdsdrol és az Arany-évrél

m Abban az 6t évben, amikor Arany Janos a Szépirodalmi
Figyel6t és a Koszoriit szerkesztette, tobb nagy évfordulét
tnnepelt Eurdpa. A Schiller-centendriumot valamivel
kordbban, 1859 8szén tartottak Németorszdgban, de a
grandidézus programsorozatot még sokdig emlegették,
legalabbis a német lapok. Olyan, f6ként a német nemzeti
érziilet szimara fontos tinnepek is beékelddtek az irodal-
mi események kozé, mint az emlékezés a fél évszdzaddal
korébbi lipcsei csatéra, s az eurdpailapok hirt adtak a ké-
szulédésrél, az iinnepségsorozatrol és annak visszhang-
jairol. Az a lipcsei német hetilap, amelyet Arany a Koszo-
rii egyik forrdsaként és mintdjaként jératott és olvasott
(Europa, Chronik der gebildeten Welt), szintén terjedel-
mes cikksorozatot k6zolt a Napéleon hatalmdt megtord
ynépek csatdjarol”. Az iitkozetben, 1813 6szén mintegy
kétszazezer francia, és 6t nemzetiségbdl, porosz, osztrdk,
svéd, magyar, orosz katondkbdl 4ll6, mintegy 350 ezer
f6t szamlalo sereg dllt egymadssal szemben, s az elesettek
szdma meghaladta a szdzezret. (Ilyen mennyiségt dldo-
zatot majd a szintén német nagysdgtudatot hatalmasra
duzzaszto sedani csata kovetel 1870. szeptember elején
— Arany ezt sajat térképén kisérte végig a korabeli lapok
alapjén.) A lipcsei csata emlékiinnepére nagy mennyisé-
gt kiadvény jelent meg Németorszig-szerte, a kiadok jo
elére, tematikus prospektusokban hirdették az erre vo-
natkoz6 képes és diszkiadvényokat.! A napéleoni habo-
rukban fiatalon és valéban balsorstdl ildozve elhunyt
Theodor Kornerrdl is tanulményok, sét operdk, dalmi-
vek, szinpadra vitt életrajzok jelentek meg. Oktober 16-
dn és 23-4n a lipcsei lap hossza leirdsban ismertette a
kozponti innepséget.” 192 varos mintegy huszezer kép-
visel6t kiildott oda, volt emlékkidllitds Napoleon egykori
székével, kézirataival és lovanak leesett patkdjaval. Lip-
cse minden templomdban istentisztelet, faklyds menet,
veterdnok felvonuldsa zajlott, amit ezertagu korus ének-
lése, emlékmi alapkoletétele egészitett ki, diszmenet vo-
nult a csata helyszinére, végiil szinhdzi el6adas kovetke-

zett. Az tinneplés két napig tartott. A Koszoriban Arany,
sajat forditdsaban, maga is kozolte az eseménysorrol sz6-
16 tudésitast.?

1863 6szét6l 1864 tavaszaig Shakespeare sziiletésének
hiromszézadik évforduldjira készilt a miivelt eurdpai
viladg, 1865-ben pedig a hatszaz évvel korabban sziiletett
Dante allt a figyelem kézéppontjéban. Arany 1864-ben is
sajat forditdsu Gsszefoglalot készitett az Europa cim lap-
bol a Shakespeare-tinnepségrél, de kozolte annak a cikk-
nek a roviditett valtozatit is, mely a korabbi évfordulok
torténetét foglalta ossze.* A drdmairé tiszteletére az elsé
monumentélis megemlékezés forgatokonyvét a hires lon-
doni szinész, David Garrick alkotta meg 1769-ben, mely
tnnep azonban akkor, elsé alkalommal teljes kudarcba
fulladt, mert elmosta az esé. Pedig az Avon partjin nyolc-
szogl amfitedtrumot épitettek, oszlopos csarnokokkal,
csillarokkal, szényegekkel, festményekkel, aranyozassal.
Kétszekérnyi eszkozt hozattak Londonbdl tuzijatékhoz,
érmeket verettek aranybdl, eziistbél, rézbél, dgyudorgés-
sel ébresztették a vendégeket, a holgyeket zenével koszon-
totték, a diszreggeli utdn istentiszteletre mentek. S aztdn,
amikor a szatirok altal huzott diadalszekér Melpomené-
nek, Thélidnak, Gracidknak oltoztetett szinészndkkel és
szinészekkel megindult volna, eleredt az esd, ugyhogy a
beoltozott Thalia és a Gracidk a rossz id6tél visszariadva a
szatirok altal beteget jelentettek. Mdsnap, az esti nagy bél
utin mindez megismétl6dott, a szinészek ismét nem vol-
tak hajlandék kimenni az esére. 1827-ben tjra négynapos
emlékiinnepet rendezett a véros, a kordbbi forgatékonyv
szerint. Ezuttal j6 id§ volt, a diszletek nem foszlottak
szét. 1830-ban is pompds volt a megemlékezés: volt VIII.
Henriknek, Falstaffnak, Macbethnek 6ltoztetett szinész,
Othell6t valédi mor alakitotta, koszoruztak, 4gyubdl 16t-
tek, harangot kongattak és béloztak, volt tlizijaték, zene
és ének. Az egyediili hiba az volt, hogy a lordok mind t4-
vol maradtak Stratfordtél. A legelokel6bb vendég Wright
pezsgégydros volt, akinek borait lelkesen itta a kozonség.



Az 1864-es Shakespeare-évet rovidebb-hosszabb cik-
kekben Arany végigkisérte a Koszortiban. Hirt adott a
kiadvédnyokrdl, tanulményokrdl, szinhdzi eléaddsokrodl,
Shakespeare portréirél, mtiveinek zenei feldolgozésairdl,
még arrdl is, amikor egy meg nem nevezett mavész tolgy-
fabdl kifaragta a dramair6 szobrat. Végil leirast kozolt
magdrol a kézponti innepélyrél. Az eseményeket ezuttal
is 6 maga foglalta Gssze, szintén az Europa cimi hetilap
alapjan.® A német lap tuddsitisa az angol szervezésrol
ersen hazafias szempontu volt: a Schiller-jubileummal
valo folytonos 6sszevetésb6l is jol latszik az onfelértékels
szdndék. A cikkiré agy litta, hogy a Shakespeare-iinne-
pély kisszertibb, halkabb, gyengébb volt, mint az 1859-es
Schiller-miisor, s ennek az az oka, hogy az angol kolt6hoz
nem tdrsult a hazafiassdg azon képzete, mint a németek
szdmara Schillerhez. A programot rdadasul két konflik-
tus is megzavarta. Az egyik a londoniak belsé viszélya,
melynek kévetkeztében az irodalom, a politika és a ma-
vészetek jelesei nem mentek el a f6varosi eseményekre,
mondvan, hogy inkdbb a sziillévérost tisztelik majd meg

jelenlétiikkel. A mdsik egy kiilpolitikai esemény, mely
belpolitikaiva vélt: Garibaldi éppen akkor jart koruton
Anglidban, s mikozben az egyik Shakespeare-iinnepség
zajlott, igen gyér részvétellel, a kozelben négyezer mun-
kas tiintetett zajosan — Garibaldi mellett.

A sz6r6dé6 és halvany londoni programsorozatot k-
vet$en a stratfordi innepség annal fényesebbre sikeriilt.
Hatalmas, hétszéz {8s lakomat szerveztek, melyen min-
den felszolgdlt fogisra Shakespeare-idézeteket tiiztek.
»Példdul a silt kappanhoz e volt fuggesztve — forditja
Arany a cikk e részét —: »Im ott jo, felfuva, mint a kan-
pulyka.« (V. Henrik, 1.); a nyelvhez: »A hallgatast csak

a fiistolt nyelvnek ajanlhatni.« (Velenczei kalmdr 1.); a
vadhushoz: »Igen nydjas bestia.« (Szent-Ivdn éji dlom
V.) stb.” Volt még prédikacio, tizijaték, tinc, toszt, disz-
beszéd, hangverseny, szinieléadds. Kisebb botranyt
okozott, amikor a német kiildottség kijelentette, hogy
Németorszdgban jobban értik Shakespeare-t, mint a
hazéjéban, s a szonokot a stratfordi vendégek megmo-
solyogtak. Tovabb4 szarnyra kelt Carlisle varos polgar-
mesterének kijelentése, miszerint kar Shakespeare-t iin-
nepelni, mert tigyes ember volt ugyan, de jobb dolgokra
is hasznalhatta volna tehetségét. Ez utobbihoz ftizi hozzd
Arany a maga kommentarjat, s alkalmazza a torténetet a
pesti Shakespeare-iinnepre. A Pesti Hirnok cimi lapban
ugyanis kifogdsoltdk, hogy miért az Arany éltal forditott
Szent-Ivdn éji dlmot tlizte Ginnepi miisordra a Nemzeti
Szinhdz. ,A carlislei polgdrmester nyilatkozata igen illik
a Hirnok biralatahoz - irja Arany —, mely szerint Shakes-
peare derék kolts, de a Szent-ivdn éji dlom még komoly
birdlatot sem érdemel”.

»Kitorést ne probdlj... a nagy vilagér’ se!”

- A mandatumos kolté (2)

Az idézett cikkekbdl is jol latszik, hogy Arany mekkora
figyelemmel kisérte, s milyen jelentdséget tulajdonitott a
megemlékezéseknek. Maga is érzékelte, hogy egy tinnep-
ség jellege, irodalmi, kulturalis és tirsadalmi hattere, saj-
tobeli megjelenése keresztmetszetét mutatja egy sziikebb
vagy tagabb kozosség szellemi allapotanak. Shakespeare-
kommentérjéban ugyanakkor, ahogyan a Szent-Ivdn éji
dlom jelent6ségének kiemelésével, a Nemzeti Szinhdzban
torténo eléaddsaval is, az akkori magyar Shakespeare-ké-
pet igyekszik dtformélni. S ebben az dtformélo célkitd-
zésben a kozvélekedéssel szembeforduld, azt lebontani
igyekvé szdndék tapasztalhato, mely tdgabban értve egész
koltéi munkassagat jellemzi. Ebbol az egyetlen gesz-
tusbdl kiindulva megrajzolhaté egy egészen mds, a ha-
gyomanyosan (Erdélyi Jénos, Riedl Frigyes, Keresztury
Dezsé, Németh G. Béla értelmezéseiben) kozosséginek,
nemzetinek, ,mandédtumosnak” tekintett Aranytéllénye-
gesen eltéré kép, melynek nem a reprezentdci6, hanem a
szubverzio, a felforgatas a f6 vondsa.

A szubverzi6 ott van mar a Toldiban is: az alig kont-
rollalhaté nyers erdt (Toldi akkor is &1, ha nem akar - a
farkasjelenetben eltaposott kolykék erre utalnak) és
Nagy Lajos szellemi energidit egymdshoz pérositva ké-
pezi le attételesen a Kossuth—Széchenyi vitat. Ott van a
meggondolkodtatds vigya a Toldi estéjében, amikor Nagy
Lajos eurdpaiva emelt, olaszos udvaridban éppen egy
olasz bajnok gyaldzza és 6li a magyar ifjakat, mikozben



a Périzsban, Bolognaban kiképzett udvaroncok gunyda-
lokat énekelnek az idés Toldirdl, mintegy megkérdéje-
lezve, relativizélva a fizikai erének és a miiveltségnek a
korabbi ellentétét vagy lehetséges szovetségét:

Nem is egy fordult meg Pdris-, Bolonydban,
Maga erszényén, vagy a kirdly zsoldjdban;
A tudds fdjdrol szép gyiimélesot hoztak,
Jot is elég béven, s rdaddsul rosszat;

Mert, ha gyalu nélkiil bunkdsbot az elme:
Gyakran kétélii tér lesz az kimiivelve

- irja az udvarban szdérakozé aprédokrdl. Kozismert
A nagyidai cigdnyok nagy vihart kavart megjelenése,
melyben Arany mintha a Zrinyi-kirohandas par6didjat al-
kotta volna meg: a magyar sereg éjjel, csendben lép le az
ostromlott varbol, hatrahagyva azt az dlmodozé vajdi-
nak és a térképen is alig tdjékoz6do, ostoba osztrak sereg-
nek. E mi felkavaro erejét, allegoridjat, s6t szubjektivnek
mindsitett humorit is sokan értették, kozosségi alapkér-
dését anndl kevesebben: kié legyen hat a vér, ha a bajban
mindenki menekil — ki titokban, ki tehetetlenségében,
ki a puszta természeti létbe? S ugyanez az alapgondolata
a Kozmopolita koltészet ,Kivagyni kész halal” oly sokszor
télreértelmezett soranak, s az ironikus kérdésnek: Vagy
kevés itt a dicséség, / S a nemzettel sirba lejt? / Kis-szerii az
oly elsség, / Amit a szomszéd se sejt?

Az 1850-es évek lirdjaban, a Szondi két aprédjdban és
A walesi bdrdokban az elesett h6sok és Pet6fi elsiratdsa,
szimbolikus ,temetése” az 6kor néi ldzaddjat, Antigonét
idézi, aki szembeszdll nemcsak Krednnal, hanem a kiraly
akarata el6tt eleinte meghajolé kozosséggel is. A Buda ha-
ldldban az osztott uralkodds tragédidjat irja meg — 4thal-
ldasokkal nemcsak a nemzeti mult és jelen, hanem taldn
a késziil6do, kiegyezést hoz6 jovo felé is. De ugyanilyen
lazado kijelentésekkel, irdnidval, véltoztatni akardssal
van tele a Bolond Isték, a Toldi szerelme, az Arisztopha-
nész-forditdsok és az Oszikék ciklusa is. A Toldi szerelmé-
ben a magyar sereg sorra veszi be az olaszorszagi varakat,
egyik hostettet a masik utan hajtja végre, honfoglaldsig
visszavezethetd 8si csalddok sarjai dldozzék fel életiiket —
a semmiért: Napolyt mar csak azért sem vehetik be, mert
pestisjarvany dul benne, s mire a hadjaratnak vége van,
a kisgyermek Martell Kdroly, akinek a trént akarjak biz-
tositani, meghal. Az Arisztophanész-forditdsok poétikai
és nyelvi megolddsaiban nemcsak politikai téren reflektal
Arany a kortdrs valosdgra az olyan sz6jdtékokban, mint a
ydemocsokricia”,® hanem a ,szemérmes Arany” kozhely-
nek és latszatnak is ellentmond, amikor a gorég vigjaté-

kok sikamlossdgait forditja magyarra — természetesen
olyan eszkozokkel, melyek hu atiltetései a gorognek,
de kevéssé sértik a koznyelvi tabukat, egyszerten azért,
mert az olvasok tobbsége nem érti a népies, régies kifeje-
zéseket. Minderre Bolonyai Gdbor, a kritikai kiadds kote-
tének szerkesztdje mutat réd, aprolékos vizsgalatnak vetve
ald a forditdsokat és azok kéziratait. S végiil ugyancsak az
Arisztophanész-forditdsok széhasznélatéban figyelhet
meg egy folyamatos és ldtens vita a korabeli 1jj generacids
akadémiai nyelvészekkel, koztitk Simonyi Zsigmonddal
és Volf Gyorggyel, akik az 1870-es évek elejétél a Magyar
Nyelvérben élesztették fel — a maguk nézetei szerint — az
ortolégus—neologus vitat: Arany sorra hasznalja az 4l-
taluk rossznak, idegennek, magyartalannak minésitett
szavakat.

Az epikus és lirikus felszini nyugalma moégott Arany 1a-
zaddsai ugyanolyan intenzitdstak voltak, mint a Pet6fiéi,
de ezek torténetbe, allegoridkba, maszkokba dgyazottan,
sokrétti nyelvi és poétikai eszkozok, utaldsok révén nyer-
tek format, s nem kozvetleniil, mint Petéfi koltészetében.
Ismeretes a torténet, hogy amikor 1856-ban Arany els6
gytjteményes kotete megjelent, az Arkddia-féle cimt vers
elvalasztott sorait Erdélyi Janos a biralatdban megrotta:

Elpipdznék téli este
Kdvéhdzban, névnapon:
Koppasztandm a madarat,
Ha mdr meg nem foghatom:
Fosztandm a tollat, tudni-

Illik a...
De amir6l szdlni sem po...
Litika.

Viélaszlevelében Arany oldja fel az elvélasztojel rejtélyét:
»De megengedve, hogy ezek hibak, hadd szé6ljak egy szot
a po-litikardl. Ez jaték, melyet kevesen vesznek észre, de
hogy Kegyed észre nem vette, csodilom. Arrdl van sz,
hogy a magyar ember politizal — ugy a mint most poli-
tizalhat. [...] Kénnyd észrevenni, miféle madar, miféle
tollfosztds (a leghaldtlanabb dolog) van széban. Most
kovetkezik, hogy kimondjam a sz6t, de nem merem, nem
tandcsos, mégis valahogy ki akarom nyégni s igy fordi-
tom: De a mirél szlni sem po- / Litika. — A nagy tobbség
ezt 1igy érti, hogy nem stilt a vers, azért szakasztottam meg
a sz6t: holott én magat az dllapotot festem az el6adas al-
tal. Csekélység, elismerem, de azt hittem, hogy némelyek
mégis megértenek, s hol muvészileg gondoltam alkotni,
nem iitnek a kormomre, mint tanulatlan ficzkénak.” (Ki-
emelés télem, H. F. K.)’
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A két kiemelt mondatrész killonosen fontos az idézet-
ben ahhoz, hogy megértsiik: Arany ,manddtumosnak”
feltiintetett koltGszerepe részben a nemzeti kiltészetrdl
520616 elmélkedéseire, részben pedig a miveinek fogadta-
tasdra vonatkozo nyilatkozataira épiil. Egy egész nemze-
ti vagy irodalmi k6zosségtél vald fiiggéség latszatit kelti
ez utdbbi valdéban, panaszai moégott azonban inkdbb az
a félelem gyanithato, hogy rejtett tizeneteit — nemcsak a
tomeg —, de a legkivalobb olvasok, kritikusok sem tudjik
majd dekoédolni. Ez volt az eset A nagyidai cigdnyokkal,
amikor éppen Toldy Ferenc itélte azt el leghatdrozottab-
ban, s igy volt akkor is, amikor Erdélyi Janos szdmara kel-
lett elmagyardznia a kétdjelre bizott izenetet.

Végigtekintve a felsorolt (és itt nem is érintett) mun-
kakon, kilonosebb eréfeszités nélkiill bonthatéd le a
tobb mint egy évszdzada uralkodé Arany-kép, kiils-
nosen a 2000-es évek elején, Korompay H. Janos ve-
zetésével Ujraindulé kritikai kiadds munkélatainak fé-
nyében. A nyelvi és koltdi eszkozokbe, a sokféle médon
alkalmazott idézetekbe és utaldsokba burkolt tizenetek
miatt, de a kéztudatban réla alkotott kép erds hagyo-
ményozdédésa okdn is, Arany esetében kiilondsen fon-
tos figyelemmel kisérni a vele kapcsolatos filologiai ku-
tatdsokat. Lényeges személetmod-véltdsokra figyelhet
fel az, aki az utdbbi két évtized azon tanulmdényaiba
pillant bele, melyek a kritikai kiaddskétetek munka-
latait foglaljék 6ssze. Jol lathatd, hogy Arany miifajai
az 0j kutatdsok sordn kevéssé valasztédnak szét egy-
méstol, mint kordbban, a Voinovich Géza éltal sajté ald
rendezett sorozatban. Még akkor is igy van ez, ha a ké-
sziil6 kotetek is kiilon-kiilén hozzak e szévegtipusokat,
hiszen az értelmezés, a magyardzat, az utaldsrendszer
révén egymadsra vetiilnek az egyes muvek. Szinkron-
ba kertilnek egymadssal a kolt6i és nem koltéi irdsok: a
lirai, epikus darabok, miiforditédsok, kritikai, zenei és
folklorszovegek. Egyre kevésbé tarthat6 ugyanis az a
gyakorlat, hogy Arany mtivel6dési és irodalmi kérnye-
zetét levélasztjuk életmiivérdl, hogy élesen elhatdro-
16dik egymadstdl szerkesztéi, olvasoi, kritikusi, koltéi,
forditoi és akadémiai tevékenysége, tarsasagi kapcso-
latrendszere és irodalmi tajékozéddsa. Eppen ezért
az 4j kritikai sorozat megkezdte akadémiai iratainak,
dalgytijteményének, széljegyzeteinek, glosszdinak, 4j-
sagcikkeinek, a csaldd mesegytijteményének mélyebb
rétegti attekintését és feldolgozasat. Nagyobb figyelem
fordul a folyéirataira, hiszen a szerkesztéi munka is
tekinthetd a szerz8ség egyféle véltozatdnak. Folyama-
tukban valnak lithatévé a nagy epikus miivek és a lirai
darabok toredékei és valtozatai, akdrcsak az életében

kiadott, sajit elrendezési koteteinek szovegrendje
és szerkesztési elvei, melyek 1j dimenziét nyitnak az
egyes miivek értelmezése szamadra is. Bekeriil a szem-
pontrendszerbe a kortars hazai és kilfoldi recepcié-
torténet, s mind e felsorolt teriileteket nagyban segiti,
hogy néhdny éve befejez6dott alevelezés teljes kiaddsa.

Arany - kontextusban

Mindennek célja az Arany-életmiivet folytonossagé-
ban és tigabb kornyezetében szemlélni. A nyitas a kol-
tészete szempontjibol is egy sor Gj eredményt hozott.
Az egyik legfontosabb ezek koziil, hogy a hattérszove-
gek feltdrasdval, megismerésével nyilvinvalévd vilt:
Arany nemcsak mélyen gondolkodd, hanem egész
életében olvaso, tanuld, a korulotte zajlé politikai, ma-
velédési, irodalmi eseményeket nagyon aproélékosan
figyel6 és érzékeld, ezekre rezonalé ember volt. Kolt6i
szovegeiben, kritikdiban, folydirataiban nagy meny-
nyiség rejtett utalas, reakcio, valasz, kérdés taldlhato
aktudlis eseményekre, olvasmdnyokra, s ugyanez ta-
pasztalhato széljegyzeteiben is. S ha felidézziik terem-
tett alakjainak, szerepléinek sokféleségét, akkor el-
mondhat6, hogy Arany nemcsak Homérosza volt sajat
kornyezetének, hanem Balzacja is: minden muvének,
alakjanak megvan a maga kordra és viligdra reflektd-
16, aztleir6 dimenzidja. Miiveinek ez a szintje azonban
nem mindig lathaté azonnal és kozvetleniil. Kell hozz4
nyelvi, poétikai, torténeti tudas, ezért itt (is) érdemes
az életmivét sok éve, évtizede kutat6é tudomanyos ko-
z0sség munkait figyelembe venni.

A Magyar Tudomédnyos Akadémia 188. kozgytilése,
ezen belill Arany-konferencidja 2017. méjus 5-én zajlott,
ahol éppen a kritikai kiadas koteteinek szerzdi, szerkesz-
téi mutattédk be eredményeiket. Korompay H. Jénos,
Dévidhdzi Péter, S. Varga Pél, Szorényi LészIlo, Szilagyi
Mirton, Tarjényi Eszter, Paraizs Julia, Bolonyai Gabor,
Kovécs Jézsef, Csorsz Rumen Istvan, Rudas Mirta és
e cikk szerzdje ismertették kutatdsaikat.® Ugyanebben
az idépontban egy mdsik helyszinen, a Pet6fi Irodalmi
Muzeumban reprezentativ Arany-kidllitds megnyitéjat
tartottak Szorényi Laszlé és a muzeum 1j féigazgatoja,
Préhle Gergely el6adasaval. A két esemény célkittizésé-
ben sok hasonlésag volt tapasztalhat6. A kidllitds kurd-
torai: Kalla Zsuzsa, Sid6 Anna, Kaszap-Asztalos Emese
és a latvanytervez6, Mihalkov Gyorgy éppuigy a rogziilt
Arany-kép kimozditdsira torekedtek, ahogyan az Aka-
démidn hallhaté el6adasok.

A kidllitds nemcsak az 6sszevalogatott anyagok mi-
att érdekes, noha a nagyszalontai Arany Janos Emlék-



muzeum, a Magyar Nemzeti Galéria és a Magyar Tu-
domiényos Akadémia jovoltdbdl ebben is kifejezetten
gazdag, hanem elsésorban az elrendezés, a térbeosztds
az, ami 4j megvildgitasba helyezi Aranyt. A berende-
zett termek minden irdnyban osztédnak. Horizontali-
san a tirgyak egymads folé helyezett ,rétegei” képeznek
bonyolult 6sszefiiggésrendet, de vertikdlisan is két kii-
16n, egymdstdl szinekben, formdkban és tematikusan
elhatdrol6do, ugyanakkor egymadsra nyil6, egymassal
parbeszédbe 1ép6 térfél jon létre. Az egyiken, a voros
falakon életrajzi torténet halad végig, a masikon, a z6ld
falakon pedig képzeletbeli, teremtett figurdk parosai
sorakoznak, s ezeken belil is tobb lehatdrolt sarok,
térrész, kamra, fiillke taldlhatd, kistorténetekre bont-
va szét, ami folytonos megalldsra készteti a latogatot.
A miivel8déstorténeti adalékokkal béven korbeépitett
életrajzi vonal egyszerre probdl vizudlis életre kelteni
egy lettint vildgot, el6hivni az Arany-recepciérdl le-
maradt targyi és szellemi kornyezetet, pétolni a hia-
nyos ismereteket, és lehetséges értelmezését felkindlni
Arany sz6vegeinek.

A korabeli sajtébél (olykor élclapokbél) vett grafi-
kék, karikatarak, szinlapok, az egykoru fotéanyag, a
képzémuvészeti alkotdsok mind ezt a célt szolgaljak,
de éppen az 4j filologiai kutatdsoknak koszonhetéen
erdsitheté meg, hogy mindez nem pusztin kivilrél
hozzérendelt adalék Arany érdeklédéséhez és életmii-
véhez. Arany két folyoiratit, a Szépirodalmi Figyel6t
és a Koszorit lapozva, a kilfoldi lapokbdl atvett hir-
anyagot, glosszdkat attekintve és az olvasmédnyaiban
tett széljegyzeteinek ismeretében meglepSen sokréta
érdekl6dés lathat6 ndla a szinhdz, a zene, a festészet, a
szobrdszat, az épitészet, s6t a technikai tjdonsagok és
felfedezések irant is. Mindig atvette példaul a szinpadi
szellemcsinalé géprél szold tudositasokat, kiilonosen
azutdn, hogy a budai Népszinhdzban Molnar Gyorgy
is beszerezte a technikai csoddt, mely é16, mozgé ala-
kokat tudott a deszkdkra vardzsolni. Ugyanilyen ki-
vancsisaggal probélta kikovetkeztetnia lift mikodését,
melyrél szintén a német lapokban olvasott, s amelyrél
maga is forditott, kozolt kisebb cikket a Koszoriban.’
Folyamatosan koévette a nyomdatechnikara vonatko-
z6 tjdonsdgokat, vilagkiallitisokat, a sokszorositdsi,
tényképezési talalményokat: kommentdrokkal ellatott
glosszakat kozolt a fényképezés torténetérdl, a kilfoldi
tényképkiallitasokrdl, vjfajta eljarasokrol. A PIM szer-
vezdbi jo érzékkel emelték ki példdul a térhatdsu fény-
képet, hiszen Arany a ,fényszobraszat” leirdsat is sajat
megfogalmazdsdban vette at lapjaba.'

»Haja, szemoldoke, szeme, szempillaja?

Ajaki, beszéde, Iéptei, ruhaja2”

A kiéllitas mésik fiilkéje, az Agnes asszony szovege koré
szervez6dd falrész is sokrétlien érintkezik az akadémiai
kutatdsokkal, sét az itt kidllitott festmények a mutielem-
zés szdmdra is termékenyek lehetnek. A kézirathoz koz-
vetleniil Székely Bertalan képsorozatabdl a fiatal Agnes
asszonyt abrdzol6 darab tarsul. Mellette a Zach Klarérol
és a Réchelrdl sz6l6 illusztracio all, s ezt kovetik Zichy
Mihaly, Than Mér és Gyarfés Jend néi portréi. Az Arany-
sz6vegek 6nmagukban is erds vizualitdssal rendelkez-
nek: az alakok, jelenetek plasztikusan, szoborszerten,
vagy mozgoképként emelkednek ki olvasds sordn a sza-
vak kozil. Erre a kiilonleges dbrazoloképességre egyik
els6 kritikusa, Erdélyi Janos is felfigyelt.

Az 1850-es évek balladdit és a kés6bbi, Kapcsos konyv-
beli balladdkat a szakirodalom az 4dbrdzolés, a torténet-
mondds kihagydsossdga alapjin is megkiilonbozteti.
Ried] Frigyes Arany-monogréifidja nyoman tobbek kozott
a Voros Rébékrdl mondjik a balladaelemzések, hogy a
homaly itt ,hdromnegyed homallya” valik, s hogy kései
szovegeiben Arany ,skotabb a skotokndl”. Ezzel szemben
a Nagykdroson keletkezett Agnes asszonyt a népies bal-
ladacsoportba soroljik, melynek nem a kihagydsos nar-
racié a valodi ujdonsdga, hanem az ériilet részletes rajza.
Azonban hogy vizualisan mennyi ,iires hely” van ebben a
balladéban is, arra éppen a kidllitott képek vilagitanak rd.
Székely Bertalan 1865-ben hdrom litografidt készitett a
szoveghez:'' az els6 kép a gyilkossdg helyszinét dbrazolja
fiatal nével, a masodikon ugyancsak fiatal, kellemes arcu
noéalak lathato, mig a harmadik, téli tijban id6s asszony-
alakot jelenit meg. Arany szovegében ezzel szemben csak
a ballada végén valik meghatdrozoévd az életkor, a korab-
bi jelenetekben semmiféle utalds nincs se Agnes asszony
életéveire, se kiilsejére. A kidllitott festmények ezt a hi-
anyt tudatositjak, de tagabb korben is elgondolkodtatd,
hogy mennyire kiilonlegesen alkalmazza epikus koltésze-
tében Arany az arc leirdsat: ha eléfordul is ilyen részlet,
az tobbnyire férfialakoknél tapasztalhaté (Tar Lérincnél:
,Szeplés veres arcén ravasz 6rom jatszék”), mig néknél
szinte sohasem. N6i alakjainak dbrazata legfeljebb akkor
részletezddik, ha nem él6 személyrdl van sz6, mint pél-
ddul az 1862 koril késziilt, toredékben maradt Allegoria
cimi kolteményben: ,Dus sz6ke hajjal, mint a napsugir,
/ Szemében, a menny tdvol kéke, mélye / Alatt, rejtelmes,
ég6 szenvedélye; / Arc és idom, szendén borult kebel / —
Szobrdsz mindt mérvinyra nem lehell...”
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Arany szerepl6i inkdbb egész alakosak, belsé indula-
taik, lélektani zajlasaik egy-egy arcpiruldsban vagy sépa-
ddsban mutatkoznak meg, de testbeszédiik, mozdulata-
ik, szavaik annal gazdagabbak. Még a Toldi szerelmében
is csak kérdezgeti az anya Miklést Piroska kiilsejérdl,
arcéarol, hajarol, szeme szinérél, a valaszt azonban nem
halljuk Tolditol.

A néi téma és a néi szereplék sora ugyanakkor kez-
dettdl fogva kifejezetten hangsilyos Aranynal. A méh
romdncdnak halélra szurt hésnéjétdl, A varré lednyok
néi kérusitol, Rozgonyinétdl, Szécsi Mdriatol kezdve
a honvéd 6zvegyén, Zach Kldrdn, Agnes asszonyon,
az egri lednyon, Katalinon, a bibliai Réchelen 4t Dalos
Esztiig, Kund Abigélig, Voros Rébékig és Czifra Terdig,
A kép-mutogaté gréfkisasszonydig, a szerb Jovan hitlen
feleségéig, a nagy elbeszélé kolteményekben pedig Pi-
roskatol kezdve Anikdig, az anyafigurakig, Jodovnatol
Johannadig, Erzsikéig és az apdcdkig gazdagon benépe-
sitett néi vildg taldlhato, s ez a szereplégirda a maga
erényeivel és blinlajstromaval, gyilkos, erotikus, bosz-
szualld, biiszke, boszorkdnyos, férfiasan kemény, gyer-
mekiesen pajkos vagy sztiziesen félénk tulajdonségaival
ellendll minden 4ltaldnositd leirasnak. A rémtorténetbe
ill6 gyilkossdgokon til még attdl sem riad vissza Arany,
hogy bitéféra juttassa éket, mint Jodovnat (,Cstinya
bitén fiiggd szép ifju ledny”). S az sem igaz, hogy min-
dendron menekiilt volna az erotikdtdl. A Toldi szerelme
(Dalids idék) egyik korai valtozatéban példéul Kéroly
cseh kirdly dgyasdnak, Eszternek a lakosztélyat irja le,
ahogyan Toldi végigmegy rajta, Gtban a csabitdja felé.
Az utolsé teremben tarul elé a kovetkezé — Szorényi
Lészl6 szobeli véleménye szerint feltehetéen az Arios-
to-illusztraciokat megidéz6 — latvany:

Fiirdd szép lednyok, hajladozd testtel,

Ldtszanak csiszkdlni a lépcsékon le s fel,
Ldtszanak, jél mondom, mert meg se moccannak,
Nem szégyellnek semmit, mivel kébiil vannak.

Fehér ldbdt egyik most ereszti belé,

Mds pedig a vizb6l most vonja kifelé,

Harmadik a lépcsén szdritkozik tilve, —
Szembe, hdttal, hanyatt, - mindenképpen diilve.

A néi témaék irdnt azonban nemcsak a fikcidban, hanem
a valosagban is érdeklédott. Koszori cimi hetilapjdban
nagyszamu cikket kozolt uralkodonékrél, Kleopatratdl
kezdve Méria Terézidn at Eugénia francia csdszdrnéig;
oltozkodési témakrol, példaul éppen a francia csdszarné

dltal djra divatba hozott krinolin kényelmetlenségeirdl; a
csipke- és parfiimkészités modjardl és torténetérdl; hires
miivésznékrél, mint a Patti csalad holgytagjairdl, szinész-
noékrél, festdnokrol, tobbek kozott a neves és tehetséges
Elizabeth Neyrél. A magyar kolténs, Malvina kolte-
ményeit széljegyzetei szerint ugyanolyan gondossiggal
olvasta végig, mint barmely férfi koltéét, sot a kalfoldi
irodalombdl is ismertette, forditotta azokat, akikben ere-
detiséget fedezett fel."> E téren tehdt ismét jo érzékrol ta-
nuskodtak a Pet6fi Irodalmi Muzeum kiéllitasszervez6i.

Maszkok, alteregok, onarcképek

A z6ld falak mentén Arany fiktiv viliganak nyolc alakja
osztja tovébb a teret nyolc iivegbe kalligrafélt drnykép
segitségével. A kivalasztott alakok nem teljes illusztraci-
ot kivinnak nyujtani a megidézett sz6vegekhez, inkabb
segiteni igyekeznek a belsé vizualizaciét és gondolko-
déast — ilyen szempontbdl hasonlitanak Arany koltdi
képalkoté eljardsaira. Olyanok ezek az tivegtdrolok,
mint a stdciok: torténeteket hatdrolnak le és kotnek
Ossze, de a tuloldalra, a piros falakra is reflektdlnak. Az
elérehaladé litogatd példaul egyszerre pillantja meg
egyik oldalon, a piros falndl az Izsé Miklds éltal készi-
tett, gorogos hajviseletd, s igy magyar Homéroszra vagy
Apolldra asszociald, klasszikus stilusi mellszobrot, a
masik oldalon pedig a Tamburds 6regiir padon tldogé-
16, maga kedvére jatszogat6 alakjit. A nyolc ellentétpar
részben az életmiivet képezi le, részben - a kiallitas ci-
méhez igazodva — Arany maszkjait, dlarcait jelképezik.
Ez a falrész ugyanis arra az alapgondolatra épiil, hogy
héseiben Arany a sajat alteregdit is megalkotta, s a liri-
kus nehezen megmutatkozé személyessége az epikus
alkotdsok, allegéridk mélyrétegeiben rejtézik.

Az alakpérok emellett strukturaljak az életmiivet, bel-
s6 Osszefiiggéseket létesitenek a szovegek kozott. Toldi
és Bolond Istok kettdse az els6 két iivegfalon a gy6ztes
és az Orok vesztes két Gstipusat hivatott felmutatni, s
kétségteleniil mikodSképes parositds: akkor is, ha a tri-
légia elsd részére és annak f6 cselekményszdlédra gondo-
lunk, s akkor is, ha idében tovdbb haladva a Don Qui-
jote-i vondsokat magén visel6 id8s bajnokra, vagy a sajat
dontéseinek, zabolatlansdginak héléjéban verg6dé férfi
Toldira gondolunk, akinek fizikai ereje mar csak akkor
szamit erénynek, ha nem meril fel az események értel-
mére val6 rékérdezés. Ebben az osszehasonlitasi folya-
matban a kiillonbségektél lassan az azonossdgi felé halad
a szemléld, és sokkal tobb rokon vonas kezd mutatkozni
Bolond Istokkal, mint az elsé pillantdsra tanik. Hasonld
dinamikus kapcsolat létesiil Attila és Agnes asszony ko-



z6tt. Mindketten gyilkosok, s mindkettejiik tette transz-
cendens dimenziéban értékel6dik, ilyen szempontbdl
rokon szerepldk. A lélektani dbrdzolds jelent6ségét is e
két miivel kapcsolatban hangsilyozza legerésebben az
Arany-irodalom. Attila cselekedetének egy egész népre
kiterjed6 hatdsa ugyanakkor a gyilkossdg leleplezésén és
megbosszuldsin tépel6d6 Hamlet-figurat is maga mellé
rendelhette volna, killonosen Géher Istvan tanulményé-
nak fényében, aki Shakespeare alakjit jellemz8en Arany-
maszkként értelmezte."

A harmadik drnykép-kompoziciéban az egyik alak a
Gogol kisregényébdél ismert Akakij Akakijevics, a kissze-
r(, aprolékos hivatalnok, akinek egyetlen vagya, hogy 4j
koponyeget vehessen. A kipinyeget Arany forditotta ma-
gyarra, a f6szerepld dlnevét pedig maga is hasznalta egy-
két nyelvészeti glosszaja alatt. A valasztds korabbi kolte-
mények fényében is taldld: 1851-bél ismeretes példaul
Arany egyik onironikus verse, az Erzékeny biicsii, mely-
ben régi kabatjat bucsiztatja: ,Télen-nydron nincs tbb,
csak egy kabatom, / Ez is elhdgy; e régi ht bardtom”.

Az orosz hivatalnok alakja a kidllitds koncepcidja sze-
rint Arany jegyzi, tandri, szerkesztéi és titoknoki mun-
kajat jelképezi: azokat a napi tevékenységeket, melyek
egyszerre segitették és gatoltak kolt6i munkajit. A piros
falon mindehhez iskolai dolgozatok javitdsai, jegyz6i
ténykedésének dokumentumai, akadémiai hivatali mun-
kéjénak emlékei tirsulnak. Akakij Akakijevics ellentét-
parjaabardkolté alakja, aki a pillanatnyi és anyagi vildgon
tal egy egész kozosség emlékezetének, hitének, erkolesi és
szellemi tisztasdginak fennmaraddsit hivatott megala-
pozni és meg@rizni. Ez utébbi drnykép mindenekel6tt a
forradalomra valé emlékezés szovegeit és A walesi bdrdo-
kat rendeli magéhoz. E két alakkal szemben lathat6 Bara-
bas Miklos 1883—-84-ben késziilt, az 1856-0s arckép utdn
alkotott festménye Aranyrol, kezében Ilosvai Toldijéval.

Az utols6 drnyképpdros is gazdag szévegvildgot és el-
térd tevékenységi koroket olel fel Arany életébdl és élet-
miivébél. A tamburis dregtr alakja nemcsak az Oszikék
egész koltészetére, a Kapcsos konyvre utal, hanem meg-
idézi a maga kedvére Arisztophanészt fordito, az életta-
pasztalatat, s6t onéletrajzat viligmodell-szeri nagyel-
beszélésbe, a Toldi szerelmébe rendezé Aranyt, de utal a
margitszigeti id6szakokra, a karlsbadi utakra, a rajzolga-
t6, szabadon olvasgaté magédnemberre is. Pipaval a sza-
jaban sétal el végiil az dregur elétt Arany egyik korabbi
teremtménye, az 6rok dilettans, Vojtina Mdtyds, a hora-
tiusi Ars poetica szatirikus magyar véltozatinak f6hése.
A kidllits szervezdi az 6 alakjdba is tudtak valami t6bb-
letet beleldtni: nemcsak a kritikusi tevékenységet képvi-

seli, hanem Arany idéskori képeit megidéz6 alakjéban
egyfajta jitékos, konnyed szabadsdg is megnyilvdnul.

»De kozelrdl (ennyiiink kozt!)”

Az egész kiallitast atfogja egy ujabb térszervezé ely,
melynek tizenete ugyanolyan fontos, mint az életrajzot
és életmiivet egymadsba jitszo elrendezésé. A latvany-
tervez6 Mihalkov Gyorgy otleteként az életrajzifal als6
részét megemelték, s ennek kovetkeztében a kézirato-
kat tartalmazé tdrolok a litogaté szemvonaldba ke-
riltek. A kiallitott szovegekhez igy hozzdhajolni, nem
pedig foléhajolni kell. Ez a szimbolikus ,hozzdhajlds”,
az odalépés gesztusa a tudoés szdmdra a multhoz val6
viszony atformaldsdt, a szemlél6dd szdmdra pedig a
szovegek felfedezését javasolja. A koz6s Arany-olvasds
generdciokat kothet 6ssze: nem véletleniil iktattak be
a szervezdk a fiatalok szdmara is vonzo, s végsd soron
olvasdsra 0sztonzé technikai megolddsokat és digita-
lis eszkozoket, jatékokat, de erre invitdlja a litogatét a

video-el6addsokban megszolaltatott kilenc irodalom-
torténész és tandr, koztitk Ritodk Zsigmond, Nadasdy
Adédm, Margoécsy Istvan, Takats Jozsef, Milbacher R6-
bert, Tarjanyi Eszter.

A kiallitds azonban nem csak a nagykozonség kérében
integrativ hatdsd. Az Arany-emlékévnek — ma ez mdr jol
latszik — nincs kézponti forgatokonyve oly médon, mint
az 1860-as évek Schiller-, Dante- vagy Shakespeare-iin-
nepeinek. A legmagasabb rangt allami és tudomdnyos
részvétellel lezajlé nagyszalontai nyitérendezvény utin
sok orszdgos vagy helyi jelentségli eseményrol érkezett
hir: az Orszégos Széchényi Konyvtdrban kiallitas nyilt
Arany kézirataibol, a Magyar Tudoményos Akadémia
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mdjus 15-én konferencidt szervezett, a Pet6fi Irodalmi
Muzeum és a Budapesti Nydri Fesztival julius elejétél
margitszigeti emléksétikat vezet, Arany-busz indult,
ugyancsak a PIM jovoltabol orszagos korutra, megjelent
Jankovics Marcell illusztralt Toldija, konyvet adtak ki
Nagyszalontan (Szalonta Aranya — Arany Szalontdja), a
Magyar Nemzeti Bank Arany-emlékérmeket bocsétott
ki, szavaléversenyt hirdettek a didkoknak, és tovabbi
nagy programok kévetkeznek 6sszel a Magyar Tudo-
manyos Akadémidn, ismét a PIM-ben, Nagykéroson és
Debrecenben. Valamennyi folyédirat kiilon szdmot vagy
teret szentelt Arany Janosnak, az online kiadvanyok pe-
dig korkérdéseket szerveznek neves kortars irodalmérok,
filozofusok felkeresésével. Ezt az eldgazo, a kozonség
részér6l nem is mindig idejében észrevett tudoményos,
népszer(, oktatasi, turisztikai, generciés, f6ldrajzi, ide-
olégiai programsort, mely hasonlithaté a Pet6fi Irodalmi
Muzeum sok szempontt (ott azonban egybekapcsolt)
tilkerendszeréhez, Gssze is lehetne koétni egymdssal.
Akér rendszeres tudésitdssal a sajtéban, akdr — mint az
Europa cim lipcsei hetilap tette — kiilon fiizetek, beté-
tek nyomtatdsaval, akdr online feliileten valamelyik in-
tézmény honlapjan. Kis térelmozditdssal, szervezéssel.
S ha olvasdsra invitdljuk a kozonséget, akkor hozzéfér-
hetd népszert kiadas (akar diszkiad4s) sajté ald rende-
zésével. Addig is, amig ez nem torténik meg, a Pet6fi Iro-
dalmi Muzeum kiallitdsa szamit olyan helyszinnek, ahol
Arany tisztel6i, olvasoi, kutatoéi koziil a legtobben taldl-
kozhatnak egymadssal, s ahol mindenki megkeresheti és
osszedllithatja akdr a maga kiilon Aranyit is.
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Nyilasy Balazs

A romance, a modern romance

és Arany Janos

1.

Aromance (a tovdbbiakban idénként a magyaros roménc
elnevezést is hasznélni fogom), bar hazai irodalomérté-
si kategéridink kozott nemigen ténik fel, az angolszasz
kritikai gondolkozdsban nélkiilozhetetlen terminusnak
szamit. A karakteres mifajt, elbeszélésmodellt jel516
fogalomnak mar Henry Fielding nagy fontossdgot tulaj-
donitott, Clara Reeve 1785-ben The Progress of Romance,
cimmel ,romdncmonografidt” jelentetett meg, Walter
Scott és Nathaniel Hawthorne sajat munkdikat rendre
romance-ként fogték fel, s az Egyesiilt Allamok kritiku-
sai kozil tobben éppen e kategériaval kivintak megra-
gadni a fiatal amerikai regényirodalom sajatszertiségét,
specifikumdt. A mifajt a XX. szdzad kézepén Northrop
Frye az elbeszélé fikciok legfontosabb, leginkabb koz-
ponti tipusaként mutatta be,' s a romance fontossagaba
vetett angol, amerikai meggy6z6dés az 4j évezredben is
toretlen maradt: az el§szor 2004-ben publikalt, sokszer-
26s A Companion to Romance cimi 6sszefoglalds a miifaj
évezredes torténetének attekintésére, sokféle véltozata-
nak bemutatésara véllalkozott Héliodérosztol a XX. sza-
zadi science fictionig.

A tapasztaltabb kutaté nem gondolja, hogy az irodal-
mi fogalmaktol stabil jelentést kellene elvirnunk. René
Wellek nagy stilustorténeti tanulmédnyai a malt szdzad
masodik harmadéban példaszert korrektséggel mutat-
tak be, hogy az amatér irodalmdr altal egyértelmiinek
vélt terminusok — a barokk, a romantika és tarsaik — mi-
lyen sokféle jelentésértelmet tartalmaznak.> Az 1995-
ben megjelent, huszonnyolc szerzés egyesiilt allamok-
beli tanulménygyujtemény, a Critical Terms for Literary
Study ugyancsak irodalmi fogalmak nyomdba eredt.
A terminusok evidensen formadljék olvasismoédunkat,
ugyanakkor sajit torténetiik van, radikalis valtozdsokon
mennek keresztiil; tévednénk, ha azt gondolndnk, hogy
pontos, megbizhat6 jelentésiik van, igy hét e jelentéseket
vita targyava kell tenniink — jelolte meg a vizsgalédasok

céljat el6szavaban igen pontosan Thomas McLaughlin, a
kotet tarsszerkesztéje® —, s a tanulmanyok valdban a je-
lentésvaltozdsok, jelentéscserék, hasznalati szabdlymé-
dosulasok felderitésén buzgélkodtak.

A tobbértelmiiségtél a romance-ot vizsgélva sem tu-
dunk eltekinteni. A fogalmat az alkot6 irok, teoretiku-
sok, kritikusok — A 19. szdzadi modern magyar romdnc
cimi konyvemben részletesebben is bemutattam — sok-
téleképpen képzelik el, és az indokold érveléseket sincs
okunk mindig korrektnek, kévetkezetesnek, ellentmon-
ddsmentesnek tartani. Az imént emlitett, A Companion
to Romance cimt, reprezentativ tanulmanygytjtemény
alapos bevezet6je — igen bolcsen — nem is vallalkozik
arra, hogy a terminushoz valamiféle egyszer s minden-
korra érvényes jelentéstartalmat, hasznalati szabdalyt
rendeljen. ,[...] romance-kalauzként szolgéld kézikonyv
megalkotdsa mdr csak azért is nehéz, mert a roménc mi-
fajét lehetetlenség adekvit médon meghatdrozni” - sz6-
gezi le Corinne Saunders professzor asszony az 6tszdz-
hatvanét oldalas monografia eldszavdban.*

A romdnchoz magam sem a foltétlen rogzités, stabili-
zdlds igényével kozelitek, inkdbb a megértési célhoz ren-
delt, szabad, alkoté hasznalat utjait jarom. A fogalmat
ugy kivinom megragadni, megkonstrudlni és jatékba
hozni, hogy a XIX. szdzadra visszatekint$, Arany Janos
munkdssdgat érteni és értelmezni kivano kritikus és ol-
vaso szamadra hasznos tanulsagokkal, megértési eredmé-
nyekkel szolgdljon.

E meggondoldst szem el6tt tartva harom jelentéskort
érdemes kijelolniink. Legaltaldnosabb, irodalomantro-
poldgiai értelemben a romdnc a teljes emberi érthetéség,
egység, teljesség vizidja. A ,beteljesiilt vigyak drtatlan
vildgat” képvisel6 miiforma — amint ezt Frye az Anatomy
of Criticismben és a The Secular Scripture-ben tobbszor is
hangstlyozza — a val6sdgvildg tdmaddsait sikeresen el-
héritja, s a létezést a beteljesiilni akaré vigy — a desire —
jegyében formédlja at. Az emberi érdeket maradéktalanul



érvényesits, diadalmas beteljesiiléssel végz6d6 torténet
nemcsak a XX. szdzadi posztstrukturalizmus szdmara
tinhet szokatlannak, de a gérég humanizmus tragikus
vildgfelfogdsit megorokls, évezredes eurdpai kultara-
ban sem mondhat6 altalinosnak. A telet legy6z6 tavasz
és nydr naiv latomdsa mindazonaltal folyamatosan ott
lappang az emberi képzeletvildg mélyén. Markans nyo-
mait az irodalom dtjain barangolva sok-sok valtozat-
ban fedezhetjiik fel, elég, ha a vardzsmesékre, az antik
(héliodéroszi) roméncra, a vigjatékokra, a shakespeare-i
z6ld komédidkra gondolunk, s komolyan szamot vetiink
azzal a ténnyel, hogy az elbeszélések — a kritikusi fanyal-
gasok ellenére — minden korban makacsul térekednek a
yhappy ending”, a jo torténetvég felé.

A viéltozatokra utalva az 4ltaldnos, irodalomantropold-
giai dimenziétél mdris a mufajtorténeti perspektivahoz
kozelitiink. Az eposzok, monddk, legenddk, mesék tanu-
sagtételét megidézve a hdslét, az erd, a harc, a gyézelem, a
probatétel és a kaland motivumegyittesével talilkozunk,
s ezekkel szembesiilve, ugy ttnik, az elbeszél6 irodalom
magjat tapintjuk ki. (E motivikus fundamentumhoz,
nukleuszegyiitteshez az antik prézai és a tizenkettedik sza-
zadi verses romanc dta természetesen a diadalmas, min-
den kételyt elhallgattatd, eltorld szerelem is kapesolédik.)

Az eposzi, mesei, legendai karaktert elbeszélések 1é-
lektani viziéja — mdr idejekordn utalnunk kell ra — egé-
szen mds, mint a kételytapasztalattal 4titatott, modern
regényé. A miicsoportban Wolfgang Kayser kifejezését
kolcsénvéve ,a nagysag allandésdgara épiil6 emberabra-
zoldssal” taldlkozunk, a hésok az eré, az énazonossag és a
rendezettség pszicholdgidjat képviselik, lelki mozgdsaik
tartés ambivalencidkat, gyotré kognitiv disszonancia-
kat, jatszmaelvti, énvéd§ torekvéseket nem mutatnak.’

Végiil a romance-fogalom jitékba hozdsa sordn egy
harmadik fontos momentumra kell felhivnunk a figyel-
met. A modern, ujkori regényt nem is olyan régen jobbdra
radikalisan 4j mtformaként gondoltuk el. Igaz, ami igaz,
az ,eposzias” narrdciét Cervantes, Fielding, Richardson,
Scott, Dickens és tarsaik valoban radikdlisan dtformaltak,
s valdsagdbrizolasuk, perspektivakezelésiik, elbeszélés-
modjuk tulsdgosan sok valtozdst mutat ahhoz, hogysem
a karakterjelzéshez a displacementek,’ atalakitésok fo-
galmat elégségesnek gondolhatndnk. A koriiltekintébb,
Ujabb regényelmeéleti vizsgalatok mindazondltal a XVIII-
XIX. szazadi regényben is egyre tobb ,romédncmintdza-
tot”, a hésének-tipust valésigalakitassal és lélektannal
rokon jelenséget tartak fel, mindenesetre béségesen ele-
get ahhoz, hogy a kontinuitds szembettinjon, a folytonos-
sag jegyeit kimutassuk, s a karaktermeghatdrozas sordn a

romance terminusat sziikségesnek és alkalmasnak véljiik.

Ugyanakkor észre kell venniink, hogy a romdncminté-
zat a XVI-XVII. szdzadt6l kezd6d6 modernitis emberi,
kulturalis feltételei kozott wjszerti jelentéstartomanyok-
kal gazdagodott. A vdgy dltal dtalakitott vildg, a rendezett
emberi stdtus és a képességes lélek akardsa az alapvetSen
problematizdld, vélsagérzékelé djkorban ugyanis nyil-
vanval6an mdst és tobbet jelent, mint kordbban. A XIX.
szdzadra az évezredes eléélette]l rendelkezd romance-
moéd, nagymiifaj, elbeszélés-modell karakteresen uj vo-
nulatdt kell folfedntink, elkiloniteniink. A modern ro-
mdncnak nevezhet$ alakvéltozat a mifajcsoport talin
legérdekesebb alfaja, szuverén miifaji varidcidja; ahhoz
a kulturtorténeti szitudcidhoz tapad, amelyben a pozitiv,
rendezd vildgvizié nem adottsdgként, természetes lehetd-
ségként, hanem az akaddlyok sokasdgdval szembekeriils
vdgyként irhato le, s a kor gondolkozdsi, mtivészi lehet6-
ségrendszerében mér hangsulyosan folbukkan az em-
berrel szemben k6z6mbés, idegen vildg, a determindlé
kornyezetiség, a rendezetlen, kaotikus lét, az értékcent-
rumoktdl elvigott pszichikum, a ,rosszul végz8dé torté-
net” alternativéja.

2.

A romance és a modern romance fogalmanak felvazolasa
utdn forduljunk immdron Arany Janos archaikus nagyepi-
kai alkotdsaihoz, és probaljuk alkalmazni a fenti elgondo-
lasokat e miicsoportra! A roppant halmaz egyes darabjai,
nem vitds, sokban kiillonb6znek egymastdl. A homéroszi
teljességet megkisért6, harmoniateremtd, targyilagos
— epikusan széles elbeszél$ technikdju — Toldi, a négyes
jambusokon izgatottan rohang, éji vildgu, ,vadromanti-
kus” Katalin, az elégikus szomortsagot a lovagi perspek-
tivaval keverd Toldi estéje, a korrekt médon motivalt 1élek-
tani ambivalencidkat patriarchélis dimenzi6val elegyité
Toldi szerelme, a hésének agresszivlendiiletét megteremtd
Kevehdza és a komplex, sokirdnya Buda haldla sajatsa-
gait, mas-mdsféleségeit bizony nem volna érdemes elta-
gadnunk. A genus proximum, az Osszefliz6, koz6s vonds
azonban igy is evidensnek t{inik. A romance és a modern
romance kifejezések hasznalatat a Toldi-trilégia, a Dalids
id6k, a Kevehdza, a Csaba kirdlyfi, a Buda haldla s a hozza-
juk kapcsolhaté balladak, ugy ttinik, nagyon is indokolttd
teszik. E mtivek az instabil modernség kételyazonos, val-
sagkonstatalo tendencidival szemben masféle, bonyolul-
tabb, teljességcentrikusabb attittidoket mutatnak. A biz-
tonsdg, rendezettség, egység benniik jfent teret nyer, s a
miivészi latdsmadd alapjava valik. A mtivekbdl kiolvashaté
metafizikai létdimenzidk szildrdak, az emberi lelket nem
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azinkongruencia, hanem az egység, énazonossag, szelferd
hatdrozza meg, a tirsadalom elidegenedettségmentes és
erdteljesen integralt.

Az agresszivitds az eposzokhoz, vardzsmesékhez ha-
sonléan Aranynélis a hésiség formdjaban szublimalodik,
és negativ, zavard sajtsagait elveszitve teremt teljességet,
problématlan eréérzetet. A harc nem véres szornyiség,
csak afféle emberprobdlo kaland, pezsgé vitalitaskiélés,
az érdem- és a zsékmdanyszerzés alkalma e versekben.
»Kék folyam ad édes halat, / Vorhenyd vad izes falat, /
Feszes az ij, sebes anyil, / Harckalandon zsékmdny a dij”
— jeleniti meg a vitézi életforméat Hunor a Rege a csoda-
szarvasrél cim( betételbeszélésben. ,Nem szorul a viros
tetemes falakra, / Nagy henye kovekbdl nincs egyiivé
rakva; / Az erének szolgal kirepité fészkiil, / Nem a pu-
lyasagnak biztos menedékiil.” — mutatja be az elbeszél6 a
hun nép taborét a Buda haldldban. ,Amde hinok foldjén
meleg 6rom pezsdiil, / Felzajlik az élet, mely pang vala
restiil; / Mint reggeli his viz tunya dlmos arcra: / Oly 1é-
lekiiditd e kialtds: harcra!” — varja a férfik6z6sség boldog
6rommel a kirajzds, hadba vonulas idejét ugyanebben a
kolteményben.

A vitéz és Gsszetartd népcsoport hol Napkelet képvi-
seletében néz farkasszemet a Nyugattal, hol a keresztény
kozosség védelmezdjeként kiizd a hitetlen torokokkel,
tatarokkal. (A pogédny ellenséget az elbeszélé rendre
energikusan stigmatizalja, s az idegenség képzetével bo-
ritja be, nem csoda, hogy az olvasé gy véli: a betolakodé
teljességgel megérdemli sorst.)

Northrop Frye aromance vizi6jat, mint mar jeleztem, a
sbeteljesiilt vagyak drtatlan vilaga” kifejezéssel irta koriil.
Arany Toldijit egy magyar elemzéje az , Uj »homérida«”
szokapcsolattal jellemezte,” taldléan utalva az 1846-os
elbeszé16 mi kivételes harmonidjara, s az eposzian teljes,
szildrd homéroszi vildggal val6é rokonsdgra. A jelentds
kolteményben egy pillanatra valdban eltinnek az ujkor
és a modernitds nagy hasadasai, meghasonldsai. A gond-
visel Isten — a Joisten — biztosan és igazsigosan irdnyitja
a foldi torténéseket, az emberi pszichikum egységes és
diadalmas, a roppant fizikum és a nagy lélek kisugdrzésa
elevenséget kolcsonoz a dologi vildgnak; szubjektum és
objektum kiilonvaldsa, elidegenedése megsziinik, ember
és természet, ember és kornyezetvildg patriarchdlis, me-
leg egységben liiktet. Ugyanakkor a Toldi amodern, jko-
ri elbeszélés szdmos lényegi vjitdsit alkalmazza. Az idé,
a tér s a kornyezetrajz rendkivili konkrétsagot mutat, a
szerepl6k lelki folyamatait a testi elvaltozdsok, drulkodé
mozdulatok, pézok ,fiziolégiai realizmusa” kozvetiti, a
lélektani folyamatok a miben gondosan motivaltak, s a

romdncos koincidencidkat okszer( torténéselemek, tor-
ténésldncok valtjak fel.

Az archaikus, hésidilli, roméncos irodalmi l[dtomdsok-
ban az emberi lélek részei, mint mar tobb izben utaltam
rd, harmonikus egészet alkotnak. A pszichikus teljessé-
get, egységet és spontenaitdst sem a felettes én idegensége,
sem az az id, az Gszton-én baljos kaotizmusa nem befolyd-
solja. A Buda haldlédba beiktatott — a hatodik éneket telje-
sen kitolté — Arany Jénos-i elbeszélést kiilonosen érdekes
szemiigyre venniink ebbdl a szempontbdl. A koltemény-
ben a vadész6 fejedelmi ifjak, Hunor és Magyar el6tt csé-
bit6 préda, karcst gimszarvas ttnik fel, s maga utdn vonja
a fiukat. A vaddszcsapat mind félelmesebb — idegen floré-
ju, idegen fenevadak lakta — tdjakra vet6dik; a legények
mar elsd este a hazatérés mellett dontenek, 4m az eltokélt-
séget virradatkor izzé-porra ztzza a sz6kdécsel6 szarvas
latvanya, s ett6l kezdve igy megy ez nap mint nap.

Az értelmes akaratot szétporlaszt6 csodaszarvas Arany
Janos-i leleménye a regei, hési perspektivihoz mérten
kiilonosnek tinhet. ,Az egyéniség fejl6dé tudatossaga-
ban a hés alakja az a szimbolikus eszkoz, amelynek segit-
ségével az elényomul6 ego legydzi a tudattalan psziché
tehetetlenségét [...]” — jeloli meg a hésokrdl szol6 torté-
netek lélektani alapjét Joseph L. Henderson korrekt mé-
don, talaléan.® A Rege a csodaszarvasrél versvilagaban vi-
szont az egbt és az idet illetéen, ugy tlinik, éppen forditva
torténik minden: az eszélyes tudatossig folyton-folyvést
vereséget szenved, s a félelmetes, kiszdmithatatlan tudat-
alatti vonzasa lekiizdhetetlennek bizonyul. ,Minden este
banva banjék, / Hogy e szarvast mér’ kivanjak, / Mért is
tizik egyre nyomba, / Tévelyité bus vadonba, // Mégis,
meégis, hareggel lett, / A gimszarvast zni kellett, / Mint
toviset szél tdjéka, / Mint madarat az drnyéka.”

A roménc létbizalom-laitomdsa Arany versében
mindazondltal mégsem zildlédik szét, s6t a koltemény
végére diadalmasan kiteljesedik. Az iné vardzslata,
egotudatossagot szétporlaszté csdbitdsa, amint kivilag-
lik, egyaltaldn nem azzal a félelmes és kiszamithatatlan
erével azonosithatd, amely a romantika és a moderniz-
mus héseit — a hoffmanni Nathanielt, a Thomas Mann-i
Aschenbachot - ragadja magédval. A tudatos ént maga ald
gyurd elcsalds itt nagy-nagy kozosségi jot eredményez:
a honszerzés szakralis eseményéhez vezet. A szarvas ott
tnik el végleg, ahol a t4j selymes fiiben, édes vizben, hal-
ban, vadban bévelkedik, és a fiatalok itt taldljék meg, itt
alapitjédk meg a mélto, 4j hazat.

A Regében a tudatos és tudattalan lélekrészek kozti
konfliktus folmertiil, de végiil elsimul, megoldédik, s a tu-
dattalan kaotizmusa szocidlis, emberi, tdirsadalmi érdek-



ké véltozik. Mds Arany-romancokban viszont a Freudnal
— és kovetSinél — inkongruens személyiségrészek eleve
konfliktus és fesziiltség nélkiil rendez6dnek természetes,
harmonikus egységbe. Az ego e kélteményekben korant-
sem valamiféle energidtlan, terméketlen, reaktiv entitds,
a kotelességtudat, prébaviéllalds, kozosségi céla eréér-
vényesités egymagdban is intenziv, érzelmileg kielégité
emberilehetéségnek bizonyul. A kirdlyt és orszdgot védo
Toldi Mikl6s szamdra, amint az 1846-o0s mu zard stréfija
jelzi, nemcsak a gazdagsdg, de még a szerelem és a gyer-
mekdldds sem nélkiilozhetetlen, a harcos egzisztencidjat
a vitézség és a hirnév ugyanigy betdlti és kielégiti, mint
ahogyan a grog eposz héseinél lattuk. , Senki sem allha-
tott ellent haragjdnak, / De ingét is odaadta bardtjanak,
/ S ha nem ellenkezett senki az orszaggal, / Ordmest ta-
nydzott a vig cimborakkal. / Nem hagyott sok marhat,
foldet és kincseket, / Nem az 6rokségen civodo gyerme-
ket: / De, kivel nem ér ol az egész vilag 6kre, / Dics6
hire-neve fennmaradt 6rokre.”

Hogy a morilis lélekrész, a normatudatos emberség nem
kotelességetikai imperativusz, hanem eleven, energikus
pszichikai entitds, arra az 1852-es, Rozgonyiné cimt Arany-
ballada is szdmos szemléletes példat szolgdltat. A kolte-
ményben a féuri férj magatol értet6do kotelességtudattal
indul a hébortiba (,,Galambécon vér a tordk, / Ne varjon
hidba.”), s a feleség szilard erkolesi elvekre épiild, biztos
referenciacsoportot feltiintet6 replikdja lendilettel, meg-
gy6z6 érzelemmel telitett. (, Azt keresem, hiv magyar né,
/ Véres titkozetben, / Hogy lehessek élve, halva, / Mindig
kozeledben: / Sulyos a kard, de nehezebb / Szdzszor is a
bénat; / Jobban téri, mint a pincél, / Kebelem utdnad.”)

Rozgonyi és Rozgonyiné hazastdrsi egyiittesét a tar-
sadalmi Osszeillés és a moralis Osszetartd erd mellett
6sztonos frissesség is jellemzi. Az asszony, amint a tor-
ténetmondo megnevezd formuldi pontosan, szellemesen
jelzik, nemcsak rangban egyenrangu parja és joban-rossz-
ban elkotelezett hitvese férjének, de a vonzo, csdbité nét
is 6 jelenti a féuri férj szdmdra. ,El6, elol Rozgonyival /
Kedves élet-pérja, / Hiv szerelme, szép Cicelle, / Szent-
gyorgyi lednya.” A balladdban a hésné szuggesztivitdsa,
szépség-emandcidja egyébként az els6 soroktdl az utol-
sokig meghatdrozo szerepet jatszik. A grof férfielvii, mo-
ralizdl6 akadékoskoddsa — mint Imre Laszl6 megjegyzi’
— valésdgos szerelmi vallomédsként hangzik,' s a hadba
széllt szép Cicelle nemcsak az 6regedé kiralyt készteti
bdkra, de lobogds ruhdjiban a harcol6 férfiakat is rendre
lenytig6zi, maga utdn vonzza.

A karakteres romédnctendencidkat, amint latjuk, nem
csak a szalontai kolté nagyepikdjaban fedezhetjiik fel.

A vagy jegyében megalkotott vizié az Arany Jdnos-i
balladék egyik nagy csoportjit is meghatarozza. E ro-
mdncballaddkban — a Rozgonyinében, a Szent Ldszlé
legendéban, a Mdtyds anyjdban, a Szibinydni Jankban,
a Pdzmdn lovagban — a vildg a teljes emberi érthetéség
tikrében jelenik meg, a nemzeti kozosség erdés, ma-
gabiztos, teljességgel integralt, a viszonylatok termé-
szetesek és rendezettek. Az egyén és a kozosség folé a
transzcendencia véd§ ernydje fesziil: a bajba keriiltek
segitségére hol a nemzetség totemallata, a Hunyadiak
holléja, hol a magyarok valahai harcos kirédlya, a min-
denki folé magasl6 Lészl6 siet. (A harméniat a koltemé-
nyek ritmusvildga, er6s Gestalt-érzéseket keltd, szim-
metridt teremté tGtemhangsulyos verselése is er6siti,
fokozza: a Szent Ldszl6, a Szibinydni Jank az 6si nyolca-
sok otthonos, ismerds biztonsdgara épit, a Rozgonyiné
a nyolcasok és hatosok jatékat varialja, a Mdtyds anyja a
zenei hatosok iitemein siet elére.)

A lélektani sajatsagok utdn ejtstink sz6t kissé részlete-
sebben az Arany Janos-i romancok tdrsadalomképérél is.
Mindenekel6tt érdemes a kolts 1847. februdr 28-i, Pet6fi
Sandornak cimzett levelét megidézniink. ,Ha én valaha
népies eposz irdsira vetném fejemet: a fejedelmek ko-
rabol venném tdrgyamat. Festeném a népet szabadnak,
nemesnek, fegyverforgaténak, [...] a fejedelmet atyénak,
patriarchdnak, elsének az egyenl6k kozt. Festenék szabad
hazat, k6z0s hazat; megtanitandm a népet, mikép szeres-
se a hont, mellyért eldde vére folyt” — jelezte a reform-
kor érdekegyesité demokratizmusat (és a nagyszalontai
hajdukoézdsség kollektivista tradicidit) mélyen 4téls,
magdaéva tevé Arany ujdonsiilt baratjanak, hogy elbeszé-
16 koltéként a Toldi utdn is a hési elv és a patriarchalitds
normadit, szimbdlumait, tirsadalomszervezd elveit érvé-
nyesitve fog épitkezni."

De tanulsigos odafigyelniink az Arany Janos-i tdrsa-
dalmi viziét megjelenits, koriilir6 monografus szava-
ira is. ,Arany szdmdra az az eszményi magyar nemzet,
amelynek koltéje, szolgdloja, megbizottja akart lenni,
kezdettél fogva dbrand volt, a multba vagy jévébe kép-
zelt Eden, laikus, e viligi Mennyorsz4g: a mindenkori je-
len gonoszsdgdbdl, rezignaci6jabol, lizadozasébdl, vagy
egyszertien csak kicsinyes sziirkeségébdl folfele mene-
kil kolté vagyaibdl sziiletett dlomorszaga, »Orplid«-ja,
»Nakonxipdn«-ja” — jellemezte a feudélis magyar kiraly-
sagra, hun fejedelemségre épité nagyepikai mtivészi vizi-
Okat Keresztury Dezs6."

Keresztury Guldcsy Lajos festményvilagabol kolcson-
vett, talald kifejezését minden fenntartds nélkiil elfogad-
hatjuk: Arany Janos archaikus epikdjiban és roménc-
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balladdiban valéban valamiféle ,Nakonxipan”-vizid
koérvonalai rajzolédnak ki. A kolté altal megjelenitett
tarsadalom elidegenedettségnek, hierarchikus intézmé-
nyesiiltségnek, biirokratikus institicidknak nyomat sem
mutatja. Az emberek kozotti viszonyt kozvetlenség, szi-
vélyesség, melegség, patriarchalitds uralja. Lajos kirdly
tetszéssel gyonyorkodik a magyaros vendégszeretetben,
a nadorispdnt kedves szolgdjaként szélitja meg, az egy-
tigyt sziv nyelvét mindenkinél jobban érti, s az orszag
legbodlcsebb véneit hivja 6ssze annak tanusitdsdra: soha
senki nem hallott arrél, hogy a biiszke magyar nemzet
valakinek is adét fizetett volna.

A nagy magyar kirdlyok, Szent Laszl6, Hunyadi Ma-
tyas, Nagy Lajos személyes kivalosdgukkal is kitéinnek,
de a tokéletlen uralkodéban is a kozosség legfébb integ-
racids szimbodlumait kell tisztelniink. A tehetetlenkedd,
sopankodd, csatat veszté Zsigmond jol tudja ezt, amikor
segélyt kérve a ,magyarok kirdlya”-ként hatdrozza meg
6nmagat, s Rozgonyiné nagyon is ért a sz6bol: el6szor
az uralkodét invitélja teljes tiszteletaddssal a hajéjiba és
csak aztan szdlitja (immér meleg kozvetlenséggel) hé-
zastarsat. ,Hej! ki hozza, kormédnyozza / Ide azt a galyat?
/ Vagy mdr senki meg nem menti / Magyarok kiralyat? /
En, én hozom, gyonge asszony, / Hajémat az éjben: / Ulj
fel uram, Zsigmond kirdly, / Te is, édes férjem!”

3.

A romance étosza, a ,beteljesiilt vigyak drtatlan viliga”
persze nem a vélsdgérziiletet szubsztancionalizdlé mo-
dernizmus és a paranoia hermeneutikdjaba'® torkoll6
dekonstrukcids posztmodernizmus viziéja. Ne csoddl-
kozzunk hét azon, hogy az Arany Janos-i hési, archaikus
verses epikdrdl szélva mér a strukturalizmussal eljegy-
zett kutatok is nemegyszer megkésettséget, anakronisz-
tikussdgot emlegetnek. ,Legjelentésebb kolt6ink kozil
Arany az egyetlen, akinek téredékes az életmive. Cso-
konai, Berzsenyi, Vérosmarty, Pet6fi, Ady, Kosztolanyi
vagy Jozsef Attila versei koziil vildgosan elkiilonithet6k
a remekmitivek; Arany kolt6i életmtivében sokkal tobb
az olyan mi, melynek el nem évill8 részértékei vannak,
mint barmely mds kolténkében, de szinte alig van olyan
alkotdsa, melyet mtivészileg hibatlannak mondhatnank
[...] nem hozott létre 6n4ll6 poétikit, nem volt jelentds
formai wjitd, mely pedig minden vj kolt6i vilagkép 1ét-
rehozdsinak elengedhetetlen feltétele. Az egyetemes
koltészet legnagyobbjaival ellentétben nem ismerte fel,
hogy a miivészi formdk fejlédése visszafordithatatlan
sort képez, amelyen belill csak elérelépni lehet, s a koz-
vetlen el6zmények alkot6 olvasdsa megmutatja, milyen

irdnyban. Ezért nem kerilt az eurdpai fejlédés élvonala-
ba, miive ezért oly rendkiviil egyenetlen, ezért hidnyzik
nyelvébdl a belsé koherencia” — marasztalta el a Toldi
szerz6jét Szegedy-Maszak Mihdly 1972-ben a struktura-
lista modernizmus szellemében, egységes irdnyu és visz-
szafordithatatlan nyugati fejlédésirdnyt tételezve."

Az Arany Janos-i nagyepikdnak persze a struktu-
ralista hullimot kovet6 irodalomtudomdanyi alterna-
tiva sem kedvezett. A nyelvi vilsig, intertextualitds,
areferencialitds, szubjektumkritika fogalmai vitathatat-
lan globalitdsra utaltak, dltaldinosan uj létmoédot szugge-
raltak, s az Arany Janos-ikillonosség, regionalitds igy még
problematikusabbnak latszott. A Németh G. Béla-i, Ve-
res Andrés-i, Szegedy-Maszdk Mihaly-i kételygondolatot
Szili Jozsef, Szilasi Laszl6, Milbacher Rébert, Margdcsy
Istvdn, Hasz-Fehér Katalin, Eisemann Gy6rgy imméron
biztos kulturfilozéfiai héttér és kozmegegyezéses fo-
galmisdg birtokdban erdsitették, radikalizdltak tovabb.
Az 4j, autentikus Arany-képet a kutatok a tradiciondlis
bizonyossagok zérojelbe tételével, az ambivalencidk, je-
lentésdifferencidk hangstlyozdsaval, az Arany Jénos-i
koltészet kételyeinek, ellentmonddsainak kimutataséval
igyekeztek folrajzolni.

A krizisérziiletet kanonizald, mechanikus moderniz-
mus és a doktriner posztstrukturalizmus azonban mdra,
ugy tinik, megbukott. A Ludwig Wittgenstein-i Filo-
zofiai vizsgdléddsok, a kognitiv nyelvészet és poétika, a
Roy Harris-i nyelvfilozéfia, az ezredforduldés angolszasz
elméletirok, M. H. Abrams, Geoffrey Galt Harpham,
Gerald Graff, Martha Nussbaum és tdrsaik kiterjedst,
alapos kritikai irasai (hogy csak néhany fontos, meggon-
dolkoztaté vélekedésre utaljak) elégséges okot adnak
arra, hogy a dekonstrukciés posztstrukturalizmust el-
hibézottnak gondoljuk. De a valsagfetisiszta, teoretista
premisszaegyiittest és értelmez6i gyakorlatot mar maga
a romance terminus is evidensen gyengiti, relativizalja.
Az tjkori kételykultura kortlményei kozt megsziletd
modern romdnc a maga fogalomkorével nem a korlétlan
szkepszis evidencidjit erdsiti, inkdbb amellett érvel, hogy
a kételytapasztalat mellett a teljességakards is legitim
kultarateremtd erd lehet, s a termékeny kulturdkban a
hiedelemkorldtozassal, vilsdgkifejezéssel egyiitt az egy-
ség és a teljesség védelmét képviseld attittidoket is érték-
teremtének gondolhatjuk. A fontos elbeszélé formaként
folismert modern romanc mindenképpen arra sarkall,
hogy Arany ,kiilonosségét” ne az djkori modernitds
dramdn kivil, hanem azon beliil gondoljuk el; a ,regio-
nalitdst”, ,tradicionalizmust” képvisel6 kolteményeket,
hasznositsanak bar archaikus-feudélis-patriarchélis mo-



tivumokat, a kétely és bizonyossdgakards dialektikdjat
érdekesen, szinvonalasan megjelenit$ teljesitményként
tartsuk szdmon."

Az Arany Janos-iromance-ot egyébként mar csak azért
is legitim, kikezdhetetlen verstipusnak tarthatjuk, merta
kolté a vagy jegyében dtdolgozott vildgot az olvasénak al-
ternativ vizioként és nem valamiféle ténylegesen érvényes,
egyetlen valésdgként kindlja fel. A miivekben a jatékossig
sugallatai, a teremté-alakit6 fikcionalitds hangsilyai,
jelei, markerei mindegyre nagyon erdteljesen vannak
jelen. Az epikus alakitdsbdl kinyerheté dimenzidvél-
togatdsok, rdjatszdsok, mitoldgia- és hiedelemkredciok
bésége, a Buda haldla, a Kevehdza nyelvteremtd kilonos-
ségei, parnasszi kidolgozottsiga, a Rozgonyiné példitlan
,Gestalt-harménidja”, megfelelés-telitettsége (elképesz-
t6 béségli hangzorendszeri, metrikai 6sszekapcsoldsai,
alakzati ismétlései, kontrasztjai, alliteraciéi) ha mas-més
modokon is, de mindegyre a fikcios karaktert, jaték jel-
leget hangsulyozzdk. Jelzik, hogy amit litunk, nem ,va-
16sdg”, hanem jaték, bar mély viagyakbdl taplilkozo, s a
valésdgra minduntalan visszautald, ,javaslattevé” jaték.
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Balogh Csaba

Udvozlet a gondolatnak és

az altalanos emberinek

Arany Jdnos Maddch-készontdjének

kritikatorténeti jelentésége’

m , Arany volt egyik alkotdja annak az iskoldnak, mely ma-
gyar Olympust akart teremteni magyar istenekkel. Amit
Arany Zrinyir6l ir, ahogy Arany Zrinyit Tasso, Vergil, sét, a
sorok kozt, Homér folé emlegeti: az egy nagy elmének elszo-
moritd tévedése! Nosza, Gyulai is Katondbdl Shakespeare-t
faragott, Salamon Csokonaibdl egy ldngészt, Arany Maddch-
bol egy 1ij Goethét™ - irja Tolnai Lajos negyed szdzaddal a
Tragédia megjelenése utdn. Az irodalmi kéztudatban a két
koltd neve ekkor mér dsszeforrt. Es joggal: Arany javitotta-
csiszolta a Tragédidt, 6 timogatta-siirgette gyors kiaddsat,
majd 6 mutatta be Maddchot a Kisfaludy Térsasagban.
Mar a kortérsak is — killonosképpen Arany irodalmi ellen-
felei — azon téinédtek, hogy az orszdglegnagyobb €16 litera-
tordt mi vezette e feltétlen kidlldshoz. Miért valt Maddch
Imre - az irodalmi kérokben addig ismeretlen felvidéki
katolikus nemesember, kastélyos foldesir — néhény hét,
rovid levélvaltds utdn a néla hat évvel idsebb, erdélyi kal-
vinista, jobbagygyokert Arany Janos ,édes j6 emberévé”?
A vélaszok — amelyek javarészt taldlgatisok — hiarom f6
csoportba sorolhatok. A géniusz Arany rogvest meglitta a
Tragédia koncepcidjénak és kompozicidjanak minden
nagyszer(iségét. A jdmbor Arany érezte, de aligha értette a
Tragédia koncepcidjanak és kompoziciéjinak nagyszeri-
ségét. Végiil: a rafindlt Arany azért vette szdrnyai ald Ma-
déchot, mert javitdsaival a sajt izlésére, vilagképére for-
madlhatta ajoirodalminyersanyagnak bizonyulé Tragédidt,
és egy biztos irodalmi kézonségsikerrel 6regbithette a Kis-
faludy Tarsasdg hirnevét — egy magyar Goethét adva ezzel
amagyar Olimposznak.

Arany Jdnos — mint Maddchnak megvallotta* — tervezte,
de hivatali, szerkesztdi gondjai és ,6rokké zugo, tobbnyi-
re csabult feje”, ,czudar beteg kedélye” miatt végiil eldllt
a Tragédia-elemzés megirdsitol, e feladattal bizalmasait,
az erdélyi kélvinista kritikus-kor tagjait: Gyulai Palt, Sa-
lamon Ferencet és Szdsz Kdrolyt bizta meg. Tehdt az iro-
dalomtorténeti tények alapjén a mindent lété miitész
portréjat nem lehet megfesteni. Arany elhiresult itéletérél

- miszerint ,Az »Ember Tragoedidja« igy conceptioban,
mint compositioban igen jeles m.” — csak feltételezni
lehet, hogy elmélyiilt esztétikai beldtds nyomdn sziiletett
- bizonyitani nem.® A kevesek altal képviselt ellentétes al-
laspont pedig nem csupdn 6ncéldan provokativ, hanem va-
l6szerttlen is: a drimai kolteményt javitgaté Arany néhol
yfel sem fogja Madéch valédi intencidjat””

Az Ujabb akadémiai Tragédia-kutatds nem a bizalom
vagy a gyant hermeneutikdja, hanem a textolégiai és a kri-
tikatorténeti tények alapjan értékeli Arany szerepét — nem
zdrva ki, hogy a jeles mentort irodalomszervezdi és a Kis-
faludy Térsasag igazgatdjaként személyes érdek is vezette,
amikor Maddch utjit egyengette.®

»Csakitt-ott a verselésben — meg a nyelvben taldlok némi
nehézkességet, kiilonosen a lyrai részek nem eléggé zen-
gok. De igy is, a mint van, egy kevés kiilsimitdssal irodal-
munk legjelesb termékei kozt foglalhat az helyet. [...] Ha
ohajtdsom a Kegyed akaratjaval taldlkoznék, akkor sorrdl
sorra kijel6lném a helyeket, hol — semmi esetre sem lénye-
ges — véltoztatdst gondolnék célszertinek; vagy belenyug-
vésa esetében magam tennék rajta egy-két tollvondst...”
- irja Arany Jénos els6, iidvozlé levelében Madachnak.
De az 4polé tollvondsok szdma nem marad csekély, végiil
tobb ezerre rug, ezért a Maddch-filolégia 6rokzold kérdé-
se, hogy milyen mértékii és mélységi a ,rokon érzelmd
palyatars™® korrekcidja. A Tragédia szinoptikus kritikai
kiaddsanak statisztikai mérlege szerint Arany Jdnos a 4117
soros dramai kolteményen 5718 javitast ejtett, ezek ko-
zel hiromnegyedében Maddch helyesirdsat pontositotta,
huszonhdrom szézalékban pedig a kiadds szerkesztését
segitette. Csupdn a fennmaradé hirom szdzalék korla-
tozddik a stilusra, a sz6kincsre, és minddssze négy olyan
Aranytol szdrmaz6 sor taldlhaté Az ember tragédidjdnak
szovegében, amelynek nincs kozvetlen tartalmi elézmé-
nye."' A k6z6s munka sordn Arany biztositotta Madachot,
hogy a helyesirds korszertisitésén, egységesitésén kiviil
nem ragaszkodik mds korrekcidhoz. ,Ha modositisaim
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nem tetszenének, vagy ha dtaldban semmit nem akarndl is
médositani [...] azt is ird meg. A munka megjelenésére ez
nem akadaly; csupdn éretted ajanlottam a véltoztatdst.”'
Arany azt is hangstlyozza, hogy csupdn néhdny esetben
tesz a kolt6i eszmére észrevételt. ,Engem nem visz rd a 1¢é-
lek, hogy gondolat helyett gondolatot éllitsak, mely nem
a tied; ha azonban nem tennéd, vagy késik [Madéch javi-
tdsa], megprobalom. A tobbire nézve élek a szabadsiggal,
melylyel felruhdzni elég bizalmas vagy. De nem élek vissza.
Sok van jegyzeteim kozt, hol az én javitisom simabb, de a
te szoveged erdsebb. Az ilyeneknél kétszer meggondolom
a véltoztatast.”> A kéziratvizsgilat emlitett eredményei
nem igazoljék a gyanut, miszerint a tobb mint masfél szdz
elsimit stildris javitdssal Arany csokkentette a Tragédia
bolcseleti erejét, és becsempészte életfilozofidgjat a szer-
keszt6i tigyekben jaratlan-naiv, és a kiadas, a siker érde-
kében minden valtoztatist elfogadé Madach dramajéba.'
S6t, a tények az ellenkez6jét bizonyitjak. Példdul az Arany
Janostdl szarmazo két szélloige — ,A gép forog, az alkot6
pihen.” [L. 14.], illetve ,S kacagja durvén az erd s anyag.”
[IV. 68.] - Madich egyik filozofiai ihletéjét, Ludwig Biich-
ner mechanikus materializmusat idézi — amelyet Arany
sajat alkotoi vildgdban elutasitott.'

A Tragédia javitasai keveset drulnak el a Kisfaludy Térsa-
sag igazgatdjanak tévlati céljairél — anndl beszédesebbek
egyéb iratai. Arany mdr els6 levelében pontos tervvel all
elé: asziitkséges valtoztatdsok utdn a mtivet ,bemutatnim a
tarsasagnak. Ezt bizton merném tenni, visszautasitas félel-
me nélkdl”. Es szinte hajszolja a drimai koltemény megje-
lentetését. ,Nem tudom, mi szindéka van Kegyednek a ki-
addsra nézve: én ohajtandm ezt a Kisfaludy-tarsasdg Gtjan
eszkozolni, a mi, remélem, sikertilne is.”*® Hat héttel ké-
s6bb, masodik levelében Arany mér tegezést ajinl az Edes
Bardtjdvd val6 Madéchnak, és még hatdrozottabb: ,az id6
stirget: szeretném miivedet minél el6bb létni nyomtatds-
ban. [...] Engedelmed folytan mér bejelentettem a Kisfalu-
dy-tdrsasdgnak. Neved még tudva nincs: téled fiigg, mikor
legyen napfényre hozva. Foltéve, hogy nem ellenzed, e ho
31-én, a csutortoki tlésben fel akarok olvasni bel6le egy
par szakaszt. Egyébirdnt a kiadds sajét szakdlamra is meg-
torténhetnék, miutan fel vagyok hatalmazva [...] én el6-
ny6snek latom follépésedre, hogy az a Kisf. t. aegise alatt
torténjék. Munkddra igy t6bb figyelem forddl, s nem lesz
kitéve annak, hogy olvasatlan maradjon, mig maga magit
valahogy ki nem kiizdi a homalybél.”” A kiadoi kérdé-
sekben kiillonésen megfontolt Aranyt mintha valamilyen
kimondatlan - alighanem az igazgatdi teenddkkel kap-
csolatos — hataridé szoritand a Tragédia-tgyben: ,minél

elébb” ismételgeti , ,azonnal kezdhetnék a nyomtatdst”,
majd kilenc napra ré: ,hamar kellene, mert az id6 siirget,
a nyomda vir”."* Kozben a drdmai kéltemény kritikai fo-
gadtatdsat is buzgon tervezi-szervezi. Arany el6relatasarol
vall, hogy elhdritja Madach kérését, aki a Csdk végnapjait
is a figyelmébe ajdnlja, mert elényosebb a szerzének, ha
elészor a Tragédidjat olvassdk, és nem e szerényebb szin-
vonalu torténelmi dramat. Ugyanakkor tartés egyiittm-
kodést tervez: meghivja Maddchot munkatérsnak az dltala
szerkesztett Szépirodalmi Figyel6be.

Arany Janos Egy iidvozld szé cimi, 1862. mércius 27-én
felolvasott koszont6je 4llitotta Maddch Imrét a Kisfaludy
Térsasig panteonjaba.'” Az ember tragédidja tiz héttel ko-
rabban, 1862. janudr 12-én jelent meg el6szor nyomtatas-
ban, az igazgatéi beszéd elhangzasakor mér széles korben
ismert volt. Arany igyekezett mindent elrendezni. ,A mu
kapos lesz, ugy latszik, s a kritika, ha nem féltétlen ma-
gasztaldssal, de még is szépen fog réla nyilatkozni. Gyulai
a Budapesti Szemlé-ben ir réla tanulmdényt; a Figyel6-ben
- én nem akartam az elsé sz6t — elészor Szész Karolylyal
olvastatom. — Addig is udvozollek a Kisfaludy-tdrsasig
kebelében!”* — irja Madéchnak. Csakhogy a tervbe hiba
cstiszott: a hetek muldsaval a Tragédia egyre inkdbb meg-
osztotta a Tarsasag nagyjait. Greguss Agost, Szasz Kéroly
és Eotvos Jozsef egyetért elnokiik véleményével,” de Gyu-
lai Pél, Csengery Antal és Toldy Ferenc magdnlevelezé-
sitkben névekvo értetlenséggel, Erdélyi Janos pedig mély
ellenérzéssel fogadja Arany lelkesedését.’> A Riedl Szende
vezette ifjd irodalmi ellenzék pedig kap az alkalmon: Vajda
Jénos, Reviczky Szevér és Zilahy Kéroly vitriolos cikkek-
ben élcelédik az Arany-kor 4j Goethéjén.

Valéban ez vezette Arany Janost: uj Goethét faragni Ma-
dachbol? A készontd — szerény, nyolcvanot soros terjedelme
ellenére — Arany egyik legtobbet idézett értekezd irdsa, de
nem szemlélteti esztétikai nézeteit. Epp ellenkezéleg: a dré-
mai kéltemény elfogadtatdséhoz a Kisfaludy Tdrsasag igaz-
gatdjanak tobb ponton feliil kellett birdlnia addigi kritikusi
elveit. Egyrészt szemet huny az eseményekbe nem illeszke-
d6 bolcseleti kitérék, maximék, szentencidk felett — amelye-
ket miitészként mésutt kovetkezetesen elitélt. (A Tragédidt
ezek a passzusok a szalléigék draméjévé avatjak.) Mésrészt
Arany egyenesen irtozott a mivon kivili valosdgtol elsza-
kadé értelmi-logikai és lélektani kovetkezetlenségt6l. Nem
csupdn a késébbi Madach-kutatds lajstromozta a Tragédia
alapkonfliktusdnak és egyes jeleneteinek logikai buktatdit,
ezekre a kortarsak is felfigyeltek. Néhany példa a bevezet
szinekbdl: az angyali kar hogyan szélhat enyészd vildgok ko-



porséjdrdl (1. 42.), amikor a teremtett vilag csak most kezdte
meg végtelen palydjat; miért hal meg, aki a halhatatlansdg
fajanak gyiimolesét eszi (11 12.); ha az Ur a két megétko-
zott fat Lucifernek adta, miért akaddlyozza meg, hogy a
hasznukat vegye (IL. 181.); a despota Fira6—Addm hogyan
valtozhat ilyen képtelen gyorsasaggal a népét felszabadito li-
beraliss; férjét, a halott rabszolgét siraté Eva pedig hogyan
vélhat ilyen gyorsan a Férad ,csicsergd” kedvesévé? Végiil
a legstilyosabb kompromisszum: Arany ,nem szivesen fo-
gadja el, s rendszerint elutasitja a mavon kiviili valosig
szerkezetétdl erbsen eltéré mualkotdsbeli mozzanatokat.
Nemcsak a leir6 részeket és a valdszertinek sznt jelleme-
ket, hanem a kolt6i képeket, s6t metaforakat is megkisérli a
valésdgra vonatkoztatni, melyt6l lényegesen nem térhetnek
el.”** Hogyan kapcsolodik a valosighoz Az ember tragédidja,
e mitoszi keretbe foglalt, az 6rdég dltal sugallt tizenegy té-
teles torténelmi dlomképsorozat, ahol az utolsé hirom szin
a tavoli jovoben jatszodo disztopia? KoszontSjében Arany
nem csupdn atlép a kérdésen, hanem a Maddch-drdma va-
lésdgmozzanatainak keresése ellen szol: ,mondjik, a sotét
dlomképek tdrgyilag is egyeznek a vildgtorténettel. Ezt ta-
gadom én. [...] Téved tehat, ki ugy fogja fel, hogy a szerzé a
vildgtorténet egyes szakaszainak, s altaluk az egésznek, hi
képét akarta adni...”

Ezen a ponton tanulsdgos egy rovid kitérdt tenni, ugyan-
is felvet6dott, hogy Arany elsédleges célja nem Maddch
védelme, igazoldsa volt, hanem egy kordbbi vita végére
kivant pontot tenni: Udvézl§ szavdval szakitott Erdélyi J4-
nos esztétikai normdival.”® Ez az értelmezés harom szem-
pontbdl vitathat6. Egyrészt tulsigosan spekulativ: semmi-
féle utalas nincs a szévegben egy korabbi teoretikus, nem
a konkrét alkotishoz kapcsolédé polémidra. Mdsrészt
Arany nemcsak Erdélyi, hanem sajit irodalomszervezdi
elveivel is szembemegy, amikor Madachot tdmogatja, hi-
szen a Tragédia megvalaszol(hat)atlan kérdésektél borts,
nemzetek feletti viliga a legkevésbé sem felel meg a Vila-
gos utdni kés6é romantikus irodalomkritika nemzeti jel-
leget hangsulyoz6 elvérdsainak. A torténelmi katasztréfa
drnyékdban a virrasztok literatirdnk 6nallosagat, nemzeti
karakterét drizték, hogy ez a — népi gy6kerekbdl sarjad6 -
irodalom a nemzet felemelkedését szolgilhassa. Az 1860-
as évek legelején Arany is ugy véli, hogy a szépirodalmi
alkotas kiils6 és belsé harmonidja féképp a nemzeti jelleg
érvényesiilésébol fakad. Noha azt is latja, hogy ezek a for-
mai-tartalmi elvirdsok egyre kevésbé kedveznek a nagy
muvek megsziiletésének.” A Tragédia, e vératlanul felbuk-
kano jeles mii a korszak legtobb — Arany éltal is vallott —
irodalomkritikai elvardsénak (igy a konfliktus feloldds4t
adé zarlat irdnti igényének) nem tett eleget. Végiil azért

vitathato a fenti értelmezés, mert azt sugallja, Arany a Ma-
dach-készontét kritikusi vildgdnak elméleti elhatdroldsara
hasznélja, holott 1ényegesen tobbrél van sz6: mentorként
azzal is felel6sséget és szolidaritast véllal egy ontérvényt
remekmi sikeréért, hogy irodalomesztétikai elveit annak
vilagdhoz igazitja.

Az esztétikai és értelmez6i normék alkalmi 4than-
goldsanak szdndéka magyarazhatja, hogy Arany Janos
laudicidjaban erés a vélemények egységesitését célz6 ha-
talmi retorika. Az igazgatd felidézi a Kisfaludy Térsasag
stekintélye alatt” megjelent drdmai koltemény els6, még
toredékes bemutatdsanak dltaldnos sikerét: ,JOl esett ne-
kem ily fogadtatdsa a kolteménynek a T. Tarsasdg részérdl,
mert Ugy szolvan felel6sséget, erkolesi solidaritdst val-
laltam vala a sikerre nézve azzal, hogy e mtivet Onék elé
hoztam.” Majd felteszi a kérdést: ,van-e kozottiink — nem
mondom e falak, de taldn a két haza hatdrai kozt - olva-
56, ki Madach mavét irodalmunkra nézve kisebb-nagyobb
mértékben nyereségnek ne vallana? [...] Azt hiszem,
nincs.” Azonban a koszont6 £6 témadja cafolja az dltalanos
kozmegelégedést, ugyanis Arany igen szokatlan fordu-
lattal — ,szinte megfeledkezve mostani feladatarol” és a
laudécié miifaji kereteirél — sajit irodalmi kozosségébdl,
vagyis a hallgatésag soraibdl érkezd kritikdkkal kezd vi-
tat. A pesszimista vilignézet vadja aldl kivdnja tisztdzni a
drdmai koélteményt — a Maddch-szakirodalom taldn legjel-
lemz6bb téméjat nyitva meg ezzel. ,Nem volna itt helyén
a tragédia érdemlegi méltatiséba ereszkednem. De el nem
hallgathatok egy észrevételt, mely inkdbb magén kérben,
mint sajto Gtjan fel6le olykor nyilvanilt, hogy t. i. e mi
nagy mértékben pessimista vilagnézet kifejezéje.” Arany
szerint az egészet vizsgalva nem az, a részletek szintjén pe-
dig ,ez nem a szerz8 pesszimizmusa: ez magibol a szerke-
zetbdl foly igy”. A védobeszéddé lényegiilé koszontdben
szembe6tld a logikai csavar, hiszen a Tragédia pesszimiz-
musa csakis a koncepciobol kovetkezhet, a kompoziciobol
nem. A kettd — a rész (kompozicio) és az egész (koncepcid)
— felcserélése aligha véletlen, hiszen az képtelen érv lenne,
hogy a borulatis a koncepciobdl fakad, de ez nem a szerz6
koncepcidja. Akkor kié? Az egyik szerepl6é? Kiilonés mo-
don - és tjabb logikai vargabetiivel — Arany érvelése ide
fut. ,Kivanhatjuk-e Lucifertél, hogy ne pessimista szinben
mutassa neme jovéjét Adimnak, midén célja: kétségbe
ejteni s benne ily médon egész ivadékit ellni?” Erdélyi
Janostdl Pulszky Ferencen és Prohdszka Ottokdron &t
Lukécs Gyorgyig sokan tiltakoztak a Tragédia borulatésa-
nak efféle igyvédi eldisputdldsa ellen. Az utokor arrél mér
megfeledkezett, hogy Arany Udvizl§ szavdban a pesszi-
mizmus-dilemma teoretikus meghaladdsara is kisérletet
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tett. ,Mell6z6m a kérdést, hogy a pessimista irdnyud kolté
megsziinik-e csupdn ez dltal koltének lenni, hisz ugy, pl.
Byron, nem volna az. Ohajtandé ugyan, hogy a koltéi lélek
teljes harmonidban legyen a vildggal: de ha nincs, ki tehet
réla? A mavészet harmonidja nem mindig az optimismusé
is egyszersmind.” E latszolag sulytalanul odavetett meg-
jegyzéssel Arany meghaladta kora esztétikai gondolko-
dasat, azonban a Kisfaludy Tarsasig egybegyult tagjait
egyik érvével sem tudta maradéktalanul meggydzni. Egy
héttel a koszontd utan Csengery Antal igy ir Gyulainak:
,Kiilonben én nem tartok annyit e mirél, mint Arany és
mésok. Nagy baj mikor a kolté nagyba vigja a fejszéjét, s
nem tudja kihdzni. Redm a mu rendkivil pessimisticus
hatdssal volt. Arany azt vitatja, nem az volt a kolto czélja.
Annél roszabb. Azt mondja Arany, csak az 6rdog latatja
kétségbe ejté szinben a vildgot! De hat az eszkimé kunyho!
Ily vég utdn nagyon nyomort végil a vigasz. Altalaban az
egészben az 6reg Ur igen nyomort szerepet viszen. Engem
boszantott. A féldi czudarsigokkal szemben nem litom a
mennyei harmoniat valddi koltdi lélekkel nemcsak kivive,
de gondolva sem. S nem litom kiemelve, hogy csak az 6r-
dog lattatja a ferde oldalt.”

Az Udvizlé sz6 elhangzasa elétt Arany még a sokszint
kritikai fogadtatds el6nyeit vazolja Madéchnak. ,Egy ily
mi megérdemli, hogy tobb fel6l tanulmanyozzak, s az
iréra nézve még elhibazott birlat is lehet hasznos, mert
péld. abbdl lathatja, mennyire képes alébbrendelt szellem
telfogni azt, amit 6 gondolt, és szoktatja magat a tobbség-
nek felfoghatdbb kifejezésre.”?® Csak taldlgatni lehet, hogy
egy honappal késébb a Kisfaludy Tarsasdg tagjai elé kial-
16 Arany miért sopri le szokatlan szigorral, és itéli érdemi
vélaszra méltatlannak a Tragédia kozkézen forgé kritikadit.
(Ekkor mar utalhatott Vajda Janos és Reviczky Szevér cik-
kére is.) ,Téved tehat, ki ugy fogja fel, hogy a szerzd a vi-
lagtorténet egyes szakaszainak, s dltaluk az egésznek, ha
képét akarta adni, azt mutogatvan, hogy nincs haladas az
emberiségben, csak sziintelen korben forgds, vagy aldbb
széllds, mig minden a nihilismusba siilyed.” Arany ezt -
az irodalmi ellenzék korében dltaldnosan elfogadott és a
Kisfaludy Tarsasag tagjai kozott is mérlegelésre méltonak
taldlt - olvasatot a zdrdjelenet igencsak vitathat6 ismerte-
tésével igyekszik céfolni. ,[Az elsé embert] a szeretet szava
ésisten keze visszarantja az 6rvény szélérdl.” Az ellentidbor
joggal itélte ezt a vilaszt elfogadhatatlannak, hiszen Ada-
mot nem a szeretet szava, hanem Eva anyasdgénak hire for-
ditja vissza az ongyilkossagtél, az Ur ezutdn tinik fel, és a
végszoban csak a bizalom szava hangzik el, a szereteté nem.
A Madéch-kérdésben Arannyal élesen szembeforduld Er-
délyi Janos ugy latja, hogy ez a felemds, csonka végsz6 Az

ember tragédidjdt egyenesen Az ordog komédidjdvé avatja.
A historikus szinek koncepciondlis s6tétségét nem vildgit-
ja be a végszo6, mert a hit, remény és szeretet nélkiili biza-
lom 6rok bizonytalansagban, az O- és az Ujszivetség vilaga
kozti senki f6ldjén hagyja magara az olvasét.”

Azonban nem a Kisfaludy Tdrsasagot megoszt6 pesszi-
mizmus-kérdés tette lehetetlenné, hogy Madachban ma-
gyar Goethe élljon a magyar Olimposzra, hanem a Tragé-
dia vildgirodalmi értéke feletti vita. Arany 1861. oktober
31-én felolvasta az elsé négy szint a Tdrsasdg kozgylé-
sén. ,Ha lattad volna — szimol be Maddchnak -, egy E6t-
vos, Csengeri stb. hogyan kidltott fel — csupan a localis
szépségeknélis, — ez gyonyori! igen szép! Stb. Gy6ztiink,
baratom, eddig gydztiink és fogunk ezutan is.”*° Valoban
gy6ztek, taldn tdlsdgosan is. A hallgatdsdg elso lelkese-
désében Az elveszett paradicsomhoz és a Fausthoz mérte
a Tragédidgt, amely Toldy Ferenc szerint a viligirodalom
szinpadan is korszakos jelent8ségti, és Vorésmarty utdn
— Arany elé lépve — Madéch a ,magyar irodalom méso-
dik fényes csillaga”.’' Merész értékeléssel Csengery Antal
sem maradt ad6s: Az ember tragédidja ,byroni conceptio
shakespeareileg kivive” — irja a Tarsasdg gytlésétol tavol
maradé Erdélyi Janosnak.** Arany — hogy pontot tegyen
a Madich-vita végére — a népnemzeti iskola legnagyobb
kritikusi tekintélyét, Gyulai Palt kéri fel egy terjedel-
mes Tragédia-értékelés megirdsira. Gyulai akkurdtusan
hozzd is lat az el6tanulmdnyokhoz: ,tanulva és gondol-
kodva” ujraolvassa a vildgirodalom legnagyobb drdmai
kolteményeit. Csengery Antalhoz irt levelében elismeri
a Tragédia hazai szempontu értékeit, Maddch tehetségét
és Oriasi kiizdelmét a koncepcidval, de a vildgirodalmi
egybevetésnél és a liraisag értékelésénél nem jarhat el ta-
pintattal. ,,... félek, hogy oly csaknem példatlan lelkesii-
1és kozepett, aminében a mi részesiil, az én birdlatomat
felségsértésnek fogjak tekinteni. Pedig az egész csak oda
fogkimenni: Az ember tragédidja nem 4lljakia versenyta
Divina comediéval, sem az Elveszett paradicsommal, sem
Fausttal, melyekkel 6ssze kell hasonlitanom, nemcsak
azért, mert masok hasonlitgatjik, hanem azért, mert a
genre s a conceptio rokonsdga kivanja; nem remekm, st
barmely nagy koltd sem alkothatott volna beléle azt, mert
conceptidja csak eszmében latszik nagyszertinek, de valo-
ban koltéileg kivihetetlen, vagy legaldbb is nagyon kétes,
aztdn Madachban épen az hidnyzik, mi nélkiil az ilynemt
koltemény, legyen barmilyen mélyen atgondolt, nem le-
het halhatatlan: a phantasia rendkivili ereje, az el6adds
elragad6 vardzsa, a nyelv souverain hatalma.”*® Gyulai
végiil taktikusan hatrélt ki a Madachért felel6sséget és er-



kolcsi szolidaritast vallalé Arany mogil — nem irta mega
tervezett Tragédia-kritikat.

Az ember tragédidjdval kapcsolatban az irodalmi Dedk-
part kritikusainak a Goethe-hatas okozta a legtobb fejto-
rést. Greguss Agost az elsék kozott magasztalja a drdmai
kolteményt. ,Szerinte a Te miived - irja Nagy Ivin Ma-
dachnak - kerekded, egész, és olly remekil kivive, hogy
ebben Faustot meghaladta stb. S 8 is [mint Toldy Ferenc]
szintén vildghirtségét josolja.”** Greguss kés6bb, Titokno-
ki jelentésében mar jéval 6vatosabban fogalmaz. Maga inti
afollelkesiilteket, akik Madach Tragédidjat ,az Elveszett pa-
radicsommal és a Fausttal kezdték 6sszeméregetni”, hogy
»a mu becsének tiizetes meghatdrozasa, illeté helyének
kiszabdsa nem az elsé heviilet, hanem a higgadt biralat dol-
ga...”” A drdmai koltemény megjelenésének masnapjin
Arany a Tdrsasag legmunkdsabb kezét, Szdsz Karolyt kér-
te fel egy terjedelmes kritika megirdsdra, mert ,Salamon
[Ferenc] akart réla irni a Figyel8-be, de mér nem ir. [...]
Salamonnak, gy sejtem a "Faust’ reminiscentidk okoztak
scrupulust. En gy litom, hogy itt a felfogds egészen erede-
ti — s Gyulai azon csudilkozik, hogy ennyire tudta kertilni
a Faust reminiscentidkat, holott az impulsust onnan vette
Madéch.”® Szész Karoly konyvvé terebélyesedé cikkso-
rozatdban messzire veti a sulykot: lelkesedésében a Faust
folé emeli a Tragédidt, mert koncepcidja sok tekintetben
szabadabb, 6nallobb, tartalmasabb és nagyobbszer(i.’” E
tulzdsokba esé miiitészi patriotizmust a Maddch-vitdhoz
utolsdként hozzdszold Erdélyi Janos nem hagyta sz6 nél-
kil: a Tragédia meg sem sziilethetett volna a Faust nélkiil,
»mégis parhuzamot vonni a kett6 kozt, vagy egyenld talaj-
ra allitani mind a kett6t, hazai 6nérzetnek elég, nemzeti
hiusagnak sok, kritikai igazsdgszolgaltatdsnak kevés”.*®

Maga Arany is sokat tin6dott a Tragédia vildgirodalmi
helyének kijelolése felett, és a tdrsasigbeli koszontdig fo-
lyamatosan mddositotta az &lldspontjat. A Madachcsal
vald levelezés megkezdése elétt, 1861 augusztusiban igy ir
Tompa Mihélynak: ,Poesisr6l szlvan: valahdra {6doztem
fel egy igazi talentumot. Egy kézirat van nédlam: Az ember
tragoedidja. Faust féle dramai compositio, de teljesen maga
lébén jar. Hatalmas gondolatokkal teljes. Els6 tehetség Pe-
t6fi 6ta, ki egészen 6ndlld irdnyt mutat. Kér, hogy verselni
nem tud jol, nyelve sem ment hibdktol. De talin még ezen
segithetni: a md igen figyelemre mélté. [...] Mily jol esik ez
0rokos majmolds utdn egy kevés eredeti hang!™ Vagyis: fel-
ttnt a magyar irodalomban egy egészen 6nall6 irdnyt mu-
tat6 eredeti hang — aki verselni nem tud jol, és nyelve sem
mentes a hibdktdl. Akkor miben 41l koltdi, drdmairdi tehet-

sége? A hatalmas gondolatokban? Arany a javitds hetei alatt

tovabbgorgeti maga el6tt a kritikai dilemmat, és meg-megki-
sértiaz 6sszehasonlitas: ... szerintem az ’ember tragoedidja’
egy Dante vagy Goethe technikdjaval remekmd volna. Igy
is az, de feliletes olvas6 fenakad az apr6 rogokon.™’. Igaz,
nemegyszer megdicséri a koltétdrsat, példdul kiemeli a r6-
maiszinben Szent Péter beszédét, ,hol Shakespeare sem csi-
nalta volna kiilonben.™ De jellemz6bb a VI. szinhez fuzott
mésik megjegyzése: ,Hippia és Cluvia dala. Igen j6 gondo-
lat, de lyrai z6ngelem nélkdl.”* Arany tapintatosan kereste a
valaszt, hogy az ily nagy kolté miért hidnyos koltd, de csak ta-
lalgatott: ,A mu alapeszmében, compositioban, mind abban
amilényeges — eredeti, merész, koltéi — hogy a kiilsében, de
alegkiilsében itt-ott némi hidny mutatkozik, az taldn kéril-
ményidnek tulajdonithat6. Taldn nem hatott Ggy it a ma-
gyar népnyelv érzete, mint oly nagy koltét kellene... Taldn
elébb kaptad a német s ltalaban idegen culturat, hogy sem
a magyar nyelvszellem kit6rolhetleniil ette volna be magat
nyelvérzékedbe. Vagy ha nem igy volna, ugy tdn merészebb
jatékot tizsz a nyelvvel, mint azt a nyelv most mdr tirhet-
né” — irja Madachnak.® A stildris javitisok felett nem volt
kozottik vita. Maddch vakon megbizott Aranyban, csupén
azt kérte: toroljon batrabban. ,... megjegyzéseidet mint-
egy revisioul ne is kiild hozzdm, valéban megszégyenité az
redm nézve, ki annyira megbizom benned, s6t megbiztam
maér akkor is, midén csak hiredet ismerém... [...] Nevem
nyilvdnossigra hozatala ’s minden egyébben tégy mint azt
baréti rokonszenved sugalja, jobb helyettes az, mint maga
a’ helyetesitett lenne.”* De a legkevésbé sem bizott 6nma-
gdban. Arany el6tt is mentegeti magit csiszolatlan kolt6i
nyelve miatt. ,Nem is képzeled mennyit s midta faradok
én, hogy jobb technicara szert tegyek, de hidban, miutan itt
sok esztend6riil van sz, kénytelen vagyok e rim nehezedé
atokban, mint valodi végzetben megnyugodni.”™ Az utékor
egyforma magas talapzatra allitotta a két géniusz szobrat,
azonban Maddich nem kiemelked§ literdtori tehetségével
magyardzta, hogy néhdny hét alatt a legnagyobb él6 kol-
t6 ,édes jo emberévé” vélt, hanem Arany irdnta tanusitott
,kiilonos baréti hajlamaval”.*® Haléla eldtt fél évvel, Arany
Janoshoz intézett utols6 levelében is errdl vall: , Tudod hogy
én hatalmas szdrnyaid véde ald hizodtam, s ha magamat
koltének szabad nekem is neveznem a tobbivel, téged vé-
lasztottalak mint illyen, atydmnak.™’

Arany mdr a javitdsi munkdlatok sordn azt fontolgatta,
vajon mennyire lehet a Tragédia sikerét kizdrolag a benne
rejlé hatalmas ivii gondolatokra épiteni. ,[...] ha igy, amint
van, sajt6 ald kertilne is, okos ember 6nkéntelen eldsmerné,
hogy nem kozonséges iréval van iigye. De én azt is lehe-
téleg eltavolitani akarom, hogy a nem-okos kapcaskodjék
belé™® — irja Madachnak. Arany sokat finomitott, de a ko-
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rabeli — a népnemzeti iskola altal kanonizalt - szépirodal-
mi izIés alapjan nem irhatta 4t, és nem is kivanta 4tirni a
drdmai kolteményt. Végiil nem a koncepcid, a kompozicié
vagy a pesszimizmuskérdés, hanem a koltéi nyelvhasznalat
akadalyozta meg, hogy az irodalmi Dedk-pért egy magyar
Goethét dllitson a magyar Olimposzra.

A koltétars sikerén munkélkodé Arany Udvizlé szavd-
ban azért nem koveti Gyulai megkozelitési utjit, amely az
egyetemestdl a nemzeti irodalom felé halad, mert a leg-
nagyobbakkal — Dantéval, Shakespeare-rel, Miltonnal és
Goethével — valé 6sszehasonlitisb6l Madach vesztesen
keriilne ki. Ezért a sz6nok mds erényeket emel ki. Egyrészt
a mu nemzeti kincs jellegét hangsulyozza. ,Mindnydjan
elégedve gondolunk e mire, s ha vildgirodalmi jelességek
mellett netaldn érezziik, latjuk is fogyatkozasit, nem 6r6-
mest vilndnk meg a tudattél, hogy ez — a mienk!” Felemds
érv ez egy olyan vildgdrdma mellett, amely a vildgiroda-
lom szinpaddn kevésbé allja meg a helyét, viszont nemze-
ti kincsnek is killonos, hiszen koltdi nyelve birdlhato, és
meséjének nincs semmiféle magyar vonatkozdsa. Arany
madsodik érve viszont taktikai bravur. Dante, Goethe és
Milton helyett kézelebbi vildgirodalmi parhuzamot kindl,
enyhitve ezzel a klasszikus vereti nyelvhasznalat hidnya és
a grandidzus tematika kozotti — altala is elismert — feszilt-
séget: Byronra hivatkozik, masodrendiinek itélve ezzel a
pesszimizmuskérdést is.

A fenti érvek dacdra a liraisdg maradt a Tragédia legta-
madhat6bb pontja, ezért Arany a drdmai kéltemény miivé-
szi esszencidjit egy biztosabbnak tiné pontban, az alkotoi
eszmében, Madach koltéi filozdfidjdban jelslte ki. Es a kor
koltoi termései — mint a szonok megjegyzi: halovany iro-
dalmi z6ldségei — ezt indokoltta is tették. Egy hénappal a
koszonté elhangzasa elott Arany igy instrudlja a kritika-
irasra felkért Szdsz Kérolyt: Madach ,hibdjit mi ketten
[Gyulaival] ebben latjuk, hogy erésebben gondol, mint
képzel. Ezért er6sebb a kigondolds, mint a kolt6i kifejezés.
Ezeket tdjékozdsul, killonben bdnj vele meggy6z6désed
szerint. Csak azt se felejtsd, hogy ily példék most, ha va-
laha, sziikségesek, midén koltészetiinkbél kiveszni készil
a gondolat™ Arany a Kisfaludy Térsasag elétt elmondott
koszontéjében kizdrolagossa teszi Madach miivének ilyen
irdny megkozelitését. ,Szellemét ismerjitk mindannyian.
Ki a gondolatnak, az dltaldnos emberinek oly derekas ér-
vényt szerze faji s egyedi aprolékossigba s képzelmi tires
jatékba nagyon is elmeriilt mai kéltészetiinkben: annak di-
szes helye van kozottiink” - és ez Arany Jdnos utolsé szava
Az ember tragédidjdrol.

Fontos kiemelni, hogy Arany az 1860-as évek elején mar
rendkiviili kritikusi tekintéllyel bir: a Kisfaludy Térsasdg

igazgatoja, a Magyar Tudomdanyos Akadémia rendes tag-
ja és a legrangosabb irodalmi, irodalomkritikai folydirat,
a Szépirodalmi Figyel6, majd ennek megsziinte utdn a Ko-
szorii f8szerkesztdje. Arany Udvizlé szavdval a Madéch-
vitdt nem tudta lezarni, az tovabbgordill és elmérgesedik,
de véleményével az esztétikai értékelés helyett a gondolati
mag, az eszme, a filozoéfiai ihleték és kozvetve az ideologiai
kérdések iranyédba forditotta a Tragédia-kritika iranyat. A
kortarsak joggal érezhették igy, hogy Arany — és az dltala
képviselt hivatalos irodalomkritika — egy drdmairé filozd-
fust allitott a kolt6k panteonjdba. K6zos kiinduldsi ponttd
vélt, hogy Madach erdsebben gondol, mint képzel, ezért
az Arannyal szemben 4ll6k is bolcseleti alaprdl birdltak a
Tragédia koncepcijat és kompozicisjat. Igy tett kimunkalt
tanulmdnyban Erdélyi Jinos is, aki vilignézeti, ideoldgiai
szembendlldssd mélyitette a Madach-vitit.

A korabeli kritika pro- és kontrai kettévagtak a kés6bbi
Tragédia-szakirodalmat. A szdzadfordulot kovetSen szinte
minden jelent6s értelmezé — mutatis mutandis — Arany
vagy Erdélyi érveit elevenitette fel. Igaz, a Nyugat nemze-
déke 4tlép a pesszimizmus-dilemmadn, felfedezi, rehabili-
talja és innepli Madéchot, a nyelvvel merész jatékot 126
koltét — kiillonosen Kosztolinyi f6hajtdsa sokatmondd.
Ujabban az akadémiai tudomanyossag is - megszabadulva
a politika béklyoitdl — a Tragédidt szépirodalmi miiként,
az irodalmisdg, az irodalmi nyelv kivételes produkcio-
jaként értékeli.*® ,Nem hisziink abban, hogy a Tragédid-
nak — mint minden remekmiinek — egyetlen 6rokérvényt
olvasata és értelmezése lehet; nincs hozzd Nagy Kulcs,
amely az olvasét felmenti a gondolkodds, az elmélyiilés
és a véleményalkotds aldl. A kizdrdlagos értelmezésekre
valo torekvésnél is nagyobb kért okozott azonban, hogy
az elemzés lazaban sokan és sokszor megfeledkeztek arrol,
hogy Az ember tragédidja miialkotds — és nem tételes filo-
z6fia, vallds, politikai ideoldgia, tudoményos enciklopédia
vagy mds egyéb. Ha pedig mualkotds, aszerint olvasando6
és elemzend6™" - irja Kerényi Ferenc, a Tragédia kritikai
kiaddsdnak kozreadédja.

Mindezek ellenére a drdmai kolteményrdl valé gondol-
kodas féirdnya maig a korabeli irodalomkritika ideologi-
kussdgat koveti, amely az értelmezés elsédleges vonat-
kozasi pontjit a szépirodalmi alkotds létezési szférdjin
kivil jelolte ki. Ennek hatdsdra lesz Madach rendszert
alkot¢ filozofus, Kant, Hegel, Kierkegaard magyar altere-
g0ja, Spengler vagy az egzisztencializmus hazai eléfutéra.
A mageszmévé, a gondolattd, az dltaldnos emberivé torté-
nd dtmonologizélds csak latszolag konnyiti meg a Tragédia
megértését. A filozofiai, torténelembolcseleti, teoldgiai
diskurzusba taszitott draimai kéltemény ideologikus sz6-



veggé lényegiil, és ideologiai vitakort szervez maga koré.
Alighanem ez magyardzza, hogy a szakirodalom tetemes
hdnyadit a Tragédia vilagabdl kiemelt eszmék, eszmetore-
dék feletti polémia, valamint az értelmezd- és kultuszko-
26sségek perlekedése uralja.*

Barhogy értékeljik a Maddch-koszont6 kritikatorténe-
ti jelentdségét, Arany Janos partfogdsa, kidlldsa nélkiil a
magyar és a vilagirodalom egy igen jeles miivel lenne sze-
gényebb. Mint Udvézl6 szavdban Arany felidézi, Madéch
yegyedil az én itéletemtdl fiiggeszté vala fel, lasson-e vi-
lagot e tragédia, vagy orok homalyba vesszen; [...] Azéta
is vettem &szinte vallomdsét,*® hogy ha akkor e miivet,
rosszal¢ itélettel killdom vissza, mér rég tiizbe dobta — s
Adédm utolsé 4lmdt a purgatérium lingjai kozt dlmodta
volna végig.”

A Tragédia koncepcidjat és kompozicidjat a kortdrsak
kozil tobben csodéltéik, de egyediil Arany Jénos ismerte
fel Madach drimdjanak muvészetelméleti antindmidjat:
egy szépirodalmi alkotds megsziiletésének puszta ténye,
esztétikai Iétmodja 6nmagéban ellentmond a szépség nél-
kiili jové vizidjanak.
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Nagy Attila
Arany Janos e€s a magyar
Shakespeare-honositas

»Ha szabad volna merész kifejezést haszndlni,
Aranyt a ballada Shakespeare-jének nevezhetnék.”
Gyulai Pdl: Arany Jdnos emlékezete

Bevezeto

m Neves irodalomtoérténésziink és Shakespeare-kuta-
tonk, Bayer Jozsef az 1909-ben megjelent kétkotetes,
remek munkdjiban fogalmazza meg tételesen elészor,
hogy mit is kdszonhet a magyar irodalom és 4ltalaban
a magyar kultdra William Shakespeare életmiivének.
Ebbdl a legfontosabb, kiilon-kiilon is sajitos értékeket
hordozé gondolatok a kévetkezdk: ,,0 az elsé klasszi-
kusa a vildgirodalomnak, aki magyar kézonségiinkkel
érintkezésbe jutott, [...] vele kezd8dik a magyar verses
miiforditds torténete. [...] O lobbantja lingra t&bb tu-
cat magyar koltd lelkét, [...] vele kezd8dik, Arany Janos
avatott irdnyitdsdval, a tulajdonképpeni magyar fordi-
tasbirdlat. [...] O lelkesiti szinészeinket szinjitszasunk
hajnaldn. [...] Shakespeare nalunk végig csak rajongé-
kat talal, mint: Bolyai, Katona, Vérésmarty, Egressy,
Dobrentei, Wesselényi, Széchenyi, Arany, Pet6fi stb.
[...] O egyesitette az 1848-as szabadsagharc elbukasa
utdn szétzillé irovildgunkat elsd izben a k6z6s mun-
kéra, [...] 6 nyujtotta a legértékesebb olvasményt a
miivel8dni vigy6 magyar kozonségnek [...] A magyar
kozonség minden egyes rétegének ilyen mérett bevo-
nésa az irodalomba, mivészetekbe és a kulturaba, sen-
ki révén oly konnyen nem sikeriilhetett volna, mint
éppen a Shakespeare-én.”

Nem hidba mondtdk/irtdk/hangoztatték tehit mar a
reformkor idején: , Shakespeare Vilmos a legnagyobb
magyar drdmair6.” Igen, mert sorai olyan észrevétle-
nill illeszkedtek bele a magyar nyelvbe, hogy az volt az
emberek érzése: magyar kolté magyar versét hallja. En
Mészoly Dezsdvel vallom: neves forditdéinknak koszon-
hetéen azok is voltak!

A magyar Shakespeare-forditas fontosabb allo-
masai Arany Janos elétt

A forditok szenvedélyes munkdssiga nem értheté meg
az el6zmények — legaldbb vézlatos, felsoroldsszert - is-
merete nélkil.

Attol az 1777-es datumtdl, amikor Bessenyei Gyorgy
elszor irja le Shakespeare nevét francia nyelva leve-
lében, kétszdznegyven esztendd telt el napjainkig. Al-
kottam egy kulcsszét a magyar Shakespeare-honositas
kénnyebb megjegyzésére. Igy sz6l: MAR - KOM - KA
- KOL - PEST, és magyardzata a kovetkezé: MAR -
Marosvasarhelyet jeloli. Itt forditja le 1785 augusztusa-
ban Aranka Gy6rgy all. Richard I. felvondsdnak pér jele-
netét. Ez a legelsé magyar Shakespeare-toredék forditds.
KOM - Komérom, ahol 1789-ben elséként 1t napvildgot
egy rovid Shakespeare-életrajz Batsinyi Jdnos tollabol a
Mindenes Gytijteményben. KA — Kassa varosit jelzi, ahol
1790-ben elkésziil az elsé hires magyar Hamlet-forditds,
Kazinczy Ferenc munkdaja. KOL - az erdélyi muivel6dési
élet fellegvérat, Kolozsvart jeloli, ahol legel6sz6r mutat-
nak be magyar nyelven Shakespeare-drdmat: a Hamle-
tet, 1793 oktoberében. PEST — a magyar févdrost jelen-
ti, ahol 1807-ben 6rvendhetnek a nézdk az elsé magyar
nyelvi Hamlet-el6adésnak.

Maller Sindor csak summadzza azt, amit tobb szdz ismert,
neves személyiség megfogalmaz: ,Valamennyi kozép-ke-
let-eurdpai irodalom azonos feladat el6tt allt a XVIII. és
XIX. szazad forduléjan: nemzeti jellegiiket megodrizve kel-
lett elsajatitaniuk a francia, a német és az angol irodalmak
vivmdanyait. [...] Nyelvujitds és forditas kozos eréfeszités
ebben a térségben a korszert irodalom megteremtésére.
[..] Mindebben Shakespeare példa volt nalunk, lefordita-
sa felzdrkozds, a megkésettség egyik legmegbecsiiltebb ki-
kiisz6bolési modja, a megujitott nyelv probdja a jatékszin és
az olvasds utjdn, a legélébb kapcsolat a vilagirodalommal.”

Shakespeare magyarorszagi honositdsa méar az 1780-
as évektdl kezdve egyike a legfontosabb irodalmi igye-



kezeteknek, mely ugyanabban az idében tobb érdeket
is szolgalt, éspedig: elsésorban a szinészet ,pallérozé”
célzatait, aztin a nemzeti drdmairodalom fejlédését, s
nem utolsdsorban az egyetemes kulttra hazdnkba valo
bedramldsit — mondja Bayer Jézsef emlitett munkdjéban.

Legels6ként Aranka Gyorgy 178S5-ben Marosvésdr-
helyen 1t hozza a II. Richdrd kirdly cim@ kirdlydrama
forditdsdhoz, ezt koveti 1786-ban a Kun Szabd Sindor
forditotta Romeo és Julia, majd — a kozben elkalldédott
- Foldi Janos Hamlet-toredékforditdsa. Az egyik leg-
nagyobb irodalmi esemény a magyar dramaforditds és
Shakespeare-honosités terén Kazinczy Hamletje, amely-
nek elsé véltozata 1790-ben l4t napvildgot. Ugyanabban
az esztenddben, amelynek szeptember 3-dn a Kassdn
kiadott Hadi és mds nevezetes torténetek cimii gjsagnak
hires cikke arrdl tudédsit, hogy az akkor szervezésben
1év6 magyar szinészetet Shakespeare égisze ald akarjak
helyezni. Ez a Hamlet-forditas szolgalt a legels6 magyar
nyelvi Shakespeare-el6adds alapjdul, amelyet a legtjabb
kutatdsok szerint mar 1793. oktéber 23-4n be is mutattak
Kolozsvaron. Az 1786-os bécsi utjardl hazatéré Kazin-
czy annyira belevetette magat Shakespeare jelentésebb
miiveinek német nyelvbél valé magyar tolmacsoldsaba,
hogy a Biirger-féle valtozat alapjin a Macbethet is lefor-
ditja 1791-ben.

A hires szinészek koziil az elsé Kotsi Patkoé Janos, aki
Hamlet szerepét az els6, 1793. november 23-i kolozs-
vari eléadds utdn tizenot éven 4t csaknem minden év-
ben eljatszotta. Az 6 tdrsulata vitte el ,Shakspere Vil-
mos tragoedidjat” Szegedre, Miskolcra, Sérospatakra és
Zsibéra is. Utobbi allomdshelyiikon az Erdély elnémete-
sitése ellen legtobbet harcolé id. baré Wesselényi Miklds
vérta, aki orommel tidvozolte a Kotsi vezette hires Erdélyi
Magyar Nemes Jddszé Tdrsasdgot, s természetesen egyet-
értett a Magyar Kurir cikkiréjaval, aki szerint ,,a Tarsasdg
tokéletes megelégedésig jatszotta a Hamletet.” 1831-ben a
Magyar Tudomdnyos Akadémia is felszdlitja tehetséges
tagjait, hogy a vildgirodalom nagy alkotdsait iiltessék at
nyelviinkre. A forditasra elSirdnyzott szaz alkotas kozott
taldljuk Shakespeare huszonkét darabjat is, melyeknek
vagy még nem volt forditdsa, vagy a létezéket nem tartot-
tak elég jonak ahhoz, hogy ismét megjelentessék.

Grof Széchenyi Istvan 1830-ban Desdemona nevi ha-
jojan utazik le Konstantindpolyba, melynek fedélzetén
végig a Macbeth-et tanulmanyozza. Kilonben mar elsé
londoni tartézkoddsa alatt igy fogalmaz: ,,Csak konyvek-
ben élek és behatolok egészen az angol kéltészet templo-
maig: Shakespeare-ig. Napokat szobdmban t6ltok, hogy
csak Shakespeare-t tanulmdnyozzam.”

»Dramai megalkotisdban Vorésmartynak is Shakes-
peare voltamestere: ndlalattaaz értékesnek tartott dramai
format, s természetes, hogy 6t vette mintaképiil” - mond-
tarola neves irodalomtorténésziink, Csaszar Elemér.

Kolcsey Ferenc sem tudta magat kivonni drdmakol-
ténk hatdsa aldl. fgy vallott errl: ,,Shakespeare-t ol-
vasom, [...] s benne nyugszom ki a napi unalom 4ltal
okozott firadalmat. Mely vildg az, mi az 6 miiveiben
megnyilik! Tele irtézatokkal, tele az emberi természet
ezerféle hibdival; de oly valo, oly meleg, oly élettel teljes
és kolosszalis alakban s erében 4ll6! [...] Az élet csak a
zseni kebelébdl 6mlik melegséggel; a mindennap embe-
rei 6rokre hidegek és torpék.”

Akorabeli,, ,egymdskozt életre-haldlra versengé pesti
lapok” (Szerb Antal) szerkeszt8i (Erdélyi Janos, Vahot
Imre, J6kai, Petéfi) ha Shakespeare-rél van sz6, min-
dig ugyanazt a dicséré hangot iitik meg. Petrichevich
Horvath Lizér, a Hondert cim(i konzervativ-féturbarat
divatlap szerkesztéje Shakespeare-ligyben ugyantgy
vélekedik, mint el6bb emlitett, legnagyobb ellenfelei:
,,Sok név van, tisztelet’ és bAmulat’ érzeteit sziviitnkben
tdmaszto, [...] De nincs egy is — Homert sem veszem
ki — ezen érzéseket nagyobb mértékben tdmaszto, mint
Shakespere.” Ugyanazt mondja Erdélyi Jénos: ,,Az an-
gol koltd nagysdga el van ismerve. [...] Dumas, egyik
legolvasottabb ir6 monda: Isten utdn legtobbet teremte
Shakespere. Es ez igaz.” Vahot Imre sem marad alul:
»Itt a cselekvényeket nem esetes kiils6ségek idézik el6,
[...] hanem embereinek jellemébdl, s igy a nemesebb
természet szellemi, nem pedig anyagi forrasébdl foly-
nak ki. [...] A valédi muvelt k6zénség mindig tinnepli
Shakespere-t és remekeit.”

Jokai szerint ,,Shakespeare elismerése egy darab civi-
lizécid, [...] ami a kultarét tanusitja. Shakespeare drids,
nagy szellem, nemcsak mint kolt6, de egydltaldban, mint
gondolkozé f8” Petéfi ennél is tovibb megy: ,, Shakes-
peare! Véltozzék e név heggyé, s magasabb lesz a Hima-
l4janal, valtozzék e név tengerré, s mélyebb és szélesebb
lesz az Atlanti-6cednnadl, viltozzék e név csillagga, s ra-
gyogobb lesz a Napnal. [...] Shakespeare egymaga fele a
teremtésnek!”

A reformkor legsikeresebb szinészérél, Egressy Ga-
borrél elmondhatjuk, hogy egész életpélydja a Shakes-
peare-honositas szolgalataban telt el. 1848-ban Inditvdny
a szellemhonositds iigyében cimen a kovetkezdket irja az
Eletképek hasébjain: ,,Honositson e nemzet mar egyszer
olyat, aki nekiink hozzon, és ne télink vigyen, [...] hono-
sitsa meg szellemi épsége végett Shakespeare-t [...] egész
erejében és valosagdban.”
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Jokai Mér nagy miveit illik ismerniink, de gondolom,
sokan nem olvastak Onéletirdsom cimt munkéjat. Erde-
mes idéznem a Lear kirdly és a II1. Richdrd hatdsarol vallo
sorait: ,,ez az olvasmdny végképpen holdkoroséva tett a
nagy irodalmi planétinak. Jogdsz voltam a kecskeméti
kollégiumban, Petéfi pedig szinész egy ott letelepiilt vin-
dortérsulatnal. [...] Megtettiik azt, hogy leforditottuk a
Lear kirdlyt és aztan rdbirtuk a kecskeméti kozonséget,
hogy Shakespeare darabjdra a szinhdzat megtoltse és tap-
soljon Lear kirdlynak!” Liszt Ferenc személyében zene-
szerz6t is szdmon tartunk a honositas terén. O 1876-ban
a Hamlet cimi szimfonikus mivét mutatta be, amelyet
eredetileg nyitdnynak szdnt Shakespeare darabjahoz, s
amelyben a zeneszakért§ szerint: ,Hamlet lelki rajzat 4l-
litja elénk zenei hangokban, [...] az 8 tdprengéseit, habo-
zdsét, akaraterejének gyengeségét, kinzo6 kétségeit.”

Talaléan jegyzi meg 1864-ben Gyulai Pél: ,Annyi bi-
zonyos, hogy negyven év 6ta folyvést érezhetni Shakes-
peare hatdsat irodalmunkban. Katona Bdnk bdnja e hatds
elsd sziilleménye. A legnagyobb magyar kolték [...] az uj
kor legnagyobb nemzeti kolt6i mind Shakespeare tanit-
vényai voltak, [...] ki el6szor hirdette a gondolat és kép-
zelet szabadsdgat, el6szor olvasztotta dssze a népiest és
nemzetit az 4j kor miiveltségével.”

A brit drdmakolté miveiért lelkesed6 irok, kolték, for-
ditok, szinészek, szinlapirok mellett akadt egy olyan iro-
dalomszeretd mérnokember is, akit méltatlanul felejtett
el amagyar shakespeareoldgia. Bar sztik szdz esztend6ével
ezel6tt még emlékeztek a vidéki matematikatandrra, csak
késébb meriilt valamilyen okbdl kifolydlag feledésbe a
neve. Tomori Anasztazrél (eredeti nevén Theodorovics
Anastaz) van sz6, aki egyediili mecéndsa volt a ,,Nagy
véallalkozdsnak” nevezett, felbecsiilhetetlen értéki kez-
deményezésnek, s féképp annak megvaldsuldsinak.
A Kisfaludy Tdrsasdg tagjainak példas gondossiga mellett
Tomori Anasztdzé alegnagyobb érdem abban, hogy a tel-
jes Shakespeare mdr 1878-ban a magyar irodalom koz-
kincsévé lehetett. A dramakoltd sziiletésének 400. év-
forduléjan Kunszéry Gyula a budapesti Magyar Nemzet
hasdbjain kozzétett cikkében szépen fogalmaz errdl az
emberrd], aki a teljes magyar Shakespeare létrehozdsé-
nak pénziigyi fedezetét 1858-ban magdra vallalta: ,Eu-
répa mivel6dési egységének milyen beszédes, meghatd
dokumentuma: egy fiatal szerb mérnok német f6ldon é16
gazdag lengyel nagybatyjatol hatalmas vagyont 6rokél, s
ennek révén valik lehetévé, hogy magyar nyelven megje-
lenhessen az angol szellemérids minden munkaja!”

Nézziitk meg, hogyan vezényelte le Arany az elsé teljes
Shakespeare-forditast, az eddig csak vézlatosan ismerte-
tett angol koltézseni irdnti nagy lelkesedés id6szakéban.

Az Arany Janos irdnyitasa alatt keletkezett els6
magyar teljes Shakespeare-forditas

»,Nagy vallalkozdsnak” nevezték el azt a tervet, amely
Shakespeare 6sszes drimdinak leforditdsat ttzte ki célul.
Ez a teljesitmény az emlitett Tomori Anasztdz mecénd-
son kiviil elsésorban annak koszonhetd, hogy a Kisfaludy
Tdrsasdg kebelében mar 1860. szeptember 27-én létrejott
a hires I. Magyar Shakespeare Bizottsdg, amely sajnos csak
1880-ig végezhette a Joistentdl nyert dlddsos munkdjat.
ABizottsdg tagjai kozt megtaldljuk Arany Janos, Csengery
Antal, Greguss Agost, Jokai Mér, biré Kemény Zsigmond,
Lukdacs Moricz, Szasz Karoly és Szigligeti Ede nevét.

A nagyszabdst forditdsi munkarol sokat beszéltek,
irtak a vallalkozds tagjai. Szdmunkra ma azt talilom
fontosnak feleleveniteni, hogy milyen koériiltekintéen,
nagy gonddal és igényességgel fogtak munkahoz. [rasom
terjedelmére val6 tekintettel csak a Dante Isteni szinjd-
tékat is magyar nyelvre atiilteté Szdsz Kéroly szavaira
és Arany Janos igényes, magas szinvonalu biralatai ide-
vago részére, illetve munkdjra szoritkozom. A legtobb,
tizenot Shakespeare-dramat és félszdz szonettet lefordité
Szész Kéroly ezt irja Aranynak: ,,Shakespeare-re nézve



egészen egyet értek veled. Nem egyezem bele, hogy egy
sort is kihagyjanak beléle.” Arany Jdnos szerint magasra
kell tenni a mércét, hiszen: ,Oly lényeges dolog, most,
midén Shakespeare-t adni akarjuk, nem adni hidnyosan.
[...] Shakespeare-t egészen, meg nem csonkitva 6hajtja
a Bizottsag, [...] s a minél jobb 4ttétel ne annyira azt az
olvasotigyekezzék kielégiteni, ki az eredeti Shakespeare-
el a kezében sz6t sz6val sszehasonlit, [...] mint inkdbb
azt, ki az angolokhoz nem férhetvén, szépségeit a nagy
koltének magyarban kivénja élvezni.”

A kezdeményezd, a vallalkozas szive-lelke Arany J4-
nos volt, aki 1842-43-ban, 25 éves kordban mér készen
volt a Szentivdnéji dlom forditdsaval, amelynek a Nydréji
dlom cimet adta. Kézben arrdl panaszkodott baratainak,
hogy milyen nehéz angolbdl magyarra forditani, mert az
angol nyelv egytagu szavaival szemben, amelyek flexi6
dltal nem valnak tobbtaguakks, a magyar nyelv egytagu
szavai négy-ot tagiiakka valnak a ragozas altal, s szerinte
mar ezért sem egyszert angolbdl szét szoval, sormérté-
ket sormértékkel, valamint rimet rimmel adni vissza.

Ugy ltjuk ma, hogy Arany Janosnak Petéfi Sindorral
val6 1847. jiniusi, majd oktoberi talalkozdsa alatt t6bb-
sz0r sz6ba keriilhetett a Shakespeare-forditds gondolata.
Ekkor meriilhetett fel el6szor kett6jik kozott a ,,Nagy
vallalkozdsnak” nevezett terv. Valészind, azt is megbe-
szélték akkor, hogy ebbe a munkéba bevonjik Vorésmar-
ty Mihélyt is, akinek a médr 1840-ben megjelent Julius
Caesar-forditédsat tobben dicséretes munkdnak nevezik.
Kozben Petéfi lizasan dolgozott a Coriolanus forditédsan,
és 1848. februdr 10-én arrdl tudositja Aranyt, hogy elké-
szlt ezzel a munkdjéval.

Sajnos, annak aremek kezdeményezésnek, hogy Arany,
Pet6fi és Vorosmarty hdrman leforditjak az egész shakes-
peare-i életmiivet, az 1848-ban kirobbant szabadsagharc

egy csapdsra véget vetett, igy aztan évekig nem keriilt sz6-
ba a tervezett forditds. Egyetlen kotetet sikeriilt kinyom-
tatni 1848-ban, amely boritdjan hirdeti: Shakespeare 6sz-
szes miivei, Forditjék Arany, Pet6fi, Vorosmarty.

Szémunkra a kovetkez6 legfontosabb datum 1858 dec-
embere, amikor Arany Janost a Magyar Tudoményos
Akadémia tagjai k6zé vélasztottak. Ekkor ismét elévette
aPetofivel és Vorosmartyval egykor megdlmodott tervet,
és kidolgozta az elsé magyar teljes Shakespeare-forditds
programjat. A forditdst szorgalmazé6 Kisfaludy Tdrsasdg
igazgatoja 1860-ban szintén & lett, aki természetesen
most mdr vagyai szerint foglalkozhatott szigetorszagi
kedvencének alkotédsaival.

Shakespeare Hamletjének elsé, 1790-es, Kazinczy-fé-
le forditasdnak hetvenot éves évforduléjat Ggy tinneplik
meg, hogy a Shakespeare Bizottsdg javaslatira, Arany J4-
nos vezetésével 1864 és 1878 kozott — a korabban mér
leforditott huisz darab djraforditasaval — elkésziil a klasz-
szikus elsd magyar teljes Shakespeare. Ez a,,Nagy véllalko-
z4s” tobb érdeket is szolgélt, amelyek koziil legfontosab-
bakat emlitem: a szinpad deszkain a magyar szinészetét,
az egyetemes muvészetet, s magyar hdzak asztalain az
igényes olvasé kozonséget — jegyzi meg Bayer Jézsef.

Az eurdpai irodalmakban példitlan esemény, hogy
minddssze tizennégy év alatt, tizenhdrom elsérangu kol-
t6-muforditd kozremitikodésével, tizenkilenc kotetben
kiadjak a Shakespeare-nek tulajdonitott kdnon mind
a harminchét dramdjat, az 6t elbeszéldé kolteményt és a
szdzotvennégy szonettet. 1880-ban a sorozat huszadik
koteteként megjelentetik az elsé jeles konyvet Shakespere
élete és munkdi cimen, amelyet Greguss Agost mond-
hatott magéénak. Ezzel 1878-ban le is zdrult a magyar
Shakespeare honositas els6 évszdzada.

Kotet Kiadas Alkotdas cime Fordité Forditas /

szdma éve neve kiadas éve

L 1864 Szentivanéji dlom Arany Janos 1863
Otbhello, a velencei mér Szész Karoly 1864

II. 1864 Julius Caesar Vorésmarty Mihaly 1840
Télirege Szész Karoly 1861

III. 1864 A velencei kalmér Acs Zsigmond 1861
Macbeth Szész Karoly 1864

Iv. 1865 Coriolanus Petéfi Séndor 1848
Titus Andronicus Lévay Jézsef 1864
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V. 1865 A két veronai nemes Arany Laszlé 1865
Lear kiraly Vorosmarty Mihély 1856

VL 1866 Szeget szeggel Greguss Agost 1865
Antonius és Cleopatra Szész Karoly 1865

VII. 1866 Tévedések vigjatéka Arany Laszlé 1865
A makrancos holgy Lévay Jozsef 1866

VIII. 1867 Hamlet, dén kirdlyfi Arany Janos 1866
Felsiilt szerelmesek Rakosi Jend 1866

IX. 1867 A windsori vig n6k Rékosi Jend 1866
Athéni Timon Greguss Agost 1865

X. 1870 Troilus és Cressida Fejes Istvan 1866
Ahogy tetszik Rékosi Jend 1869

XI. 1871 Vizkereszt Lévay Jozsef 1870
Romeo és Julia Szész Kéroly 1868

Avihar Széasz Kdroly 1870

XII. 1871 Pericles Lérinczi L. Zsigmond 1871
Sok htthé semmiért Arany Laszlé 1870

XIII. 1872 Minden j6, ha vége jo Gy6ry Vilmos 1871
Cymbeline RékosiJend 1871

XIV. 1867 IL. Richérd kiraly Szész Kéroly 1864
Jénos kirély Arany Janos 1867

XV. 1867 IV. Henrik kiraly, I. rész Lévay Jozsef 1866
IV. Henrik kiraly, II. rész Lévay Jozsef 1866

XVI. 1870 V. Henrik kirdly Lévay Jozsef 1868
VI. Henrik kirély, I. rész Lérinczi L. Zsigmond 1868

XVIL. 1870 VI. Henrik kiraly, II. rész Lérinczi L. Zsigmond 1869
VI. Henrik kirdly, ITI.rész ~ LérincziL. Zsigmond 1869

XVIIIL. 1878 III. Richérd kirdly SzigligetiEde 1867
VIIIL Henrik kirdly Szasz Kéroly 1864

XIX. 1878 Szonettek és elbeszéls Szész Kdroly 1878
koltemények és Gy6ry Vilmos 1878

XX. 1880 Shakespeare élete és munkdi Greguss Agost 1879

Az elébbi, tébldzatszer(i szdimbavételt nemcsak fontossa-
ga miatt tartom érdemesnek kézzétenni, vagy azért, hogy
megfigyelhessilk a ,Nagy véllalkozds” forditéi kozti
munkamegosztast, hanem azért is, hogy ez alkalommal
legalibb — bar nem a muvek keletkezési sorrendjében!
- megismerkedhetiink a vildgirodalom legjelentsebb
életmtvének minden egyes darabjaval.

1880-ban, a teljes magyar Shakespeare XX. kotetével
lezdrult a magyar Shakespeare-kultusz intézményesii-
lésének eredményekben gazdag elsd, csaknem szaz évig
tart6 szakasza, amely magdnkezdeményezésekbdl ala-
kult at hivatalos testiileti iggyé, s amely — hangstlyozom
- anyagilag mindvégig nagyjédbdl egyetlen nagy és lelkes
mecénds, Tomori partfogdsat élvezte.

Arany Janos, a kolto és Shakespeare-fordito

Nagy irodalomtorténésziink, Szerb Antal igy ir Arany-
rél: ,Minden szal hozzad vezetett, és minden szal téle
vezet, a magyar szellemi életnek 6 a sugdrzasi kozpont-
ja”. Az utokor azt is tobb helyen foljegyzi, hogy a XIX.
szdazad himnikus kolt6i Kolcsey és Vorosmarty; a kirob-
bant forradalomé és elbukott szabadsigharcé Pet6fi, de
az egész korszak koltSje egyediil Arany Jénos. Ok négyen
lélekben, sajatos kolt6i nyelviikben kiillonboztek ugyan,
de ami a mindenkori emberséget és magyar tigyet ille-
ti: ebben mélységesen rokonok voltak. Arany a magyar
lira olyan magas foku géniusza, aki gazdag székincsével
messze felilmulta a jogosan vagy jogtalanul tinnepelt
kortarsait. Irisaibol drad az 6si, tiszta magyar szellemi-
ség, amelyet nemcsak a miiveiben énekelt meg, hanem



amelyeket alkotott is. Székincsének gazdagsdga miatt is
joggal nevezték 6t késébb a ballada Shakespeare-jének.
Ismét megérkeztiink tehat Shakespeare-hez, akirdl egy-
kor ezt mondta Arany: ,Nagy vagy |Shakespeare| uram a
nagyokban és nagy a kicsikben.”

Milyen nagy igazsigot mond ki Mészoly Dezs6, tizen-
hat Shakespeare-drama remek modern forditéja, amikor
megjegyzi: ,,Minden Shakespeare-fordité akarva-aka-
ratlan egy portrén dolgozik. En sem térhettem ki ez elél.
Azt hiszem, nem lehet Shakespeare-portrénk megnyug-
tatoan befejezett, ha latészogiink nem fogja be a kolté
egész palyaképét. [...] A mi irodalmunk a XIX. szdzadi
fénykoraban talalta el el6sz6r Shakespeare hangjat, olyan
zsenik zeneszerszdmain, mint Vérosmarty, Arany, Pet6fi.
Micsoda tridsz vezette magyar foldre ezt az angol koltét!
[...] Es milyen csod4s Shakespeare-portrét alkottak!”

Petoéfi is megérdemli, hogy a mar emlitett Maller San-
dor kényvébél idézzem. Ezeket veti papirra baratjanak
1848 februdrjéban: , Hat te meddig vagy a Windsori vig
ddmdk-kal? Ugy-e baromi veszekedett munka? Kiildj
legkozelebb Jdnos kirdly-bol egy kis mutatvény...” Majd
par honappal késébb, a forradalom kirobbandsa utin
mindossze hét nappal ismét ir Shakespeare-r6l Petéfi
Aranynak: ,Forradalom van, bardtom, s igy képzelhe-
ted, mennyire vagyok elememben [...], adom tudtodra,
hogy Coriolan-omat mér nyomjak, s ott az elsé cim ez:
»Shakespeare osszes szinmtivei, forditjék Arany, Petdfi,
Vorosmarty<, hat ehhez tartsd magad. Készitsd el vagy
Jdnos kirdly-t, vagy a Windsori vig nék-et, hogy annak
idejében, ha sziikség lesz rd, elkiildhesd.” Ilyen hangot it
meg egy orszagra sz6l6 nekibuzdulds és lelkesedés...

Maller Sandor szerint az 1800-as évek derekan ,,...
hibétlanul, az eredetibél csak Arany Janos fordit, akib6l
Shakespeare a magyar nyelvnek-versnek olyan alakulata-
it bontakoztatja ki, mikkel sehol masutt nem talalkozunk
nala. A kordbbiak kozil a Bizottsag atveszi Vorosmarty
Julius Caesarjat és Lear-jét — az elsén hatszor annyit ja-
vitott Arany, mint a mésodikon — s Petéfi Coriolanus-ét,
amin legaldbb annyi javitani valét taldlhatott volna, mint
a Julius Caesar-on.” Gyorsan fiizziik hozza ehhez, hogy
Arany Janos, mint a lelkiismeret nagy koltéje, szivesen
javitja kortdrsai miveit (1asd Madéchnak Az ember tragé-
didja drdma torténetét), aki ebben a tekintetben is a ma-
gyar irodalom valédi virtu6zdnak mutatkozik.

Oldalakra kiterjedd, érdekes momentumokat lehetne
itt kozzétenni Arany forditéi munkdinak sajitossagairdl,
azok méltatdsairol. A gorog, latin, német és angol szerzék
munkdinak forditdsain kiviil hirom Shakespeare-dré-
mat forditott magyarra (az angol drdimakélté mas mu-

veinek részletforditsai sajnos elkallédtak). Ezen teljes
forditdsok jelennek meg késébb nemcsak a klasszikus
Shakespeare-kiaddsokban, de sokszor napjaink modern
kiaddsaiban is, éspedig: a Szentivdnéji dlom (1863), a Jd-
nos kirdly (1864) és a Hamlet (1866). Irasom terjedelmsé-
re valé tekintettel csak az utébbi drama, a Hamlet fordi-
tasdrol ejtek néhdny szot.

Shakespeare Hamletjének mar létezik két magyar for-
ditdsa, amikor Arany kézbe veszi az angol ,eredetit”.
Minden jel szerint a Folidban megjelent kiad4st hasznal-
ja (amelyben példéul a hires Lenni, vagy nem lenni kezde-
ti monolog a drama Prolégusa helyett mar a III. felvo-
nasba keriilt).

1863-66 kozott sz6 sincs arrdl, hogy Arany Janos le-
forditana a Hamletet, pedig ennek tigye évtizedeken ke-
resztiil sulyos addssagként nehezedett a hazai miivel6-
dési életre. Kazinczy Ferenc 1790-ben magyar proziba
tiltette 4t a német szoveget, s uttéré kezdeményezésével
mindségi mércét dllitott utddai elé. Az adapticiok kora
azonban el6bb-ut6bb lejirt, az irodalmi igény( szinhdz
mindinkdbb megkévetelte az eredetibél készilt, szo-
veghti, verses forditdsokat. Ilyennek indult Vajda Péter
1839-es Hamlet-tolmacsoldsa, amely péar évig lathaté6 volt
ugyan a szinpadon annak ellenére, hogy sikertelenségét
a hozzdért6k megjelenésétél kezdve sz6va tették. Voros-
marty Mihdaly 1841-ben hallatja hangjat Hamlet-tigyben.
»A forditds hiinek latszik, de egy kissé darabos és nehéz,
mi szinésznek felette nagy akadaly. A Hamlet forditdsa
egy a legnehezebb feladdsok koziil, s kezdetnek mar ez is
nagy nyereség: azonban igen kivanatos, hogy a brit kolté
jelesb muveivel minél tobben megkiizdjenek: mert nem
tartézkodunk kimondani, hogy Shakespeare j6 forditasa
aleggazdagabb szépliteratrdnak is felér legalabb felével.”

Nem tudjuk, hogy mi okbdl, de 1855-ben Gyulai Pal
nem Aranynak ajénlotta fel a legnagyobb tragédia tolma-
csoldsat, hanem Szdsz Kdrolynak, akinek viszont a Ham-
let tal nehéznek bizonyult. Tudomdsunk van arrél, hogy
ebben az idében a vallalkozas irodalmi fémjelzésére hi-
vatott Arany egyetlen darabot vallalt el, a Szentivdnéji
dlmot. Igazdban azt sem tudjuk, mi lehetett az oka, hogy
1858. november 28-dn keltezett levelében Tompa Mi-
hélynak ezt irta: ,nem tudom én, hogy mennyit lendithe-
tek a kiirtolt Shakespeare-forditason, de nem maradhat-
tam Tomoritdl. Taldn egy-két szinmivet lemorzsolok:
eredeti munkdra ugy sincs kil4tas”.

Tudom4sunk szerint Acs Zsigmond Hamlet-forditasa
mar 1858-ban készen volt, melyet a Kisfaludy Tdrsasdg
akkori birdléi, Egressy Gébor és Szdsz Karoly ,el nem
fogadhato, visszakiildésre ajanlott” szavakkal illettek —
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idézet Bayer Jozseftdl. Igy ez a forditds nem jelent meg,
és hollétérél maig nincsen tudomdsunk. Gyulai Pal
1863-ban egy elfogadhaté Hamlet-forditdsra nemigen
latott esélyt: ,Vajda Péter Hamlet-forditdsdndl, mely elég
miivészietlen és magyartalan, nincs ugyan jobb, de vajon
a Kisfaludy Tdrsasdg nem igyekszik-e Shakespeare meg-
honositasan...2”

Ugy latszik, ez sziven iitétte Aranyt, mert nemsokara
hozzafogott a nagy munkahoz, a Hamlet tjraforditdsa-
hoz. Mintafordités lett beléle, mindnyédjan tudjuk. De
miel6tt ratérnék erre, hallgassuk meg Aranyt, amint
kész Hamlet-forditdsit szerénységére jellemzé szavakkal
birdlatra benyujtja a Kisfaludy Tdrsasdg Bizottsigéhoz.
Ismét idézem Bayer Jozsefet: ,Tisztelt Tarsasig! Ezen-
nel szerencsém van benyujtani Hamletemet birlat al4.
[...] Akdrmint van, virom itéletemet. Maradvan teljes
tisztelettel, Pest, nov. 28-dn, 1866. Aldzatos szolgdjuk,

Arany Janos.” A Bizottsdg nehéz helyzetbe kerilt. Don-
tenie kellett, méghozzd gy, hogy az mélt6 legyen a kor
Shakespeare-rajongo6ihoz és ezek elvdrasaihoz, ugyanak-
kor Aranyhoz is és a Kisfaludy Térsasdghoz is. Vilaszu-
kat egy mondatban gyony6rien megoldottak: ,,Arany
Janos Hamlet- forditdsat a Bizottsag minden birédlat nél-
kiil a Shakespeare-kiadasban folvétetni hatdrozta.” Igy
mindenki 6romére 1867-ben kinyomtatjik a Shakespeare
minden munkdi nyolcadik koteteként.

Az alabbi rovid kis részletben figyeljiik meg a legismer-
tebb Hamlet-monolég néhany sorat hirom véltozatban
a III. felvonas 1. jelenetébdl. Kezdjitk az 1790-ben né-
metbdl, prézaban fordité Kazinczyval, folytatjuk Vajda
Péterrel (ford. 1839), és zarjuk Arany 1866-ban késziilt
mestermiivével.

»Mertki dlland-ki kiilénben az ujjabb ujjabb ostorozta-
tast, az ildoz6k feneségét, a bosszantdsét a kevélyeknek,
a meg-vetett szerelem aggodasait, a késedelmes igazsa-
got, a negédességeket a nagyoknak s azokat a doféseket,
a mellyeket a ttiré jaimbor érdem az esztelenségtél szen-
ved, ha egy kis vassal azt viheti véghez, hogy a halotti ha-
rangot megkonditsék?” — irja Kazinczy.

»Mdsképp ki tiirné siilyos vesszejét az

Idének el, — s a Zsarnok igtalan (2) nyomdsdt (3)
Sértéseit a kevélynek? Es a meguetett
Szerelemnek kinjait? A torvény késedelmét?

A hivatal bajait és a gyaldzatot

Mellyel tiirelmes érdem a méltatlanoktol
Szokott aratni, és a midén magdt

Egy tiivel nyugalomba teheti?”

— tolmdcsolja Vajda Péter. Arany Shakespeare-forditdsai-
ban alegtobb helyen gy tirja elénk a szerz6 gondolatait,
mintha azokat ma irtdk volna. Nézziik, milyen gyonyo-
riien forditja 6 az el6bbi monologrészletet:

Mert ki viselné a kor giiny-csapdsit,
Zsarnok bosszijdt, gégos ember dolyfét,
Utdlt szerelme kinjdt, por-halasztdst,

A hivatalnak packdzdsait,

S mindazt a rugdst, mellyel méltatlanok
Bdntalmazzdk a tiird érdemet:

Ha nyugalomba kiildhetné magdt

Egy puszta térrel?

Megjegyzem, hogy Mészoly Dezsé 1995-ban ujrafordi-
totta a Hamletet, de megtartotta a nagymester 150 sorat.
Napléjaban megjegyezte, hogy 6 is foltette a kérdést: ,,sza-



bad-e szinhazi, (vagy egyéb) célbdl, suttyomban médo-
sitgatni egy muforditds szovegét — s kozben a kolt6 nagy
nevével fémjelezni azt? A vélasz egyértelméien nem. [...]
De mi 0sztonzott engem a merész vallalkozdsra? Ugyan-
az, ami a maga idejében Aranyt, [...] aki az él8 nyelvhez
igyekszik kozeliteni. [...] Ezt tette Arany is a mult szézad-
ban, aki fordité térsainak azt tandcsolta: ha egy-egy hely
nehézkesre sikeredik munkéjukban, tegyék f6l maguknak
a kérdést: Hogy mondjak ezt a tarsalgds nyelvén? Nos, a
tarsalgas nyelve, az él6 beszéd véltozott Arany kora 6ta
[...] és valdszinti, hogy ma néhdny helyen & is tobb mon-
dandét mésképp szdlaltatna meg munkdjiban. De nem
mindent, hiszen Hamlet-je legnagyszertibb helyein nyelv-
szokdstol és kordivattdl fiiggetlen: idStlenil é16.”

Ruttkay Kdlmédn megallapitja a szalontai versel6rél:
»szinte a lehetetlenre vallalkozik: a terjedelem szamot-
tevd novelése nélkiil, a nyelv épségére mindig vigydzva
forditja Shakespeare-t Gigy, hogy az eredetibdl leheto-
leg semmi el ne sikkadjon. Nem a legrovidebb megol-
ddst keresi, bdrmi dron, hanem azt a megolddst, amely
az eredeti értelmébél és hangulatdbdl a legtobbet menti
meg s egyben a legmagyarosabb is. Arany gy lesz trrd
a Shakespeare-szoveg sokszor panaszolt nehézségein,
hogy annak »tomott«-ségét, »zsufolt«<-sigit rendki-
vili tomorité nyelvmuivészetével még csak fokozza.”
(Kiemelés télem: N. A.)

Arany Jénos fordit6i zsenijét ekképp méltatja Kosz-
tolanyi Dezsé is, angol dalnokunk mésik nagy magyar
tolmdcsoldja: ,,Mindennél boszorkianyosabb a Hamlet

Most van az éjnek rémjaré szaka,
Minden sir sit, s maga a pokol

Dogvészt lehell ki. Most hé vért meginndm,
S oly szornyii tettet birnék elkovetni,
Hogy a napfény reszketve nézne ra.

De csitt! anyamhoz. - O, sziv! el ne nyomd
Természeted, s ne hadd, hogy e kebelbe
A Néro lelke szalljon valaha:

Legyek kegyetlen, ne vértagado,

Dobjon szavam tért, ne rantson kezem,
Nyelv s szindok ebben kétszinti legyen:
Hogy, barmi zokon ejtsem a beszédet,

Tettel ne nyomjon lelkem rd pecsétet.

koponyajelenet tréfija. Hamlet f6lemel egy koponyit,
kétségbeesésében jatszik vele és a szavakkal: taldn egy
ugyvéd koponydja lehetett, aki a sok agyafurtsiga, cse-
lekvése utén a sirban lelt nyugalmat. [...] A széjétékokat
Arany bettrél betiire koveti, sanda kétértelmuségeken,
ravasz célzdsokon 4t, s bettirdl bettire leforditja a kétér-
telmtiségekkel, a jobbra-balra vagdalkozé célzasokkal
egyiitt. Ez mar nem forditéi iigyesség, nem mesterfogds,
hanem a ldngész csoddja.” Kosztoldnyi sorrdl sorra vizs-
gilva mutatja be, hogy szerinte Arany mesteri alkotdsa
miért egyenrangii az eredetivel. E16sz6r a felhasznalt angol
szovegrészt, majd annak sz6 szerinti magyar forditasit
adja, végiil pedig Arany eleven, tletekben gazdag, lik-
tet6 megolddsat kozli.

1. Is this the fine of his fines (az 8 birsagainak vége),
Aranynal: Annyi nyugta utdn itt léve nyugta?

2. and the recovery of his recoveries (pénzbehajtédsainak
kétségbeejtd helyzete)
Aranynal: Annyi téritvény utdn ide tért meg?

3. to have his fine pate full of fine dirt? (finom
kobakja tele van finom homokkal)
Aranynal: S agya szdzalék helyett dzalékkal van tele?

Amint el8bb jeleztem, egyediil Mészoly Dezsé véllalko-
zott szdzharminc év milva Arany utdn a Hamlet djrafor-
ditdsara. Erdekesnek taldlom pér sor erejéig pirhuzamba
allitani a két forditast a darab III. felvondsanak kozepé-
rél. Balrol Arany, jobbrol Mészoly valtozata:

Mar itt van, itt a boszorkényos éj.

Kripték kinyilnak, 4sit a pokol

S dogvészt lehel. Most forrd vért meginnam,
S oly rémes tettet tudnék elkovetni,

Hogy a Nap is remegve nézne ra.

De csitt! anydmhoz. — Szivem, légy szildrd:
Ne hagyd, hogy belém Nér¢ lelke szélljon!
Kemény legyek bar, de ne szérnyeteg!
Szivem dofjon tért, de kezem soha!

Ez egyben lelkem ne kovesse nyelvem!

Ha gytilolet beszédben elragad,

Alélek arra pecsétet nem ad.
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Bezaré

A pér oldalnyi irds — a csak vézlatosan bemutatott ma-
gyar Shakespeare-rajongds, -forditds és honositdstorté-
net — lezarasara hadd alljanak itt Davidhazi Péter szavai
az Isten mdsodsziilttie cimi munkéjébdl: ,,Magyaror-
szdgon a Shakespeare-honositasban val6 élen jards, vagy
akdr csak megel6zése mds nemzeteknek, mindighazafias
biiszkeségre adott okot. A kolté haldlanak héromszéza-
dos évforduléjan a Kisfaludy Tdrsasdg Shakespeare-bi-
zottsdgdnak elndke, Berzeviczy Albert vonzddast, sét
rokonsdgot fedezett fel a brit dramaird koltészete és a ma-
gyar nemzetlélek kozott, s olyan hasonléségot torténeti
dramadinak valésdgalapja s a magyar kozépkor torténel-
me, jog- és alkotmdnyfejlédése kozott, melyet egyene-
sen a magyar faj természetében gyokerezonek tekintett.
Mindez szerinte néplélektani magyardzata a biiszkeségre
okot ad¢ ténynek, hogy Shakespeare honositdsiban ke-
vés nemzet el6zte meg idében a magyart, s kevés hozott
létre sajat maga szdmadra értékesebb szakirodalmat.”

Shakespeare nevének vardzsa magyar nyelvteriileten
ma is élteti a régi hagyomdnyt, és kozremikodik abban,
hogy 6sszkiaddsai nagy példinyszamban fogyjanak el,
hogy darabjai szinhazi eladdsairdl ne maradjon el a ko-
zO6nség. Szavai, mondatai sz4ll6igévé véltak a szdzadok
sordn, s nem egy monologrészlet felveszi a versenyt Ady,
Kosztoldnyi, Babits legnépszertibb verseivel, nem is be-
szélve a szonettekrdl, amelyek magyar véltozatai nemze-
dékek fiataljainak jelentették az &szinte szerelmi vallo-
mast. Szamos muve sok kutatd szerint ,,a bemutatdk, a
felujitasok és el6addsok szamaban messze maga mogott
hagyja nemzeti irodalmunk minden remekét”.

Amint lattuk, elsésorban Arany Jénos érdeme, hogy
dltala vélt hazdnkban nemzeti klasszikussa az angol ne-
mes szindarabird, a drima korondzatlan kirdlya. Sikeres
forditéi munkdssdgénak kiilfoldi visszhangja sem elha-
nyagolandé. Ha igaz a torténet, a magyar Shakespeare-
forditdsok irdnt lelkes George Bernard Shaw tizszer is
elismételte Arany nevét, nehogy elfelejtse. Ezzel 6rok
id6kre igazolta egyik legnagyobb kolténk vildgviszony-
latban valé elismertségét és megbecsiiltségét.
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Kulin Ferenc

Arany Janos lirai énjének identitasarol

m Kezdjiik azzal: mi is az identitds? A akadémiai értelme-
26 szotar végtelenill egyszert magyardzattal szolgal. Idé-
zem: ,Az 6nmagunkkal valé azonossig vagy valamely
csoporttal val6 azonosulds élménye.” A definicié akkor
lett volna helyes, ha a vagy helyett az és sz6t tartalmazna.
Hogy az 6nmagunkkal valé azonossag érzése mennyire
problematikus lehet ,valamely csoporttal valé azonosu-
l4s” nélkil, arrdl a pedagogusok, a pszicholégusok és a
pszichidterek tudnak igazan elgondolkodtato6 érveket so-
rolni, de figyelemre mélt6 a szociolégusok tapasztalata
is. George A. Akerlof,' a Nobel-dijas tdrsadalomtudés az
amerikai kozéposztaly onszemléletében tapasztalt meg-
lep6 véltozast a XX. szdzad mésodik felében. Ugyanazon
populdcion beliil végzett vizsgalatai szerint ennek a tér-
sadalmi rétegnek a tagjai arra a kérdésre, hogy mit tarta-
nak leginkdbb meghatarozoénak a sajat énképiikben és a
kozosségiikhoz valé viszonyukban, a hatvanas években
az els6 harom ismérvként még a nyelvi/etnikai, a nemi és
avalldsi, azaz a ,természet adta” és a spirituélis kozossé-
gekhez val6 tartozasukat jel6lték meg, negyed szdzaddal
késdbb az els6 helyre pedig a vagyoni/szocidlis helyze-
tiikre val6 utalas kerilt.

Joggal vetédhet fel a kérdés: mikoze lehet egy tdrsada-
lomtorténeti diagndzisnak tanulményom targyahoz: egy
XIX. szazadi magyar koltének az emberrdl, az Istenrél,
a vildgot mozgat6 titokzatos er8krél és a megismerés le-
het6éségeirdl vallott felfogdséhoz. A vélasz ,els6 halldsra”
meglepd lehet, de az aldbb kévetkezd érvek ismeretében
taldn mégis megfontoland6. Abbdl az el6feltevésbél in-
dulok ki, hogy az a latszélag 4rtalmatlan (,értéksemle-
ges”) tudattorténeti jelenség — az identitdstudat szerke-
zetének radikalis dtalakuldsa —, amelyet a neves amerikai
tudos ismert fel, szoros, okozati 6sszefiiggésben van an-
nak a kozosségnek a kulturélis orokségével, amelyben
végbemegy ez a folyamat.

Az amerikai tudés honfitirsai nem gondolték, hogy a
nyugati civilizdcié legfejlettebb régidjiban is bekovet-

kezhet, amire az 6reg kontinens iréi, miivészei, filozofu-
sai tobb mint két évszdzad ota figyelmeztetik kortdrsai-
kat, nevezetesen arra, hogy 6kis ki vannak téve az egyéni
és a kollektiv identitdstudat megroppandsinak.”> S6t,
még nagyobb mértékben is, mint az eurdpaiak, aminek
alighanem az az oka, hogy nemcsak foldrajzi értelemben,
hanem kulturdlisan is maguk mo6gétt hagytdk Eurdpat.
Miként latni fogjuk, annak nem csupén a korszerttlen-
né valt egykori jogi, politikai intézményeit6l szabadultak
meg, hanem szellemi aranytartalékat: az individuum
és a kozosség évezredes kolcsonhatdsinak spiritudlis
tapasztalatdt sem vitték magukkal. Kudarcukat csak
stlyosbitotta, hogy az egyértelm vélsigtiineteket egy
téktelen dinamikaju civilizdcios fejlédés szitkségszeri és
elhanyagolhaté velejaréjanak tekintették, s el6bb a kor-
litlan individuum idedljdhoz, majd annak csédje utin
az én, a személy autondmidjanak leértékel6déséhez gyar-
tottak ideologidt. Azt a térsadalomtorténeti folyamatot
probaltak/probaljak pozitiv fejleményként értelmezni,
amelyben el6deik a modernizécié legsulyosabb kocka-
zatdt lattak. Targyunk szempontjébdl mindegy is, hogy
hol, mikor, hogyan nevezték ezt a jelenséget: elidegene-
désnek, a tomegember, az ,akdrki” uralomra jutdsdnak, a
tarsadalom atomizéléddsanak, ,identitdscserének”, vagy
éppen a személyiség disszemindcidjinak, mert mind-
egyik esetben a kultdira vélsdgat, az emberi minéség
romlasat jelenti.

Miben is kiilonbozik az egyéni identitdsnak az ame-
rikai szociol6gus dltal vazolt — s ma mar a Nyugat egé-
szére jellemz4 — modellje az eurdpai kultdra klasszikus
embereszményétSl? Nos, kétségtelen, hogy a mésok-
kal valé 6sszehasonlitds sorin mddosulhat az egyén
onértéktudata, de nyilvanval6 az is, hogy az éntudat mi-
néségének a személyiségen belill mikodé fokméréje is
van. S ha van lényeges kiilonbség az identitdstudat szer-
kezete tekintetében a modern kor korai szakasza (ide
sorolom Arany Janost és nemzedékét!) és a mi korunk



kozott, az éppen ennek a személyiségen beliili viszonyi-
tasi pontnak egy kiils6 értékrend felé valé elmozduldsa-
ban figyelheté meg.

Lassuk ezért el6bb annak a kulturdlis kornyezetnek a
szerepét, amelybe Arany Jdnos és nemzedéke belesziile-
tett. Akolt6t illetéen most nem azokrol a konkrét életrajzi
tényekrol kivanok szolni, amelyekbdl kirajzolodik a val-
lésos vildgképnek és moralnak a magyar protestantizmu-
son beliil is elkiiloniil6, sajatosan nagyszalontai valtozata,
hiszen életrajzirdi sokat irtak a kélvinista puritanizmus
szellemi légkorének a gyermek és az ifja Aranyra gyako-
rolt hatdsdrol. Inkabb azokra az eszmehatdsokra figyelek,
amelyekkel részint iskolai tanulmdnyai, részint 6nmiive-
lése sordn taldlkozott. A kor legnagyobb hatdsu erkélcs-
bolcseletét és emberfogalmat hdrom klasszikus: Schiller,
Kant és a mi Kélcseynk megfogalmazasiban idézem.

Schiller mondja: ,minden ember mint egyén diszpozi-
cidja és rendeltetése szerint egy tiszta eszményi embert
hord magaban, s [étezésének nagy feladata, hogy minden
valtozdsa kozepett 6sszhangban maradjon annak valto-
zatlan egységével.”

Emlékeztet ez a tétel Kant antropoldgidjara is, amely
szerint a homo phaenomenon megkilénboztetends a
homo noumenontol, azaz az egyént éppigy-létén, jelenva-
lésdgan tal potencidlis képességei is jellemzik, mas sz6-
val az ember nemcsak az, ami, hanem az is, amivé valhat,
valhatott volna. Kévetkezésképpen az individuum, a sze-
mély identitdsit nemcsak az hatdrozza meg, hogy meny-
nyire tud alkalmazkodni kulturalis és szocidlis létfeltét-
eleihez, hanem az is, hogy azok korl4tain beliil, s ha kell,
azokkal szemben képes-e mukodtetni sajat céltudatos
individualitdsdt: a homo noumenont, a lényegi embert.

A Kklasszikus német filoz6fia két kiemelkedd alakjatol
idézett gondolatok kiegészitésre szorulnak. Tudnunk
kell, hogy Schiller csak az esztétikai nevelés révén vélte
megvaldsithatonak az eszményi embert,* Kant homo
noumenonja pedig értelmezhetetlen moralfilozéfidjanak
alapfogalmai® nélkil. Egyikéjik sem az 6nmegvalositas
gatlastalan individuumara gondolt tehat, hanem az em-
beri képességeknek a kultira értékeszményei altal sza-
bélyozott minéségére. Azért kell ezt hangsulyoznunk,
mert az 6 hatdsukat a magyar bolcseleti kultardba integ-
rél6 Kolcsey - tudatosan szembefordulva az individuum
autonémidjanak felvildgosult-liberdlis értelmezésével
— mdr ezt a konzervativ szabadsdgeszmét adja tovibb és
egésziti ki a vallds személyiségformalé szerepének hang-
stlyozaséval. Lassuk hit a Himnusz koltéjének antropo-
légidjat! ,A religié tulajdonképpen nem az értelemnek
targya. Van benniink bizonyos érzelem, melyet religioi

érzelemnek nevezhetnénk, mely szintigy, mint a szép-
nek érzete killonb6z6 emberekben kiilonb6z6 mértékkel
talalkozik. Egyben kifejti magat, mésban ki nem fejtet-
ve, vagy éppen elnyomatva vagyon. Azt hiszem, hogy a
valldstalan agy 4ll ezen tekintetben a vallisoshoz képest,
mint a poétai szellem nélkil sziiletett grammatikus a
maga Homérjahoz vagy Virgilhez. Az tehat, ami a vallas-
talannak felvilagosodasul tulajdonittatik, épen (sic!) ugy
csonkasdg; mint csonkasdg a szépet érezni, nem tudni”.®
Irodalom- és eszmetorténeti stidiumaim sordn jutottam
a felismerésre, hogy Arany Janos életmive, s kivéltkép-
pen gondolatilirdja kozvetleniil ehhez a vildgnézeti 6rok-
séghez kapcsolodik, s ezért miiveinek poétikai/esztétikai
értelmezése sem mell6zheti e szemléletmod értékszem-
pontjait és fogalmi rendszerét.” Kozelitsiink tehdt a tar-
gyunkhoz klasszikusaink fel6l!

Harom olyan emberfogalomra tekinthettiink vissza,
amelyik 6nmagan beliil birtokolja O6nazonossiginak,
identitdsdnak lehetdségeit: az eszményi vagy a lényegi
embert, illet6leg az Istenre, a transzcendensre irdnyul6
yreligioi érzelmeket”. Vessiik 6ssze ezeket néhdny olyan
szubjektumfilozéfiai tézissel, amelynek meghatdrozoé
szerepe volt ideologidkkal a kozelmult évtizedek iroda-
lomtudoményi irdnyzataiban, természetesen az Arany-
filolégidban is.

1. Saussure strukturalista nyelvfilozéfidjanak a szubjek-
tumra vonatkozé tételét igy foglalja 6ssze a filozéfiator-
ténész Kelemen Jdnos: ,Mindazok az eszk6zok, amelyek
segitségével a szubjektum kifejezi, kommunikalja, s6t
létrehozza belsé tartalmait, tul vannak az ellenérzésén.
Bar nyelviink kiilonb6z6 szintli szabalyai feltdrhatdk,
leirhatok, megismerheték — erre szolgal a nyelvészet -,
ezeket beszéd kozben legtobbszor mégsem tudatosan
alkalmazzuk. S6t a szubjektumnak egyaltalain nem kell
ismernie a szabalyokat ahhoz, hogy segitségiikkel kom-
munikalni tudjon. Kissé kiélezve azt lehet mondani,
hogy nem a szubjektumnak van nyelve, hanem a szubjek-
tum maga a nyelv. Ahogyan Roland Barthes ki is mond-
ja: »A nyelv nem éallitmdnya egy szubjektumnak, amely
kifejezhetetlen, vagy amelynek kifejezését szolgdlja; a
nyelv a szubjektum«.”®

2. ,A dekonstrukcié nértelmezése azt a képet sugall-
ja, hogy egyik oldalon van a maga szubjektum-fogalma-
val az egész »logo- és fonocentrikus« nyugati filozéfia,
melynek végsé konzekvencidit is levond utolsé nagy kép-
visel6je Husserl, a mésik oldalon pedig a dekonstrukcié
all, mely a nyugati filozéfia fogalmait, ideértve a szubjek-
tum és az ego fogalmat, sorban lebontja maganak a nyu-
gati filozéfidnak a talajan.”
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3. Megkérddjelezi a tartalmas 6nazonossag lehet6ségét
az interszubjektivitds filozdfidjdnak legtekintélyesebb kép-
viseléje: Merleu-Ponty is. Az egyébként igen szuggesztiv
gondolatmenete szerint az ember sem a testi érzékelés-
ben, sem a nyelvi kommunikaciéban nem lehet azonos
onmagéaval. Mint ahogyan ,[...] az érzékeld az érzékelt-
ben soha nem ragadhatja meg 6nmagét, mint az érzékelés

véltozatlanul maradé alanyat™°

a beszédbdl sem fejthetd
meg pontosan a beszélé intencidja. Miutin mindig mést
is vagy tobbet mondunk, mint amit mondani szdndékoz-
tunk, a beszéd sordn értelemtobblet teremtddik. ,Ezt az
értelem-tobbletet, mikozben a mi interszubjektiv cselek-
vésiink sordn jon létre, nem uraljuk.”

Nem azért biralhatok ezek az okfejtések, mintha nem
volndnak kévetkezetesek a sajat gondolatrendszeriikon
beliil, vagy nem jarultak volna hozza a nyelv, a szubjek-
tum, a tudat fogalmanak a kordbbiaknal differencialtabb
értelmezéséhez. Azért érezhetjitk 6ket problematikus-
nak, mert amikor a modern/posztmodern szubjektum-
fogalmak kizdrdlag vagy elsdsorban a nyelvhez valé vi-
szonyukban kérvonalazédnak, kiligozédnak belSlik
mindazon szemléleti tartalmak, amelyek a klasszikus
és a premodern antropolégidk fentebb vazolt 6rokségé-
ben lelheték fel. Nem kap helyet benniik sem a schille-
ri-fichtei eszményi ember, sem Kant homo noumenonja
s az attol elvalaszthatatlan personalitas moralis, vagyis
az a feltételezés, hogy a személyiség nem értelmezhetd
erkolcsi itéléképessége nélkiil; s végiil kimarad bel6lik
az a pszichikai faktor, amit Kolcsey ,religioi érzelem”-
nek nevezett. A humdn targyak kozép- és fels6foku ok-
tatdsdban csakdgy, mint az irodalom- és miivészetkriti-
kaban az emlitett bolcseleti irdnyzatoknak napjainkban
is meghatdrozé szerepiik van, jollehet filozofiatorténeti
poziciéjuk mér évtizedekkel ezel8tt megrendiilt. Ezuttal
csupdn két olyan opponensiikre utalok, akik az antik-
keresztény bolcseleti kultira felszdmoldsdnak legkoc-
kdzatosabb kévetkezményeire figyelmeztettek. Hogy a
kanti hagyomanyt nem lehet meghaladottnak tekinteni,
azt a XX. szdzadi nyugati filozéfia tobb kivaldsaga is fel-
ismerte. Paul Ricoeur ,ravildgitott arra, hogy a személy
azonossigdnak van egy redukalhatatlan etikai, normativ
dimenziéja”,'* Lévinas pedig ,egy olyan dimenziot tart
fel, amit sem a hagyomanyos nyelvfilozéfia, sem a dia-
légusfilozdfia, de még beszédaktus-elmélet sem tudott
megpillantani: a nyelv etikai természetét.”® (Kétség-
telen, hogy Lévinas is szembekeriil Kanttal, amikor a
szubjektumon kiviilrél, a nyelvbél szdrmaztatja a mora-
lis értékeket, am az 6 nyelvfogalmanak etikai természete
meégis jobban egyeztetheté a konigsbergi bolcs ,erkolesi

torvényével”, mint a posztmodern nyelvfilozéfidk érték-
semleges vildgképével.)

Ennyi szubjektumfilozéfiai ,bevezetés” talin elegendé
ahhoz, hogy annak tanulsdgait egy irodalmi md, jelesiil
Arany Janos Dante cimt 6déja elemzése sordn hasznositani
prébaljam. Nyilvinvaléan avallasoslirakorébe tartozd vers-
r6l van sz6, de nem elég, ha csak a kolto ,religioi érzelmei”-
nek megnyilatkozdsaként értelmezzitk. Lényegi kiilonbség
van tudniillik a valldsos élményre/vilagszemléletre reflek-
tdlo koltészet és a hit-tapasztalat altal ihletett lira kozott, és
Arany azon kéltSink sordba tartozik, akiknek életmiivében
éles hatarvonal valasztja el egymastol a valldsos lira e két
vélfajat. Az el6bbi verstipus drnyaltabba teheti a kolt6 6n-
arcképét, s még oktatd/nevel célzatu is lehet,'* de semmit
nem érul el arrdl az éntudatban lejatsz6d6 eseményrél, amely
mindennem érzéki tapasztalatot kiiktato, maga mogétt ha-
gy6 katartikus élményben nyilatkozik meg.' Arany valldsi
targyu versei is két kategoriaba sorolhatok tehdt, s a Dante
cimt 6déban ez utobbi karakterjegyeire ismerhetiink.

Lassuk magét a verset!

Dante

Allottam vizének mélységei felett,

Sima volt a folszin, de sotét, mint drnyék;
Alig mozzantd meg a rézsalevelet,

Mint rengéskor a fold, csak alig hulldmlék.
Acéltiszta tiikre visszaverte hiven

A kiils6 vildgot — engem is: az embert;

De drvényeibe nem hatott le a szem,
Melyeket csupdn 6 — taldn 6 sem — ismert.

Csoddlatos szellem! egy a mérhetetlen
Eggel, amely benne tiikrédzik alattam!
Egy csak a fonségben és a terjedetben

Es mivel mindenik oly megfoghatatlan.

Az ember... akoltd (mily bitang ez a név!)
Hitvdny koszorijdt, reszketvén, elejti

Es, mintha ldbait szentegyhdzba tenné,
Imddva borul le, mert az Istent sejti. -

E mélység folott az értelem mér-onja,

Mint konnyti pehelyszdl, fonnakad, follebben:
De a lélek érzi, hogy az orvény vonja,

S a gondolat elvész csodds sejtelemben.
Nem-ismert vildgnak érezi nyomdsdt,
Rettegd oromnek elragadja kéje,
Aleviathdnnak hallja hdnykoddsdt...

Az Ur lelke teriilt a viznek foléje.



Lehet-é e szellem az istenség része?
Hiszen az istenség egy és oszthatatlan;
Avagy lehet-é, hogy halandé szem nézze
A szellemvildgot, teljes ontudatban?
Evezred hanyatlik, évezred kel dijra,
Mig egy foldi dlom e vildgba téved,
Hogy a hitlen ember imddni tanulja
A kod oszlopdban rejld Istenséget.
(1852)

Abban a ritkdn kindlkozé helyzetben vagyunk, hogy
Arany versének kritikatorténeti helye viszonylag kony-
nyen bemérhetd. Rendelkezésiinkre all egy igényes ta-
nulmény, amely megbizhatéan 6sszegezi és értékeli a
koltemény — mondjuk igy: — ,klasszikus” recepcidjat,
és van egy uj kelet( interpretdcid, amely a posztmodern
irodalomtudomdny - szdmomra problematikus — fo-
galmaival és szemléletével kozelit a miihoz. Az elébbi
Horvith Kérolytdl szdrmazik,'® az utébbit Eisemann
Gyorgy irta."” Arany verse tehat egyszerre kinal alkal-
mat egy mualkotds-értelmezés torténeti folyamatdnak
attekintésére: az én, a személyiség, a szubjektum fogalmak
kusza és ellentmondésoktdl fesziil6 vilignézeti hatteré-
nek megvildgitisdra, s persze — nem utolsésorban — a
koltészet, a filozéfia és a vallds viszonyanak Arany Janos
dltali értelmezésére.

A vers recepciotorténetének tandsiga szerint, ha
az olvasé csak a szépség birodalmdnak hatdrdig tud-
ja kovetni a vers gondolati ivét, maga a koltd, a lirai
én elttnik a szeme el8l. Kardos Tibor ,a koltd vateszi
kivaltsagdnak fellelkesiilését” érzi a vers soraiban,'® és
politikai jelentést tulajdonit a miinek," Szauder Jézsef
yhitlen-hivé” kolteményének nevezi a Dante-6dét;
Keresztury Dezs6 szerint ,tul sok benne a feladatsze-
riiség, az egyhdzias kozhely”,*® Arany lirdjanak egyik
legérzékenyebb elemzdje, Szorényi Laszlo dgy latja,
hogy ,A vallasos-esztétikai megrendiilés torténetfilo-
z6flai-messianisztikus zarlatba torkollik”;?! Horvath
Kéroly Németh G. Bélaval ért egyet, aki szerint ,egy-
egy magatartds-lehet8séggel val6 vivédas folyamata
az 6 verse. Keresésfolyamat és nem eredményrogzités.
[...] ,Arany lirdja az illtziétlan szembenézés és az esz-
ményhez valé ragaszkodé keresés kovetkezménye.”>?
Horvath Kéroly Arany 6dédjanak legfébb értékét vi-
tatja el, amikor igy itélkezik: Arany zardsai (értsd:
verszérlatai) — gyakran — lényegében egzisztencialis
valasztasok, egy sokszor bizonytalan létszemléletnek
egy akarati létértelmezéssel val6 tulhaladdsai vagy

tulhaladasi kisérletei [...] ilyen zarlatd md a Dante.”*

Ertsd: ennek a versnek a lirai énje csupan a koltsi mes-
terség fogdsait alkalmazza, amikor egy érzelem csucs-
ra jaratdsdnak kompoziciés kovetelményét teljesiti, de
semmiképp nem tévesztendd Gssze az életrajzi énnel:
az 6r6kké vivodo, bizonytalan létszemléletts mivész-
szel, a valésdgos Arany Janossal.

Nem azért van vitim ezekkel az értelmezésekkel, mint-
ha nem igazolnak vissza Arany versében a valldsos tema-
tika jelenlétét, hanem mert nem ismerik fel, hogy a ma
ihlete is vallasos létszemléletbdl fakad, s hogy Arany ,reli-
gidi érzelmei”-nek legegyénibb, legszemélyesebb jegyeit
viselimagan. A Dantét — remekmii-minéségének tulajdo-
nithatéan — megktlonboztetett figyelemben részesitet-
ték, de egyetlen elemz6je sem figyelt fel arra, hogy a vers
miivészi értékének a titka egy kiilonos élménytipusban:
a valldsos és az esztétikai érzelmek egyidejt és egymadst
erdsitd (szinergikus) hatisiban keresendé. A kéltemény-
nek lehet tisztdn esztétikai olvasata is, de kiillonds hatasa
az esztétikum szférdjéban megragadhatatlan transzcen-
dencia-élményben: a személyes hit-tapasztalatban rejlik.

Horvath Karoly Dante-tanulménya egy egész korszak
— amarxista irodalomtoérténet-irds korszaka — szemléleti
korlatainak lebontdséra véllalkozott, de Arany koltéi én-
jéhez ezzel a kritikai attittiddel sem jutott kozelebb. An-
nak illusztréldsaként, hogy az irodalomtudomany djabb
irdnyzatai hogyan igazitanak a sajét fogalomkészletiik-
hoz egy valldsos ihletésti mtialkotdst, Eisemann Gyorgy
elemzésébol** idézek egy részletet: ,Mi a helyzet a Dante
versben a lirai énnel, amelynek vizsgdlata minden vers-
elemzésben kulcsfontossagu; mi a helyzet a kolté figurd-
javal, aki eredetileg a dantei szellem mélységeirdl akart
beszélni, de rajott, hogy nem tehet mdst, mint hogy az
egyik jelet behelyettesiti a mdsikkal. R4jott, hogy a be-
széd nem metafizikai entitisokat ragad meg, hanem 6n-
térvénytien mozog, sajat nyelvi vonzatait koveti. Nem
a kilvildg teremti a nyelvet, hanem a nyelv teremt egy
vildgot. Nem leképezi a valosigot, hanem konstitudlja
a valésdgot, az ugynevezett valdsdgot, az ugynevezett
tapasztalatot. Mint a viztiikor az eget.” Jeles kollégdm
kival6 elemzése ezen a ponton tigra nyitja a kaput egy
posztmodern nyelvfilozéfia doktrindi elStt, s ezzel le is
mond arrdl, hogy a vallds és a mivészet fentebb emli-
tett szinergikus hatdsat vizsgdlja. Igy folytatja elemzését:
»Akit vonzanak, az az én mar nem 6nmagét jeloli, hanem
azt jeloli, aki 6t vonzza. Ez a mozzanat a romantika mo-
dernizdcidjdnak egyik legfontosabb 6sszetevéje, ugyanis
akér teljes identitdscsere is létrejohet, a beszél6 annak
jelévé valik, ami vonzza. Onmagat nyelvi feltételezett-
ségében ismeri fel. Ennek nagyon jellemz6 meghatéro-
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zasat adja Holderlin sokat idézett sora, miszerint »csak
jel vagyunk, jelentés nélkiil«. Késébb pedig azt mondja
- tudniillik Holderlin —, hogy »beszélgetés vagyunk«.”**
Eltekintve attdl, hogy a jelentés nélkiili jellé valé én, az
objektum és a szubjektum ,szétvélaszthatatlan egysé-
ge” (ez is Holderlin!) nem a modern koltészet, hanem a
XVIIL szdzad végén sziileté romantika programja,*® ez
a program semmiképpen nem kényszeriti a koltéi ént
yidentitdscserére”. Az ,identitdscsere” fogalmanak hasz-
nalataval a szerzé egy olyan posztmodern tdrsadalom-,
kultara- és tudomanytorténeti paradigmaba vetiti bele a
Dante szerzdjének lirai énjét, amely éppen az Arany ne-
vével is fémjelezhetd koltészeti hagyomdnytol valo éles
elhatdroléddsdval definidlhaté. Kollégank értelmezésé-
ben ,Ennek a paradigménak a tipikus megnyilvanuldsa
Heideggernek az a sokat idézett mondata, miszerint a
nyelv beszél, s az ember csak annyiban beszél, amennyi-
ben megfelel a nyelvnek. Ugy vélem, hogy ez az a hori-
zont, amelyen Arany Janos lirdja ujra felfedezhetd, torté-
netileg Ujraolvashato, ujra megszdlaltathato, és amelyen
Arany Janos tjra hozzdnk sz616 koltéként olvashat.””
A visszdjéra forditom ezt a logikat, s azt llitom, hogy a
modern/posztmodern lira megértésében is sokat segite-
ne, ha — megérizve és tovabbfejlesztve a nyelvi/poétikai
szempontd elemzések és esztétikai filozéfidk vitathatat-
lan eredményeit — tobb figyelmet forditanink a nyelv és a
mistruktura 4ltal sokszor elfedett, sokszor szindékosan
rejt6zkodo lirai énre, s djra és Gjra mérlegre tennénk azt
a sejtésiinket, amely szerint minden mualkotds centruma-
ban egy, a sajat identitdsat felmutat6 vagy annak biztosi-
tékait keres emberi szubjektum all. S ha feltételeznénk,
hogy a cstcsélmények, s kozottik a valldsos élmény ala-
nya nem metamorfézisa, nem alteregéja, hanem egy ma-
gasrendd dllapota a lirai énnek. Olyan éllapota, amelyet
az egyén kontemplativ attitidje, valamint a fenséges, a
numindzusirdntikifinomult fogékonysaga teremthet meg.
A tovabbiakban ennek a sejtésnek az igazoldsdra teszek
kisérletet. Abbdl indulok ki, hogy Arany verse — szimos
bibliai alluzidja ellenére — nem értelmezhetd sem a zsido,
sem a keresztény hitvildgon beliil, mint ahogyan egyet-
len sora sem utal a tobbi vilagvallds transzcendencia-kép-
zeteire sem. Arany itt a vallisos élmény legegyetemesebb
tartalmait formalja verssé oly modon, hogy két, egymas-
sal ellentétes — archetipikus — lelki beallitédast itkoz-
tet.”® Az egyik a szorong6 ember készenléte alétezés meg-
renditSen titokzatos, teljesen soha meg nem ismerhet,
csak ,csodds sejtelemben” megragadhaté, dm gyakran
fenyeget6 Rendjének elfogaddsira; a mdsik a vilaghoz
hittel, bizalommal fordulé 1élek meditativ/kontemplativ

attitiidje. Arany versében a ,nem ismert vildg nyomasa”,
a ,rettegd 6rém”, ,leviathdn hdnykoddsa” (sic!) a ,kisér-
teties borzongist” okozé démoni erékre utalnak. Am
- mert e hallhaté démoni eréknek az elszabaduldsatél
megodvija az Isten jelenlétét sejtetd mérhetetlen Eg ldtva-
nya — a koltemény modalitdsat végiil is ,E mélység folott”
4ll6 kolt6 kontemplativ attitidje hatdrozza meg.

Az el8bbinek - a numindzus fogalmdnak megteremté-
sével — Rudolf Otto adott nevet,” a masiknak — a nyuga-
ti kultarabol (a kdzépkor utdn) mar-mar kiveszni ltszo
szellemi attitiidnek — a jelentéségét Jung ismerte fel.** Ru-
dolf Otto a fenséges esztétikai kategoridjahoz hasonlitja
a numindzust, hangsulyozza azonban, hogy ez utébbi a
vallashoz tartozik, marpedig ,a valldsos érzések nem esz-
tétikaiak.”' A szerz6 arra figyelmeztet, hogy ,az erés val-
ldsos érzelmi megrendiiltség legals6 rétegét”, amelyben
megjelenik ,a mysterium tremendum, a rettentd titok ér-
zete”, nem csak az ,elmélyiilt dhitat lebegd, nyugodt han-
gulata” jellemzi, mert el6torhetnek a 1élekbél az érzések
yvad és démoni formai”, s azok lesiillyedhetnek ,a szinte
kisérteties borzongasig és irtdzasig.” A kontemplal6 em-
ber abban a hitben teremt distanciat az értelem éltal fel-
dolgozhatatlan létélményekkel, 1étallapotokkal szemben,
hogy magarahagyottsagaban, fenyegetettségében is meg-
6vhatja éntudata épségét, szubjektuma autonémidjat.

Rudolf Otto és Jung fogalmai régéta korbejart, mégis
mindmadig megoldatlan kérdések elé éllitjak az esztétika
tudomdnydt. Az els6 kérdés az, hogy mit tartunk fonto-
sabbnak: az esztétikum autondémidjinak a felvildgosodas
kordtdl uralkod6 eszméje melletti rendithetetlen kidl-
last, avagy részvételt egy olyan diskurzusban, amely a
kolcsonos megértés, egy kozos nevezd megtaldldsinak
lehetéségét feltételezi a pozitiv tudomdnyok és a teolo-
gia miivel6i kozo6tt? Konkrétabban: olyan eszmecserékre
gondolok, amelyeknek résztvevéi jol tudjak, hogy érv-
rendszeriik vilagnézeti el6feltevéseinek ellentéte soha
nem sziintetheté meg, de aztis belatjék, hogy mindig van
tanulnival6juk egymadstol. Ezért nem a sajat alldspontjuk
igazoldsat, hanem partneriik érvrendszerének megisme-
rését tekintik céljuknak. A tudds esztéta tehat elfogadja,
hogy ,A szépben nemcsak erkélcsi, hanem egyfajta valla-
si sik is feltarul”,** a teologus pedig beldtja péld4ul a Bib-
lia esztétikai elemzésének jogosultsagat.

Ne feledjiik: a szépség szakrdlis eredetét allitd és
tagadé muvészetfogalmak szembenalldsa az dSkortdl
napjainkig végigkiséri az esztétikai gondolkodds tor-
ténetét, dm o6nmagiban egyikiik sem 4llta ki az id6ék
probéjat. A modern kor muvészete kétségteleniil kitort
ugyan a vallast szolgdl6 szerepkorébdl, de éppen a leg-



radikalisabb szekularizdl6 térekvések ,termelték vjra”
a szakralit4s irdnti igényt. A mtivészet (szekularis) au-
tonémidjanak Winckelmann éltal megalkotott elméleti
konstrukcidjat a miivészetvallds® avatta kulturatorténe-
ti tényez6vé, a romantikdt kovetd korszakot pedig nem-
csak a modern ,izmusok” dinamikdja jellemzi, hanem
Matthew Arnold jéslata is. Eszerint ,a vallas és a filozo-
fia feladatét nagyrészt a koltészet fogja dtvenni, s az em-
beriség mindinkdbb rd fog ébredni, hogy a koltészethez
kell fordulnia, ha élete értelmezésére, vigasztaldsara,
megtart erére vagyik”.>* ( Mi mést jelentene ez, mint
a szakralitds kitizhetetlenségét a vallas ,békly6it6l” sza-
badulni akaré vildgbol?)

A masodik kérdés igy hangzik: vajon a filozéfiai disz-
ciplindk — ismeretelmélet, etika, antropolégia, vallasszo-
ciolégia stb. — legujabb kori dllapota segiti-e vagy gatolja
a fentebb széba hozott diskurzus kibontakozasat? Akar
igen, akdr nem: vajon kizardlag elméleti/vilagnézeti
probléméval éllunk-e szemben, avagy — ahogyan ezt a
legkiilonb6z6bb kultirdk torténete és a sajét torténelmi
tapasztalatunk is tanusitja — a tudomdany és a vallds intéz-
ményeinek (érdek)ellentéteivel is?

Az elsd, tehat a ,mit tartunk fontosabbnak?” kérdést
illetéen csak szandéknyilatkozatokat tehetiink, a méso-
dikra csak a sajat tapasztalatainkra tdmaszkodva adha-
tunk feleletet. A ,sajat tapasztalat” érvényességét termé-
szetesen nem a pro és kontra érvek mennyiségi ardnya,
hanem - Polanyi Mihaly szavaival — az igazsdgaink mel-
letti elkotelezédésiink hitelessége mindsiti.

Polényi ismeretelméletét is bevonva most mar e dis-
kurzusba, probaljunk még tobbet megtudni annak a tu-
datallapotnak, a természetérSl, amelyet Arany a sejtés,
a csodds sejtelem szavakkal fejez ki, s amelyet fentebb a
meditativ/kontemplativ attitiiddel hoztam 6sszefiiggésbe.

Karl Rahner szerint®® ,A keresztény misztika kilonb-
séget tesz a pszichikai igyekezet dltal megvalositott
szemlélédés (contemplatio) és az Isten 4ltal belénk »on-
tott« szemlélédés kozott...” Azt a lényeges kiilonbséget,
amit Rahner a teoldgia nyelvén éllapit meg a szemlél6-
dés kétfajta modozatdra figyelve, a heurisztikus élmény
fogalmat hasznalé pszicholdgia is ismeri. Am hogy nem
pusztén hasonléség, hanem - olykor — azonossig (egy-
beesés) is jellemezheti a vallasos hit 4ltal motivélt és a
— rdcidra is tdmaszkodo - esztétikai szemlélédés viszo-
nydt, azzal sem a teoldgia, sem a pszicholdgia nem foglal-
kozik. Nemcsak a tapasztalds kétféle mddja, hanem két-
fajta vilagnézet is szemben 4ll itt egymdssal, a kozottik
fesziil6 tavolsdg mégis athidalhaté. A tudomanyfilozofus
Poldnyi Mihaly szerint ,a megértés képességébe vetett

hitiink [...] rokon azzal a dinamizmussal, mely minden
emberi hit sajatja. [...] Nincs mas ut egy rejtett jelentés
megkozelitéséhez, mint rabizni magunkat a lathatatlan
jelenlétének sejtésére. Csak ezen sejtések nyitnak utat a
kornyezetiink feletti értelmi uralmunk kiterjesztéséhez
és megoOrzéséhez”.** Polinyi nem hagy kétséget afeldl,
hogy amikor ,minden emberi hitr6l” beszél, a mindenbe
a vallsos hitet is beleérti.’” Erveit a posztkeresztény ra-
cionalizmussal szemben vonultatja fel, s ugy litja, hogy
torekvése, ,ha szisztematikusan folytatjuk, végul lénye-
gében ahhoz hasonléan éllithatja helyre a meggy6z6dés
és az ész egyensilyat, ahogyan Szent Agoston jelolte
meg a keresztény racionalizmus hajnalan”.** Poldnyinak
a kozépkorra tett megjegyzései targyunk nézépontjibol
taldn egyetlen kiegészitést érdemelnek. A keresztény
teoldgia egyik kiemelkedé alakjra, a kozépkor egyik
legjelentésebb misztikusara gondolok, aki figyelmiinket
érdemld érzékenységgel kiilonboztette meg a gondolko-
dds, a meditdcié és a kontempldcié fogalmét.*® A skdciai
szdrmazdsu, Périzsban tevékenykedé Szent-Viktor-i Ri-
chard* ezt irta: ,[...] Ugyanazt a targyat masként kezeli
agondolkodds, masként a meditdcio, és mer6ben masként
a kontemplécid. [...] A gondolkodés a foldén cstszik, a
meditdci6 jar és gyakran fut is. A kontemplacié azonban
mindent koriilropdés, és ha akar, a legnagyobb magassa-
gokban lebeg. A gondolkodds nem kivan faradsagot, és
nem hoz gyiimélesot. A mediticidban a faradozds gyi-
molcsot terem. A kontemplacié firadsag nélkil jut a gyi-
moleshoz. A gondolkodas elkalandozas, a kontempldcié
csoddlkozds.” Ime, egy XI1. szazadban élt misztikus altali
— lélektani szempontu — leirdsa annak a megismerési fo-
lyamatnak, amelyet a XX. szdzadban Rahner szigoruan
teologiai fogalmakkal ragadott meg, s amelyben Polényi
Mihdly ismerte fel a hit és az ész koz6s nevezjét.

Abba a kivanatos diskurzusba, amelyrél fentebb be-
széltem, a kozépkori teoldgus sajitos ismeretelméletét
mar csak azért is érdemes bevonni, mert 4ltala a ,vitat-
kozo felek” gondolkoddsmoédjanak nemcsak meglepd
hasonlésdgai, de feloldhatatlan ellentétei is pontosabban
ragadhaték meg, mint a vildgnézeti hitvitdk parttalan
dradatdban. Kénnyen meggy6z8dhetiink errdl, ha Arany
»csodds sejtelmét” 6sszevetjik Richard ,csoddlkozdsaval”.

A kozépkori teologus fejtegetéseit az Arany-vers egyes
szavainak, sorainak, strofdinak kommentérjaiként is ol-
vashatjuk. Richard szerint a kontempldci6 alanya ,mint-
egy eszkozt haszndl, s csupdn homadlyosan, mintegy
tiikorben 1at.™ Es mit mond Arany? ,Acéltiszta tiikre
visszaverte hiven / Akilsé vilagot — engem is: az embert;
De 6rvényeibe nem hatott le a szem / Melyeket csupin
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6 —taldn 6 sem — ismert.” Richard szerint a kontemplald
ember ,akkor emelkedik val6jaban az értelem folé, ami-
kor a lelkiink elménk folemelésével latja azt, ami talha-
ladja az emberi befogaddképesség hatarait. Ertelem fo-
lottinek, de mégsem értelmen kiviilinek kell tartanunk,
mivel emberi értelmiink képtelen szembefordulni azzal,
amit esziink beldtdsdnak élességével latunk, s6t inkdbb
konnyen megnyugszik benne és taniskodasaval koze-
ledik hozz4.” Errél beszél Arany is: ,E mélység folott az
értelem mér-6nja, / Mint konnyt pehelyszél, fonnakad,
follebben: / De a lélek érzi, hogy az 6rvény vonja, / S a
gondolat elvész csodds sejtelemben. / Nem-ismert vildg-
nak érezi nyomdsat, / Rettegé 6romnek elragadja kéje, /
A leviathinnak hallja hinykodasét... / Az Ur lelke teriil
aviznek foléje.”

Richard tehat Arany verséhez hasonldan irja le a kon-
templdcionak azokat a médozatait, amelyek kezdetben
anyagi, targyi mozzanatokhoz kotédnek, s amelyeknek
alanya ,mintegy eszkozt haszndl”, ami éltal csupan ,ho-
malyosan, mintegy tiikorben lat”, de a tovébbiakban nem
vonhatunk pdrhuzamot a két sz6veg kozott. A kozépko-
ri teolégus a kontemplacio olyan fokozatdrdl is beszél,
melynek eredményeként a ,[...] legfenségesebb és leg-
méltobb csucson azutdn ujjong és tombol a 1élek, amikor
az isteni fény ama kisugdrzasdbol megismeri és szemléli
mindazt, aminek az emberi értelem teljességgel ellent-

mond”.* Nevezziik az ,ujjongé és tombold lélek
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élla-
potat akdr a misztikus réviiletének, akar valldsos rajon-
gasnak vagy extdzisnak, Arany Jdnos versében — s egész
életmivében — ennek mar nem taldljuk jelét. A teologus
az 4télés alanyanak viselkedésébdl (ujjong, tombol) kdvet-
keztethet olyan tudatéllapotokra, amelyekr6l mdr csak a
kiils6 szemlél6 alkothat képet, de a kolté nem adhat sza-
mot olyan élményekrél, amelyeknek az atélése kozben
nem volt egyszersmind tudatos szemlél6je is. A megisme-
ré énnek a sajat lelki/tudati tartalmaira val6 éber refle-
xidja nélkill nem beszélhetiink esztétikai tapasztalatrdl.
A Dante-6da kiilonos szépsége és értéke éppen abbdl adé-
dik, hogy koltéje képes az egymadsra reflektalé — a hivé és
a szemlél6dé — tudattartalmait azok novekvé fesziiltsége
ellenére egyensulyban tartani. A negyedik stréfa utolsé
sorai (,Rettegd 6romnek elragadja kéje, / A leviathannak
hallja hinykodésat... / Az Ur lelke teriil a viznek foléje”)
még az Onkiviileti dllapot hatdrdig sodrodé 1élekre utal-
nak, de az utolsd, a zaré versszak kérdémondatai a kérde-
26, akétkedd, a toprengé koltdt, tehdt a sajat vilagaba visz-
szataldlé embert szélaltatjdk meg jra (, Lehet-é a szellem
az istenség része? [...] Avagy lehet-é, hogy halandé szem
nézze / A szellemvildgot, teljes ontudatban?”

Ha a vers egészében az Istenség epifainikus megnyilat-
kozdsai valaszolnak a kolté kétkedd kérdéseire, a vers-
zarlat (,Evezred hanyatlik, évezred kel tjra, / Mig egy
foldi dlom e vildgba téved, / Hogy a hitlen ember imadni
tanulja / A kéd oszlopéban rejlé Istenséget.”) a képzels-
erére bizza a transzcendenssel valé taldlkozds lehetdsé-
gét. Olyan tulajdonsiagunkra, melynek révén a talvilag-
ba tévedd ,f6ldi dlom” titkdba is bepillanthatunk, mint
ahogyan az Isteni szinjdtékkal a maga ,f6ldi dlmanak”
vildgdba Dante is beavatta Arany Janost. A hit tanulhaté-
sagarol, a kultardn belili 4t6rokithet6ségérdl van itt sz6!
Es még valamirdl, amit versének cime is sejteni enged.
Amikor egy mualkotds hatdsirol beszdmol6 versének
cimében nem magit a miivet, hanem szerzdjét nevezte
meg, az alkotot és az alkotdst 6nkénteleniil is azonositot-
ta. Megfontoland6 példdjaként annak, hogy a koltéi én
identitdsdnak kérdését nem tekintette sem alkotds-lélek-
tani, sem szubjektumfilozéfiai, sem irodalomtudomdanyi
problémaénak.

Osszegezésiil — s kissé talan didaktikusan —: két fon-
tos tanulsiggal szolgdlhatnak szdmunkra Arany Jdnos
Dante cim@i 6dajanak értelmezési kisérletei. Elséként
azzal, hogy ne széptani tedridk segitségével probaljuk
megfogalmazni egy mualkotds rednk gyakorolt hatdsat,
hanem - ellenkezéleg — éppen e tedridkat tegyiik a sajat
»itéléerénk” mérlegére! A masodik tanulsig nem fogal-
mazhaté meg ennyire kategorikusan. Nem vonom két-
ségbe kollégdm modszerének jogosultsigat, mely szerint
az elmult korok mtialkotédsai a jelenkori nyelv- és mavé-
szettudomdnyi diszciplindk fogalomkészletével is meg-
kozelithetok. Vitatom azonban, hogy ez a fajta kozelités
lenne azok autentikus olvasatinak a kritériuma. Korok és
kultardk kozott barmekkora — id6- és térbeli — tdvolsag
legyen is, egyetlen generdci6é sem hiheti magéarol, hogy
a muvészet, az erkolcs, a vallds vildgdban tobbet tud a
korabbi nemzedékeknél. Kovetkezésképpen semmi nem
indokolja, hogy azt higgyiik: Arany Jénos lirja a jelen
horizontjdn jobban megszdlaltathat6, mint sajat kordnak
torténelmi tapasztalata és értékeszményei felSl. Azt is
megkockdztatom: taldn tobbre jutunk, ha az 6 — koltéi,
s yegyben életrajzi” énjének — nézépontjabol vetiink pil-
lantést jeleniinkre.
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Murvai Eva Imola

Arany Janos nyomaban, avagy
hogyan olvastuk Arany Janost a Bolyai Farkas
Elméleti Liceum két IX. osztalyaban

A projekttanulds lehetdségei a kozépiskolai irodalomordn

A projekt célja

m Napjaink irodalomtanitdsanak egyik nagy kihivésa az
olvasds, az irodalom megszerettetése. Nem konnyt kivé-
lasztani azokat az elemzésre szdnt miiveket, illetve azo-
kat a tanuldsi modszereket, melyek segitenek abban,
hogy az olvasas, az irodalom 6rémforrdssd, késébb pedig
életsziikségletté viljon a didkok szamara.

Elkell fogadnunk, hogy a mostani tizenévesek olvasasi
szokdsai sok tekintetben eltérnek az el6z6 nemzedékek
szokdsaitol. Abban a tekintetben is, hogy mit olvasnak,
illetve abban is, hogy mikor, mennyit és hogyan olvas-
nak. Altalinos tandri tapasztalat, hogy a most felnévé
fiatal nemzedék vagy egyaltalain nem olvas klasszikus
irodalmat, vagy nem olvassa szivesen. Unalmasnak tart-
jak, nem értik a nyelvezetét, néha még a témajdval is alig
tudnak azonosulni.

Az Arany Jénos-bicentendrium alkalmat megragadva
és a projekttanulds pozitiv tapasztalatinak a birtokédban
(2014-ben sikeresen valésitottuk meg az akkori XII. osz-
talyommal a Jozsef Attila mdsképp cimii irodalmi projek-
tet) ajénlottam kilencedikes didkjaimnak az irodalmi
projekttanulds lehetéségét azzal a szandékkal, hogy meg-
vizsgdljam: olvashaté-e szimukra Arany Janos, megszo-
litja-e ket ez a tobbek altal kissé ,avittnak és unalmas-
nak” tartott életm.

Arra is kivancsi voltam, milyen tanuldsi médszerekkel
lehet €él6bbé tenni nemzeti klasszikus irodalmunk eme
jelent6s életmuvét.

Az Arany Jdnos nyomdban cimu irodalmi projekt a IX.
osztalyos tanterv Miinemek és miifajok cimu fejezetének
kiegészitését, illetve néhany lirai mifaj (a dal, az ars poe-
tica) esetében az elmélyitését tette lehetévé. Esélyt adott
aversolvasdstdl, -értelmezéstél idegenked6 didkoknak is
az élményszerd, 6nként véllalt tanuldsra, az aktiv befoga-
das nytjtotta 6rom megélésére.

A projekt megtervezésekor a kovetkezé célokat tiiztem

/////

portos és egyéni munka sordn, illetve néhdny tanitasi 6ra
keretében a didkok keriiljenek kézelebb Arany Janos verse-
ihez, fedezzék fel Arany nyelvi vilaginak gazdagsdgat, a kol-
teményeiben rejlé humort, s alakitsak ki személyes Arany
Janos-képiiket. Az olvasoi szerep és az esztétikai magatar-
tds vallaldsdra és gyakorlasara késztetésen tul médszertani
célként fogalmaztam meg a torténeti latdsmod és a kultu-
ralis viszonyuldsok gyakorldsat, a kritikai gondolkodsis, a
nyelvi kreativitds, valamint az érvel6készség fejlesztését, a
kozosségtormaldst, a tanuldk szocidlis és egytittmiikodési
készségének és értékel6képességének az alakitdsat, illetve
az Onreflexiora késztetést.

E didaktikai célok megvalésitdsdra kittinéen alkal-
mas a tobbnyire parban vagy csoportban végzett mun-
kat igényld, kutato és felfedez6, jatékos és fantdziadus
tevékenységekre épitd, illetve az interdiszciplinaritds
jegyében megvaldsulé projekttanulds modszere.
A projekttanulas folyamatéban a didkok 6nédll6an szer-
vezédnek csoportokba, a csoportok maguk hatdrozzak
meg céljaikat, s a tartalmak kidolgozdsa sordn 6nallo-
an szervezik meg a munkat. A tandr szerepe az utmu-
tatds, sziikség esetén a tandcsadds, illetve a stimuldlas
(Bardossy Ildiké, Dudés Margit, Pethéné Nagy Csilla,
Priskinné Rizner Erika, 2002). A projekt konkrét cél-
jaként egy olyan, az Arany-bicentendrium alkalmabol
megszervezendd eldadést (rendhagyé magyarérit) je-
l6ltem meg, melynek miisordban részt vesz az osztaly
minden tanuldja. Az interdiszciplinaritds jegyében
megval6sul6 eldaddsra minden didk meghivhatta egy
iskolatdrsat.

El6készités és tervezés

A lirai mufajokat felvezet6 éran javasoltam a két IX.
osztilyomnak az irodalmi projekttanulds lehetéségét,
s elhatdroztuk, hogy az Arany Janos-bicentendrium al-
kalmébol a szokvanyostdl eltéré médon iinnepeljitk meg
Arany Janos sziiletésnapijat.
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A projektorientdlt tanulds modszerének bemutatisa
utdn felsoroltam az altalam ajénlott résztémdkat, s ab-
ban egyeztiink meg, hogy a kévetkez6 hdrom nap alatt
megbeszélik kozosen, hogy mit fogadnak el az ajanlatok
koziil, illetve milyen mds témékat javasolnak.

A projekt el6készitésének és tervezésének az id6-
pontjiban a didkok kordbbi, az V-VIII. osztdlyos
tandrdkon szerzett olvasoéi tapasztalataik birtokdban
viszonyulhattak a tandr 4ltal javasolt résztémakhoz.
A téma résztémdinak megfogalmazdsakor a projekt
céljan tul figyelembe kellett vennem a didkok bedlli-
tottsdgat, érdeklédési korét, a rendelkezésiinkre 4116
id6t és a projekt megvaldsitasanak gyakorlati feltét-
eleit. Szem el6tt kellett tartanom azt az alapkévetel-
ményt is, hogy az osztily minden tanuldja vegyen
részt legalabb két, az Arany Janos-el6adds létrejottét
lehetévé tevé kiscsoport munkdjdban. A kovetkezé
résztémdkat ajanlottam: versmondas egyénileg vagy
csoportban; megzenésitett versek el6addsa vagy 6n-
allé versmegzenésités; versmix/Arany Janos koltemé-
nyeire rdjatsz6 versek irdsa; grafikak/rajzok készitése
szabadon valasztott Arany Janos-versekhez/versrész-
letekhez; egy szabadon vélasztott nagyepikai mu
részletének vagy balladdnak a dramatizaldsa és els-
addsa; verskotet szerkesztése eldszavas indokldssal;
olyan irodalmi térkép készitése, mely szdmba veszi
a kolté életutjanak, miivészi formalédasinak hely-
szineit, illetve a kolté emlékét dpolé muzeumokat,
intézményeket. Az ajanlott résztémdk helyett/mellett
természetesen a didkok maguk is javasolhattak témat,
illetve modosithattak az eredeti elképzelést. A didkok
Otlete volt az idézetfiizér, az Arany Janos-naptar ké-
szitése, Arany Janos emlékét megidézé, illetve Arany
verseire rajatszo kolteményeket tartalmazé kotet
szerkesztése.

Az Otletborze utdn kovetkezett a résztémak és meg-
kozelitési mdédok kivalasztdsa, illetve a résztémik és
tevékenységek szerinti csoportszervez6dés és egyéni
feladatvallalds. A hatékony egytttmikodés és a pozitiv
munkamoral érvényesiilésének az érdekében a didkok
6nédlldan szervezddtek csoportokba. A tandrnak csak
arra kellet figyelnie, hogy minden didk vegyen részt a
csoportmunkdban, illetve, hogy megteremtse az optima-
lis tanulési feltételeket biztosité kornyezetet és koriilmé-
nyeket. Az anyaggytjtés lehetséges forrasainak megjelo-
lése utdn kozosen megbeszéltiik és elkészitettiik a projekt
utemtervét részhataridékkel, onkéntes jelentkezés vagy
csoporton beliili felkérés alapjan megvélasztottuk a cso-
portfeleldsoket, illetve a projekt végeredményét képezd

miisor osszedllitdsanak, megszervezésének, megorokité-
sének a feleléseit (Murvai, 2015).

A projekt folyamata, illetve a projekt termékei
Figyelembe véve az id§ sziikosségét és igazodva a ta-
nuldk olvasasi szokasaihoz, négy, mindenki szamara
hozz4férhetd internetes forrast ajanlottam (www.mek.
oszk.hu, Wikipedia, SuliNova egyik, Arany Janossal
foglalkozé elektronikus tankényve, YouTube). Arany
Jédnosrol sz6lé tanulmanyokat, illetve monografiat
szandékosan nem ajanlottam. Azért nem, hogy a sz6-
vegvélasztasban ne befolydsoljak a didkokat, és hogy
mindegyikiik a személyes élmény és izlés alapjan va-
logasson az elolvasott versek koziil. Ezutdn meghall-
gattam a csoportok elképzelésétét a kovetkezé harom
és fél hét tevékenységérol, sziikség esetén javasoltam a
terv kiegészitését és/vagy modositdsat. Felhivtam a fi-
gyelmet a csoporton beliili egytuttmtikodésnek, az egy-
mast segitésnek és a részhatarid6k betartasinak a fon-
tossdgara. Eldontottik, hogy az els6 és a mdsodik hét
utolsé iskolai napjan egyeztetiink, de sziikség esetén
maskor is megbeszélhetjiik a felmerilt problémakat, az
Ujabb moddositd javaslatokat. Mindkét osztdlynak van
egy zart Facebook-csoportja, ezen keresztiil is szok-
tunk kommunikalni.

A versvilogatdst tartalmazé koteteket osszedllitd
hdrom csoport tagjai az elsé héten egyéni munkat vé-
geztek. Olvastak és vilogattak, a masodik hét elején
doéntottek a kétet szervezdelvérdl és cimérdl (, Arany
Jénos vélogatott versei”, ,Arany-metszet”, ,Valogatott
versek”), egyiitt valasztottdk ki a kotetbe bekeriild
szovegeket. Ezutdn mindhdrom csoportban ketten
megirtdk az el8szot, egy didk elkészitette a boritdt, a
tobbiek a nyomtatdst és alapok bekotését vallaltak. Az
»Arany Janos vélogatott versei” cimi kotet 35 verset
tartalmaz, melyeket a tematikus, motivikus elv alap-
jan csoportositottak a kotet 9sszedllitoi: értelmezésiik
szerint hét vers szl a csaladrol (Fiamnak, Juliskdhoz,
Csalddi kor, Lednyomhoz, Némhoz, Juliska elbujdo-
sdsa, Juliska sirkévére 1-2.), 6t vers témdja a szerelem
(A varré lednyok, Enyhiilés, Feléd, feléd..., Oh! Ne nézz
rdm..., A méh romdnca), hét vers ihletéje a hazaszeretet
(Nemzetér-dal, A kélté hazdja, Az orokség, A legszebb
virdg, Léra...!, Rendiiletleniil, Reményinek), nyolcnak a
fdjdalom (Letészem a lantot, Tisza Lajos lednydnak te-
metésére, Kenyeres Jdnos fidnak haldlakor, Kertben, Ju-
liska emlékezete, Ha dlom ez élet, Czakd sirjdn, Egykori
tanitvdnyom emlékkinyvébe), nyolc kéltemény pedig
a benniik rejlé6 humor alapjan keriilt egymds mellé



(Aranyimhoz, Falusi mulatsdg, Télben, A Jéka érdige,
A bajusz, A hegedii, A tudds macskdja, A fiilemiile). Az
Arany-metszet cimet viseld kotet tiz verset (Vidlasz
Petdfinek, A tudds macskdja, Letészem a lantot, A hon-
véd dzvegye, Vidgy, Arva fill, Aj-vdj, Mdjus 1, Plevna, Ex
tenebris), illetve a versekhez fiizott rovid ajanlast, ma-
gyardzatot tartalmaz. A kotet szervezdelve a kronolé-
gia és akedveltség. Hasonl6 elvet kovettek a Védlogatott
versek cimi kotet osszedllitoi azzal a kilonbséggel,
hogy a kivalasztott verseket (Alom-vald, A rablelkek,
Reményem, Hajnali kiirt, Vigtat a 16, Enyhiilés, Vdgy,
Reg és est, Emlékiil, Lednyomhoz, A csillag-hulldskor, Ex
tenebris) az internetrdl letdltott rajzokkal illusztraltak.
Nem feltétleniil a tankényvekben szerepld, kézismert
és a kritikusok, irodalomtuddsok 4ltal oly sokat elem-
zett versek keriiltek a valogatdsokba, de a feladat célki-
tlizése szempontjabdél nem is ez volt az elsédleges. Ki-
tartd, figyelmes olvasasrdl arulkodnak a vélogatdsok,
komoly munkdt végzett mindhdrom csoport. A vers-
valogatdst tartalmazo kotetek széles palettdja azt jelzi,
hogy Arany sokszint koltészetében a digitélis nemze-
dék is talal kedvére valo és olvasdsra érdemes verseket.
Egy didk azokbdl a versekbdl valogatott egy kis fiizet-
re valét ,Arany Janosrdl, Arany Jénosnak” cimmel,
amelyeket Arany Janos baratja és szellemi tarsa, illet-
ve a kés6bbi nemzedékek koltdi irtak Arany Jénoshoz,
vagy Arany Janos verseibdl kiindulva. Pet6fi Sdndor,
Reviczky Gyula, Babits Mihaly, Téth Arpad, Kanyadi
Sandor, Dobos Fanni, Kovdcs Andras Ferenc és Lackfi
Jénos verse keriilt egymds mellé a valogatasban.

Az Arany Jdnos megzenésitett versei el6adasdra
vallalkozé két csoportnak a Kaldka, a Sebé egyiittes,
a Dalriada valamint Koncz Zsuzsa internetrdl letolt-
het6 feldolgozdsait ajanlottam. A versek zenei feldol-
gozasainak meghallgatdsa és rangsoroldsa utdn a IX.
A osztalyosok gy dontottek, hogy a mar 1étez6 feldol-
gozasok helyett az Eh!...és az Irdszobdm cimt versek,
egy osztdlytarsuk 4ltal megzenésitett véiltozatit mutat-
jik be. Meglep6dve és elégedettséggel nyugtiztam a jo
valasztast, s oriiltem annak, hogy milyen jol rdéreztek
Arany 6nirénidval szinezett humorara. A IX. F osztily
egylitt a Letészem a lantot cimi vers megzenésitésének
az el6adasdra véllalkozott. Az els6 hét az anyaggyijtés-
sel, vilogatdssal, illetve zeneszerzéssel telt el, a kovet-
kez6 két hét a tanulédssal, kozos énekléssel és zenéléssel.
A tobbség a bemutaté egyik legsikeresebb produkcioja-
nak mindgsitette a csoportok munkajat.

Az Arany Janos-versidézetek illusztracidjara vallal-
kozé csoport tagjai az elsé héten egyénileg dolgoz-

tak. Verset olvastak, kivalasztottdk az 6ket megszolito
szovegrészleteket, elkészitették az idézetet illusztrdlo
rajzot/grafikat. A masodik héten az egyéni produktu-
mokat bemutattik a csoportban, egyeztettek, s kivé-
logattdk a kotetiikbe keriil6 legjobbnak tartott idéze-
teket és illusztraciokat. A rajzokat megihletd idézetek
a kovetkezd miuivekbdl valdk: Toldi, Csalddi kor, Az
orokség, Kertben, Letészem a lantot, Néma bui, A méh
romdnca, A lepke, A tolgyek alatt, Reményem, Czaké sir-
jdn, A tudés macskdja, A rab gélya, A nagyidai cigdnyok.
A csoport nem csak a jé szévegvélasztdssal és tehet-
ségrol drulkodé rajzokkal vivta ki a tandr elismerését,
hanem az illusztricidkat tartalmazo kotet cimaddsé-
val is: a Mdmor futé kéde cim Arany Jdnos versébdl
kolcsonzott kép, a versek figyelmes olvasasan tdal mi-
vészi érzékenységrol és szellemességrél arulkodik.

Az Arany-md, illetve mtirészlet dramatizdldsira val-
lalkozé csoportoknak a balladdkat, illetve a nagyepika-
hoz tartozé miivek kozil Az elveszett alkotmdny, a Bo-
lond Isték, illetve A nagyidai cigdnyok cimu alkotdsokat
ajanlottam. Néhdny napi olvasds-keresés utin az egyik
csoport a Rozgonyiné cimt balladdt valaszotta, a masik
ugy dontott, hogy a Toldit dramatizélja négy jelenetben.
A Toldi melletti dontésiiket azzal indokoltdk, hogy ez a
mu kozelebb all hozzdjuk, mint a tandr 4ltal javasoltak.
Egyldny versmondadsra véllalkozott, A fiilemiile cim{ ver-
set mondta el osztalytarsai deriilésére.

Az Arany Janos naptdra készit6i egy hétig verseket
olvasva keresték az évszakok, hénapok jellemz8it ki-
fejez6 versrészleteket, majd kiillonb6z6 galéridkban
kutakodva kivalasztottdk az idézethez talalo képeket.
Ezutdn kovetkezett a naptdr megszerkesztése és a pre-
zentdciora valé készilés. A honapok jellemzéit kife-
jezd idézetek a kovetkezd miivekbdl valdk: Téli vers,
Toldi, A méh romdnca, Télen, Haj, ne hdtra, haj, el6re,
Léra...!, Rablelkek.

A versmixre vallalkozdk az elsé két héten egyéni
munkat végeztek. Verset olvastak, vilogattak, szove-
get mixeltek, a harmadik héten koz6sen megvitatték az
egyénileg készitett anyagot, majd megszerkesztették a
két Versmixek c. flizott kotetet. Tobbségiik most talal-
kozott el6szor ilyen feladattal, de mindenki nagy lelke-
sedéssel dolgozott. A szovegek kozott taldlhaté néhdny
jo otletre alapozo, szellemes megoldds is. Néhdnyan,
a teremdiszités céljabol mtianyag lapocskakra irtdk és
flizték fel az Arany-versek kivalasztott sorait. Ime né-
hény példa az elkésziilt remixekbdl. A zarojelben azok-
nak az Arany-verseknek a cime olvashatd, ahonnan kol-
csonozte a remix készitdje a verssort:
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Oltean Annamadria: A puszta természet

Hulldmzik a tenger, hulldmzik a f61d is, (A foldrengés)
Mert az ég harmatja minden nap mosdatja. (A legszebb virag)
Z6ld berek aljéban, enyhe patak szélén, (A pusztai tiiz)
Szép virdg a rozsa, hit még a bimboja. (Alegszebb virag)
Allok most egyediil, sivir pusztasigon, (A pusztai fiz)
Zug az erdé, lecsapott a felszél, (A lantos)
Szétrezzen az 6szi sdrga levél, (A lantos)
Melyet tovabb legyint a széI. (Alepke)

Orza Andrea: Ertelmetlen
Hat csak irni, mindig irni, (Hagyaték)
Az id6kben semmi nagysag. (Aziddk)
Hogy versben legyen kanyaritva. (Oreg pincér)
Az ember mind csak pénzes zsak. (Azidsk)
Nosza, mar a kozonség is (Hagyaték)
Sz6lna hozzd. Hasztalan. (Azidsk)
Nem akarok t6bb izgalmat. (Hagyaték)

Szivem nincs, csak szfjam van.

Az életutat és a kolt6i palydjat nyomon kovetd irodalmi tér-
kép, valamint az Arany Janosrol késziilt festémények és szob-
rok, illetve az Arany Janos nevét visel§ intézmények albumat
osszedllité csoportok hatalmas anyagot gyujtottek ossze az
elsé hét folyaman. Ezutin megosztottak a feladatokat: egyik
csoport Arany munkdssdgdnak sokirdnyusagit szemléltetd
térképet, egy mésik csoport az életutjat és alkotdi munkdassa-
ganak helyszineit jel6l6 térképet készitett. Két csoport pedig
az Arany Janosrdl késziilt festmények, illetve szobrok viloga-
tdsa alapjan albumot szerkesztett. Mindegyik csoport Power-
Point-bemutatot is készitett az el6adas napjdra.

Irodalomérdn hdrom lirai kolteményt értelmeztiink:
Avildg,a Letészem a lantot és a Mindvégig cimit. A projekt
els6 hetében egyik tanitdsi 6ran a dal valtozatairdl be-
szélgetve felolvastam A vildg cimu verset, majd a poétikai
szempotot kovetd kozos értelmezés utén a didkok azt a
hazi feladatot kaptak, hogy készitsék el az Arany-vers ha-
rom versszakbol all6 kortdrs 4tiratat. Az volt a kérésem,
hogy kovessék az Arany Janos-vers szakaszainak szerve-
z6elvét, de a metaforak képanyaga és jelentése titkrozze
a XXI. szdzad valdsdgat, a tizenévesek korosztilydnak
vildgtapasztalatat, [étérzését. A kovetkezo 6rdn egyetlen
didk sem jelentette, hogy nem készitett hazi feladatot. Az
egyéni kredciokat ,Viltozatok Arany Janosra” cimmel
osztalymappaba gyujtottik a magyarérak kozos emléké-
nek tarhdzéba. [zelitékén néhdny jobban sikeriilt atirat:

Ferencz Krisztina: A vilag
Avildg egy halon csiingd
Lepkekonnyti atomfelhd.
Uvegszélas lézerfényben

Kérdés s vélasz szerterdppen.

Avilag egy tilkorképben
Ring6 bolcsé, csaléka menny.
Mindenségarcan egy mdakszem
Néha robban, néha lebben.

Avildg egy halom semmi,
Hol csak fény, maskor anyagi.
Rezg6-mozgd drnyjatéka

A szivemet elringatja.

Szekernyés Péter: A vilag
A vilag 6rids halo,

Internet, mely korbezéro.
Helyes utra terel minket,

S kozben szaz rossz ajtot nyit meg.



Avildg egy Mekis kaja,
Benne izfokozdk java.
De essziik mohon, jol esik.

Pér év mulva nem is esik.

Avildg egy hetes Y-phone.
Néha érthetetlen dlom.

Ha van, mindenki rdnk figyel,

Par hét, s mér senkinek sem kell.

Szilagyi Csenge: A vilag
Avildg egy sajtoskifli,

Sok vizet kell hozz4 inni,
Ha megtikkad az embered,
Agyat 4snak foldbe neked.

Avildg egy piros gitar,
Jatszik rajta sok gagyi sztar.

Netalantén jobban zenélsz?

Edesmindegy, nem vagy merész.

Avilag egy rozsdds keszeg.
Nincs értelme, mégis eszed.
Régod, ragod, nem nyeled le,

Csak a végs6 perceidben.

Fazakas Orsolya: A vilag
Avilig egy mesés esély,

Mit megragadni sokat ér.
Mégis lehet igy is nehéz,

De sose félj, legyél merész.

Avildg egy csodds dlom,
Eppen ezért kihasznélom,
Nevessél sokat, miglehet,

Es élvezd ki az életet.

Avildg egy malacpersely,
Beleraksz mindent, ami kell.
Osszegytjtheted magadnak,
De inkdbb add tarsaidnak

A projekt mésodik hetében az ars poetica sajdtossagait
targyal6 két tanoran értelmeztiik a Letészem a lantot és
a Mindvégig c. verseket. Ezt kovette a két vers Osszeha-
sonlit6 elemzése idézetekbdl kiindul6 szemponttablazat
alapjan. Tobben csak most értették meg, hogy milyen
osszefiiggés van a vildgtapasztalat véltozdsa és a kolté
miivészi szerepfelfogisinak valtozdsa kozott. Az érdekes
és életszerti beszélgetés utan a didkok is megfogalmaztak
egy otperces rovidesszében az életrdl és az aktudlis sze-
repvallaldsukrél sz616 gondolataikat.

A projekt els6é hetében azt is kértem a tanitvinya-
imtdl, hogy versolvasas kozben gytjtsenek olyan idé-
zeteket, amelyek kiillondsen elnyerték tetszésiiket.
A projekt harmadik hetének utolsé magyarérdjan mu-
tattdk be a kivalasztott idézeteket. Az idézetek kozott
egyarant volt jatékos megfogalmazasu, illetve liraisa-
got vagy erkolcsi tartalmat plasztikusan kifejezé kép.
A versekben szereplé archaizmusokrdl beszélgetve
szdba keriiltek azok a kiadvanyok, amelyek a fiatalok
szamdra értheté nyelven mesélik ujra ,a klasszikus
irodalom gyongyszemeit”. Elénk vita utdn a tobbség
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy noha az 4tirat meg-
konnyiti az értelmezést, mégsem az eredeti mu. Elrejti
az olvasé el6l a mu valodi szépségét. A projekt utol-
s6 hetének két magyarordjan részleteket olvastam fel
a Ldtd, illetve a Helikon cimi folydirat Arany Janost
megidéz6 tematikus szdmabol. Ezen a héten 6rak utdn
tobbszor is elprobaltik a bemutatdkat.

Kozzététel és értékelés

A projekt termékeit egy-egy mdsfél 6rds, a magyar
nyelv és irodalom katedra szaktermében megtartott
rendhagyé magyar6rdn mutatta be mindkét osztaly.
A bemutatora izléses plakdtot készitettek, a pédium
hattérdiszleteként felfiiggesztették a szines verssorfii-
zéreket. A csoportok bemutatdit a tanuldk 4ltal készi-
tett fotok és kisfilmek 6rokitették meg. A jelenetek, a
Power-Point-prezentdciok, az Arany Janos-versek ze-
nei feldolgozdsai, a naptdr, a grafikdk, a remixek és a
kotetbemutatdk, illetve akozos éneklés dltaldnos sikert
aratott. Nem volt ,tdmjénfiist”, sem ,balvinyimadas”,
hanem vididm, bens8séges hangulat, megilletédés és
biiszkeség uralta a termet, s ahogy egyik tanitvinyom
fogalmazott, bizonydra ott ilt kozoéttiink a szerényen
mosolygo, kétszdz éves Arany Janos. A bemutatét ko-
vetd mdsodik hét végén kozos irodalmi kiranduldst
szerveztiink, ennek egyik célpontja a nagyszalontai
Arany-muazeum volt.
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A projekt zarasa

Az el6adést kovetSen keriilt sor a szdmvetésre, a visszate-
kint$ onértékelésre és értékelésre, illetve a projektmun-
ka jegyben torténd értékelésére. A didkoknak az érték-
el6lapon kérdésekre kellett vélaszolniuk: a kérdések egy
része sajit munkdjukra, a csoporton beliilli magatarta-

A projekttel kapcsolatos kérdések,
vélemények

Milyen volt a csoporton beliili egytuttm-
kodés a feladat végrehajtisa sordn? Kap-
tak- e megfelel6 timogatast az egyének a
csoporttol?

Melyek azok az elemek, amelyeket a be-
mutatdsunkban/teljesitményiinkben sike-
resnek/jonak itélek? Hogyan értékelem a
személyes tevékenységemet?

Mi az, amin még javitani lehetne és ho-
gyan?

Amit a projekt készitése és bemutatdsa
soran tanultam...

Erzéseim, kozvetleniil a projekt végrehaj-
tdsautdn...

Vélemények a projektmunkarol és az el6adasrél:

« ,A projekttanulds sordn és a bemutaton sok 4j és érde-
kes dolgot tanultam Arany Janosrdl, pl. hogy tanulta a
nyelveket, miként kommentelte a sajat és médsok irdsait.
Ezen kiviil azt is megtanultam, hogy hogyan kell cso-
portban dolgozni.” (G. M.)

« ,A projekt sordn sokat tanultam Arany Janosrdl, illetve
tarsaimrol és tarsaimtdl. Megismerkedtem Arany munkas-
sdgdval, nagyon megtetszett A tudds macskdja...az el6adas
sordn nagyon biiszke voltam osztalytarsaimra.” (Sz. Cs.)

« y..Arany elég jé fejnek bizonyult, de szerintem ezzel a
projekttel kicsit kdzelebb is keriiltiink egymashozis.” (F. A.)
« ,..Mennyi mindennel foglalkozott, vajon mikor volt
szabad ideje? ... mindenki tigyes volt és sokat dolgo-
zott, a tdrsaim bemutatéi utdn biiszke és boldog vol-
tam.” (F. H.)

« y...Arany Janostol azt is megtanultam, hogy hogyan
kell megérizni az 6nuralmam a nehéz idékben.” (B. B.)

o y..Tetszetta személyisége, megtudtam, hogy milyen gaz-
dag a munkdssdga, és azt is megtanultam, hogy csapatban
dolgozni jobb, mintha egyediil csinéltam volna.” (K. D.)

sukra, a csoporttagok teljesitményére, egymashoz valo
viszonyuldsdra vonatkozott, mas résziik a tobbi csoport
teljesitményére. Az értékeld lap kérdéseinek osszedlli-
tisakor Pethéné Nagy Csilla (2005) javaslatit vettem
figyelembe. Az aldbbi tédblazat a didkok értékeldlapjin
szerepl6 kérdéseket tartalmazza:

Az eléadassal kapcsolatos kérdések,
vélemények

Melyek azok az elemek, amelyeket a tob-
bi csoport bemutatdjaban/teljesitményé-
ben sikeresnek/jonak itélek meg?

Mi az, ami még n6velhetné a tobbi cso-
port teljesitményét, és hogyan?

Amit a projekt bemutatdsa sordn tanul-
tam a tobbi csoporttdl...

Erzéseim, kozvetleniil a tobbi csoport
produkciéjanak meghallgatdsa/megte-
kintése utdn...

« »...Egy kicsit boldogabb lettem, és magabiztosabb, mi-
vel tigy éreztem, hogy szdmit, amit mondok.” (J.R.)

« »...A projekt sorin megtanultam értékelni a koltét és
a tdrsaimat, és megtanultam azt is, hogy az id6t hatéko-
nyan kell beosztani.” (M. E.)

« y...Meglepd médon sem a verseket, sem a bemutatokat
nem untam. A projekt sordn kitartdst tanultam, s hogy
mindig sziikség van a kreativitdsra.” (T. N.)

* .50k versét olvastam, tetszettek a vicces megfogalma-
z4sai, de a szomortsagarol sz6l6 versek is.” (T. Sz. E.)

* ... A projekt sordn megtanultam, hogy szérakozds is
lehet az ilyen feladat.” (B. F.)

Nem csak a didkok értékelték egymast és a sajat teljesit-
ményiiket, hanem a tandr is. A tandri 6nértékelés egy-
részt azt vette szdmba, hogy milyen méodon segitették
a tervezés és szervezés sordn kivélasztott résztémdk és
tevékenységi formdk a kittizott célok megvaldsuldsit,
illetve, hogy sikeriilt-e nyomon kévetni a teljes tanuldsi
folyamatot, és hogy mennyire volt eredményes a projekt
folyamatdban nyujtott tandri segitség. A didkok telje-



sitményét - kiilon az egyéni és kilon a csoportmunkdt
- sz6ban és jegyben értékeltem: mindenik tanul6 10-es
osztalyzatot kapott. A szébeli értékelést kovetéen meg-
néztiik az el6addson késziilt fotékat és kisfilmeket, s
hogy mindenki megérizhesse a koz6s munka emlékét, a
ko6z6s Facebook-csoportra is feltettem az anyagot.

Ami a tervezés és szervezés sordn kivalasztott résztémak
és tevékenységi formdk hatékonysagat illeti, a tanari
elemzés és értékelés megéllapitisai a kovetkezok: a cso-
portmunka, a jatékos, kisérletezésre, kutatdsra 6szténzé
és kreativitast igényl6 feladatok figyelembe vették azokat
a véltozdsokat, amelyek a digitalis technikdnak készon-
het6en meghatdrozzdk a Z generacié gondolkodds- és
informdcidfeldolgozds-modjit. Az informéciés korba be-
lesziilet6 tanuldk generdcidja nem szereti a szokvéanyos,
egyhangu el6addsokat, a hagyomdnyos tanuldsi médsze-
reket. A tizenévesek sokkal inkdbb dolgoznak csoport-
ban, mint egyénileg, szivesebben vallaljak az interaktiv
feladatokat és a kutatémunkat. ,Amerikai kutatok sze-
rint a netgenerdcié nem hajlandé megtanulni, amit elé
tesznek csak azért, mert egy tandr teszi azt. Meg akarjak
érteni, boncolgatni akarjék, szétszedni és valéban atélni
a dolgot, amirél tanulnak” (Tari Annaméria, 2012). Az
interdiszciplindris megkozelitésnek és a projekttanulds
moédszerének koszonhetben az a didk is sikerként kony-
velhette el a projektben val6 szereplését, aki altalaban
gyengén vagy kozepesen szokott teljesiteni.

A projekttanulds sordn sikeriilt jobban megismernem
a tanulokat, azokat is, akik a hagyomanyos modszerekre
épiils 6rdkon csupdn passziv szerepléi az eseményeknek.
Kiderilt példdul két, a tanérakon nagyon csendes fiu-
rdl, hogy rendkiviil tehetséges eléadomivészek. Azt is
megtudtam, hogy tobben kiilonb6z6 didkcsoportokban
zenélnek, illetve, hogy szabadidejiikben sokat rajzol-
nak vagy festenek. Tetszett, hogy mennyire fogékonyak
Arany nyelvi humordra, fanyar 6nirénidjéra, hogy szinte
mindenki komolyan vette a feladatit, hogy igyekeztek
egymadsnak segiteni, nyitottak voltak egymds otleteire, s
ortlni tudtak egymds sikerének is. Azt is tapasztaltam,
hogy a projekttanulds 6ta mindkét osztély aktivabb, ér-
deklédobb és elfogaddbb a tandrakon.

Az alternativ tanuldsi médszerek alkalmazdsa mindig ki-
hivéstjelent a tandr szimdra. Tobb id6t és energiat igényel,
de megéri a firadsdgot. A projektorientalt tanulds produk-
tumai olyan szellemi, lelki és szocidlis értékek, amelyek
tavlatokban is kihatnak a projektben részt vevék életére.

Nyilvdnvald, a projekttanulds mddszerét nem lehet
folyamatosan és kizdrolagosan alkalmazni a tanitdsi 6ra-

kon. De egy érdekes téma, motivum, vagy egy irdi élet-
mi{ megkozelitése sordn ez az alternativ tanuldsi méd-
szer igen eredményesnek bizonyulhat.

A négy hétig tart6 projekt lezdrasa utdn batran kijelent-
hetem: kilencedikes didkjaim szdmadra a taldlkozds Arany
Jénos verseivel - a projekttanulds mddszereinek készon-
het6en is — nem volt unalmas vagy problematikus fel-
adat. Ezt tdmasztja ald az a nagyszdmu Arany Janos vers/
versrészlet is, amely a kiillonb6z6 csoportok munkdjaban
szerepel. Az ismétl6déseket leszamitva a projekt termé-
keiben el6fordulé Arany-mtivek szdma tobb mint hatvan.
Noha tobben is a jatékos, humoros Arany-verseket ne-
vezték meg a kedvenc szovegiiknek, tobb didk vélekedett
ugy, hogy a hozza legkozelebb 4ll6 Arany Janos-vers a
személyes lét tragikumat megszolaltato, illetve a kozos-
ségi vagy erkolcsi tartalmat megfogalmazé koltemény.
Bizonydra nem lesz koziilik mindenkibél Arany versei-
nek rajongdja, de biztos vagyok abban, hogy a legtobbjiik
taldlkozott olyan verssel, verssorral, amely megérintette,
amelyrdl agy érzi, hogy pontosan réla vagy hozza szol, s
amelyet élete folyamédn késobb is el6szeretettel idéz.

Arany verseinek olvasdsa nemcsak a jatékra, kisérle-
tezésre és felfedezésre adott lehetSséget. Felismertet-
te a kozos gondolkodas, a kozosségben végzett munka
elényeit és szépségét, s a magyartandr reményei szerint
nemcsak az osztalyk6zosségbe tartozds 6romét és biisz-
keségét tette dtélhetové, de erdsitette a nemzeti kozos-
séghez és kultardhoz tartozds tudatit is.
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Valogatas két évszazad Arany-recepcidjabol

m ,Nilunk, Arany ideje el6tt, a regeképeket rend szerint
romanczoknak, a roménczokat rend szerint balladédknak
nevezték, gyakran a koltoi elbeszélést is ballada névvel
ruhdztak £6l, de igazi balladdink pedig, kivalt makolté-
szetiinkben, nem is voltak [...] Kéltéinket elészér, neve-
zetesen Kisfaludy Karolyt és Kolcseyt, Biirger, Schiller,
Goethe regedalai inditottdk balladaszerti alkotdsokra,
ezek azonban csak kiilsé alakjokndl fogva mondhatdék
balladdknak, Iényegok szerint koltéi elbeszélések és rege-
képek. Népies és magyaros zamatjok nincs. Czuczor és
Vorosmarty kisebb elbeszél6 kolteményei mar magyaro-
sak, de szintén inkdbb romanczok, regeképek, vagy épen
tiszta faju epikai elbeszélések, mintsem balladak. Garay,
anibelungi stréfa meghonositdja, kinek kéltészetén f6leg
Uhland hatésa tapasztalhatd, legszapordbb irénk a ki-
sebb epikdban, de 6 is hatdrozottan romanczos. Bajza
leginkdbb regeképeket, Eotvos, Erdélyi, Nagy Imre,
Papp Endre, Sérosy, Tarkdnyi koltéi elbeszéléseket
nyujtanak. A népies naivsig hangja Tompdndl és Pet6fi-
nél mdr tiszta eredetiségében megcsendiil, de nincs
bennok elég tirgylagossig és dramai erd, hogy balladat
alkothassanak, s epikai mtiveik nagyobbrészt koltéi be-
szélyek, életképek, regeképek. Az igazi magyar balladat,
anépballada alapjén, Arany teremté meg [...]”

(Greguss Agost: Arany Jdnos balladdi. Bp., Franklin-Tarsulat,
1877, 14-185.)

»Valdban Aranyt mér folléptekor nem hiti érdek, hanem
a hazafisdg és mivészet becsvigya lelkesitette. Részt
akart venni abban a kiizdelemben, mely ujjé sziilte a ma-
gyar irodalmi és politikai életet, s mid6n veszni latszott,
vigasztalni, éleszteni 6hajtotta megtiport nemzetét, f6l-
tarva dicsé multjat, megzenditve tild6zott nyelve bdjait, s
a muvészet nagyobbszert alkotdsaiban mintegy megtes-
tesitve még meg nem tort szellemét, Ez volt élete czélja,
éjei dlma, napjai kiizdelme.” ,Valéban Arany utols6 nagy
képvisel6je azon nemzeti irdanynak, mely koltészetiink-

ben egy félszdzad alatt teljes kifejlésre jutott. Kisfaludy
Kdroly, Vorosmarty, Petéfi, Arany széles értelemben
mind ugyanegy korszak sziilottei s csak a fejlédés kiilon-
b6z6 stadiumait jelolik.”

»Ki mas az 6 Eteléje, mint pusztdink fia, vezérré,
kiralylyé fejlddve, emelve? S vajon Etellak nem hason-
lit-e némely alfoldi varoshoz, melynek hdzai megkéviilt
satrak s utczai satorkozok? Etele lakomdja, minden ki-
ralyi fénye mellett is, nem juttatja-e esziinkbe a magyar
nép lakodalmi ebédjeit, és Czerké tréfdi nem hasonlita-
nak-e véféjeink szokdsaihoz? [...] Nagyobbszerd minden
s lényegében mégis ugyanaz, a mit magunk is lattunk és
tapasztaltunk. Ki mas Toldi, mint udvarhdzaink valame-
lyikének elparlagiasodott sziilotte, egy egész pérsuhancz,
a ki nagyobb hivatast érez kebelében, elziillik falujébol s
becsiilettel tér haza? Osszeveszése batyjaval, bujdosdsa,
bucstja anyjatdl s az oreg cselédtdl, mulatozdsa a csap-
székben, nem djulnak-e meg sokszor falvainkban? Nem
ismer-e Magyarorszdg minden vidéke egy-egy Toldinét,
egy-egy régi szabdst nemes asszonyt, kinek szeretd szive
folyvést remegve kiséri fia sorsat, a ki anyai hitsdggal 6le-
li, csékolja, midén sorsa jobbra fordul, s a ki egész szigo-
rasdggal lép f6l, 6t korhely pajtdsai kozott taldlva?”

(Gyulai Pal: Arany Jdnos emlékezete. Budapesti Szemle, 1883,
LXXXIII. sz., 273.,275-276.,288-289.)

,Arany tan a legérzékenyebb a magyar kélték kozt [...]
A nagyon érzékeny emberek rendesen nem alkalmatosak
a cselekvésre: finom belsé szervezetok kiférad a terve-
zésbe, az elhatdrozdsba, még miel6tt célhoz értek volna
[...] Arany is meréen szemlél8, contemplativ természe-
ti: a gyors elhatdrozas, a tett nem az 6 osztélyrésze [...]
Nagyon érzékenynek és gyongédnek lenni annyi, mint
szerencsétlennek lenni. E beteges érzékenység mind
erésebben fejlesztette Aranyban a btskomor hajlamot,
melyet még mas koriilmények is novelnek [...] idegrend-
szerét megtimado betegsége, a forradalom balsikere,
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hazdjanak elnyomatdsa az absolutizmus jarma alatt, les-
nydnak és Pet6finek korai haldla — mind legérnyeszti és
felkelti életének és [...] koltészetének allandé hangulatat,
a szelid, csendes mélabut.”

,Miivész sohase volt korldtlanabb ura miivészete esz-
koézének, mint Arany a magyar nyelvnek. Magyar nyelv-
alakok, melyek szdzadok 6ta fold ald voltak temetve,
vagy csak a nép szdjan élve, magyar kolteményben még
sohasem fordultak eld, egyszerre csak koltéi szdrnyra
kelnek, szint 6ltenek, hangoznak és illatoznak. Arany a
magyar nyelv legnagyobb ismerdje; bizonydra minden
mondatot magyar idiotismussal tudott volna kifejezni.”
»[---] a magyar nyelv minden szabdlyat tudja alkalmazni,
de egyszersmind minden szabadsédgéval él. Nyelvében a
lehetetlennek latszot lehetévé teszi; szabadon csapong,
felbont [...] minden nyelvtani rendet, megszeg ltszolag
minden szabalyt, és magyaros marad.”

»Petéfi és Arany - a mennyiben szellemi életiink
dramlataib6l a jovOre kovetkeztetnink lehet - a
legnagyobbszert koltéi tiinemények, melyeket Ma-
gyarorszag valaha Ilétrehozott. Lesznek még nagy
dllamférfiaink [...] lesznek hadvezéreink, kiknek homlo-
kan Hunyadi 6rok babérja tjra viral; tuddsaink, kik fel-
fejtik a természet és a mult id6k titkait [...] de koltdink,
mint Arany, mint Petéf, alig sziiletnek tobbé. Az év csak
egyszer tavaszodik. Pet6fi meg Arany egy paratlan mu-
vel8dési phasis képvisel6i; korszakukban még meg volt
a régi magyar élet koltészete és eredetisége, de egyszer-
smind meg volt mar a magasabb eurdpai kultura lendiile-
te. Ehhezjarult, hogy épp ez akor nagy nemzeti czélokért
kiizdve egyszerre alelkesedés és a conservativismus kora
volt; lathataran sok volt a fény és sok a meleg egyidében.”

(Riedl Frigyes: Arany Jdnos. Bp., Kiadja Horny4nszky Vik-
tor, 1887, 16., 17, 18-19,, 256., 264., 276.)

»[...] az ellentét Petdfi és Arany kozott tényleg megvan;
de lényegesen mds az, mint ahogy akdr az ortodoxok,
akdr a modernek képzelik. Arany a beteges, abnormis
zseni és Petdfi az egészséges nyarspolgar [...] A faculté
maitresse Aranyndl valami el6kel6 szenzibilitds, amely a
kiilvildg minden behatdsat mély és mulhatatlan sebnek
érzi. Abenyomds ilyenformdn nem vesz el, hanem tovébb
rezeg, tovabb fj a lélekben, és a lélek folyton gazdagodik
a multtal, az egész mult tovébb élvén benne [...] Az ily
arisztokrata lélek nem viszi sebeit a piacra. S6t a koltészet
neki voltaképpen csak menekvés a valdsidg kinzo, sebzé
vildgdbol, mely irdnt haj! nagyon is eleven érzéke van és
érzékenysége [...] lirdja sem kozvetlen benyomasokat ad,
hanem emlékekbdl taplalkozik, és diszkréten fatyolozott

lira. S ugyanezért koltészete leginkabb epikai. S dmbar
ez epikai koltészet mélye csupa titkolt és eltagadhatatlan
szubjektivitds, megjelenése mégis egy realista, sét natu-
ralista koltészet megjelenése [...] Akinek egész lelke seb,
annak az 8szinteség keserves lelkiismeretesség [...] Petd-
fi nydrspolgar a zseni dlarciban. Arany zseni a nydrspol-
gar dlarcaban.

(Babits Mihély: Petdfi és Arany. Nyugat, 1910, I11. évfolyam,
22.sz4m, 1584-1586.)

»Az6lelkiélete két poluskozott hdnyddott egész életében:
minden meglev6hoz makacsul ragaszkodé konzervati-
vizmus az egyik, a mindeniinnen elkivinkozé s minden
helyzettel elégedetlen s6vargds a médsik. Amaz termette
eszméit, a vilagrol val6 fogalmait, mordlis allasfoglalasat,
emebbdl koltsi természete, alkoté modja, lényének mu-
vészi kiélésre szorit6 belsé fesziiltsége sarjadt.”

»Az élettdl, a nagy, donté elhatdrozdsoktol irtdzéd
télénksége a szegénységben, megaldzott helyzetben
eltoltott gyermekkor maradvénya, ép tigy minden te-
kintély el6tt meghajolni kész szerénysége. Akit a gyer-
mek maga el6tt latott, az majd mind tébb, nagyobb,
tekintélyesebb volt, mint & és hozzédtartozoi, az embe-
rekkel valé érintkezésnek ezt az attitudejét rogzitette
meg lelkében az idegalkatdban rejl, velesziiletett tar-
tézkodds és félénkség, az eredend6 energiahidny, rend-
kiviili érzékenysége pedig zdrkozottd tette mindenki-
vel szemben [...] Az 6roklott képzel6dd természet, az
6nbizalom hidnya épp ugy oka annak, hogy oly késén,
harminc éves kordban jutott el maga megismerésére és
a tehetségéhez mélté alkotdsra, mint az a levegd, amely
Szalontan koriilvette. Sokd és nehezen s akkor sem
teljesen és fenntartas nélkiil tudott rdeszmélni a maga
originalitdsdra s az originalitdshoz vald jogdra. Minta-
képeket latott maga elStt: nemcsak fiatal kordban, de
késSbb sem tudott teljesen szabadulni a mintaképek-
tél, nem mert teljesen folébiik emelkedni. Sohasem
tudott eljutni az egészen szabad és merész alkotdsig,
mindig kellett neki valami el6zmény, példakép, ki-
viilrél jové serkentés. Elete fogytdig mindig egy kicsit
tanitvdny maradt a vildgirodalom nagysdgaival s a ma-
gyar tradiciéval szemben. Invencidjét is ez a batortalan
szerénység bénitotta meg — sohasem lett volna bétorsd-
ga a minden mdstdl fiiggetlen, minden el6zménynyel
szakit6é alkotdsra, sem teljesen uj, soha nem ldtott,
minden hitelességi alap nélkiili kitalaldsra. Természe-
tének ebbdl a félénkségébdl, invencidjanak ebbél folyod
roghoz tapadtsagabol, tudjuk, elvet csinalt, az epikai
hitel elvét, amely amilyen kit@iné kulcs az 6 kitalalasi



modjdnak megértésére, épp olyan kevéssé fogadhato el
dltaldnos érvény esztétikai principiumnak.
(Schépflin Aladér: A fiatal Arany. Nyugat, 1917, 5. sz.,426., 428.

»A koltében minden korszak mast lat, az uj nemzedékek
mindig a maguk igéit olvassdk ki ugyanabbdl a konyvbdl,
amit 6seik az asztalon hagytak. Minden epocha feléje
utazik, s az évekkel 4j és 4j tavlatok bukkannak fel. Apa-
ink mas Arany Janost olvastak, mint mi. Ovék volt az epi-
kus, a fiatal, a nyugodt. Miénk alirikus, az 6reg, azideges.
Pet6fi valaha igy koszontétte: »Toldi irdjahoz elkiildom
lelkemet...« Mi az Oszikék {réjahoz kiildjiik el lelkiinket.
E szenvedd és dalol6 aggastyan el6tt teszem le az Gj ma-
gyar iroi nemzedék aldzatos és forr6 hédolatét.”

»Nem ismerek az egész foldgolyén nagyobb miivészt
Arany Janosnal, sem az él6k, sem a holtak kozott. Az
ilyen megallapitdsokat altalaban felelétlennek, gyerme-
kesnek tartom. Mégis le kell most irnom, mert ezt érzem.
Van némi 6sszehasonlitdsi alapom is. Hat-hét nyelven ol-
vasgattam a vildg legnagyobbjait. Soha nem taldlkoztam
még koltovel, aki a nyelvvel ily csodét miivelt volna. Ndla
nyelv és érzés, eszkoz és cél, szandék és kifejezés dobbe-
netesen egy. Valahdnyszor egy szot hasznal, az mds szint,
drnyalatot kap, mint a kozbeszédben, valami vardzst,
mely addig nem volt benne, erét vagy béjat, zengést vagy
selypitést, vagyis eltolja a koltSi-képzeletes sik felé, s ez a
boszorkanyossdg, mely minden irodalmi alkotds lénye-
ge, titkos mivolta. O maga a magyar nyelv [...] Gyakran
jut eszembe Péterfy Jend kijelentése. Mindenki, aki ma-
gyarnak sziiletett, s igy akarva, nem akarva véllalja szen-
vedésiinket, kdrpétlast kap azaltal, hogy Arany Janost
eredetiben olvashatja.”

(Kosztoldnyi Dezsé: Arany Jdnos. Nagyvdradi Naplé, 1917.
marcius 25., Pesti Hirlap, 1930, november 16.)

,Nala az elmélet nem sziili az ihletet, hanem szabadda
teszi szdmdra az utat, ellendrzi: igazdn elég erés-e alko-
tasra, lenyesi a képzelet fattyuhajtdsait, az alkotds mtive-
letére iranyitva az egész figyelmet [...] Ennek kdszonhe-
t6, hogy Arany mindegyik miivének sajit hangja, sajat
jellemz egyénisége van, s a forma és el6adds csodalato-
san 6sszhangzik a mii lelkével. A hangbdl, a mu lelkébdl
tejlik ki a mt egész organismusa. Innen van, hogy nincs
két egyforma hangu ballad4ja, hanem mindegyik kiilén
miivészeti egyéniséget képvisel. Innen van, hogy nagy
alkotdsaiban is mas-mds a hang és a forma, s a targyhoz
és az ir6 id6szerti hangulatdhoz igazodik.”

(Négyesy Laszlo: Arany miivészete és elmélete. Budapesti Szem-
le, 1917, szazhetvenedik kotet, CDLXXXV1. sz., 358.)

»A Kazinczy-féle nagy nyugati iram hagyomdnyait ez a
korszak: Pet6fi, Arany, Gyulai nagy félszdzada volt hi-
vatva meggyokereztetni, nosztrifikdlni. Vallalta és meg
is cselekedte. Eurdpaisag és gyokeres magyarsag, mutivé-
szeti és erkolesi eszmény a klasszicitds tokélyével ragyog
miiveikben. Langelme és nagyobb miiveltség e Iélekeme-
16 korban nem kirépiilni vigyott természetes 1égkorébél,
hanem megmunkdlni muveltsége hazai talajit. Teljes
tudatossaggal iparkodott magihoz nevelni k6zonségét,
melyet a megel6z6 »fentebb« irodalmisdg illetetlen ha-
gyott. S bar miivészi tokély és koltdi eredetiség tekinte-
tében a legfels6 polcon allott, meg tudta értetni magit az
igénytelenekkel, a mtveltségkisdedeivel is; a nagy lelkek
erkolcsi érzékével hajolt le hozzdjuk, hogy részeltesse 6n-
non javaibol. Ez volt a sokat hdnytorgatott »népiesség«
nagy nemes értelme: termékenynek igérkezé s elvégre
higgadt megallapodas sajat forrdsaink mellett a szdzados
iramban; torténeti egyéniségiinkhoz igazitisa az eurépai
szerzeménynek; huzamosnak tervezett s hatékonysagra
szdmithatd érintkezése a miivelt irodalmisagnak a neve-
lésre szoruld olvasé kozonséggel. A népiesség, oly érte-
lemben, mint nalunk kifejlett: magyar specialitds; nem
mulékony demokratasdg, nem meré romantika, nem
szinvonal-ejtés, nem puszta naivkodé divat, hanem iro-
dalmunk fejl6désébél és redlis sziikségleteibdl kiserken-
tett nagy nemzeti gondolat, melynek, mint minden, ma-
gyarsagunkat konzervalé irodalmisdgnak legtudatosabb
értdje s megvaldsitdja maga Arany Jénos.”
(Horvath Janos: Aranytél Adyig. Bp., Pallas, 1921, 8-9.)

,Ertelmében az idegenek el6zékenységével vallalta a tar-
sadalom konvencidit, 6sztoneiben azonban sohasem val-
lalhatta 8ket, mert nem hitt benniik. Ot nem a ldzadas,
hanem a vildgra hozott reménytelenség zdrta ki a tarsa-
dalombdl. Ez areménytelenség egyforma messze éll a tii-
dévészes koltSk elvi pesszimizmusatdl s a valdsdgragal-
mazd naturalizmustol. Az 6 pesszimizmusa nem értelmi,
hanem szemléleti. Egy nagyobb gravitaciéju fold a lelke,
mely felé a dolgok reménytelenségiik stly4val esnek [...]
Orjas 6, aki kinétt az emberek reményei koziil. Nehéz,
brutalis erejében zavart, lelke lathatatlan foldrengéseivel
vivédo [...] Kevesen figyelték meg a humordt. Osszeté-
vesztik vele 6reguras, szelid mosolyt reflekszioit. Arany
humora nehézkes, szogletes, durva, de van benne valami
nyers igazsag, tirsadalmon kiviili, mondhatndm tarsada-
lomalatti eré. Testi fogyatkozdsukban, eltorzuldsukban
tamadja meg a dolgokat, s hallgatagon magét is belevonja
ebbe a torzuldsba [...] Képzelete is félhomalyban dolgo-
zik [...] legszebb képeiben a szellem ellenérzd rétegeinek
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pillanatnyi bénuldsit érzem a mélyben lefolyd felfede-
zéssel szemben. Benne is, mint Shakespeare-ban, van
egy jé adag sziirrealizmus.”

»A forradalom megbukik, s az 6sszeomlds megnyitja
e kveruldns er6k szdmdra a zsilipeket. Vorosmarty bele-
6riilt a veszteségbe, Arany az idegen 1égkorbdl sajét tele-
vényébe keriilt. A negyvenes évek tiindértavasza az volt
neki, ami mai, mogorva magyaroknak a pdrizsi utazas.
Most otthon van [...] A reménytelenség sotétjébe veti-
ti ki legigazabb vizi6it. Aranynak a forradalmat kovetd
négy-ot év a legtermékenyebb korszaka.”

(Németh Lészlé: Arany Jdnos. Protestdns Szemle, 1932/11.
sz.,577-578., 581.)

»Ha az ezeregyéjszaka dzsinjei egy nap felkapnik Ma-
gyarorszagot, és elvinnék a tévolabbi egekbe, ugy, hogy
a helyén nem maradna semmi mds, csak Arany Jénos ti-
zenkét kotete, ezekbdl a mégikus konyvekbdél maradék
nélkil ki lehetne olvasni a magyarsdg eidosat. Minden
szal hozzd vezetett és minden szél téle vezet, a magyar
szellemi életnek 6 a sugdrzasi kozpontja. Vorosmarty,
Pet6fi, Ady koltészetében van valami csodaszerti — Arany
Jénost matematikailag le lehetne vezetni az el6zmények-
bél és a magyar adottsigokbdl. Ha van értelme szellemi
jelenségekkel kapcsolatban gyokerekrdl, szerves fejlo-
désrél beszélni, Arany Janosrél lehet ezt mondani. [...]
Benne teljes szintézisre jut népi realitds és nemesi hist6-
ria, a romantikus hagyomdny és a Pet6fi-féle vivmany.
Hite szerint kalvinista, de megértéje és kifejezdje a
katholikus kozépkor lelkének. Atéli és magééva teszi a
XIX. szazad kétféle nemzetfelfogdsit: az optimistaét és
a pesszimistaét. Legmagyarabb kolté 1évén, oly nyitva
éll a magyarsdggal osszeegyeztethetd szellemi dramlatok
szdmara, oly sokat tanul Nyugat legnagyobb mestereitél,
mint senki mas.”

Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet I1. Cluj—Kolozsvar,
Erdélyi Szépmives Céh, 1934, 72-73.

»[...] ebben az emberi mértékkel mérve szinte tokéletes,
még hozzd: erkolcsi alapjaiban tagadhatatlanul a bibli-
dn nyugvo életben van mégis egy nagy fogyatkozds, az
emberi élet egyetlen pétolhatatlanul nagy fogyatkozésa:
hidnyzik beléle az Ur Jézus Krisztus. Vagy legaldbbis nem
foglalja el benne azt a helyet, amelyre 6 minden emberi
életben igényt tart [...] Ha megprobaljuk magyardzatat
adni, miért szorul ennyire hdttérbe a kiltészetében a Szent-
héromsdg méasodik személye, a Fid, a megvdlts Isten, nem
taldlunk ra egyéb feleletet, csak ezt az egyet: azért, mert
a szivében sem foglalhatja el azt a helyet, amely [...] jogo-

san minden szivben 6t illeti: a legelsd helyet, akiralyi tront
[...] Egész életében harménidra éhezik és szomjuhozik.
Ez biivoli meg »foleg a hellén alkotds csuda-bdjé«-ban;
ennek a titkat keresi, kutatja olthatatlan epekedéssel a
vildg legnagyobb koltéi remekeiben [...] S mig ezen a
- minden emberi nagyszerisége mellett is — részleges,
mulandd, tékéletlen, ember alkotta harmoénidn csiing a
tekintete, nem ldtja meg a vildg 616k, nagy, tokéletes har-
ménidjdt Isten testet 6ltott megvalté szeretetében: az Ur
Jézus Krisztusban.”

(Dr. Podmaniczky Palné Vargha Ilona: Arany Jdnos és az
evangélium. Bp., Kalvin-kényvtar 9. sz., 1934, 19., 20., 21.)

»JO volna mér egyszer tényként leszogezni és nem fesze-
getni tobbet: irodalomban és miivészetben soha sincs,
mert nem is lehet elég evangélium. Egydltaldn semmi
evangélium nincs benne, még akkor sem, ha véletleniil
evangéliumi targyat valaszt. Azdltal sziint meg a lehetd-
ségis szamara, hogy koze legyen az evangéliumhoz, mert
kolté vagy mivész mive formdjaban szl a kozonséghez.
Minden mualkotds szimbolikus nyelven fejezi ki magit,
s mar ezért sziikségszerten mds, mint az evangélium szim-
bélumai, a viz, a kenyér és a bor. Amely pillanatban vala-
melyik [élek szdmara életté véltak az evangélium szimbo-
lumai, méar nem kolté az a lélek tobbé. Amely pillanatban
»mi« sziletik egy lélekben, mdr — szerzénk szavait idézve
— »hidnyzik beldle az Ur Jézus Krisztus«. Mds a mivészet
szimbolum-vilaga és valami egészen mds az evangéliumé.
Ne keverjiik ossze a kettot. Hiszen maga az evangélium
tiltakozikilyesvalamiellen [...] Arany Janos kéltészete nem
is akar mis lenni, mint ami a rendeltetése: tiikor altal ho-
malyosan mutatni azt, amit csak »akkor« lathatni szinrél
szinre, mikor a teljesség mar valosédgosan is bekovetkezett.”
»Arany Janos magyarsaga ugy lat, ugy itél, tgy beszél
és gy muzsikél, ahogy a valésigban, nem ezer esztend$
6ta, hanem Isten tudja, milyen régen, még Azsia puszta-
iban mdr, a torténelemelétti korok id6tlen idéitdl fogvast
az 6rok magyarsag latott, itélt, beszélt és muzsikalt [...]
Lemegy a nap a Kur vizének partja mellett. Arany Jinos
ezt a hajdani pogdnyok szemével lattatja meg: »mdr a nap
is lemendben tiizet rakott a felh6ben«. Lemegy a nap a dré-
gelyi rommal szemben, Arany Jdnos az ostromlé torokok
szemében tiikrozteti vissza: »Szép urfiak, a nap nyugovo-
ra hajolt, immdr f6di vallat biborszint kaftdn«. Lemegy a
nap, mikézben szegény Joka, falusi jobbdgy hidba varja ha-
zsdrtos feleségét a mez6n ebéddel, Arany Janos ezt a falusi
ember szemével latott estét festi elénk: »Es mar a tiizes
nap az utoljit futja, Lekonyult az égen szekerének rudja,
Tiize, fénye csokken; maga, lova farad; Délibab elfekszik,



és a szunyog tdmad; Hossza drnyékot hdny a s6tétl6 kaka,
Réce reppen kozte, immog kozte béka, A haldsz gélya is
megloditja szarnyét, Viszi haza lomhdn, ma fogott préda-
jat; Apré muslica-légy tincolé csoportban, Koveti a van-
dort stirii oszlopokban...« Mi6ta Arany Janos élt és irt,
az este a magyar ember szdmdra egy kicsit mindig azt is
jelenti, hogy »feketén bolintgat az eperfa lombja<”.

(Karécsony Sandor: Az aktudlis Arany Jdnos. Bp., Exodus,
1939,23-24.,6-7.)

»S ezek a versek mdr magukban is indokoljédk, hogy mi-
ért kellett Arany lirdjat héttérbe szoritani Arany epikdja
megett. Bel6liik egy népéért égé, forradalmi ihletésd,
szabadsdgszeret6, Habsburg-ellenes, papgyulolé kol-
té arcképe bontakozik ki, ki nyelvét, koltdi formdit a
magyar hagyomdnybdl és a nép eleven szavabol 6tvozi
mives kinccsé lirai szintesége draddsiban [...] Petéfi
bilincstord, jégolvaszté kozegében foladta mindazt az
6vatossagot, melyre népe sanyarusiga tanitotta, s teljes
l¢lekkel vetette bele magat a forradalom &rjéba. Irt, agi-
talt, fegyvert fogott, hivatalt vallalt [...] Az orszdg [...] és
avildglegnagyobb koltéje volt a bardtja.”

»A magyar irodalom egyik legvalldstalanabb versében
a fiét hitetlenil imddkozni tanité Arany Fiamnak cimii
versében bukkan fel elészor az az 4j, amit Arany lat, a
nemcsak jobbdgyi kizsékmdnyoltsig, a nemcsak sze-
gényparaszti nyomor [...] A kapitalizmus réme Arany
koltészetében vélik el6szor lirai élménnyé teljes tartal-
maban: a munka és a téke szembenalldsa, az eszkozzé,
druva vélt ember, a derekak szolgasiga és butdk édeni
sorsa, az osztalyhatirok megmerevedése, a meggy6zhe-
tetlen és kévé meredt gazdag és fasult szegény.”

(Boka Laszlé: A lirikus Arany. Bp., a Magyar Tudoményos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztdlydnak Kozle-
ményei 111, 1953, 105-106., 111-112.)

»Toldi életének egészét tekintve, nem szabadulhatunk a
benyomdstdl, hogy itt csodalatosan teljesnek és nagynak,
hésinek és boldognak igérkezé élet torik meg valami-
képp, tulajdon lehetéségeit csak részben valdsitva meg.
Toldi életében ott rejtezik a tragikum sejtelme is — ezen
az életen valamely arny borong, féjdalmas ellentmonda-
sok fatyla. Toldi eljatssza a boldogsdg lehetéségét, mi-
dén az dlharcot megvivja és Piroskdt Tar Lérinc kezére
juttatja. Ugyanezt az eljatszds-motivumot taldljuk meg
Csori vajda torténetében — mig az indulatbdl szdrmazé
btnt Buda haldldban, blinh6dését pedig a Csaba-trilégia
koncepcidjaban. Mindez arra figyelmeztet, hogy Arany a
maga hés-alakjainak, de kiilon6sen Toldinak dbrdzoldsa-

ban bizonyos 6vé-int6, nevels-figyelmezteté szandékot
is kovetett. Ez a szdndék egybehangzik az 6 népiességé-
nek erkolcsi, fejlesztdé célzatossigaval. Nemzeti hibdkat,
népi, nemzeti veszélylehetéségeket mutat 6 meg ezekben
a népi-nemzeti hésokben.”

(S8tér Istvan: Haza és haladds. Bp., Akadémiai, 1963, 95.)

»Mint Homérosz gérogjeinek vildgiban az istenek, agy
élnek szinte az emberrel egy életet a dolgok és jelenségek.
A hajnal piros kopenyeget 6ltve tekint széjjel a tdjon, a
kuatdgas szomjuhozva dcsorog a csdrda elétt, vagy kém-
leli a pusztai kut vizét, s ha mds nem, hat a Nap szeg6dik
tdvoli utitarsul a ballagé Toldihoz [...] A mieposz-irék
héseik jellemzésére tobbnyire az epitheton ornansokat
s més kiilsdségeket vesznek kolcson Homérosztol. Hogy
Aranyndl ezek helyett lényegi, szemléletbeni rokonsag-
rél van sz6, az méar megfigyelhettiik. Mint Riedl is irja:
»szellemében... van valami homéri« [...] Ennek a teljes,
a természet rendjét alapul vevé s azzal teljesen azono-
sul6 vildgképnek a miivészi megformaldsa, ez a valéban
eposzi nyugalom, a valdsig poézisének megszoélaltatisa
avatja els6sorban remekmivé, az epikus koltészet egy
alaptipusdnak klasszikus példdjava a Toldit.”

(Tamds Attila: K6lt6i vildgképek fejlédése Arany Jdnostél J6-
zsef Attildig. Bp., Akadémiai, 1964, 28.,29., 31.)

»Ennek a végsé megfejthetetlenségnek szimomra legvégle-
tesebb példdja a Kevehdza. Evrél évre, minden elolvasésndl
felfogoképességemnek egyre mélyebb és ellendrizhetetle-
nebb rétegeibe hatol, és egyre kevésbé tudom, miért [...] Az
ilyen képek, részletek persze a tiszta koltészet indokolt gyo-
ny6rével borzongatjak meg az embert. Mint péld4ul, amikor
a hunok éjjel, titkon, a kitiritett borostéml6kon atkelnek a
Dunén: »Komor felleg, gy4szfeketén, Usz a folyam teriile-
tén.« (Es mégitt is, mennyire hozzdtartozik a kép mega rim
hatésahoz a teriiletén sz6 prozaisiga.) Es ki ne élvezné ebben
a négy sorban: Sotét az éj: elig-elig / hogy a vizfény fehé-
relik; / Csendes a tdj: alig-alig / Hogy a folyamzugds hal-
lik - ugyanannak a rimnek magas és mély magdnhangzds
véltozatat, amit majd Babits Alkony cimi versében bravu-
ros pazarlassal, de szervetlenebbiil és mutatvinyszeriibben
haszndl fel? Vagy ebben a két sorban: »A széles volgy egy
ldbnyom: a Stlyos had érids nyoma« nemcsak a kép gigan-
tikus tévlatat és erejét, hanem elsd jelentkezését is a névelés
enjambement-nak, Szabdé Lérinc jellegzetes rimtechniké-
janak eloéfutdrat, de anndl meghokkentébb hatdssal, mivel
még egyedien, nem pedig infldciés gyakorlattal?”

(Vas Istvan: A félbeszakadt nyomozds. Bp., Szépirodalmi,
1967,278.,281-282.)
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»Azigazi magyar elbeszél6 koltészet megteremtésére vél-
lalkozott. Kés6bb, az elnyomatds, majd a nemzeti 6nallo-
sulds reményének feltimaddsa idején ugy érezte: a nagy
torténelmi epikat vérja el téle a nemzet. Ezt fogadta el
tehdt a maga hivatdsszerd feladatdnak. A megszéllottak
konoksdgaval s az adott szavukhoz mindvégig ragaszkodo
erds jellemek hiiségével: erre dldozta élete legfobb erdfe-
szitéseit.” , Az elveszett alkotmdny elsé olvasdsra ugy tinik
fel, mintha egy fenékig elégedetlen, epével és fajdalom-
mal telt, mar-mdar anarchikus lélek vddirata lenne: csupa
negativum, giny, rombolds, a tdrgyakat, embereket, in-
tézményeket, az egész viligot lényegében megtimado,
de 6nmagat, eszményeit s értékeit, szerepét és miivét is
kiguinyolo, szétmaré kolté ironidja, kesertsége, kidbran-
dultsdga.” ,Azt, hogy az els6 foglalds s az 6si jog alapjan a
magyar elemnek jir az orszdgban is az elsé hely — persze
nem a here urasigban, hanem a tevékeny, felel6sségteljes,
dldozatos hazafisagban —, Arany mindvégig hitte.” , Pedig
a Toldi valéban a lingelme kivételes miive: a kimavelt
6szton biztonsdgaval megtaldlt legjobb megoldds, Arany
elkésve kibontakoz¢ ifjusaganak, lelke merész és bizako-
do6 elemeinek, egy életerdsen liiktetd kozosséggel valo
boldog taldlkozasdnak teljes, de egyetlen kifejezése volt
[...] A Toldi Arany legbizakoddbb, legboldogabb miive
[...] Annyi fdjdalmas, keser(i drnyalatot mutaté humora
itt tiszta, meleg fénnyel 6mlik el még a fdjdalmas, mar-
mar tragikus helyzeteken, eseményeken is: a természet s
az ember dolgain bantédottsag, célzat nélkil elgyonyor-
kods, érett férfiember bolesessége ez [...]”

Keresztury Dezsd: ,S mi vagyok én...”, Bp., Szépirodalmi ,
967.,104., 118., 133., 162., 165-166.

»A forradalom utdn, kivélt ha vesztes, minden bonyo-
lulttd, nehézzé és érthetetlenné, minden bizonytalanna
vélik [...] Arany mindenesetre a bizonytalansag koltéje
lett. Eletmtivének hasonlithatatlanul nagyobb fele, kivalt
a forradalom utani, a szerep és személyiség egymasért és
egymds ellen val6 kiizdelmében fogant. Szereppel akarta
legy6zni, lekotni bizonytalansagat, de 6rokké bizonyta-
lansdgban maradt vélasztott szerepének helyessége irant,
s hinykdédo6 aggodalomban, nem a szerep gyézi-e le végiil
6t magat? [...] 1849 utdn lirikus lett [...] Ami a pozitiviz-
mus kordban az eurépai polgdri gondolkoddson édthul-
ldmzott, az hullimzott 4t az 6 lirdjdn is. Az egész széthul-
ldsa, a megismerés kétsége, az igazsdg relativaloddsa, az
egyetemes torténeti célok elvesztése [...] a munka kiszol-
géltatottsdga, eldologiasoddsa, a hagyomdnyos kozosség
bomldsa, atomizaléddsa, az individuum és kozosség, az
Onelvi és tirsadalmi ember ellentmondds, az ember ott-

hontalansdga, elmagényosodasa, elidegenedése 6nmagd-
tol - ezek s hasonlék verseinek térgyai [...] Nem menekiil
az eszményi illuzionizmusaba vagy az irracionalitds kép-
1ékeny szabadsigaba. Orizkedik a tirgyi vilag helyébe,
wagneri médon, szubjektiv 6nkény( mitoszt és latomast,
csak a szubjektum tudatiban létezd kiilon torvényd,
kiilén értelmt vildgot 4llitani [...] De tartézkodik a to-
talis, egyértelma dezillaziotdl is. Baudelaire-rél értén,
végletes dezilluzidjat fajlalé cikket forditott és tett kozzé
sajat folyodiratdban. A totdlis tagaddson 4t valé allitast, a
teljes széthullas folmutatdsaval valo kialtast az egészért,
az eszményi egyetemes hidnyaval val6 mementét az esz-
ményért sem alkata, sem neveltsége, sem helyzete nem
engedte meg. Egy letiport, kétségbeesés és illuzi6 végletei
kozott hanykolddé kis nemzet fia volt, puritin erkolcsi-
ség, klasszikus miiveltség neveltje, mandatumos kolts.”

»Lirai verse igen ritkdn szavalati darab. Meditdciéban
sziletett, meditdciéra vald. A csupdn verbilis patoszu
vers meditald Gjra- s Gjraolvasisa rendszerint émelyt, Grt
hoz; Aranyé egyre jobban kibontja szépségét; a klasszi-
kus fegyelmt, szakszertiségt, kidolgozottsigu értelmi
szerkesztés: az Osszefiggés: a feln6tt megértés szépségét
[...] Ha tehat a Toldit a kelet-eurépai olvasé recipidlhatta
volna, lir4jat, igy talan a nyugat-eurépaiis [...] A roman-
tikus, népies lirahoz szokott magyar k6zonség nem liri-
kusként tartotta szimon. A Toldi szerz6jétl nemzeti epi-
kus muveket akart, toretlen hittel, egész vilagképpel [...]
Amaz epikus alkotdsait is, melyekben nem ezt, hanem li-
réja lényegét, a bizonytalansiggal valé kiiszkodését érez-
te meg a kdz6nség, nem vették tudomdsul (Bolond Istdk),
vagy félhaborodottan utasitottdk el (Nagyidai cigdnyok).
Alirikus hire igy a kiilf6ld el6tt eleve rejtve maradt.”

(Németh G. Béla: Arany Jdanos = U8, Mii és személyiség, Bp.,
Magvets, 1970, 7-8., 19, 21-22.,25-26.)

»A Kertben egybevetése a Visszatekintéssel alkalmasnak
latszik arra, hogy jelezzitk Arany koltéi-gondolkodéi
szemléletének lehet6ségeit és hatdrait. Azt, hogy meny-
nyire vagyakozott a bizonyosségra, de radikélis keresésé-
rél eleve lemondott; hogy mennyire érzékelte a bizony-
talansdgot, de a radikalis szembenézést vele nem vallalta.
Kotédése a tradiciondlis értékekhez érzékennyé tette a
kiszolgaltatottsdg irdnt, és kiszolgaltatta érzékenységét.
Az el nem ért bizonyossdg kolt6éjeként indult pélydja ele-
jén, és ennek maradt pélydja végén is”

(Veres Andrés: Elbizonytalanodé moralitds, ironikus életkép.
= Az el nem ért bizonyossdg, szerk.: Németh G. Béla: Budapest,
Akadémiai, 1972, 115.)



»Legjelentdsebb koltdink koziil Arany az egyetlen, aki-
nek téredékes az életmiive. Csokonai, Berzsenyi, Voros-
marty, Pet6fi, Ady, Kosztoldnyi vagy Jozsef Attila versei
kozil vilidgosan elkiilonithet6k a remekmuvek; Arany
kolt6i életmiivében sokkal t6bb az olyan mi, melynek
el nem évil§ részértékei vannak, mint barmely mais
kolténkében, de szinte alig van olyan alkotdsa, melyet
muvészileg hibdtlannak mondhatnénk [...] nem hozott
létre 6nalld poétikat, nem volt jelentds formai Gjitd, mely
pedig minden 4j kolt6i vildgkép létrehozdsanak elenged-
hetetlen feltétele. Az egyetemes koltészet legnagyobbja-
ival ellentétben nem ismerte fel, hogy a mavészi formék
tejlédése visszafordithatatlan sort képez, amelyen beliil
csak elérelépni lehet, s a kozvetlen el6zmények alkoto6
olvasdsa megmutatja, milyen irdnyban. Ezért nem kerilt
az eurdpai fejlédés élvonaldba, mive ezért oly rendkiviil
egyenetlen, ezért hidnyzik nyelvébdl a bels6 koherencia.”

»Semmiképpen sem érthetiink egyet azzal, ahogyan
Arany magyarsigit évtizedeken keresztiil eszményitet-
ték, sutba kell vetniink azt az élszent és tuddlékos kegye-
letet, mert nemcsak a magyar koltéi, sét koznyelv fejlé-
désére volt karos hatdssal, hanem Arany koltészetének
el6itélet-mentes olvasdsit is megnehezitette.”

(Szegedy-Maszak Mihaly: Az dtlényegitett dal. (A lejtén) =
Az el nem ért bizonyossdg, szerk.: Németh G. Béla, Bp., Akadé-
miai, 1972, 293-294., 335-336.)

yArany Janos kvintesszencidja mindannak, amit a ma-
gyar irodalom az 6 kordig létrehozott. Kincsesbanydja és
eligazitéja mindenkinek, aki a magyar irodalomban uté-
na kovetkezik. Ha az eurdpai stilusfejlédés korszakaihoz
igazitjuk a magyar irodalom korszakait, tandcstalanul 4l-
lunk a 19. szdzad korszakbeosztdsinal, hiszen ez a kor ne-
hezen feleltethetd meg egy eurdpai stiluskorszaknak [...]
Arany kétségteleniil sok ponton érintkezik [...] a civiliza-
cié kritikajat patetikus szinten kifejez6 Schillerrel ugyan-
ugy, mint a modern kor zlirzavardval szemben az abszo-
lat ellenpontot a gorégségben, illetve Keleten megtaldlé
Goethével. Ha ezeket az 0sszefiiggéseket abszolutizéljuk,
klasszicistdnak kell nyilvdnitanunk Arany J4nost [...] Ha
amodern korral szemben alkalmazott kritikajat, az elide-
genedés leltdrdt tartalmazd elégiairé miivészetét vesszitk
figyelembe, akkor persze Baudelaire-ral, s6t Rimbaud-val
rokon. De nem feledkezhetiink el azokrdl a klasszicizal6
torekvésekrél sem, amellyel a viktoridnus korszak angol
koltészetéhez (Tannyson, Browning) kapcsolédik. Vé-
giil is elbatortalanodunk periodizéciés torekvéseinkben,
és csak annyit szogezhetiink le végs6 tanulsdgul, hogy
Arany fordulépont a magyar koltészet térténetében, dus

kincstara 6sszegzdje minden régiségnek és mai napig ih-
let6 eszkoztdra minden modernségnek.”

(Szérényi Laszlé: ,Multaddal valamit kezdeni”. Bp., JAK-
fiizetek 45., 1981, 207.)

»A miifaji viltozatossigot Aranyndl a szakirodalom mar
réges-régen regisztréilta. Kevesebb sz6 esett arrdl, hogy
emogott ott munkal a valésagtudat és vilagkép véltoza-
tosséga [...] Ha ezt az epikus életmuvet egészében néz-
ziik, azt kell tapasztalnunk, hogy Arany egyardnt magaé-
va tudja tenni a viligképek archaikus véltozatait: a mese
magikus-babonds vildgképét (Rézsa és Ibolya, Mdtyds
anyja), a hésdalok és az 8si epopeiak mitikus, emberfs-
16tti atmoszférajat (Kevehdza, Buda haldla), de a legen-
dak szakrélis-charizmatikus sugallatai sem idegenek téle
(Szent Ldszlé-legenda) [...] Ugy vélem, ezzel eljutottunk
Arany kolt6i egyéniségének és életmtvének kulcsihoz,
legmélyebb titkdhoz: gazdag, lehetSségeiben szinte zsu-
foltan gazdag természet 6, aki a maga emberi egyénisé-
gének és koltoi alkatanak sokoldalisagét éli ki ezekben
a szemlélet- és vilagképbeli lehetéségekben. Az 6 primér
bésége éppen a dimenzidk gazdagsigdban, sokféleségé-
ben van; ezeken 4t valdsitja meg a maga totalitdsat.”

(Barta Janos: Klasszikusok nyomdban. Bp., Akadémiai,
1976, 171-172.)

»A nagy magyar vers, amely a reformkornak és ugyan-
akkor az ipari forradalomnak mintegy 6sszefoglaldja, az
a Széchenyi emlékezete. Arany csak részben hasznositja
kortarsai, el6dei kisérleteit e nemben, fképp sajit meg-
oldasaival él, mindenesetre zsenialisan [...] A Széchenyi
emlékezete hatalmas feladatot old meg hatalmas kolt6i
szinten; egyszertien nem lehet egy emberi nagysdgrol
nagyobb verset irni, mint Aranyé. Szavai, képei, vers-
mondatai nyelvi tudatunk alapjaiba épiiltek be; megél-
hetjiik 4ltala, mint Aranynal oly sokszor, a tokéletesség
élményét.”

(Nemes Nagy Agnes: A magassdg vdgya. Bp., Magvetd,
1992,273-274.)

»Szorongds, veszélyérzet, fenyegetettség: a szabadsdg-
harc és kiegyezés kozti kritika alaphangulatat egyénen-
ként viltozé mdédon és mértékben, de ez a kozos 1étél-
mény téplélja, legaltaldnosabb inditékat advan a hatarok
keresésének. Szorongasunkban fogédzdért tapogatunk
[...] Udvések a hatarok, hallhatjuk ki Arany értekezései-
nek és birdlatainak 6nkéntelen hangstlyaibol, mert a for-
mdkra tagolds valahogy élét veszi a hatdrtalan univerzum
riaszté idegenségének.”
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»Egészitsiik ki, s6t, forditsuk meg a német szellemtor-
ténet egykori tételét: a klasszicizalé alkat (aminek Ara-
nyé csak részben nevezhetd) nem okvetleniil azért fogad-
ja el a véges hatarokat, mert szeret koztitk lenni, hanem
mert nélkiilitk taldn veszélyben érezné magat. Sziiksége
van biztos hatérokra, hogy 6 kerekedhessen félil az éle-
ten, ne pedig forditva; ennek szellemében koveteli meg
az irodalmi ma szerz6jétél és kritikusatol a koriilhatd-
rolast, mely mindent helyhez kot, a mérték megszabasit,
mely korddban tart, a rend kialakitdsat, mely biztositja az
uralmat.”

(Davidh4zi Péter: Hunyt mesteriink — Arany Jdnos kritikusi
droksége. Bp., Argumentum, 1992, 76-77., 85-86.)

yAranyszdvege [...] tokéletesen tisztédban van amegisme-
résalapvetéennyelvijellegével, avilagelszovegesedésével
és a teremtett vilag hangsulyozottan széveg voltaval.” ,Ez
a szoveg tudja, hogy a nyelvvel baj van: a reprezentdcié
tokéletlen, az alkalmazds problémas.”

(Szilasi Lészlo: ,Kdrnyékezi mdr néminemdi kétség” (Arany
Jdnos: A nagyidai cigdnyok). Irodalomtirténeti Kozlemények,
1996/4. s2., 398.)

»Mindezzel szemben Arany balladdjanak éppen fantasz-
tikus tépettsége, diszharmonikussiga s minden poéti-
kai szinten érvényesiillé homalyossiga érdemel kiemelt
figyelmet — megitélésem szerint e ballada, szemben a
Greguss dltal elinditott nagy interpretdciés hagyomdny
alaptételeivel, azaz a hiség és helytallas kovetelményei-
nek sulykoldséval, éppen a torténeti helyzet és az erkolcsi
parancsok problematikussdgat mutatja be.”

(Margécsy Istvan: A histérids énckmonddstél a dramatikus
balladdig. Czuczor Gergely és Arany Jdnos Szondi-versei = Flizfa
Baldzs (szerk.), Szondi két aprédja. Szombathely, Savaria Uni-
versity Press, 2009, 29.)

yL---) a Toldi, Pet6fi, balladdk, melankélia, parasztfiii, né-
piesség, epikus, Oszikék, mordlis nagysdg, manddtumos
koltd, nemzeti eposz stb. olyan métrixot alkotnak, amely
a magitol értetéddség 6romével ajindékozhatja meg az
emlékezot. Olyan egyértelmi tudashoz valé csatlakozds
illuziojat kelti az emlékezetk6zosség tagjdban, amely biz-
tos orientdcios pontként szolgalhat a mult megértéséhez
[...] A kozdsségi emlékezet miikddési mechanizmusa
megkoveteli a memorizalhatésdgot, az ismételhetéséget
és a magatol értetéddséget, amely indexszerten segit
telidézni és ujramondani, Gjraélni a kozosség identitd-
sanak szempontjdbdl meghatdrozo elbeszéléseket. Ezek
az elbeszélések aztdn az oktatds segitségével oroklodve

a torténeti valdsdg, igazsag, hitelesség igényével lépnek
fel, illetSleg onnon esetlegességiiket (diktdtum voltukat)
ezen igénnyel probéljak elmismasolni és sajat statusukat
abszolutizélni [...] Ennek a kényvnek a szerzéi szandéka
az tehdt, hogy a kedves olvas6t szembesitse az Arannyal
kapcsolatos tuddsrend matrixdnak kialakulaséval, illets-
leg miikodésének hatdsmechanizmusdval.”

(Milbacher Rébert: Arany Jdnos és az emlékezet balzsama.
Bp., Raci¢, 2009, 12.)

»A Bolond Isték témdja is »ellen-Toldi« mint arra tobben
ramutattak [...] ajambus a felez§ tizenkettessel, a stanza a
nyolcsoros Toldi-versszakkal, a szubjektiv, vallomdsokba
ki-kitéré byroni el6éaddsmoéd a nyugodt és objektiv mon-
dai modorral éllithat6 szembe. A dolog Iényege azonban
taldn nem is ez, hanem a Bolond Isték I. éneke egészének
provokaciéja mindenféle falusiidillel, idealizalé bedllitds-
sal szemben. Az 6nzés, részegesség, ostobasig, kozonsé-
gesség, rideglelkiség rajza ingeriilten céfol minden naiv
lelkesedést, mely a romlatlan és egyedil tisztin kreativ
paraszti vilig irdnydban nyilvanul meg. Ahogy a forrada-
lomban val6 csalédas A nagyidai cigdnyok kétségbeesett
csufoloddsdahoz vezetett, a népbardit és népies irodalmi
szélamok illuzérikus voltét a Bolond Istékban tdlzottan
visszataszito falu- és emberkép leplezile.”

(Imre Laszl6: Irodalomalapitds és miifajfejlédés a 18-19. szd-
zadi magyar irodalomban, Bp., Nap, 2015, 145-146.)

Nyilasy Baldzs Osszedllitdsa
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Arany, az irodalomtudds

Gondolattoredékek egy tudomdnyos
életrajzbol

m Vilogatasunkkal kisérletet tesziink arra, hogy
Arany Jédnos tudomdnyos munkdssidgianak sokszini-
ségét, gondolkodoi pélyajinak sokoldalusdgat néhdny
szemelvény segitségével bemutassuk. Bir a teljes élet-
mi bemutatdsa efféle médon lehetetlen, arra minden-
esetre alkalmat ad, hogy a tudés Arany korpuszédnak
tobbszolamusdgat érzékeltessitk. A tudomdnyos élet-
mu szOveganyagdba a tanulmédnyokon, birdlatokon
kiviil a szerz6 levelezésébdl és a Toldi szerelme elésza-
vabol is idéztiink. Elébbiekbdl azért, mert azok a tu-
domanyos pélya életrajzi hatterének legfontosabb do-
kumentumai. Az Arany-szakirodalom 4ltal gyakran
idézett levelekben bukkannak fel legkordbban a tudo-
manyos és a szépirdi palya egészét elkisérd problé-
mdék: itt jelenik meg el6sz6r az epikai hitel alkotds-
moédszertani és mifaji kérdéseket érinté témija.
Utbébbiakbol pedig azért idéziink, mert a tudomd-
nyos, az 6néletrajzi és a vallomdasos sz6lamnak sajatos
keverékét reprezentaljék, lathatévd téve szamunkra
azt az Aranyt, aki tanulmdnyai, kritikdi tudomdnyos
diskurzusdnak mélyén is ott lappang, de akit ott a tu-
dés szigora nem enged széhoz jutni. A részleteket a
korpusz kritikai és legujabb forraskiaddsa alapjin
idéztiik. A szovegek kozlésekor bettihtiségre toreked-
tink, 4m néhdny esetben a konnyebb olvashatosag
érdekében aprébb valtoztatdsokat végeztiink. T6bb
ponton a forrasszovegek hibdit is javitottuk. Ugyan-
csak az érthetéség kedvéért szemelvényeinket ma-
gyardzé jegyzetekkel lattuk el. (Torok Lajos)

Arany Janos levele Szasz Karolynak - Szalonta,
1847. oktober 11.

Petéfi Sindor hozzdm irt legels6 levelében e szavak
allnak: ...

gyunk rajta, hogy ezt tegyiik uralkodéva! Ha a nép

a népkoltészet az igazi koltészet. Le-

uralkodni fog a koltészetben, kozel 4ll ahhoz, hogy a

politicdban is uralkodjék, s ez a szdzad f6ladata...”

Ezen ohajtdsra én is ament mondtam, de mégsem ugy
értettem azt, hogy minden kolté tisztdn népkoltd le-
gyen, mert illyesmi teljesiilni soha sem fogna: hanem
ugy, hogy a koltészet ne legyen ollyan, millyenné az
a legujabb idében nemesiilt(? !) t.i. csak egynéhany
tudésnak, vagy dbrdndozé holdvilag-egyéniségnek
nagy bajjal megérthet6, a nagy tobbségnek pedig te-
jesen élvezhetlen, hanem legyen egyszer(ien nemes,
erdteljes, a nép nyelvét megkozelitd s ennek virdgai-
val ékes, — sz6val dontessék el a koz fal a népi és ma
ugynevezett fennkoltészet kozt, és legyen a koltészet
altaldnos, nemzeti!

Illy értelemben vett nemzeti koltészet elddllitasa lenne
egyik hatalmas elémozdit6ja nemzeti ujja alakuldsunk
nagy muvének, s vele az irodalom is kordn sem hatra felé
menne, mint taldn elsd tekintettel latszik; mert nem az a
koltészet végcélja, s tokélypontja, hogy a lehetd legfen-
s6bb fokig csigdztassék nyelve, hanem az, hogy magit
egyszert kontosben is képes legyen miivészileg fejezni
ki. Hanem az uton mind azok, kik jelen ideig virdgos sz6-
halmazban hitték rejleni a valodi koltészetet, s nagyszerii
bombastokkal irtak koriil a ragyogd semmit, természe-
tesen visszamaradnénak: de hisz ez semmit sem tesz, s6t
haszndl; mert nem az a koltészet viragzik mellyet sok, ha-
nem amellyet jé kolt6k mivelnek.

Legyiink rajta tehat! — mondom én is — mozditsunk
meg minden kévet az illy nemzeti koltészet megalapi-
tasdra. Pet6fi mar joformdn utat tért — nyomdn haladni
egyikiink sem szégyenlhet. Nem azt mondom azonban,
hogy legyiink utinzdk. Az igazi kélté csupdn utinzéva
soha sem valhat. Azt akardm mondani, hogy valamint
Pet6fi ragyogd szévirdgok, osszekuszélt s minden ma-
gyarsdgbol kivetkeztetett sz6ftizés nélkiil, a maga egy-
szert nyelvén érdekesen fejezi ki magét, ugy mi is, ha
akarunk s tehetségiink van, kifejezhetjiik.

(ARANY Jénos: Osszes miivei XV, Levelezés 1. kiad. SAF-
RAN Gyérgyi. Bp., Akadémiai, 1975, 146-147.)



Arany Janos levele Gyulai Palnak - Nagykoros,
185S. junius 7.
A nagyidai cigdnyok [...] népies vig eposz, olly kedélydl-
lapot kifolydsa, midén a vildg folydsaval és 6nmagammal
meghasonulva, torzalakok festésében akartam kirpét-
last keresni. Legkozelebb (1854) némi véltoztatdssal
az els6 kidolgozasban, megjelent Toldi estéje. E muvet
Pesten, egy iro6i bizalmas korben, hol a jeles itész, a ve-
teran Szemere P4l* is jelen volt, még 1848-ban, felolvas-
van, sz6ba jott, milly célszer(i lenne a hés férfi kordbdl is
dolgozva egy eposzt, az egészet trildgidva alakitni. Ettol
fogva sokat foglalkozom ez eszmével, megis kezdettem
Dalids id6k cim alatt, nehdny énekig vittem, majd gjra
dolgoztam, anélkiil, hogy eddig befejezhettem volna.
Legfébb akadaly, mi e tekintetben rdm stlyosul, az, hogy
a Toldi monda a mds két darabban mar szinte ki van me-
ritve — én pedig az eposzt monddra, a nép tudalmaban is
él6 mondadra szeretem alapitni, a légbdl kapott eposzok
irdnt ellenszenvvel viseltetem, hidnyozvan azokbdl az,
mit én eposzi hitelnek nevezek. Le fogom-e kiizdhetni ezt
az akadélyt, még nem tudom.

(ARANY Janos: Osszes miivei XVI, Levelezés 2. kiad. SAF-
RAN Gyérgyi. Bp., Akadémiai, 1982, 563-564.)

Naiv eposzunk (1860)

Valahdnyszor idegen népkoltészet egy-egy régi maradva-
nya keriil kezembe, mindig elborultan kérdem magam-
tol: volt-e nekiink valaha 6s eredeti eposzunk? Vajon a
nép, mely dalteremté képességét mostanig megtartotta,
st egypar becses romancat is mutathat fel, a nép, mely-
nek tiindérmeséi, mialkat (compositio) tekintetében,
birmely népfaj hasonl6 beszélyivel kiélljak a versenyt,
mindig oly kevés hajlamot érzett-e a mondai s torténeti
kéltemény irdnt, mint napjainkban? Mert nagy 6nalta-
tas nélkil nem mondhatni, hogy a jelen 6lt6 eftélékben
gazdag, ilyenek létrehozdséban termékeny volna. Egy-
egy rideg monda, téredékben, zildlt prézaban, hullong
itt-amott; rajta miialkatnak semmi nyoma. Métyds el6tti
kirélyait, vezéreit elfeledte a magyar; s amikeveset az ,Is-
ten ostordrol” tud, nagyrészben, s talan egészen, Loson-
czi Istvan® népszerti konyvének koszoni. De a mit tud, az
is inkdbb adomaszer(i, mint koltéi vondsokkal bir; és ha
a hagyomany némely téredékét megérzeni, a jelen korra
juttatni képes volt, nem latszik, hogy ebben a mtialak 4l-
tal elésegéltetett volna.

A kozelebbi korok dllameseményei: a torokkel folyt
utokiizdelmek, a mult szézad elején és derekén [...] tor-
tént népi mozgalmak, sét a legtjabban elztgott politikai
vihar is, nyom nélkdl maradtak a naiv eposzra nézve. Jard

be a hazat, keresd {6l a népet, pasztor-tizénél és kuny-
héiban, a sarlondl és lakomdin, a mtihelyek és laktanyak
pihend éréiban, széval mindeniitt, hol az élet firadalmait
koltészettel enyhiti, hol, mint egy jelesiink mondja, lelke
tnnepel: fogsz hallani népdalt, édes-bajos dalt, szomorit,
vigat, kedélyest, szesszen6t; fogsz hallani gyongyos-ara-
nyos tiindérregét; de oly éneket, mely a nemzet multjara
vonatkoznék, alig. [...] mintha népiinket nem érdekelné
sorsa a nemzetnek, mely 6t szdzadokon keresztil dolog
(res) gyandnt tekintete.

Koltészetiink irott maradvanyaival sincs kiilénben.
Priscustdl* Galeottiig,® Etelét6l Métydsig, hany kro-
nikas emlegeti az énekmondokat, kik az 6sok, a hé-
sok tetteit é16 dalban 6rokiték. S ha hisziink e torté-
neti nyomoknak, amint hogy hinniink kell, ily énekes
egyikmasik fejedelmiink udvaridban nem elszigetelt
jelenség volt, nem csellengé tiinemény, melyet a vélet-
len dobott felszinre: kolt8k egész raja, osztilya létezett,
mely az énekszerzést szakmdnyul Gzte. Endre kirdlya-
ink koziil az utolsénak egy oklevele tantskodik arrdl,
hogy a kirdlyi dalnokok tartasdra fekvé joszdgok voltak
rendelve; Galeotti bizonysdga azon énekesekrdl, kiket
Mityds az atyja és 6nudvardban hallgatott, kétségbe
nem vonhatd. Hol vannak e dalok, hol e dalszerz6k? Az
ének elhangzott, az énekmond6 nevét feledség boritja.
Egyedil ama Gabor [...] bukkan fel mint puszta név, a
tenger homalyabol, ki, ujabb folfedezés szerint, Matyds
koraban élt s ,,gy6nyori dalokat, verseket szerzett anyai
nyelvén, honfi tirsai 6romére, oly szerencsével, hogy
azokban Métyds, a pannonok tudés kirdlya is kedvét
taldlnd.” — Es milyenek lehettek ama torténeti darabok,
melyek a nemzet multjét, jelenét 6rokbe adtak, 6rokbe
vették? Volt-e azokban koltdi érték, volt-e kiilonosen
mualkat, mely eposzban oly lényeges? Ha koltészetiink
irott maradvanyait nézem, le a XVII. szdzadig, ébran-
dos heviiletem amaz énekvildg feldl jéforman lelohad.
A honfoglalast tirgyazé torténeti koltemény, mely e
nemben legrégibb emlék, csak helyenként gyanittatja
a népileg naiv eposz befolyasat; egészben véve idomta-
lan rimkrénika. Mit mondjak a XVI. szdzad nagyszamad
versel8ir6l, a Tinddiak, Ilosvaiak talentumdrol? Nem a
verselés tigyetlensége, a koltéi szélam hidnya, idézi el6
teljajduldsomat. Lehet a vers darabos, a dictio fejletlen,
mindamellett a koltemény becses. Azza a koltéi mese,
a cselekvény és jellemek alkotdsa, sz6val a bensé idom
teljessége teszi. Tinodi technikajaval, Ilosvai nyelvén,
meg lehetett volna irni a magyar Nibelungot. A mual-
kotds az, mi e kor epikusaindl teljesen hidnyzik, mi irant
legkisebb érzékok sem volt. [...]
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A nép hagyomanyos elbeszélései, melyek nem tdmasz-
kodnak irds segedelmére, mindig és mindeniitt birnak a
bensd alkotds némi erejével, idomossagaval. Forgassuk
it a magyar népmesék gytjteményeit: a torténet e naiv
elbeszélésekben (hacsak valamikép meg nincs csonkit-
va) mindig kerek, egész: a kirdlyfi, a mesehds teljesen
epikai bonyolodasok kozott harcol az ellenszegiilé ha-
talmakkal, mig kivivja a gy6zelmet. Oly mese, amelyben
az események Osszefiiggetlentil, egymds utdn adatndnak
el6, a nép kozt se hallgatot nem nyerne, se f61 nem tart-
hatnd magét az €16 ajkon. A harmas vagy kilences szdm
is (jelképi jelentését melldzve) a teljesebb alakitdst moz-
ditja elé; a hdrom veszély, mit a mesehdsnek rendesen
lekiizdenie kell, gombolytibbé teszi az idomot. E prézai
elfadasu koltemény, melyet népmesének hivunk, nem
regénye a népnek, hanem val6sigos eposza: benne a host
segitd vagy gatld csodds hatalmak az epopoea gépezeté-
nek (machina) felelnek meg. A népmondékban — melyek
mar id6hoz, helyhez vagy torténeti személyhez kotvék —
nem taldljuk ugyan mindig az alakitas oly teljét, mint a
népmesékben: de itt is hatdrozott hajlam ttinik fel a gom-
bélyitésre. A hagyomdnyos népmonda is, minden nem-
zetnél, csak kerek idomban tarthatja fenn magat; bér ez
nem annyira kélteménye mar a népnek, mint a mese. Az
utdbbit ugyanis a nép, tudva, mint kélteményt hallgatja
és beszéli el; mig a mondat, mely mindig valami hatéro-
zotthoz vagy létez6hoz van kapcsolva, hivé kegyelettel
hallgatja s adja tovabb. Amaz eposza a népnek, ez tirténe-
te. De a torténetiras is eleinte mindeniitt kolt6i idomban
nyilatkozott; annal inkabb sziiksége volt el nem irt, csu-
pan emlékezetben tartott tényeknek a gombolyii alkatra;
s innen a népmonddk kerekdedsége.

Ha mir a naiv elbeszélés prozdban is ily koltéileg nyi-
latkozik, s e tekintetben a mi népfajunk kivételt nem
képez: mennyivel inkabb folteheté, hogy azon verses
elbeszélés, mely egyenesen a nép kozt tamadt és irds
segélye nélkiil, szajhagyomédnyban élt tovabb, nem lehe-
tett idomtalan tdrgyhalmaz. Mostani népkoltészetiink
ugyan nem gazdag az ilyesekben: de amivel birunk, az
kétségteleniil magan hordja a koltéi alakitds bélyegét,
elannyira, hogy némelyik, kompozicidjit tekintve, mes-
termiivekkel kidllja a versenyt. Csak a Fehér Lszl6 cimt
zsivinyballaddra hivatkozom, melynek bensé alkata,
dacdra a silany verselésnek, tokéletes kolt6i kompozicio;
vagy a kozelebb Gyulai ltal ismertetett Ajgé Martont®
hozom fel, melyet szebben mikolts sem alkothata. Meg
van tehdt, nagyon meg van népiinknél a forma irdnti
érzék elbeszél6 kolteményeknél is; csakhogy az alkoto
tehetség, darab id6 6ta, gyéren mutatkozik. De azért ne

higyje senki, hogy a népet gondatlanul 6sszefércelt his-
toridkkal ki lehessen elégiteni. [...]

Mert nincs a naivnak eskiidtebb ellensége, mint azon
kezdetleges, szintén naiv allapot, mid6n valamely egyén
vagy nemzet gyermeki elfogultsigabodl kibontakozni
kezd. Ilyenkor egy hitében megtértnek buzgalmaval in-
dit hdborut azon tévelygés ellen, melynek el6bb 6nmaga
is rabjavolt, gyiloli azt, mert értelme vildgdnal szégyenl,
hogy valaha szerette. A kezd6 tanultsig ez dllapota, me-
lyet tudés naivsignak nevezhetnénk, nalunk kordn mu-
tatkozott, ami becsiiletére szolgdl jozan esziinknek; de
hogy oly soka, mondhatnidm koltészetben a legujabb
korig tartott, ez, ha végzetes helyzetiinkkel menthets is,
biiszkeségre okot éppen nem ad. Az értelemnek ez id6
el6tti foliilkerekedése a képzelmen, okozta szerintem,
hogy irott koltészetiink mindjart eleve killonvalt a népi-
estdl, lenézte, megtagadta ezt, s mig ezdltal az utébbinak
lasst hervaddsat, majdnem végenyészetét idézte el6, on-
magat is megfosztotta az egyediil biztos alaptdl, melyen a
nemzeti koltészet csarnoka emelkedhetik. Fogunk-e mi
utédok, ez alap hidnyaban, az elbeszél$ koltészet terén
valami joravalot hozni létre, nem tudom; részemrél e hi-
dnyt fdjdalommal érzem; de azért idegen népi-beszélyek
kovetésében anndl nagyobb 6vatossdgot ajanlok, mivel
té16, hogy azokkal idegen szellem lopézik kéltészetiink-
be; ami aztdn semmivel sem jobb, mint akar az 6-klasszi-
kai, akdr mas valamely poézis utanzaséba rekedni.

(ARANY Janos: Tanulmdnyok és kritikdk. Szerk. S. VARGA
Pél. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012, I, 71-72,,
73-74.,76-77.)

Anya és gyermeke — biralat Friedrich Hebbel” mii-
vérol (1860-1861)

Csupdn az a kérdés, vajjon abban éll-e a koltészet feladata,
hogy oly szenvedéseket tirjon fel, melyekre balzsama nin-
csen; hogy a szigoru valdsagba taszitson, mely eldl épen
hozza akardnk menekilni? Taldn a regény, mely a proéza
és koltészet hatdran ingadoz, s ennek killonésen ama faja,
mely az irdnyrdl neveztetik, vagy az, mely humorban en-
geszteli ki a vildg dissonantidit — szabadabb forma-jogait
haszndlva dobhat {6l megoldatlan tdrsadalmi kérdéseket,
dmbar itt is a1l az, hogy a regény nem mivel, hanem dacdra,
hogy ilyenekkel foglalkozik, lehet j6 k6ltemény. Ellenben
az eposz sokkal inkabb koltéi faj, mintsem hogy akarmi-
nd irdnynak hordozoja lehessen, mely nem a koltészeté.
- Formdja is szorosabb: azonnal érezziik, mily nyomorult
szerep jut neki, mihelyt a regény birodalméba vag. Mid6n
koznapi jeleneteket, apré jellemédrnyalatokat, finom csel-
szovényt akar festeni, vagy a tdrsadalom proteusi® arcé-



nak fényképezését veszi munkdba: a nem birdlva olvasé
is fogja érzeni, hogy ezt egy kozépszert regényiré jobban
csindlnd, mint az epicus. Ha valahol, itt is igaz marad: ne
cseréljiik fol a szerepeket! [...]

Azonban e mosolygé fény, az idylli jelenetek, a formd-
nak klasszikai nyugalma, s a valét szebbiteni akar6 eszmé-
nyités dacara, egészben nyujtja-e époszunk azon engesz-
telést, melyet a koltészettdl jogosan kovetelink? Nem és
azért nem, mivel az 4ltala megbolygatott tarsadalmi kér-
dés, honnan kiindul, megoldatlan marad. A nyomor, mely
kivandorlast és a voros rémet idézi £6l, egy makszemnyivel
sem kevesbilt azédltal, hogy a gondviselés, egy jészivii kal-
mar képében, miné csak a valésdg hatdrain kiviil terem,
egy nyomorultat boldoggd t6n.

(ARANY Janos: Tanulmdnyok és kritikdk. Szerk. S. VARGA
Pél. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, I, 71-72.,
73-74.,76-77.)

A szegény gazdagok. Regény. Irta J6kai Mor (1861)
Miutdn Jokait mindenki ismeri, miutdn regényét, mely
ezel6tt mintegy két héval jelent meg, oly sokan elolvas-
tak s rogton itéltek rdla, csak mi hallgassunk, kiknek
annyival kénnyebb megértetniink magunkat, mivel ol-
vasoink el6tt joforman ismert targyrol van szd, s mivel
oromest szélunk azon fényes tulajdonokrdl, melyekért
ir6nk a kozonség kedvence, s melyeket készséggel isme-
riink el és magasztalunk. A kozonségnek igen helyes és
tiszteletremélto okai vannak J6kait kedvencének vallani.
Oly eredeti magyarsaggal, s sajdt szdja ize szerinti zamat-
tal nem ir neki senki, egy-két (de mar nem é18) langeszti
versironk kivételével. Prozédban kétségtelen elsésége van
Jokainak. Jobb miveit s azok sikeriiltebb helyeit olvasva,
mintha gjra tanulnok téle a kedves anyai nyelvet, azt a va-
16dit, melynek megragado ereje nem kisebb természetes
béjaindl, s szemen szedett kifejezései époly hatdrozottan
mint festdi plaszticitdssal testesitik és szabjak meg a gon-
dolatot. A magyar ir¢6 jelenben és jovend6ben kétségkiviil
Jokai muveit valasztja egyik iskoldjaul, melyekhez nyelv-
tanuldsi feltett szindékkal jarhat leckéket venni. Magya-
ros kifejezés, s vele egytitt magyar észjards és gondolko-
dds teszi ragyogdva és kedvessé legszebb lapjait. Ironk
mintha egyetlen egyet sem feledett volna azon tsgycke-
res kifejezésekbdl, melyeket legels6 nyelvmestereinktdl
hallottunk: — értem, a gy6ngéd anydt, a jatszétarsakat, a
nagytekintélyt kocsist, juhdszt, dajkét, a nép embereit, -
kiknek odavetett mondasai annyira megragadnak az éles
gyermeki figyelemben. Masok az ir6k koziil az irodalmi
szokott stil utdnzdsa miatt sokat felednek az élet friss és
erételjes nyelvébdl; — irénk egyike azoknak, kik tulaj-

don elényeiket nem adtak cserébe idegen adomdnyokért.
Nyelve csak tulajdon tdrhdzabdl veszi az ékességeket. [...]

Az elbeszé16i tehetség egész egy kiillon természeti
adomdny. — Irhat valaki igen szép értekezéseket, irhat
elragad6 szonoklatokat, lirai fellengzés(i verset vagy
prozit, de a legegyszeriibb esetet nem képes elbeszél6i
hangon elmondani, s lehet viszont nagy elbeszél$ és
leiré mivész valaki, a nélkiil, hogy elmélkedni, okos-
kodni, 6mlengeni és szénokolni képes volna. A nagy-
tehetségli Sand Gyorgyrél jegyzé meg helyesen egyik
birdldja,’ hogy az elbeszélésben kit(ind, a reflexiékban
gyenge. Jokai regényeibdl nehezen mondhatndék meg,
mily ékesen sz6l6 az elmélkedésekben; mert ritkdn
fordulnak els, s a ,Szegény gazdagok”-ban csaknem
merdben hidnyzanak, legfeljebb egyegy odavetett meg-
jegyzést taldlunk itt-ott s ez is inkdbb személyeinek
szempontjabol, mintegy azok nyelvén van elmondva.
Nem megrovas ez, hanem kivaléan elbeszéléi tehetsé-
gének magasztaldsa. A k6zonség egy részben épp ezért
kedveli, s a kritika ezért fogja dicsérni. [...]

Nemcsak az elbeszélés maga, hanem a képzelet egész
munkdlkoddsa a népmesék szellemében megy véghez
ndla. A leirdsok rovidek, de veréfényes megvildgitas és a
legsotétebb arnyazds a nehdny vondsu képet a legfeltu-
n6bbé teszi. Elénk allitott emberi alakjai megragadjdk a
képzeletet a ,Szegény gazdagok”-ban is; de mindenik kiil-
sején és jellemén feltind a nagyitdsra val6 hajlam. Tudjuk,
hogy a népmesékben az er8s ember hallatlan erés, a ba-
tor rendkivil vakmerd, a gonosz valédi satdn, a j6 valédi
angyal, a kis ember csak borsszem nagysdgu, a termetes
pedig toronymagassdgu 6rids. Nem mondom, hogy Jokai
alakjaira nézve mindez ily mértékben 4llana; de e hajlam
ellenallhatatlanul litszik képzeletében uralkodni. [...]

Jokait a kritika mindeddig nem méltatta eléggé, s6t
ugy latszik, tartézkodott — ne mondjuk, félt — szembe-
szallni, habdr kisebb eltérésekben is, a nagy népszert-
séggel, melynek e genidlis irénk tobb tekintetben oly
méltin 6rvend. Ideje volna tiizetesen fogni targyalds
ala s tanulmédnyozni Osszes regényirédi mukodését,
melynek tdrsadalmi nagy regényei, mint a ,Magyar
Nabob”, ,Kérpathy Zoltin”, stb. teszik fénycsucsat
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ezideig. A Sz. Figyel6'® 6romest nyitna tért ily vizsga-
latnak. Ezuttal a ,Szegény gazdagok” alkalmédbol, mely
eddigi miik6dése utin nem tekinthets emelkedésnek a
kulmindcié fel¢, mondottunk el egyet-mast, amit Joka-
irél elmondani szitkségesnek véltiink.

(ARANY Jénos: Tanulmdnyok és kritikdk. Szerk. S. VAR-
GA Pil. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad¢, 2012, I1, 366.,

367.,369-370.)
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Iranyok (1861-62)
Koltészetiinkben egy id6 6ta lyrai a tdlnyomo elem. S6t
a kotetlen fajokat, min6 a novella, regény, s a csak félig
elbeszél6 természetd balladat, romdncot leszdmitva, el-
mondhatjuk, hogy minden igyekezet a lyra felé fordul,
minden babér innen mosolyog, ez a kolté becsvagynak
egyetlen célpontja, az ifjii dbrandok ne-tovdbbja; ami
ezenkivil esik, mindaz elhagyott tér, miveletlen puszta-
sag, hova csak néha, kivételesen téved valaki, az is, ugy
latszik, rosszal érzi magit. Az elbeszél6 koltészet évek
Ota szomoru némasdgban gydaszol, és nincs ki ,a riad6
vak mélységet folverje szavaval”™' a dramdt még mind
azon egy-két név képviseli, melyek a multhoz, nem a je-
lenhez és jovohoz szdmittatnak: 4j tanulmdny, j torek-
vés jelei sehol. Hidba az évenkinti jutalmak, az akadémia
koszorti: 6smert neveké lesz a gyakran kétséges palma: a
yhagyismeretlen”, a messids, kit varunk, sehol sem jelent-
kezik. Ellenben ugyancsak telnek a szerkeszt6k kosarai
mindenféle ,verseményekkel”; tiz-hisz szépirodalmi lap
kozél egy sem érez fogyatkozdst; minden évszak, min-
den hé meghozza a maga ,6sszegyjtott verseit”. S mily
kevés egyediség e szam nélkiili szimban! Mily ritka eset,
hogy valamely 6j kéltemény vagy kotet ne azt a benyo-
mast tegye rank, mintha mér azeldtt, mintha mér tobb-
sz0r olvastuk volna. Még azt sem lehet a nagyobb részrél
mondani: ,facies non omnibus una, nec diversa tamen”,'?
a testvérség jelei majdnem teljes azonsdgba folynak 6sz-
sze. Az arc jellemzé kifejezését ugy nem taldlni rajtok,
mint a kisdedeken. Csupdn édes anyjok ha ismeri egy-
mastdl 6ket. S ez természetes, ha mindenki ugyanazon
célhoz, ugyanazon uton, ugyanazon eszk6zokkel akar el-
jutni; ha mindenki a koltészet egy neme, a lyra felé todul,
s ott is valamennyi egy special irdinyhoz fut. A pélya igy
hossz1, egyenes vonalt fog képezni, melyen egyik el6bb,
masik hatrabb leend, de mely a nézének utoljira egyhan-
gu és unalmas.

Korunk alyraé, mondjak sokan: mi haszna vesztegetni
a sz6t; mi haszna folyam ellen tszni; ellenkezésbe ten-
ni magunkat a kor izlésével, az uralkod6 hangulattal, a
kolts hajlamok egyetemes drjaval? E szerep a tragikai
egyéné, ki, ha a bukdst nem nagyszert kiizdelem el6zte
meg, konnyen komikussa lehet. — Elismerem, hogy sok
igaz van ez éllitdsban. A nyomds, a zaklatottsdg, a meg-
hasonlds, mely politikai razkédasink utin eurdpaszerte
er6t vett a kedélyeken, mid6én nem vala hit, nem remény,
nem bizalom, - midén bestippedt ldbunk alatt a 5ld, s
biztos irdny helyett az asztaltinc szédelgéseiben keres-
tink enyhiiletet: ily kor, mondom, nem lehetett a jorava-
16, a higgadt, a kitart6 alkotds kora. Midén a kiilsé élet

megsziint, elfojtatott: a lélek 6n belsejébe forditd szeme-
it; nem lévén a csalddi, az egyéni léten kiviil semmi, ide
pontosult &ssze minden életmeleg, a koltészetnek sem
vala egyéb menedéke, mint a belvildg, az egyén, legfolebb
a csaldd: tehdt a lyra. Mind ezt, dtalinossédgban elisme-
rem; a nélkil még is, hogy csupdn innen szdrmaztatnam
koltészeti egyoldalisdgunkat. Mert a mi lyrdnkon e szo-
moru tiz év alatt, kevés kivétellel, épen nem ldtszik a kor
bélyege, hanemha tagadélag, azaz, hogy ellapult a nyo-
mas alatt; a kedélyek meghasonldsa nem hozta be kolté-
szetiinkbe az engesztel humort; s midén végre a hosszu
fajdalom egy k6z6s reményben kezde folengedni, lyrank
az id6 jelenségeit csak mint kiilsé cicomit, sallangot,
mint a hat4s szembeszokd (frappant) eszkdzeit vette ma-
gira; de nem vala képes azokkal benséleg egybeolvadni.
Miésban is kell tehat, mint tarsadalmi zilalt viszonyaink-
ban, e csaknem kizaré lyrai hajlam okat keresniink. [...]

Ha a mai poétaskodast egész tomegében nézziik: egy
nevezetes mozzanata téinik szemiinkbe a haladédsnak.
Ritka ma mdr a kezdd, kinek sejtelme ne volna, hogy
midén verset ir, nem csupdn hosszabb-révidebb sorokat
szed rimbe, hanem dalt képez, melynek bizonyos mene-
te, hangja, formdja van. Ha legtobb esetben nem sikertil
is eltaldlnia: de az idetorekvés jelei mindeniitt mutatkoz-
nak. Annyira hit mar volnénk, hogy e ,catexochen™? lirai
forma irdnt van némi érzékiink. Es ez féleg Petdfi érde-
me. [...] Az ifja sokasdg, ki jobban, ki rosszabbul, meste-
re lyrai alakjat igyekszik utdnképezni s ez mindenesetre
haladés, de olyan, mint mikor az érapecek a kerék egyik
rovatkiabdl a madsikba zokken, hol megallnia szintén
csokonyosség. [...] [M]i, tisztelt szakfeleim, koriilbeliil
itt feneklettiink meg: vers = lyra, még pedig leginkédbb
dal. ,Vigni” egy verset, Petdfinek volt kedves szavaji-
rasa (tudott is hozz4): mi sem tesziink... (hoho! az elsé
személy nem formal ily ambitiét)... ti sem tesztek kii-
Ionben: ,vagtok” egy verset, ha épen kedvetek csosszan.
Ezentul nincs koltészet nektek. Az igy ;végott’ vers aztan,
minél tébb csengé-bongé dal-elem, minél tébb csillag),
;harmat’, ,rézsa’, ,napsugar’, hulldm’ és ,villim’ stb. stb.
ingredientia'* van benne, anndl k6lt6ibb lesz, akar illik a
targyhoz, akdr sem. [...]

Ha Mityast akarjuk dics6itni, édeskés dal; ha Hunya-
dit zengjiik, ismét dal; melyben lehet, hogy van némi
taps-arato frazis, de az 6da szigoru fonsége, az merében
hidnyzik. Tehdt — és ide akartam érni — a lyraban nincs
meg, de kordn sincs meg, az érzelmek és el6adds azon
kiilonfélesége, melyet a lyrai nem megenged, hanem az
osszes lyrdra jol, rosszil az egy dal formdi vannak meg-
kovesedve.



Nem azt akarom ezzel mondani, mintha a dallényege az
emlitett pipere volna, vagy mintha igen j6 dalokat tudndnk
irni; hanem hogy ama kicsinyes ékesgetés a lyrai formak
kozil is leginkdbb megfér a dallal, bar ez szintén el lehet
nélkiile; s hogy mi a dalnak e lényegtelen attributumat s
vele a dal hangjat atvissziik a lyra egyéb fajaira is, hol mas
elem, mds hang, mas diszitmény, mas nyelv kivintatnék,
sot atvissziik az eposzba, dramdba, hol azdltal gondolunk
koltéi szinvonalra emelkedni, ha foltonkint a dal hangjat
és mellékes cicomait alkalmazzuk. [...]

[O]hajtom, hogy a kolté ismerje fel tirgya természetét,
érzelme hofokat, eszméi magassigit vagy mélységét s ah-
hoz idomitsa a kifejezés formdit. Ha magasztos eszméket,
érzelmeket stb. akar zengeni, érizkedjék aprolékos jaték-
tol, piperétél; ha szende, ha gyongéd érzései vannak, tar-
tozkodjék kozben nagyokat kidltani. Széval mindenekelott
tudjon kiillonbséget tenni ama két f6 nem kozott, melyre
a lyrai el6adés oszlik: fennség és kellem. Ez nem iskolai
pedant kovetelés; ezt maga a dolog természete kivanja.

(ARANY Janos: Tanulmdnyok és kritikdk. Szerk. S. VARGA
Pél. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, I, 95-96.,
99-100., 103-104.)

Arany Janos levele Madach Imrének - Pest,

1861. szeptember 12.

Az ,Ember Tragoedidja” ugy conceptiéban, mint
compositioban igen jeles mii. Csak itt ott a verselésben
- meg anyelvben taldlok némi nehézkességet, kiilonosen
a lyrai részek nem eléggé zeng6k. De igy is, amint van,
egy kevés kiilsimitdssal irodalmunk legjelesb termékei
kozt foglalhat az helyet. Nem tudom, mi szandéka van
Kegyednek a kiaddsra nézve: én ohajtandm ezt a Kisfalu-
dy-tdrsasag utjan eszkozolni, ami, remélem, sikertlne is.

Ha ohajtisom a Kegyed akaratjéval taldlkoznék, ak-
kor sorrol sorra kijel6lném a helyeket, hol — semmi eset-
re sem lényeges — viltoztatdst gondolnék célszertinek;
vagy belenyugvésa esetében magam tennék rajta egykét
tollvondst, aztan bemutatndm a tdrsasdgnak. Ezt bizton
merném tenni, visszautasitds félelme nélkdl.

Becses vilaszat elvarom. Fogadja legh6bb iidvozlete-
met a gyonyorért, melyet nekem mduve éltal okozott, a
fényért, melyre koltészetiinket deritni hivatva van!

(ARANY Janos: Osszes miivei XVI, Levelezés 3. kiad.
KOROMPAY H.JANOS. Bp., Universitas, 2004, 579.)

Arany Janos levele Madich Imrének — Pest,
1861. november S.
Ultima 8bris™ felolvastam a tragédia 4 elsd jelenetét a
Kisf. tirsasigban. Ha lattad volna, egy Eotvos,'s Csen-

geri'” stb. hogyan kidltott fel — csupdn a localis'® szép-
ségeknél is — ez gyonyorl! igen szép! stb. Gyéztink,
baritom, eddig gyéztiink és fogunk ezutdn is. A mi
alapeszmében, compositioban, mind abban a mi Iénye-
ges — eredeti, merész, koltéi — hogy a kiilsoben, de a leg-
kiilsében itt-ott némi hidny mutatkozik, az taldn koriil-
ményidnek tulajdonithaté. Talan nem hatott Ggy it meg
4t a magyar népnyelv érzete, mint oly nagy koltét kelle-
ne, az irodalmi nyelv pedig évek 6ta romlik, tobb-tobb
idegenszer(it vesz magdba. Taldn el6bb kaptad a német
s dtaldban idegen culturat, hogy sem a magyar nyelvszel-
lem kit6rolhetlent] ette volna be magét nyelvérzékedbe.
Vagy ha nem igy volna, ugy tdn merészebb jatékot izsz
a nyelvvel, mint azt a nyelv most mér tlirhetné. A vers
technica pedig nagyon megkivénja a nyilvdnos gyakorla-
tot: én folléptem 6ta igen igen sokat tanultam e részben,
noha az el6tt is azt hittem, hogy tudom.

A famosus' 4 sort— melyre egyébirant rajtam kivil
senki sem tett gdncsot — jobb szeretném ha magad
javitndd ki. Arra tdn emlékeznél még: ott van mindjart a
legelején.*° De hamar kellene, mert az idé siirget, a nyom-
da vér. Engem nem visz rd a lélek, hogy gondolat helyett
gondolatot allitsak, mely nem a tied; ha azonban nem
tennéd, vagy késik, megprobalom. A tobbire nézve élek
a szabadsdggal, mellyel felruhazni elég bizalmas vagy.
De nem élek vissza. Sok van jegyzeteim kozt, hol az én
javitisom simdbb, de a te sz6veged erésebb. Az ilyenek-
nél kétszer meggondolom a valtoztatdst. Hogy eleinte
nem poétoltam a megrott helyeket magaméval, oka, mert
csak ki akartam jelolni a hibdkat, hogy te javitsd. Azt
hittem, van impurumod.?! Annyit azonban mondhatok,
hogy ha igy, amint van, sajt6 ald kertlne is, okos ember
onkintelen elosmerné, hogy nem kozonséges irdval van
igye. De én azt is lehet6leg eltdvolitni akarom, hogy a
nem-okos kapcaskodjék belé.

(ARANY Janos: Osszes mivei XVI, Levelezés 3. kiad.
KOROMPAY H. JANOS. Bp., Universitas, 2004, 616-617.)

Elé6sz6 a Toldi szerelméhez (1879)

Toldi kozépsé része nem az én sajit valasztisom. Az I.
rész sikere utdn kedvem jott még egy Toldit irni s erre
Ilosvaindl mdr csupdn a vénkori parviadal ajanlkozott;
mert ami azon kivill fennmaradt: a nagyon mesés pragai
kaland, az 6zveggyel valé komikus jelenet, meg a sirrab-
lés aldval6 binténye, — semmiképp sem latszott modern
koltéi feldolgozdsra alkalmasnak. Monda nélkil pedig
— vagyis legkisebb tdmasz nélkiil a hagyomény vagy his-
toria részérdl — egész epikai kolteményt csak mintegy az
ujjambdl szopni, ha tudtam volna is, nem akartam. Mert
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éreztem madr akkor s késébb valahol tdn meg is irtam,
hogy mondai vagy torténeti alap, — barmily csekély és t6-
redékes legyen — adja meg ily kolteménynek azt, amit én
yepikai hitelnek” szoktam nevezni. Tehdt egy II-ik részre
nem is gondoltam.

Baratim azonban - elsé mindjart Petdfi, ki a Toldi Estéjét
mar ismerte kéziratban — valtig unszoltak, hogy ,ha a fejét
és1abat megcsindltam, irjam meg a derekat is”. Kezdettem
a targyrol gondolkozni. Azzal hamar tisztdban lettem,
hogy ha II. részt irok, ez nem lehet anélkiil, hogy hésem
hatalmas fizikumat a szerelem konvulziéi** kozt is fel ne
mutassam. De hogyan? Négytilolete, melyet mostanaban
emlegetnek, nem gétolt volna, mert ilyesmirél se Ilosvai,
se a széhagyomdny téredékei nem tudnak semmit, s6t
Ilosvaibél még inkabb az tetszenék ki, hogy szeretett biz’ 6
asszonyok utdn jirni, mig eggyel aztdn pérul jart. De aka-
daly volt sajat Toldim mdr megjelent I. része, mely szerint:

Szivét nem bdntd még nyila szerelemnek,
Nem is 16n asszonnyal tartds bardtsdga;
Azutdn sem lépett soha hdzassdgra.

és a I1I. rész is, melyben multjara visszatekintve, szere-
lemrél semmi emlékezése nincs. Es igy szerelmet, mely
hdzassdggal végz6djék, a II. részbe sem hozhattam be.

Ez pedig nagy bokkend volt. Népies ballada megtiiri,
sot keresi a boldogtalan szerelmet, de eposz nem. Mit
mondana a nép, példdul oly mesérél, hol a hés sokat kiizd
a kirdlylednyért s utoljara is — elveszti?

Mindazéltal megkisértettem ily tervet nagyjéban 6sz-
szedllitni s megirtam az I. éneket, mely a Losonci Phoenix-
ben?® vildgot is latott. Cime nem volt mar Toldi. Erezve,
hogy maga a sikeretlen szerelmi kaland nem elég cselek-
vény: valami nagyobb torténeti eseményhez, jelestil a né-
polyi hadjdrathoz akartam tdmasztani, oly médon, hogy
Toldi szerelme annak mintegy epizddja legyen: azért ne-
veztem, altaldnosabb cimmel, Dalids Id6knek. Tehdt, egy
eposz (quasi** népies epopoeia), benne Toldi a kivalébb
hésok egyike, s az 6 kalandjai, szerelme egy nagy epizdd.
Par éneket irtam még hozzé, de — nem ment. [...]

De volna bdr a tdrgy akdrmilyen alkalmas eposzra
(azaz epopoeidra): még egy nagy nehézség maradt le-
kiizdetlen. Toldit, a monda Toldijat, kirdl a histéria éppen
semmit nem tud, hogyan éllitni oda, nyiltan, mint nagy
szerepl vagy éppen f6host, a histéria vilagaba, torténe-
ti nagy nevek és személyek mellé? Igen, ha mondai kor-
ban jatszanék a cselekvény: de Lajos kora monddnak mér
nagyon vildgos, torténetnek pedig, az eposzird kivinta
részletekre, nem eléggé az.

Fel kellett hagynom az eposz gondolataval s igy j6 id6re
magaval Toldival is.

Csak 1863 68szén [...] vettem djra eld téredékeit. Ol-
vasgatva, megsajnaltam a kdrba veszett részleteket s
kezdtem gondolkozni tij mesetervrol. Vajjon okkal-méd-
dal, a népies naivsig orve alatt, nem lehetne-e behozni
az eddig mell6z6tt mondarészeket: a prégai kalandot, a
sirrabldst, vagylegalabb sirbontast s a ndpolyi kettds had-
jaratot is Osszevonva egybe; igy a koltéi beszély, vagy ha
tetszik, verses regény kevesebb igényti keretében alkotni
meg a kolteményt? Tetszett a gondolat; hamarjéban par
éneket meg is irtam; de majd egészen szubjektiv termé-
szetl szenvedések miatt® ismét hosszu id6re abba kellett
hagynom. K6lt6i elnémuldsom szomoru ideje dllott be s
midén évek mulva valamicskét dolgozhattam is, csak for-
ditdsban keresék szorakozast.

1874 s a kovetd években, ha nyari fiird§zésimbdl né-
mileg tidiilve megjottem, ismét vissza-vissza kezdék térni
yad pristinum amorem”.>® Idénkint nehény versszakkal
tovabb vittem a kolteményt, bar remény nélkiil, hogy
valaha befejezzem; mig végre mostani kényszeritett nyu-
galmam alatt”” rd vetém fejemet, hogy a munka befeje-
zését megkisértsem. Erdemes volt-e a firadsigra s nem
jobb lett volna-e a toredéket »nagyreményii és sajnéla-
tos« toredéknek hagynom: azt mar te fogod megitélni,
ny4jas olvaso!

(ARANY Janos: Osszes miivei V, Toldi szerelme. A Dalids
id6k elsé és mdsodik dolgozata. kiad. VOINOVICH Géza. Bp.,,
Akadémiai, 1953, 7-9.)

Torok Lajos vdlogatdsa



JEGYZETEK

1

Akérdéses levelet Petdfi a Toldi megjelenésekor irta Arany-
hoz, 1847. februar 4-én.

2 Szemere Pal (1785-1861): kolté, iro, kritikus; a Felelet a

Mondolatra térsszerzdje.

Losonczi Istvan (1709-1780): pedagégus, reformdtus pré-
dikator; Hdrmas kis tiikér (1771) cimt munkdjiban ir a
hunokroél és Attilarol, s a magyar kirdlyok rovid életrajzit is
kozli.

Priscus (410-420 kézdtt — 472 utdn): rétor, diplomata, tor-
ténetird; 449 koril kovetként Attila hun uralkodé udvaré-
ban jart; ottani tapasztalatair6l szamolt be a hunokrdl és a
kor eseményeirdl irott monumentalis mtivében.

Galeotto Marzio (1427-1497 kériil): italiai humanista tu-
dos, Janus Pannonius tanul6tdrsa és baratja.

Gyulai P4l (1826-1909): kritikus, irodalomtdrténész, iré;
Adalékok népkaltészetiinkhez cimt, a Budapesti Szemlében
1860-ban publikalt irdsiban kozolte és magyardzta az
Ajg6 Martonrol sz616 erdélyi népkolteményt.

Friedrich Hebbel (1813-1863): német kolts, dramaird;
miiveinek témdit leggyakrabban kordnak tdrsadalmi prob-
1émdibol meriti, hdseit a végzetszeriiség jellemzi, alakjai a
sorssal szemben elbuké ember példdzatai.

Proéteuszra, a gérog mitologia tengeri istenére utalva olyas-

valaki, aki birmivé képes dtalakulni.

9 George Sand (eredeti neve Aurore Dupin, 1804-1876)

10

11
12

13
14
15
16

17

18

19
20

francia irénérél Gyulai Pal a Pesti Naplé 1858. aprilis 8-i
szdméban publikalt birdlatdban fogalmazott meg ehhez
hasonl6 véleményt. Arany valoszintileg erre az irdsra hi-
vatkozik.

A Szépirodalmi Figyel6 Arany szerkesztésében 1861-62-ben
megjelent folydirat.

Voérosmarty Mihaly: Zaldn futdsa, 1. ének S. sor

,8 orcajuk sem nem egyenld, sem nagyon eltérd” (latin)
[Ovidius: Atvdltozdsok, Mésodik konyv, Devecseri Gébor
forditasa]

tulajdonképpeni (gérdg)

alkotérész (latin)

oktéber utolsé napjén (latin)

E6tvos Jozsef (1813-1871): ird, jogasz, valls- és kozokta-
tastigyi miniszter; 1861-1867 kozott a Kisfaludy Tarsasag
elnoke.

Csengery Antal (1822-1880): publicista, kdzgazddsz, poli-
tikus; 1860-tdl a Kisfaludy Tarsasag tagja

helyi (latin)

hirhedt (latin)

Madéch kéziratiban az I. szin elején az Ur szavai igy kez-
dédtek: ,Be van fejezve a nagy md, igen / S ugy 6sszevag

minden, hogy azt hiszem / Ev milliékig szépen elforog /

21
22
23

24
25

26
27

Mig egy kerékfogat ujitni kell.” A drimai koltemény végsé
véltozatiban a kovetkezéképpen moédosult ez a négy sor:
»Be van fejezve a nagy mi, igen. / A gép forog, az alkotd
pihen. / Evmilliokig eljar tengelyén, / Mig egy kerékfogét
ujitni kell.”

fogalmazvanyod (latin)

gyotrelmei

A Dalids idék 1. éneke az 1849-ben feldult Losonc varos
megsegitése céljabol kiadott torténeti és szépirodalmi em-
lékkonyv, a Losonczi Phénix 1851-i elsé kotetében jelent
meg.

mint (latin)

A legnagyobb tragédia Arany életének ezen szakaszdban
leanyédnak, Juliskdnak 1865. december végi halala volt.

az el6z6 szerelemhez (latin)

Arany 1878-t6l horgégyulladdsinak stlyosboddsa miatt

visszavonultan élt.
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Lo6csei Gabriella

Arany Janos, Kodaly Zoltan

és a magyar népdal

Otvendt nap vdlasztja el 6ket, semmi mds!

m A 2017-es esztendd vartan is vdratlanul nagyszerd
ajandéka, hogy egyidejlileg emlékezhetiink a 200 éve
sziiletett Arany Jdnosra és a 135 esztenddvel ezelétt a
napvildgot megldté Kodaly Zoltdnra. 65 éve viszontagsa-
gos kortilmények kozott megjelent ,k6z6s mavik” pedig
— a Gyulai Agost tarsasdgiban Kodaly Zoltan altal szer-
kesztett Arany Jdnos népdalgyiijteménye cima kiadvany —
aztis lehetévé teszi, hogy parhuzamos életrajzukat f6lvé-
zoljuk, szellemi 6rokségiik és életpéldajuk visszfényében
a sajat korunkat is folmérjik.

Kodaly Zoltdn 55 nappal az utdn érkezett e vildgra, hogy
Arany Janos a tuls6 partra koltozott. A nagyszalontai
illetéségu férfia mindossze harmincesztendds, amikor
— Toldijénak koszonhetSen — a neve orszdgosan ismert-
té valik. A harmincesztendds Kodély a Zeneakadémia
azon tandra, akinek az elsé szerzeményeit értetleniil,
s6t heves elutasitassal fogadjak. Mindkettdjiiket szinte
ugyanigy érinti meg, életre szoléan rabul is ejti a ma-
gyar néphagyomany ereje, szépsége. S véle egyidejlileg a
nemzet sorsa iranti aggodalom. Kodaly Zoltin 24 évesen
irja meg bolcsészdoktori disszertdciojat A magyar népdal
stréfa-szerkezete cimmel. Arany Janosnak csak az 1850-
es években volt alkalma a magyar nemzeti versidomrol,
valamint az asszondncrol vallott nézeteit kozreadhatd
formdban megfogalmazni. (A magyar népdal az iroda-
lomban cimi tanulmdénya 1889-ben, Hdtrahagyott prézai
dolgozatai kozott jelenhetett meg.)

A jogegyenléséget kovetel6, orszagos mozgoloddsok —
dmbdr mindkettdjiiket megérintették Arany Jinos a Nép
Bardtja cimt lapot szerkesztette 1848-ban, 49 tavaszdn
beliigyminisztériumi fogalmazé6 volt Debrecenben; Ko-
daly, mert a kollégdi Bartok Bélaval és Dohndnyi Ernével
egyiitt ra szavaztak, az 1919-es zenei direktérium tagja
lett — egyikiiket sem fanatizéltak. A felel6sségre vonas
ordiban mégis kettdzott szigorral itélték meg — igymond
—ldzado tetteiket. Arany Janos szalontai alldsat és lakdsat

veszitette el, Koddly Zoltdnt zeneakadémiai katedrdjatol
fosztottak meg. E kesert torténelmilecke — bér filologiai-
lag vagy zenetorténetileg ez nemigen igazolhaté — még
kozelebb vitte 6ket ahhoz a nagy horderejt felismerés-
hez, hogy a népkoltészet, a népzene mindennél fonto-
sabb forrdsa annak az 6si kulturdnak, amelyrél irdsos
hagyomény nem maradt rank.

A népdalgytijté s a dalszerzé Arany Janosrdl — csalad-
tagjain és par kozeli ismerdsén kiviil - nemigen volt tudo-
madsa senkinek. Arrél, hogy — amiként azt Kodaly Zoltdn
irja - ,élemedett koraban” lejegyezte, kotdzta azokat a
népszerti dallamokat, amelyekre gyermekkordbol emlé-
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kezett, a koltd életében kortdrsai kdsza hirekbdl sem ér-
testiltek. Err6l Arany Jdnos hatarozott kérésére a kézira-
tos gyudjtemény &rizdje, Bartalus Istvan gondoskodott.
A zenetandr, zenetorténész és népdalgyjté Bartalus Ist-
van (1821-1899) 1851-ben ismerte meg Arany Jdnost
Nagyk6roson, ahol ,egy reggelig tartd vacsoran a tréfabol
ki nem fogy¢ asztalszomszédja volt”. Arrdl hallgat a fima,
hogy a vig kompanidban a kélté — az id6 tajt a nagykorosi
reformdtus gimndzium magyar- és latintandara — dalolt vol-
na. Bartalus dllitélag arrdl is csak az 1870-es évek elején ér-
tesiilt, hogy Arany Janos valamikor zenével is foglalkozott.

Pedig az Erdélybél zongoramiivészi dlmokkal Pest-
Budara kolt6z6 Bartalus, a magyar zenetorténeti kutatds
egyik meginditdja, 1860-t6l, mint az Arany Janos éltal
kiadott és szerkesztett folydiratoknak, a Szépirodalmi
Figyelének, majd a Koszorinak az éllandé munkatar-
sa, gyakran taldlkozhatott vele. Amidta az Arany Jdnos
munkdi cim{, korszert kritikai kdnyvsorozat els6 kotete
megjelent, és — a kiadvanyt sajté ald rendezé Hasz-Fehér
Katalin lelkiismeretes munkdjinak koszonhetéen - a
széljegyzetel$ és lapszerkeszté Arany Janost, valamint
az altala gondozott kiadvinyokat szinte laprol lapra ta-
nulmdanyozhatjuk, drnyalt képet kaphatunk az eurépai
komolyzenei és szinhdzi életet kritikaival, tuddsitésaival,
glosszdival is ,hirel6” Bartalus Istvanrol.

A Koszori tematikus alrovatainak egyikét, a zenei és
szinh4zi ,hasdbot” gondozta. frasai két-hdrom hetente je-
lentek meg a — részben alipcsei Europa mintdjara szerkesz-
tett — lapban. Bartalus Istvin tudésitotta a magyar olvaso-
kat Meyerbeer halalarol; 6 irt kritikdt Gounod Faustjanak
a nemzeti szinhdzbéli bemutatéjirél, megvédve a miivet
azon vddaktdl, amelyek szerint a szévegkonyv fércmd, a
zene - helyenként — pligium. Es alighanem Bartalus itélte
meg helyesen az ,egyediil Liszt Ferenc mellé teendé” Gus-
tav Satter zongoramuvészt is, aki pesti koncertjein ,er6sen
dorombolt”, ,érzés és koltészet nélkiil jatszott”.

A szerkeszt6i koz6s munka sordn komoly, eurdpai létd-
korti szakembernek megismert Bartalus Istvanra Arany
Janos akkor bizta rd kézirdsos népdalgytijteményét, ami-
kor az els6 izben, 1871-ben tényleges népdalgytijt6 kor-
utra indult, hogy ,egyenesen a nép ajkardl jegyezze le a
szovegek dallamat is”. Az orszdgszerte ismert és elismert
térfit meg, Arany Janos, aki élete delén is tuljutott — szdz-
negyven-valahdny év multdn is ugy tiinik —, egy akart
lenni azok koziil, akik Bartalus népdalgyujté munkdjat
készségesen segitették. (Gyulai Agost szerint a Kisfaludy
Tarsasdg 1843-as felhivdsara, hogy tudniillik orszdgos
mozgalom kerekedjék a magyar népkoltészet emlékei-
nek az 6sszegyijtése érdekében, Arany Janos egy ember-

oltével késdbb valaszolt.) Azt azonban a kozel masfélszaz
dal dtaddsakor Arany Janos hatarozott feltételként szabta
meg, hogy — mig lejegyz6jiik életben van — szot sem ejt
réluk akéziratok megorzését készségesen vallald jo barit.

Sem Bartok Bélanak, sem Kodaly Zoltannak nem volt
igazdn jé véleménye Bartalus Istvannak a Magyar Tudo-
manyos Akadémia segitségével folytatott vallalkozdsa-
rdl, hogy ,a teljes, zeneileg is feldolgozott magyar nép-
dalgyujtés kozzétételét el6készitse”. Mind a ketten azt
kifogasoltik, hogy e terebélyes anyag gytijt6je s kiaddja
nem tett killonbséget a népzene s a népies miizene kozott.

Kodaly Zoltan az Arany Janostol kapott, kézirdsos nép-
zenei hagyaték ,séfarjit”, a kolt6 ,népdalkoltészeti hajla-
mainak a koronatanujit” is erés kritikdval illette. Amikor
szerkesztéként — Gyulai Agosttal kozosen — azt a felada-
tot kapta, hogy a nevezetes kéziratos hagyatékot mélté
formaban kiadja, els6ként annak az ,4aldatlan zavarnak”
az okait szerette volna megtudni, amellyel Bartalus az
Arany Janostol kapott kéziratokat és Arany Janos, vala-
mint Arany Ldszlé éneke utdn, sajit feljegyzései alapjan
megorzott dallamokat kezelte.

Aztviszont szerkesztétdrsaval, azirodalomtorténész Gyulai
Agosttal kozosen elismerd szavakkal nyugtazta, hogy Arany
Jénos kéziratos dalgytijteményét Bartalus Istvan abban az in-
tézetben, a budai tanarképzé féiskola, a Paedagogium konyv-
tirdban ,rejtegette”, amelynek a zenetandra volt.

Kodély Zoltan pontosan tudta, s az 1952-es kiadvény
(Kodaly Zoltan — Gyulai Agost: Arany Jdnos népdalgyiij-
teménye) el8szavdban meg is irta, milyen értékes doku-
mentum az a 148 dallamot szovegiikkel egyiitt 6riz6 kéz-
iratk6teg, amely a maga teljességében csak Arany Janos
halélanak hetvenedik évforduldjin keriilhetett a nagy-
kozonség elé. ,A XIX. szdzadi zenei koztudat kereszt-
metszete” — irta rola Kodaly Zoltan — ,népdalismeretiink
torténetének nevezetes dllomdsa”, Arany Janos ,zenei 6n-
életrajza”, és a Tamburds oreg iir ,tirgyi magyardzata” is:

,Az dreg iir (fél-siiket és fél-vak),
Maga szdmdra és lopva zenél csak.

[...] Olykor egy-egy ének nyujt neki vigaszt;
A hitujitds kora sziilte még azt:

Benne a tort sziv, biint-vallva, leverve,
Vagy erds hittel Istenhez emelve.

[...] Az dregur igy, dalai kozt élve,
Emlékszik iddre, helyre, személyre:
Kit8l, mikor és hol tanulta, dalolta

Eztis, amazt is, gyermek kora olta.



Néha egy iij dalt terem onkint hiirja,
S felejti legott, mdr le nem irja;
Kés6bb, ha megint eszébe iitddik:
Almodta-e, vagy hallotta? - tiinédik.”

Kodaély Zoltin és Gyulai Agost — az 1952-es kiadas hiven
tandskodik réla — mindent elkovetett, hogy Arany Janos
kéziratos népdalgytjteményét hitelesen és kozérthetden
jelentessék meg.

Gyulai Agost 1951-ben masodizben foglalkozhatott e
szovegekkel. 1917-ben ugyanis, amikor Arany Janos szd-
zadik sziiletésnapjdra szerette volna a Kisfaludy Térsasag
a nevezetes kéziratokat kiadni, Gyulai Agost Sebestyén
Gyulaval és Sztanké Béldval kozosen kezdett el dolgozni.
A vilaghdboras nehézségek azonban késleltették, szer-
keszt6tdrsainak a haldla pedig id6legesen meg is hiusi-
totta azokat a terveket, amelyeknek a megvalésitdsaval
a magyar irodalom és a magyar zenetorténet lerdhatta
volna azt az addssdgat, amellyel a népdalgytijté Arany
Jénosnak tartozott.

Kodaly Zolténnak 1916-1917 forduléjan ,a modern
modszert gytjtok sordba 1épé” Arany Janos forrdsvidé-
kével volt taldlkozdsa.

Egyes kozlemények — példdul a féiskolai tanar, nép-
zenész és népzenegyujté Dsupin P4l 2012-es leirdsa —

szerint a centendriumi esztendé kozeledtével Kodaly
Zoltannak is a tudomdsara jutott, hogy Nagyszalontin
az Arany Janos szdzadik sziiletésnapjira emlékez6k
gyujteni kezdték a vidék folyamatosan énekelt népdalait.
Ajeles évfordul6 alkalméval ugyanis a Magyar Népkoltési
Gytijtemény XIV. kotetét azokkal a kolt6 sziil6£6ldjén é16
dallamokkal szerették volna megtolteni, amelyeket az
ifja Arany Janos is ismerhetett. (Dsupin P4l egyébként e
szalontai torténettel azt a Csergé-Herczeg Laszloval ko-
z0sen készitett lemezfelvételét népszerisitette, amelyen
—vagy hatvan percen at — az Arany Janos-i népdalgyjte-
ménybdl valogatott dalok hallhatok.)

A szalontai népdalgyjték, Szendrey tanar ur és a ta-
nitvényai — Arany Janos kétds kéziratairdl taldn nem is
tudvan - dicséretes véllalkozasukhoz Kodaly Zoltantdl
kértek és kaptak segitséget. Koddly Zoltdn azonban a
helyszinen csalédottan vette tudomdsul, hogy a meghi-
voi altal rogzitett anyagban — mert a dalokat dallamuk
nélkiil jegyezték le — szinte lehetetlen rendet teremteni.
Maga kezdte hét gyujteni a szalontai népdalokat.

Pér héttel a telepiilés hires sziilottének a szdzadik szii-
letésnapja elétt Kodély Zoltan 353 (?) dallamot régzitett
a fonogréfjan. Ezek koziil 42 be is keriilt a Magyar Nép-
koltési Gytijtemény XIV. kotetébe, amely Arany Janos
centendriuma utdn hét esztendével, 1924-ben jelent meg
nyomtatasban.

79



80

Rakéczi kesergéije (,Nézd, a német laké foldiinket mar
mivé tette! / Asszonyainkat, lanyainkat megszepl@sitet-
te. — / Német mdr a vezéretek, / Jaj, be szdnlak bennete-
ket... / Isten veletek!”), melyet Arany Jénos 1872-ben,
népdalgytijteményének az 6sszeirdsakor kotdzott ésjegy-
zett le, majd adott 4t Thaly Kdlménnak, aki a kuruc kor
irodalmi emlékeinek a kiad4sit tervezte, Gyulai Agost-
nak koszonhetéen az 1952-es kiadvény Fiiggelékébe is
bekeriilt, Koddly Zoltdn 1916-o0s nagyszalontai gyjtésé-
nek a kesergd sz6vegvaridnsaira val6 utaldsaival egyttt.
Ezzel azonban kordntsem ért véget a Rékdczi-ndtinak a
magyar zenei élet tinnepnapjait is felkavaré torténete...

Evtizedekkel késébb az 1916-ban, ’17-ben teljesitett
megbizdsnal is stlyosabb feladatot rétt Kodaly Zoltidnra
a Bartalus Istvan altal igencsak sajatsigosan kezelt kéz-
iratos gytijtemény rendbetétele. Mindenekel6tt tisztdz-
nia kellett Bartalusnak tobb, a népdalgyjté és dalszer-
z8 Arany Jénosra vonatkoz¢ allitasat. Példaul azt, hogy
Arany Jénos ,a létranemek barmelyikén” el tudta-e jit-
szani a gylijteményébe felvett dalokat. De azt a hatdro-
zott kijelentést is, hogy Arany Janos ,harmoéniai ismerete
nemigen terjedt tl az alaphdrmason”.

Kodaly Zoltdn — a félreértések elkeriilése és a féligazsd-
gok tisztdzdsa végett — a Gyulai Agosttal kézosen szer-
kesztett kotetben pontos ,kimutatést” adott kozre arrol,
hogy mikor milyen eléjegyzést hasznalt a kotta-iré kolté.
(53 esetben nem hasznalt, 64 esetben hdrom keresztet,
8 esetben egy keresztet, 9 esetben kett6t... Egy b-t 14
esetben, két b-t egy esetben...) Es nem volt rest olyan
tablazatokat szerkeszteni, amelyek a Bartalus édltal pub-
likalt dalok 4ttekintését egyértelmtvé tehetik, valamint
ahangban, ritmusban val6 véltoztatdsokat — az adott dal-
lam hangnemével egyttt — feltiintetik.

A Megjegyzés rovatban a szovegek kicserélésére vagy
betolddsdra, valamint az el8jegyzések elmaraddsira is
utalt Kodély Zoltan. S6t, arra is, ha nem eredeti kéziratot
publikalt a kolté altal oly igen megbizhaténak vélt j6 barat.

Kilon fejezetben foglalkozott Koddly Zoltdn Arany
Janos dalgytjteményének a forrdsaival és véltozataival.
Idejét és szellemi energidit rablé vallalkozds lehetett a le-
l6helyiiket s a szovegvaridnsaikat felsorold, terjedelmes
jegyzetanyagot Osszeallitania, méghozzd annak tudata-
ban, hogy kordbban Sztanké Béla tanitoképzé-intézeti
tandr, életébdl tobb mint egy évtizedet dldozva e feladat-
ra, a Kodaly Zoltan 4ltal is keresett adatok birtokiban
volt. Sztanké tandr ur hosszas kutakoddsinak az ered-
ménye azonban — Arany Janos hagyatékdnak t6bb mais,
jelentés tartozékdval egyiitt — a mdsodik vilaghdbora
végnapjaiban, az ostromlott f6varosban megsemmisiilt.

A nevezetes kiadviny mai olvaséjanak a figyelmét —
miként a tegnapiét — éppen ezek a jegyzetek ragadjik
meg. Napestig taldlgathatja, vajon A vén sas cimu darab-
bélivel rokonithaté a ,Nincsen kedvem, elvitte a gélya,
/ Mert ott jartam, hol nem kellett volna — kezdett dal,
vagy azzal, amelyik Fogarasi Miivelt magyar nyelvtaniban
megtalalhat6? Es, vajon melyiktél kiilonbozik, melyik-
kel egyezik a sokatmondé befejezés: ,Lesz még kedvem,
meghozza a szélvész, / Fired alatt kifogja a révész.”

Az 1952-es dditummal 1953-ban megjelent konyvnek
az a kortalanul szép ajandéka, hogy az irodalomtorté-
nész, a zenetdrténész, de a redltudomdnyok barmelyi-
kének elkotelezett olvasé is megtaldlhatja benne a maga
Arany Janosat, Kodély Zoltanjit, meg a kedvenc népda-
lat. Napestig csodalhatja a Toldi szerz6jének kotairé tu-
domanyit, dalos kedvét, emlékez6 képességét. Esetleg
elégedetten nyugtdzhatja, hogy Arany Jdnos is azokat a
népdalokat ismerte, kedvelte, melyeket kisgyermekként
az édesanyjdval egytitt énekelhetett, és amelyeket sziilot-
teinek 6 is tovabbadhatott. (,Gdlya, gélya, gilice, / Mér’
véres a te labad?”)

A zenepedagdgus Arany Jdnos zenei jartassigat is
dmulattal nyugtazhatja — Kodaly Zoltdnnal egyetemben.
»Csak bamulhatjuk — irta Kodaly Zoltdn az Arany Janos



népdalgytjteményét kozreadd, szép kétetben —, hova tu-
dott emelkedni a legszegényebb sorbdl, az azt koriilvett,
alant jaré izlés 1égkorébél”. ,Nem gyijtott..., azt jegyez-
te fol, ami benne élt... Mas mikedvel6 gyujt6k mellett
Arany szinte szakember szimba megy... Hall4s utdn ta-
nulta, s maga erejébdl igyekezett kotaba szedni...”

y1fjukori zenetuddsa késébb nem fejlédott tovabb...
A f6vérosban soha nem lattdk hangversenyen, operd-
ban. (Voinovich: Eletrajza II. 407. egy levele: »Lisztet
soha nem lattam s nem hallottam.«) Igy aki irodalom-
ban a legnagyobb szellemekkel tarsalkodott naponta, s
a nagy formdk mestere lett, zenében megrekedt a legki-
sebb forma, a népdal [...] teriiletén. De ez legalébb ma-
vészi érték volt.”

Kodaly Zoltan hatvanot esztend6vel ezel6tt még nem
tudhatta, s a szort figyelmd Voinovich Géza sem tigyel-
hetett rd, ami ma a széljegyzetiré s lapszerkeszt6 Arany
Janost bemutatd, nagyszert kiadvény lapozgatdsa koz-
ben kénnyen-gyorsan felfedezhet6: Arany Janos szinte
mindent szdmon tartott, ami a ,hirhedett zenésszel” a
nagyvildgban vagy idehaza megesett.

Liszt Ferenc pesti hangversenyeit pedig, mint a t6bbi,
sok embert vonzo, jeles rendezvényt, ,azon canalisa” mi-
att keriilte, ,melyen epekovei eltivoztak, és az haldldig
nyitva maradt és gyengén szivargott”.)

Liszt Ferenc 6j muveirél Arany Janos a Koszortiban
sorra-rendre hirt adott. 1864-ben, Tasso cimi szimfoni-
kus kélteményérél kiilonés figyelemmel. (Nagy kérdés,
hogy mi vezérelte Liszt Ferencet és mi Arany Janost
szinte ugyanazon idében és ugyanolyan héfokon a XVI.
szazadi itdliai kolt6 bivkore felé. Liszt Ferenc 1849-ben
gondolt el6szor arra, hogy szimfonikus kolteményt irjon
arrdl a férfiardl, aki — mint mavének elészavéban irja —
yFerrardban szeretett és szenvedett, Rémdban megdi-
cséiilt, Velencében pedig mindmadig €l a nép dalaiban”.
Arany Janos 1859. oktdéber 31-én akadémiai székfoglalé
el6addsdnak alapeszméjéiil valasztotta a Zrinyi és Tasso
kozti irodalmi parhuzamot.)

Gyulai Agost szerint az Arany Jénos altal koltStarsai-
nak — Bajzdnak, Pet6finek, Amadénak... — a verseire ésa
sajat kolteményeire komponalt dalait a k6lt6 haléla utdn
Liszt Ferencnek is bemutattak, és azok csak e ,biztatd
bemutatds kovetkeztében” keriilhettek a nyilvidnossdg
elé Arany Jdnos dalai cimmel, 1884-ben. Ennek a volta-
képpen értékitéletet nem termé ,megmérettetésnek”
semmilyen dokumentumdt nem taldlni az egyébként iga-
z4n béséges és részletes Liszt Ferenc-hagyatékban. Alan
Walker nagymonografidjaban viszont az 1884-es eszten-
dé egyik igen pontosan kozreadott torténete a népdal-

gyujté Arany Jénost, valamint a k6lté munkdjit nagyra
értékeld s kozreadd Kodaly Zoltdnt is esziinkbe idézi.

A Balcsillagzat cim{ fejezetben a hdromkétetes Liszt
Ferenc-monogréfia szerzéje tobbek kozott a budapesti
Operahdz megnyit6 tinnepségére hazafias darabot kom-
ponalé Liszt Ferenc megaldztatdsat is megorokiti.

A Liszt Ferenc altal hivatalos felkérésre, korusra és ze-
nekarra komponalt darab ,egy régi magyar dallam nyo-
man”, a Rakéczi-néta alapjan irédott. Am tiz nappal az
épiilet megnyitdsa el6tt arrol tajékoztattak a zeneszerzét,
hogy miive bemutatdsa elétt ,lekiizdhetetlen akadily
tornyosul”. Attdl tartottak a megnyitd iinnepség szerve-
261 — Podmaniczky Frigyes mindenkinél jobban —, hogy
a kirédlyi part sértheti, ha olyan magyar nemzeti dallam
csendiil fel az Operahdz megnyit6jin, amely Rékoczira,
a Habsburg-hdz ellenségére emlékezteti 6ket. Ezért nem
szabad el6adni Liszt Ferenc miivét, amelyet — Podma-
niczky bizonyédra nem is tudta — Arany Janos 6rzott meg
ésjuttatott el Thaly Kdlman mellett Bartalus Istvanhoz is.

Liszt Ferenc azzal érvelt Magyar kirdlydal (!) cimen be-
kuldott kompozicidja mellett, hogy a Rdkdczi-nétdban
semmi forradalmi nincsen, a Bartalus-féle gytijteményben
taldlta a dalt, amelyet nem szabad Gsszekeverni a valoban
fegyverbe hivé Rdkéczi-induldval. A Bartalus- féle gyfijte-
mény pedig tobb mint egy évtizeddel korabban, a Magyar
Tudomanyos Akadémia gondozéséban jelent meg, ez pe-
dig 6nmagaban véve is hivatalosan elfogadotta tette...

Bartalus Istvan egyébként — ez Kodaly Zoltan 1952-es
jegyzetei alapjan tudhaté — tobb alkalommal is foglalko-
zott a Rdkdczi-ndtdval. Az Arany Janos kéziratos népdal-
gytjteményében a Népdalok és rokon c. fejezet 96-os sor-
szammal jelolt dallamat és sz6vegét tobb hibdval, a sajat
maga 4ltal gyujtott véltozatok kdzé (vagy mogé) sorolva...

Kodaly Zoltan 1916-ban Nagyszalontan Kajtor Ferenc
és Czégé Lajosné éneklése alapjan jegyezte le azokat a
véltozatokat, amelyeket a fiatal Arany Janos Rozvany
Gyorgytél hallhatott. Rozviany meg a vén Kenéz Pétertol
tanulta a dalt. Koddly Zoltdn szerint 1916-ban bizonyos
Kenéz Erzsébet egy lednykoraban tanult versszakra is em-
lékezett: ,O ur isten viseld gondjat az utazoénak, / 0] ligy
erés kalauza a bujdosénak...”

Liszt Ferenc 1884-ben hidba hajtogatta, hogy a Rdké-
czi-ndtdval nem lehet fegyverbe szolitani a nemzetet, a
kiralyi tront sem lehetne ledonteni altala, odafont a ke-
sergd imadsdgos szovege is riadalmat keltett.

Alighanem Kodély Zoltin sem véletleniil foglalkozott
oly igen kitartéan a Rdkdczi-néta valtozataival. 1952-ben
tobbek szimdra Arany Jdnosnak ez a gyfjtése is példaér-
téku lehetett.

81



82

Abdmulatra mélt6 szakmai aldzattal és tisztelettel, példas
szovegkritikai pontossdggal 6Osszedllitott kiadvénnyal,
amelyet a Magyar Tudomdnyos Akadémia az 1951-ben
meginditott Arany Janos kritikai kiadds részének tekin-
tett, Kodaly Zoltdn a legkevésbé sem volt elégedett. Ki-
fogdsait, az dltala észlelt hibdkat a hdromezer példdnyban
kinyomtatott kiaddsban — két 6nall6 fejezetben, A kézirat
irdshibdi, valamint A fényképmadsolatok hib4i cim alatt —
kozre is adta. (A kiadvény utolsé oldaldn, a Tartalomjegy-
z€kbdl ,természetesen” kihagytak e két fejezetet, emiatt
a kiadvénynak az oldalak szdmozdsara utal6 adatai igen
zavaréak, mi tobb: hasznalhatatlanok.)

»Sajnalatos félreértés kovetkeztében a nyomda nem adott pro-
balevonatot a kdtakrél - irta Kodaly Zoltan — hanem egyszerre
kinyomta mind a haromezer példanyt. igy sok minden kima-
radt, ami a kéziratban megvan... Mindezeket a kovetkezékben
felsoroljuk, és kérjiik a mii tanulmanyozéit, hogy e javitasokat
példanyukban iktassak a maguk helyére.” Széljegyzeteivel azutan
a hibajegyzék hibéit is feltiintette. . .

Kodaly Zoltant — értheté médon — hibajegyzékének
hibds kozlése nem nyugtatta meg. Mint arrél a konyvta-
réban 6rzétt Arany Jdnos népdalgyiijteménye cimi kiad-
vény egyik példanya is tanuskodik, 27 helyen korrigélta
az 1952-ben az Akadémiai Kiadonal megjelent kényvet.

Kézirasos bejegyzései nemcsak szerkesztéi igényességét,
kutatdi pontossdgiat dokumentaljak, de azt a hatdrtalan
tiszteletet is, amelyet Arany Janos irdnt érezhetett. A nép-
dalgyijté irdnt, a dalszerzé irdnt, a k6lt6 irdnt, a magyar
szellemi élet ,sugdrzasi kdzpontja” irant. Es az ember
irdnt, kitél mindossze 6tvendt nap valasztotta el. Am —
miként azt ,k6z6s miiviik”, az 1952-ben a nagyk6zonség
szamara kiadott Arany Jdnos népdalgyijteménye is sejte-
ti — a nemzetet, annak szellemi 6rokségét, fejlédését és
megmaraddsét érintd, alapvetd kérdésekrél hasonlokép-
pen vélekedhettek.

A kolt6 kétszazadik sziiletésnapja el6tt tisztelgs, nagy
vallalkozés, Arany Janos szellemi hagyatékdnak modern
kritikai kiaddsa varhatéan 2019-ben adja kozre a népdal-
gyujté és dalszerz6 kéziratos 6rokét. A Korompay H. Ja-
nos éltal irdnyitott, Arany Jdnos munkdi cimi sorozatban
napvilagot 14t6 Gj kotetnek is a Kodély Zoltan éltal szer-
kesztett, 1952-es kiadvény lesz a fundamentuma. Remé-
nyeim szerint a példaképe is.
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Kodaly Zoltin

Mi a magyar a zenében?"
1939

m Mikor vilaszt kértek télem a cimbeli kérdésre, eszem-
be jutott egy cikksorozat. J6 harminc éve olvastam egy
francia folyéiratban. Paul Landormy zenekritikus hason-
16 kérdéssel fordult a francia zeneszerzés akkor még él6
jeleseihez, névszerint: D’Indyhez, Bruneau-hoz, Duparc-
hoz, Dukas-hoz, Debussyhez, tovaibba Romain Rolland-
hoz, akiben akkor még csak a legkivalébb francia zene-
torténészt és kritikust lattak.

Annil nagyobb figyelemmel olvastam a valaszokat,
mert a kérdés a mi nemzedékiinket is élénken foglalkoz-
tatta. Meglepddtiink, hogy a nagy francia nemzet is felve-
tette. Hiszen tobbszdzados zeneélete sordn nemegyszer
alkotott eredeti, minden mastdl eliitd, tehat: francia zenét.

A vilaszok ellentmonddsai megmutattak, mily nehéz a
kérdés. Egyikiik szerint példdul Berlioz irta a legfranci-
dbb zenét, masok szerint éppen Berlioz legkevésbé fran-
cia. Pedigazt hinné az ember, nem lehet nehéz egy masfél
ezer éve ismert nemzet torténetébdl kifejteni az allando-
nak bizonyult jellemvonasokat, s azutdn kikeresni zené-
jébol, ami e vondsokat legjobban titkrozi.

Még nagyobb a nehézség nilunk. Alig szdz-szdz6tven
éve ismeriink magyar vagy magyarosnak nevezhet6 ze-
nét, torténelmiinkbdl pedig a magyarsdg egységes jel-
lemképét eddig még nem sikeriilt elvonni. Igy tehit a
magyar jellem és magyar zene Osszefiiggéseit sem igen
lehetett feltarni.

A nemzeti jelleget kiilonben is konnyebb muvészi alko-
tasokban megéreztetni, mint elemzé sz6val megkozeliteni.

Van azonban nekiink éppen a zenében egy szilard pon-
tunk; rajta megvethetjiik ldbunkat, mikor azt keressiik:
»miamagyar amuzsikdban”. Ez a szildrd pont a népzene,
annak is a leg8sibb rétege.

Ha ugyanis kivalasztjuk, félretessziik a nép dalai kozil
mindazt, ami akdr a szomszéd népekkel k6z6s, akdr a ha-
zai vagy kilfoldi mtizenébdl szdrmazik, vagy barmilyen
eurdpai kultura hatdsdra mutat: ami marad, alig lehet
mas, mint a honfoglalé nép 6si, természetes zenéje.

Kozvetlen bizonysagunk is van rd: hasonlé zenét tald-
lunk mindmaig azon a tdjon, ahol a magyar a honfoglalas
el6tt lakott, oly népeknél, melyeknek 6seivel érintkezett,
vagy talan vegyilt is.

Tudjuk, hogy a honfoglalé magyarsig nem volt egy-
séges faji képlet, hanem tobb anndl, magasabb ren-
da valami: killonb6z6 eredetd, s6t nyelvi népeknek
hadi, politikai és kulturdlis szervezete. Lehet, hogy e
néptorzsek zenéje is tobbféle volt eleinte. De ahogyan
kialakult az egységes nyelv, ugy alakulhatott ki az egy-
séges zene, taldn eredetileg ellentmondé formaelvek ki-
egyenlitésével. Kétilyen elv egyiitt is, kiilon is, maig é16
valésag népdalainkban. Egyik az 6tfokusdg elve, masik
a parhuzamos szerkezeté. Els6 példdnk az egyiket, m4-
sodik mind a kett6t mutatja.

Itt 4ll el6ttiink a két dallamtipus, magdnyosan és isme-
retlentil a magyarsdg mai kérnyezetében, de szoros 6sz-
szefiiggésben egy régi kozép-dzsiai zenekulturaval, mint
annak legszéls6, a Lajtdig éré dga.

Van a magyarsdgnak sokféle dala, de ez a fajta sehol
sem hidnyzik, ahol gyokeres magyarsag lakik. Ha a tér-
képen pirossal jelezziik, s6tétebb folt jut a Székelyfoldre,
Dunéntulra, a paldcségra, de nincs olyan magyarlakta
hely, ahol legalabb rézsaszinre higitva ne kellene jelol-
niink az 6si magyar zene nyomait.

Mit vallanak e nyomok? Azt, hogy a magyarsag lelki
alapja ezer év alatt sem valtozott, hogy a méasféle népek-
kel val6 érintkezés nem ingatta meg eredeti zenei rend-
szerét, nem valtoztatta meg zenei gondolkoddsit.

Itt Gt szaz6tven évig a torok. Nem tudjuk, milyen ze-
nét hozott, de ha déli-torok volt: arab-ind-cigdny hangso-
rai kevés nyomot hagytak.

Itt kér kenyeret, jajgatva-zenélve, otszdz éve a cigdny.
A magyar hallgatta, tirte, etette, de nem vette it zenei
érzésmodjit. Csak akkor melegedett £61 mellette, mikor
az, mimikri-tigyességgel, megtanulta a magyart visszhan-
gozni a magyarnak.



Mint a nyelve: a magyarnak zenéje is szitkszavu, lapi-
daris. Kis terjedelmi, nagy stulyu remekmitvek sora. Par
hangnyi dallamok mintha kébe vésve alltak volna szdza-
dok viharat. Oly végleges a formdjuk, mintha nem valtoz-
tak volna ezer év 6ta. Egyik-mdasik pontos megfelel6je is
elékeriilt a rokon népeknél. Mintha tegnap hagytak vol-
na abba akoz6s dalolast.

Van tehdt a magyarnak eredeti és sajitos zenei anya-
nyelve. E18 zene, mig talalkozik, mig megérti egymast
benne a magyarsag egésze, kivéve a kozép- és fels6 osz-
talyt. Annak bizony, ha nem akarja magat 6nként kire-
keszteni a nemzet zenei k6zosségébdl, vagy ujra meg
kell tanulnia 8sei elfelejtett zenei anyanyelvét, mint Szé-
chenyi Istvinnak a magyar nyelvet, vagy tjonnan kell
megtanulnia, mint Ankerschmidtnek, ha méshonnan
jott és itt akar élni.

- De hogyan jutunk az apré dalokbdl magasabb mi-
forméra? - mondték a hitetlen tamdsok harminc év elétt.
Gondoljunk a mustdrmagra, mely ,minden magoknal ki-
sebb, mégis fa nevelddik bel6le, hogy az égi madarak red
széllnak, és fészket raknak dgain”.

Harom dolog kell nemzeti zeneirodalom létrejottéhez.
El8szor: hagyomdny, mdsodszor: egyéni tehetség, har-
madszor: sokak lelki k6z0ssége, mely az egyéni tehetség
megnyilatkozdsit mint magéét fogadja.

Hagyomany nélkil nincs termd talaj. Viszont a hagyo-
many egymagdban nem terem magasabb miiformat, bar-
milyen eleven.

Petrovics Elek egyik el6addsdban olyan képekrél be-
szélt, melyeken arcok, fegyverek, ruhdk: minden ma-
gyar, csak maga a kép nem. Van olyan zene is, melyben
minden motivum magyar, az egész mégis magyartalan.

Bizonyos, hogy népi motivumok &sszerakdsa még
nem ad szerves, magasabb format. Ilyent csak egyé-
ni tehetség, nagyobb koncepcidra termett, killonleges
forméloképesség tud létrehozni.

Miért volt mégis sziikség népdalkutatdsra harminc-
negyven éve?

Mert a legnagyobb tehetség sem alkothat légiires
térben. Nem volt itt akkor egységes zenei tudat, zenei
kozszellem. Akkor jutottunk egy félszdzados idegen ze-
nebehozatal tetépontjara. Zeneéletiinket eldrasztotta az
idegen, f6képp olasz és német zene.

Igaz: zenei muveltségben nagyot haladtunk. De a kul-
tdra eszkozeivel egyiitt behoztuk az idegen kulttra anya-
git, egész levegdjét is. Az mindent bet6ltott, mellette
minden magyar kisérlet Hamupip6kének latszott.

Akkortajt kezdte a zenei dilettantizmus kisajatitani a
nemzeti kontost. Szakadds tdmadt: a magyar zenét szem-

bedllitottak a klasszikussal, azaz idegennel. A miiveltek
nem akartak tudni magyar zenérél. A tobbiek meg min-
den magasabb zenét kidtkoztak azon a cimen, hogy ide-
gen. Nem akartak tudni a zene Shakespeare-jeir6l, Mi-
chelangel6irdl.

E szakadist kellett és kell még athidalni: a zeneileg
miivelteket magyarabbd, a magyarsdgot zeneileg miivel-
tebbé tenni. Voltaképpen végeérhetetlen feladat; a zene-
politika dllandé, egyensulyozé készenlétét kivinja. Csak
igy lehet megteremteni azt a lelki kozosséget, melynek
tevékeny részvétele nélkiil eleven nemzeti miivészet nem
johetlétre. Erre tanit a kultdra egész torténete. Viragzasa
kordban minden nemzet egységes volt érzésben, izlés-
ben. A hanyatlds korszakait jellemzi, hogy a muveltek és
a tomegek nem értik egymast.

A néphagyomadny jelent6ségét a letelt harminc év alatt
taldn sikeriilt annyira a koztudatba vinni, hogy ma madr
nem kétséges: ennek atélése nélkiill magyar zeneszerzé
nem lehet senki.

De Magyarorszag Eurépdanak is szerves része: annak
hagyomdnyaiban is benne kell élnie. Kelet és Nyugat
utkozépontjan 4llé orszdgnak, népnek élete célja csak
az lehet, hogy mind a kettéh6z hozzatartozzék, ellenté-
teiket magédban kibékitse, egybeolvassza. Ebbél a szem-
pontbdl értéktelen az a magyarsdg, amely nem eurdpai,
és szamunkra értéktelen az eurdpaisig, ha nem magyar
is egyszersmind.

Tanulnunk valamennyi nemzet zenekultardjébdl kell
és lehet. Jellegben az olasz dll hozzank legkézelebb, mert
annak is elsésorban ének az alapja. De tanulnunk kell a
németektdl, francidktol is.

Ne feledjitkk: minden nagy nemzeti iskola kiilonb6z6
kultarak, sét fajok keresztezése. A zenetorténet béven
ontja a példakat.

A XVI. szizadban a flamand Willaert (Budarél!)
Velencébe keriil, s a nagy olasz iskola alapjat veti meg.
A XVII.-ben az olasz Lully Parizsban kezd 4j francia
stilust. A német Schiitz atiilteti az olasz iskolat hazdja-
ba, ennek gytimolcse egy j német stilus. A XVIII.-ban
egy elzdszi német, Schobert, Parizsba jutva 4j stilust
teremt, melyet minden francia a legfrancidbbnak is-
mert el. AXIX. szdzadban megindulé nemzeti stilusok
elsé attoréi majdnem mindeniitt bevandorolt német
zenészek. Nalunk is. Mintha mindig idegen géniusz
érintése keltené uj életre a nemzeti szellemet.

Az attorék utan kovetkezé nagyobb egyéniségek is
mind tobbféle kulturit egyesitenek magukban. A legna-
gyobbak, mint Bach, Mozart, koruk és el6deik szinte va-
lamennyi irdnyéval tartjak a kapcsolatot, hatdsuk messze
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belenyulik az utékorba. E sokoldald nagyok mégis sokkal
erételjesebben fejezik ki a maguk nemzeti jellegét, mint
a nemzeti hagyomanyra kirekeszt6 egyoldalusiggal té-
maszkodé kisebbek.

Ellentmonddsnak latszik, de igaz: minél tobb koziink
van az eurépai kultirdhoz, annél nagyobbra n6 a magun-
ké is. Elég nagy koltéinkre gondolnunk. Petéfi huszonot
éves kordra még csak németiil, francidul, angolul tanult
meg a latin mellett. Ha tovébb él, bizonyara tdrsa lesz
Aranynak gorog és olasz tanulmanyaiban. Az elzarkézas,
miiveletlenség a nemzeti vonasokat is elsorvasztja.

Milyen zenei tulajdonsagok jellemzik a magyar népze-
nét? Altalaban inkabb aktiv, mint passziv. Inkébb akarat,
mint érzelem kifejezje. A céltalan busongdst, sirva vig-
adédst nem ismeri. Még a székely ,keserves™-ekbél is el-
szant energia sugdrzik.

Ritmusa éles, hatdrozott, véltozatos. Dallama lendi-
letes, szabad mozgdsu, nem elére elgondolt harmonikus
alapbdl félénken kibontakozd. Formdja: révid, aranyos,
vildgos, atlatsz6. Vildgos a forma, mikor mindig tudjuk,
hol tartunk. Egy népdal leszakadt részérdl is meg lehet
dllapitani, hogy eleje, kozepe vagy vége az egésznek.
Mindezek a tulajdonsagok kell, hogy meglegyenek a ma-
gyar miizenében, ha valéban a’ népzene szelleme élteti,
s annak folytat6ja akar lenni. Ami ritmusban szétfolyo,
dallamban mesterkélt, formajiban kodos vagy tulsdgo-
san bonyolult: nemigen fog kelleni a magyar izlésnek.
y»Homér és Osszidn” vildga koziil az elé6bbi rokon a ma-
gyarral. A gorog-latin formaérzék kozelebb all a magyar
lélekhez, mint észak kode. Ezért a német szerz6k koziil
csak azokat fogadja be, akik latin formakultdrdban éltek:
Bachtol Beethovenig és Schiitzt6l Brahmsig. Mar példa-
ul Regernek, birmennyire csodaljak a németek, magyar
hivei aligha lesznek valaha.

Hangszerek dolgaban a magyar, ugy latszik, vonzédik
a halkabb vonds és faftivés hangszerekhez, mint alarmas
rézfivokhoz. Ezért idegenkedik a rezesbanditol meg a
jazztél. A szimfonikus zenekarnak ugyan minden hang-
szerre szitksége lehet. De a cigdnyzenekar hagyomanyos,
kamarazenei 6sszedllitdsdhoz oly rég ragaszkodik a ma-
gyarsdg, hogy ebben hangszeres izlésének sajitos hajla-
mat sejthetjik.

Végiggondolva a magyar minden eddigi mtvészkedé-
sét, dltalaban, ugy latszik, inkdbb az otlet, a talpraesett
eredetiség embere, mint a szorgalmas, kitarté kidolgo-
zasé. Ezért, de meg a latin népekével rokon formaérzéke
miatt is, aligha fog valaha Bruckner vagy Mahler mére-
teire szabott mamutmitiveket termelni. Még a wagneri
hosszadalmasség is alkalmasint idegen marad szdmara.

Masrészt azonban feltétleniil ki kell ragadni a magyar
kozonséget zenei felfogoképességének mai kezdetleges
dllapotabol. Ma ugyanis az dtlagos magyar egy rovid dal-
nal hosszabb zenei szerkezetet sem félfogni, sem dttekin-
teni, sem végig figyelemmel kovetni nem tud. Ez is nem-
zeti sajatsdg volna? Nem, ez tisztdn zenei tudatlansdg,
zenei parlag, aminek feltorésére az iskola volna hivatott.

Hogy a nemzeti lélek magasabb miiformdban is kife-
jezhesse magat, szitkségképpen emelkedni kell az egész
nemzet miveltségi szintjének.

Akkor majd nem lehet se-szind, se-izti zenékkel elri-
asztani az igazi komoly, klasszikus zenét6l. Megsziinik a
balhit, hogy csak a konnyt zene lehet magyar; megszu-
nik a magyar és klasszikus zene egymast kizard, ,vagy-
vagy” ellentéte.

Altalaban egy zenedarab magyarsaginak sokféle fo-
kozata lehet. Mint mikor a bort vizzel keverik: erés bor
még kétannyira higitva is boriz{i, masrészt vegyi elemzés
kimutathat néhdny csepp bort olyan vizben is, melynek
mar semmi borize.

Ennyiben még a selejtesebb szérakoztatd zene is szam-
ba vehet6, mint magyar elemek hordozéja. Sét, a puszta
dilettantizmus is felvillanthat egy-egy magyar vondst.
Maradandésdgot azonban a magyar sajatossagoknak is
csak a teljes mtivészi készség biztosit.

A torténeti pillanat kedvez8: még érintetlen, ép érzéku
tomegeket kell a zenekulturédba bevezetni. Mért ne lehet-
ne mindjért a jot, a legjobbat nyujtani nekik?

Minél szélesebb réteg jut érintkezésbe a valédi zene-
kultardval, annal stirtibben tdmadnak majd olyan m-
vek, amelyeknek magyar alevegbje, a tartalma, a formaja,
az élete. Akkor majd egyre ritkabban kell kérdezni, hogy
»mia magyar a muzsikdban?” Mindenki tudni fogja.

JEGYZET
1 Elsd megjelenés: Apolld, [Bp.] 1939, (IV. évt.), 97-102.



Kodily Zoltin
Szazéves terv'
1947

m Cél: magyar zenekultura.

Eszkozok: a zenei irds-olvasds altalanossa tétele az is-
koldn keresztiil. Egyben a magyar zenei szemlélet 6ntu-
datra ébresztése a miivészi nevelésben csakugy, mint a
kozonségnevelésben. A magyar zenei kozizlés felemelé-
se, folyamatos haladés a jobb és magyarabb felé.

Avildgirodalom remekeinek kozkinccsé tétele, eljutta-
tdsa minden rendu és rangti emberhez. Mindezek 6sszes-
sége termi meg a tavol jovében felénk derengé magyar
zenekultarit.

Kezdédott valamikor a szédzadforduld tdjan. Aki csak
vidéki kozépiskolat jart, azzal még sikeriilt elhitetni,
hogy kulturank rendben van. Egy-két év az egyetemen,
af6varosban: 20 éves kordra felnyilt a nem vaknak sziile-
tett ember szeme. Litta, hogy itt semmi sem az, aminek
mondja magat. Potemkin-kultdra. Délibabok kergetik
egymast valosdgok helyett.

A vékony miivelt réteg idegen miveltséggel taplalko-
zik, és nem gyarapszik. A magyar tomegek mtivelésével
senki sem foglalkozik. A nagy egyéniségek minden eré-
feszitése tiszogében maradt, homokba fult, nem tudott
egységes nemzeti kulturava olvadni.

Misztotfalusi Kis Miklés 1680-ban gondolta el: miért
ne tanulhatna meg minden magyar olvasni? Harmadfél-
szdz év kellett, hogy valéra valjon.

Taldn a zeneolvasassal hamarabb meglesziink. De mi-
csoda atok fogott meg, hogy nekiink majd mindent elé-
szor rosszul kell csindlnunk?! Miért, hogy mindig a nem
arravalok tolakszanak a cselekvés terére, és rontjak el a
dolgokat ugy, hogy kétannyi munka kell a helyrehozi-
sukra, mint kellett volna egyszeri jol megcsinalasukra?!

No de toprengés helyett fogjuk meg a dolgok végét. Mi
tortént eddig?

1906: felismerjiitk népzenénk alaprétegét, a kosziklat,
amelyre kulturat épiteni lehet.

1913-ban megjelenhetett volna az elsé alapveté dal-

gyUjtemény, ha a Kisfaludy Tarsasag felismeri kotelessé-
gét. De nem ismerte fel, amint mar 1846-ban sem. Mar
akkor is kiadhatott volna egy, a kor szinvonaldn all6 ze-
nés gytjteményt. Ennek hijin djra meg ujra elolrél kel-
lett kezdeni a munkat.

1914-18 és tovabb: haborus bénulas, akadozé folyta-
tds. Sok az aratnival6, kevés az arato.

1925 - Vill6. Tiirdt eszik a cigdny... Végleges felisme-
rése annak, hogy csak gyermekeken at lehet jovot alaki-
tani. Jobb zenésszé és jobb magyarra valt gyermekekb6l
lesz csak a jobb és magyarabb zenét termd és szereté Ma-
gyarorszdg.

1929: Piinkdsdold s a tobbi. Lassu haladds a ,gnéthi
szeauton” felé. A gyermekekben gyorsul a visszhang, az
Enekls Ifjusag Ortiizei orszdgszerte kigyulnak, az 6regek,
hivatalosak merev ellenzése lassan enged.

1936: Barték gyermekkarai. Margitszigeti ,Enekld If-
jusag”. Enekes Abécé, az Gj szellem uttordje sok iskoldban.

1940: ujra hibord, az elébbinél rettentébb és kirte-
vébb. Mégis: hivatalos megbizds az Iskolai énekgyiijte-
ményre. Megjelent az L. rész 1943-ban, a IL. rész 1944
végén, mar bombdzds kozben.

1945-46: 4j tanterv, az ének és zene bejut a kozépis-
kola fels6 osztélyaiba is. Szaktanitds elvileg kimondva.
Elméletben nagy haladas, de hol vagyunk még a teljes
megvalosuldstol? Mikor lesz elég és jol képzett szaktani-
tonk? Naponta latjuk, mily nehéz a nemzetnek 6nmags-
16l alkotott hamis képét igazira viltani.

Annyi évi fejtegetés, magyarazas, szemléltetés utin
sem sikeriilt még az 6tfokisdg mivoltdrdl, jelentdségé-
r6] helyes véleményt oltani a kéztudatba. Nem is olyan
régen zeneakadémiai tandrok azt a gyandjukat suttogtdk
egymads kozt, hogy az egészet ketten taldltuk ki Bartok-
kal, gytjtéseink hamisitvinyok. — 1942-ben egy ének-
tanité Erdélyben (a legviragzébb 6tfokusag szinhelyén)
az otfokusdg létét is kétségbe vonta. ,Elhiilnek 6s szine
lattan”, s még a megismert igazsag ellen is tusakodnak.
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Kulturank legfébb 6re a tavasszal tartott program-
beszédében ezeket mondta: ,R4 kell mutatnom innen
felelésségem teljes sulyaval, hogy sajndlatosan kell
litnom zenei képzésiink egyes mozzanataiban a pen-
taténia uralmdra valé kizdrolagos torekvést, ami még
a magyar zenének is csupdn egy részletteriilete, szeg-
mentuma, ha még oly értékes is”.

Es elStte: ,Ha ugyanis példéul zenei képzésiinknek
csak a pentaténia lenne az alapja és tartalma, akkor Mo-
zarttal, Bachhal, Beethovennel és az egész nyugat-euro-
pai zenével foglalkoznunk nem lehetne”.

Ime, néprajzos 1étére beddlt a rosszakaratu félreveze-
téknek. Senki sem akar a pentaténidndl megallni. De
kezdeni igenis azzal kell; egyrészt igy természetes a
gyermek biogenetikai fejlédése, masrészt igy kivanja a
jézan pedagdgiai sorrend. Igy tudunk csak életre sz616
benyomdst kelteni réla. Erre mdr csak azért is szitkség
van, mert az otfokusig nemcsak ,egy szegmentuma”
a népdalkincsnek, hanem kell6s kozepe: magja, cent-
ruma a magyar zenei szemléletnek. Minden egyéb ko-
rilotte helyezkedik el tobbé-kevésbé koncentrikus ko-
rokben, egyre tavolabb a kézponttdl. Eppen felfedezése
elétt hanyédtunk kiilonféle szegmentumokon, nem
érezve, hol a kozepe.

Zenében, mint a nyelvben is, csak hungarocentrikus ki-
indulassal kezdhetjiik ésszertien a nevelést. Kiilonben ka-
punk, mint eddig, soknyelvii, azaz semminyelvii nemzedé-
ket. Mint az id6 el6tt tobb nyelvre fogott gyermek végtére
egyet sem tud igazdn, Gigy a zenei szemlélet is 6sszezavaro-
dik, ha nem egyetlen zdrt rendszer veti meg alapjat. Erre
aztdn konnyen épiil fel a tobbi. Végiil pedig a pentatdnia
bevezeté a vildgirodalomba is: sok kiilf6ldi zenének ez a
kulcsa, a gregorian 6si zenéjétél Kindn dt Debussyig.

Josolni nem tudunk. De ha a szaktanitas elve 1968-ra,
szaz évvel a népiskolai térvény sziiletése utin megvalo-
sul az életben is: bizton remélhetjiik, hogy mire 2000-et
irunk, minden 4ltaldnos iskolat végzett gyermek folyéko-
nyan olvas kottat. Nem nagy vivmany. De ez csak kiilsé
jele lesz annak, ami addigra bizonyosan kifejlédik, s ami
akkor majd joggal viseli nevét: a magyar zenekulturanak.

JEGYZETEK
1 Els6 megjelenés — 100 éves terv cimen - Enekszé, 1947,
(XIV. év£) 79. s2., 1-2.
2 ORTUTAY Gyula: Mijivelddéspolitikdnk alapelvei. Bp.,
Egyetemi Nyomda, 1947, 25.
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Ittzés Mihaly

A Cinka Panndtdl a Rdkdczi-énekig

Egy ,nem létez6” Koddly-mii sziiletésérdl

m A Magyar Allami Operahizban 2017. jinius S-én Ko-
dély-hangversenyt tartottak Kocsdr Baldzs f6zeneigaz-
gato vezényletével. Két mi hangzott el: a sajndlatosan
ritkdn jatszott Szimfénia a zeneszerz6 miiveinek jegy-
zékében 1961-es ditummal utolsé szimfonikus miként
taldlhaté meg. A mésikat — Canticum Rdkéczianum cim-
mel hirdette a mtisorlap - hidba keressiik a Kodély-mo-
nogrifidk, lexikoncikkek mijegyzékében. A miisorla-
pon azonban ott van ziréjelben egy név, vagyis egy
mésik cim is: (Cinka Panna). Ez mér sejtet valamit, ezen
anyomon mar ellehet indulni. Eésze Laszl6 Koddly Zol-
tdn élete és munkdssdga cim@ konyvének Fiiggelékében a
zenemduvek jegyzékének 163. tételeként emliti 1946-
48-as keletkezési dditummal: ,Czinka Panna, daljaték
Baldzs Béla szovegére, kézirat.”

A koncert el6zményeként kell megemliteniink, hogy a
Magyar Allami Operahaz a kulturalis korményzat, sét az
UNESCO iltal is — Kodaly Zoltan sziiletésének 135. és
haldlanak 50. évfordul6jara — meghirdetett 2017-es Ko-
dély-évre tervbe vette a zeneszerzd (az E6tvds Collegium
viddm jétékaihoz és a Méricz Pacsirta cim{ szinmiivéhez
irt zenét nem szdmitva) minden szinpadi mtivének mt-
sorra tiizését. Az Operahdz fdigazgatsja, Okovacs Szil-
veszter mar elézetesen tobb nyilatkozatédban is hangsu-
lyozta, hogy az ismert és kedvelt alkotasok, a Hdry Jdnos
és a Székely foné mellett — kapcsolédva a magyar operaal-
kotds 150 évének zenetorténeti szempontbdl fontos, de
ritkdn jatszott miiveit is felelevenité sorozatdhoz — mi-
sorra kivdnja tlizni Baldzs Béla és Koddly Zoltin kozos
alkotasat, a Cinka Panna balladdja cim(i darabot. Erre
— bizonydra tobb ok miatt — mégsem keriilt sor. A Ma-
gyar Allami Operahdz zenekarédnak és énekkaranak nyar
eleji koncertjén azonban mégis megjelent az Operahdz
szinpaddn - igaz, ,adlruhdban”™ Canticum Rdkdczianum
cimmel sz6lalt meg a szinpadi mu zenéjébél osszeallitott
kantdta. Errél a szerz6 megnevezése nélkiil megjelent is-
mertetd tdjékoztatta a kozonséget. A miisorlap utal a Ba-

lazs-mt torténelmi és irodalmi hétterére; osszefoglalja
néhdny mondatban a szinmd tartalmat, sz6l a bemutaté
sikertelenségérdl, a végsé megformélds lehetéségének
elvesztésérdl, s hogy az ir6 csalédottsiga siettette hald-
l4t, és ,Kodaly is sértédotten zdrta el a partitarat”. Egy
zeneileg nem teljes eléadds-sorozatra mégis utalhatott
az ismertetés iréja: 1974-ben, Baldzs Béla sziiletésének
90. évforduldja alkalmabdl a Szegedi Nemzeti Szinhdz
miisorara tlizte a darabot. Igy zdrul az ismertetés az ope-
rahdzi miisorlapon: ,Kodély sziiletésének 100. évfordu-
16ja alkalmébol, 1982. december 20-4n [helyesen: 25-
én!] a Magyar R4didban keriilt bemutatdsra a Canticum
Rdékdczianum cimi kantdta, melyet Bardos Lajos és Na-
dasdy Kdalman jegyzett, és a Cinka Panna zenéjébdl ké-
sztlt. A szdmok ujrahangszerelésében a partitira tanu-
sdga szerint részt vett Szokolay Sdndor, Decsényi Janos
és Sulyok Imre is. Ez a valtozat hallhat6 a ma esti kon-
certen.”> A két véltozat valédi viszonydt, a kantdta-verzi6
belsé elrendezését, annak logikdjat azonban nem vilagit-
jameg az ismertetés.

Mar ennyibdl is ltszik, hogy itt a két mi kapcsolata
nem kevés rejtélyt, tobb taldnyos és homdlyos pontot
tartalmaz. Ez késztet arra, hogy nyomaba eredjek a régi-
bél 1j keletkezésének, ugy is, mint aki némiképp tandja
lehetett a Rdkdczi-ének sziiletésének.

Kiséreljiik meg felvazolni az utat eddig a bemutatoig.

Kérdések és kétségek a Cinka Panna balladdja
koriil

Mivel a Cinka Panna balladdjdnak fiaskéja ,kényszeri-
tette ki” Nddasdy dtmentési megoldasat, s mert e szinmu
zenei részei képezik az ,4j” Kodaly-mi alapjit, tényleg
vissza kell menniink a kezdetekhez.

A darabnak a negyvennyolcas forradalom centenariu-
man, 1948. mércius 15-én tartott operahazi bemutatéja
elétt jo két héttel a zeneszerz6 két nyilatkozatban is fog-
lalkozott a Cinka Panndval.?



»Szivesen fogadtam el Baldzs Béla darabjit, amelyet
annak idején [vagyis 1945-ben] Bolgar Elekkel kiildott
meg nekem — maga el6tt... A hazainduldé »vindor« elsé
kézszoritdsa volt ez, a régi j6 barat felé.” A ,hazainduléd
vandor” Kodély Eo6tvos collegiumi szobatérsa, berli-
ni—parizsi 6sztondijas tanulmdnydtjin dtitirsa és né-
hény daldnak verskoltéje volt. Hogy Koddly a szinmu
kézhezvétele utdn elég hamar belekezdett a munkdba,
azt egy Nadasdy Kalmdnnak irott levelébdl tudhatjuk.
Kodaly és felesége 1945 6szén Pécsre utaztak hosszabb
idére. Innen irta oktober 1-jén: ,Mégis sikeriilt idejutni,
sziiret végére, sz616k kozil nézziik
a varos tornyait, a messzi siksdgot,
kézben Cz.[inka] Pannat.” A kom-
poziciés munka azonban lassan
haladt. Az élet Gjraszervezése, a ze-
nepedagodgiai reformok, majd a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia elnoki
teendéi és a kiilfoldi utak lekototték
Kodalyt. Nem volt siirget$ tényezd
egy hatdrozott idépont a bemutatd-
ra. Vagy mégis? A szakirodalom tud
arrol, hogy Baldzs Béla szerette vol-
na elészor Moszkviban, a Cigény-
szinhdzban szinpadra vinni Ocskay
brigadéros és a hegedts ciganyldny
balladaszer(i torténetét.” A darab
bemutatdsival kapcsolatos ilyen
elképzelésekre Kodély is hivatkozott a Baldzs Béldhoz
hasonléan szovjetuniobeli emigraciébol hazatért volt ta-
nitvinyanak, Szabd Ferencnek Parizsbol, 1947. marcius
végén irott levelében. Ebbdl az is kideriil, hogy a hosszu
amerikai—nyugat-eurépai utra is magaval vitte a Cinka
Panna kompoziciés munkdjat.

»Az orosz hivatalos meghivast mar decemberben Wa-
shingtonban dtadtdk” — tudatta Kodaly. A szinhdzi zené-
16l pedig igy irt: ,A Cinka Panna moszkvai el6addsaval
akartuk eredetileg 6sszekotni az utazast és a hangver-
senyt. Azt reméltem, lesz médom ttkozben [ti. a nyu-
gat-eurépai—amerikai uton] a még hidnyz6 szémokat
megcsindlni. Azonban nem sikeriilt, sohasem volt egy
nyugodt hetem, amikor arra gondolhattam volna. Fel-
vetem hdt, hogy nem volna-e célszertbb elhalasztani az
utazdsomat, mire Cinka Panna is mehet.”

A moszkvai meghivis miiveinek vezénylésére is szolt.
Feltehetéen ez — a szdmitdsba veheté egyéb mavek mel-
lett — a széban forg6 szinpadi zenére is vonatkozott volna,
hiszen — mint 6ntudatosan irta Szabénak ugyanabban a
levélben: ,Mi értelme odamenni, ha nem én vezénylem?

Utévégre mig egy ujjamat mozditani tudom, s nem va-
gyok sitket, még mindig én tudom jobban, hogy kell”.
(Kodalyék végiil 1947. majus mésodik felében - juni-
us elején voltak a Szovjetunioban. A hangversenyeken
azonban ismert zenekari miveit vezényelte.” A Cinka
Panna-zene tovabbra is csak sziiletében volt...)

A kiils6 akaddlyok mellett alkotdi kérdések is terhelték
a kompoziciés folyamatot. A Reményi-Gyenes Istvan-
nak adott nyilatkozata szerint a dalok mellett ,sziikség
volt hangszeres darabokra, 6nalléakra és alafestésekre
[melodramakra]. Ez a »zenei illusztralds« sokkal tobb

munkit jelentett szimomra, mintha 6nall6 operit irtam
volna. Sokat foglalkoztatott az a probléma, hogy pszicho-
légiailag is hozzdilleszkedjék a muzsika a széveg monda-
nivaléjdhoz, amely kuruc korabeli keretben mai id6tallo
kérdéseket vet fel. [gy kellett a zenének egyszerre korsze-
rtinek és klasszikusnak lennie!”®

Baldzs Béla nyilatkozatdt hasonmasban tartalmazta a
szegedi el6adds miisorfiizete. Az iré a darab bemutatéja
kapcsan két momentumot emelt ki. A masodikkal kezd-
ve: a mufaj ujdonséga: ,A Cinka Panna Balladdjdval [...]
Uj drdmai mufajt mertem. Ifjakori dlmomat: a népbal-
ladak stilusat, belsd ritmusat draimavd, szinjatékka na-
gyitani.” Ezzel 4j ,magyar stilus, magyar mifaj” jelenik
meg, amely azonban ,mindaddig kisérlet marad, amig
[egy] rendezd valésigos szinpadon nem igazolja reali-
tdsdt és erejét.” (KozbevetSleg: mintha Baldzs a Barték
altal operaszinpadra vitt A kékszakdllii herceg vdra cimt
misztériumjatékaval is elindult volna ezen az dton.) Az
ir6 éltal hangsulyozott masik elem a muzsika: ,A zenérél
annyit bizvast mondhatok, hogy ha darabomnak semmi
mas jelentésége nem lenne, mint az, hogy Kodély Zol-
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tant erre a csoddlatos zenére ihlette, akkor se kivanhat-
nék ennél tobbet.”

Dévényi Robert ugy véli — Baldzs Béla nyilatkozatdnak
ismeretében-e vagy attdl fiiggetleniil, a darabbdl kovet-
keztetve, nem tudhatjuk —, hogy ,a Cinka Panna balla-
ddja [...] nem egyszerten libretténak késziilt, hanem par
excellence kodilyi szovegkonyvnek irédott”.'

Mégis felvetddhet a sz6veg és a zene ardnydnak, az
énekes és hangszeres szimok szerepének kérdése. Oha-
tatlan, hogy Gssze ne vessiik a Hdry Jdnos daljatékkal,
mint mifaji szempontbol némiképp hasonlé darabbal:
mindkettdben prozéban folynak az eseményt elérevivéd
parbeszédek; nincsenek operai recitativok, az énekes és
hangszeres részek zart szimok.

Magdrdl a zenérél szdlva elészor egy kérdést kell fel-
tenniink: Mi a szerepe a zenének a darab dramaturgia-
jaban és a mi uzenetének kiemelésében? Eésze Liszlo
roviden osszegezi hivatkozott konyvében a problémit:
a darab se nem tisztdn proézai szinmi, se nem daljaték.
Osszehasonlitva a zene Hdry Jdnosban betdltdtt szerepé-
vel, a Cinka Panna esetében a zenének masféle, kisebb,
alarendeltebb szerep jutott — tobbnyire a szinpadi akcidt
alafest zene. A prozai szoveg és a zene ardnya, az utobbi
szerepe a darabban ahhoz hasonlét mutat, mint azt Goe-
the és Beethoven (Egmont), Shakespeare és Mendels-
sohn (Szentivdnéji dlom), Ibsen és Grieg (Peer Gynt) vagy
Vorosmarty és Weiner Led (Csongor és Tiinde) esetében
latjuk. A zene kisérd, aléfestd szerepét a Cinka Panndban
az is mutatja, hogy melodramatikus, vagyis zenei alafes-
téssel eléadott (prézai vagy verses) szdvegrészek is van-
nak. Az egyik korabeli kritika — reflektdlva mas biralok
azon véleményére, hogy Kodaly zenéje méltatlanul kevés
helyet kapott Baldzs darabjiban — Beethoven Kotzebue-
naka Pesti Német Szinhdz megnyitdsdra 1812-ben tinne-
pi jatékokhoz irott szinpadi kisérézenéire (Istvdn kirdly
és Athén romjai) hivatkozott. G. Halmy Sari Kodaly ze-
néjének éltaldnos jelent8ségére is ramutatott. A kritikus
megallapitja, hogy a zenei szempontbdl rébizott dramak-
hoz, szinmiivekhez Beethoven ,még sokkal kevesebb
zenét irt, mint Kodaély a »Cinka Pannd«-hoz. Kortarsai
azonban boldogok voltak és boldogok lehettek mindany-
nyiszor, ahdnyszor Beethoven kezébe vette a tollat. Nem
akarom Kodalyt Beethoven feliilmualhatatlan magassa-
géra emelni, de ebben a korszakban, ebben az orszdgban
ugyanazt kell hogy jelentse személye, mint amit annak
idején, a maga kordban, a maga orszdgdban Beethoven
jelentett.”"!

A Canticum Rdkéczianum Osszedllitdja, az 1948-as
Cinka Panna bemutaté rendez6je a darab sikertelenségé-

nek egyik okat éppen a fel- és megoldatlan sz6veg-zene
ardnyban kereste. Egy nehezen olvashaté kézirdsos ok-
tejtésébdl idézziik: ,,... a Cinka Panna balladdjdnak szin-
padi megfogalmazésa azért hatott [...] befejezetlennek,
toredékesnek, mert a szerz6k kozott kezdettsl meglévéd
és még a bemutatén sem tisztazott formai és szemléle-
ti kiilonbségek egybehangoldsara sokkal tobb idére és
nyugalomra lett volna sziikség. A bemutaté el6tti két
nyilatkozat a mud végs6 kicsengésérél mutatja a szinte
dthidalhatatlan véleménykiilonbséget ir6 és zeneszerz6
kozott.”* Ezért is érezhette gy Nadasdy Kdlman, hogy
volt mesterével szemben addssiga van, s ezért akarta a
zenét a szinmur6l levalasztva Gj életre kelteni.

Kodily ugy vélte, hogy ,,... a ballada vége nem egysze-
riien csodavaras: annak azigazsignak a bizonyitdsa, hogy
csak egyesek pusztulhatnak — a nemzet élete 6rok”."> N4-
dasdy tantsaga szerint Ocskay és Cinka Panna, a binds
drul6 és a biintet6 voltdban is hiiséges ,szolga” kett6s
haléla utan Kodaly szeretett volna — talin éppen ,a nem-
zet 6rok életére” utald — Finalét, de Baldzs hatirozottan

nemet mondott.*

A Canticum Rdkéczianum — vajidas és megszii-
letés

Az ,4j Kodély-mt”, vagyis a Nadasdy Kdlmadn altal , kom-
ponélt” (com-positio = elrendezés, dsszedllitds, dssze-
rakds) Canticum Rdkéczianum keletkezéstorténetéhez
a kecskeméti Kodaly Zoltdn Zenepedagdgiai Intézet'®
Zenepedagoégiai Archivuméban 6rzétt Nddasdy Gyuj-
temény dokumentumai és személyes emlékek alapjin
szolgdlhatok részletekkel. Azt azonban nem igérhetem,
hogy minden momentumaban hidnytalan s hibatlan lesz
a ,torténet™ a dokumentdcié minden bizonnyal nem
szdzszazalékosan teljes, az emlékezet végességérol nem
is beszélve. A torténettel vissza kell menniink, latszdlag
elkalandozva, 1975-ig, amikor Nddasdy Kdlmdn maga
keresett kapcsolatot a Kodaly Intézettel.

Azvjintézmény megnyitdsdnak napja egybeesettaz elsé
kecskeméti Kodély-emlékmi — Melocco Miklos szobrasz-
miivész és Kerényi Jozsef épitész, az Uj évezred kezdetén
sajnos vandal kezeknek dldozatul esett, 6rokre eltint al-
kotdsdnak — avatdsdval. Az avatdbeszédet Nadasdy Kal-
man, az Operahaz volt igazgatdja, a Szinmuvészeti Fois-
kola nyugalmazott féigazgatéja, nem mellékesen, mint
Kodaly egykori tanitvinya, s a Mester daljitékainak szin-
padra allitoja tartotta. Nagy ivii, szinte koltoi fogalmazasa
el6adasa a kecskeméti Forrds folyoirat 1976/4. szamaban
jelent meg el8szor Elni segits zene cimmel. Személyesen is
felkereste a szerkesztéséget — valamikor 1975 6szén vagy



1976 elején - a kiaddssal kapcsolatos elképzelései megbe-
szélésére, s ekkorlatogatott el az intézetbe, a hajdaniferen-
ces kolostorbdl Kerényi Jozsef tervei szerint az 6j célnak
megfeleléen felyjitott épiiletbe is. Magam mint az intézet
tandra és a konyvtarért is felelés munkatdrsa személyesen
ekkor ismerkedtem meg Nadasdy Kdlmannal. Etté] kezd-
ve viszonylag gyakori vendég volt, és munkakapcsolat is
kialakult annak készénhetéen, hogy az oktatdson tul is
lehetdségeket latott ott a Kodaly-6rokség apolasara. 1976-
ban, Erdei Péter igazgaté meghivasdra, a magyar énekta-
ndrok szemindriumdn kétrészes el6addst tartott Bevezetd
Kodly szinpadi miiveihez cimmel.'d Ekkoriban vetette fel
egy 1977-ben, két nagy alkoté évforduldihoz kapcsol6dd
rendezvény, az Ady-Kodaly emléknapok tervét. Az itt ha-
sonmdsban mellékelt feljegyzés csak az egyik viltozata a
Kecskeméten megvalésitandé musortervnek. Arrdl ta-
nuskodik, hogy mér ekkor igen hatdrozottan foglalkozott
a Rdkdczi-ének osszedllitasival, kereste a méltd alkalmat
az el6adasra. Jellemzé médon, mint szenvedélyes rende-
26, rogton szereplokben is gondolkodott az el6addsrdl.
A szép beszédt, versmonddsardl hires szinmiivész, Binffy
Gyorgy mellett a régi-ij Kodaly-mii énekeseit és karmes-
tereként az intézet igazgatojat, Erdei Pétert nevezte meg.
A fiatal karnagy a Kodily Intézet megnyit6 hangversenyén
a Rddio egyiittesei élén vezényelt kivald Psalmus Hungari-
cus-el6addssal vivta ki Nddasdy professzor bizalmit.

A tervnek ez a része azonban ekkor terv maradt, tobb
ok miatt, de az Ady—Koddly emléknapokat — mésként bé-
vitett programmal — megrendezhettitk 1977. november
30-4n és december 1-jén, kdszonhetéen foként a véros,
Bacs-Kiskun megye, a miivészeti életet partfogold dr.
Gajdocsi Istvan megyei tandcselnok és a minisztérium
anyagi tdimogatdsanak. Ady és Kodaly munkassagaval,
miiveivel foglakozé konferencia, a Kodaly-kiallitds meg-
nyitdja, illetve kortars szerzék és Koddly Zoltin Ady-
megzenésitéseibdl és az Adyra is reflektdld Folszdllott a
pdva zenekari valtozatokbdl 6sszedllitott hangverseny al-
kotta a két nap programjit. Mdr itt is megszolalt Nadasdy
intencidja szerint egy 6j életre kelt Kodaly-mii: a Két ének
Op. 5. mésodik darabjanak, a megrenditd Sirni, sirni, sir-
ni zenekari dalnak nem a Berzsenyi-elégia, A kozelitd tél
volt bevezeté pardarabja, hanem — mintegy felolddsként
— az Ot dal Op. 9. elséje, az ,Addm, hol vagy?” kovette
Szokolay Sdndor hangszerelésében."”

Visszatérve a Cinka Panna zenéjének szinevaltozésa-
hoz, még toviabb mehetiink. Elész6r bemutatunk egy
feljegyzést, amely arrol tanuskodik, hogy a Rakéczi-té-
ma révén Ndadasdy a gondolati-tematikai Ady-Kodaly
kapcsolatot is ki akarta akndzni 6sszeéllitdséban, ameny-
nyiben a haromrészesre tervezett kantita egy-egy téma-
korének bevezetésére ,prézai” (nem énekelt) mottéként
Ady kuruc tematikaju verseit vélasztotta. A zeneszdmo-
kat nem a szinmtbeli sorrendjiik szerint csoportositotta,
mas dramaturgiai rendet keresett, hirom részre tagolva a
kantétat: 1. Katondk és bujdosék. Motté-verse Ady: Bujdo-
s6 kuruc rigmusa. 2. A Rdkéczi indulé (természetesen nem
csak maga az indulé alkotta volna ezt a részt). Bevezetd-
je: Ady: Esze Tamds komdja. 3. Oszi harmat utdn — Ady:
Az utolsé kuruc. Tehat a késziil6dés, a kiizdelem és a bu-
kds harmassagdbdl épilt volna fel a nagyforma.

A hirom nagy egységnek mds rendjét is felvazolta
Dramaturgiai sszedllitds (A Torténelem sorrendjében)
cimen: I. A Rdkéczi-indulé (Szabadsdgharc és gyézelem)
1703-1704. R.[dkéczi] jon. Gyulafehérvdr: Fejedelem. II.
Katondk és bujdosék (A harcos pihendje) 1708-1710. Job-
bdgytorvény. Nemesség. Esze Tamds, V. Bottydn haldla. IT1.
Oszi harmat utdn (A szabadsdgharc bukdsa) 1710-1711.
Ocskay druldsa, kivégzése. Febr.: Rdkdczi Lengyelorszdgba,
Mdj. 1. Majthény

Nédasdy Kélman nemcsak irdsban vazolta fel elkép-
zeléseit, hanem szivesen beszélt is rola, mintha kereste
volna eszmefuttatisdhoz a szik kort, akdr csak egy-két
emberbdl 4116 hallgatésagot, hogy ez is segitse a tisztd-
zdst, a végs6, mar kozrebocsathato elképzelés finomhan-
golasat. Eléfordult, hogy kottéval a kézben tollba mondta
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sorrendi elképzelését, instrukcidkat is adva bizonyos ze-
nei megolddsokhoz (pl. egyes tételeknek 1j hangnemet
jelolt meg, vagy hangszerelést tartott sziikségesnek). Ki-
induldpontnak tekintette persze az eredeti iréi-zeneszer-
261 megolddst. Kodély zeneszdmainak sorrendje az elsé
rendproba foljegyzése szerint. 1948. febr. 20. - dll a négy
felvonds szerint tagolt jegyzéken.

Azt nehéz lenne pontosan megiéllapitani, hogy a kan-
tata cimvéltozatai milyen sorrendben keletkeztek, mig
végil eljutott a latin cimig. Az is bizonyos, hogy — rész-
ben Koddilynak a zeneszamok bévitésére vonatkozé ter-
ve ismeretében, részben sajit intenciébdl — az elsé pilla-
nattol megvolt Nddasdyban az uj tételek beiktatasdnak
szandéka. Ehhez csak zongords véltozatban meglévé
népdalfeldolgozdsok és mds darabok hangszerelését is
tervezni kellett. Egyik tervezet a Kuruc kantdta cimet
viseli. Egy mésik Rdkdczi népe (Czinka Panna) cim alatt
zenekari szvit hét tételét tartalmazza. Ennek cimvari-
dnsai a kiilonbo6z6 feljegyzésekben: Rdkdczi-rapszddia,
Rdkdczi-szvit. Mar itt feltinik egy Kdszoni tdnc cim té-
tel, amely nem szerepel az eredeti Czinka Panna-zenék
kozott, de a Kodély-miijegyzékekben sem. Megtalalha-
t6 azonban Kodaly 1927. marcius 17-én tartott Magyar
Dalestjének misoran. Kentner Lajos ifju zongoramiivész
és Kodaly zeneszerzés-tanitvanya két darabot mutatott

be. Falusi tdncok 1. Kdszoni (Koddly Zoltdnné dtirata),
2. Marosszéki — hirdette a musorlap.' Ez utébbi Kodaly
nagy néptinc-ronddjanak elsé véltozata, de nyilvin tul
stlyos lett volna ahhoz, hogy ,alkalmazott” zeneként
funkcionaljon. A Kdszoni tdnc viszont beleillett Nadas-
dy éatrendezé koncepcidjiba. Feljegyezte, hogy Emma
asszony feldolgozdsa Hungarian Country Dance cimen
megjelent az Oxford kiadénal mint egy népek zenéjét
bemutat6 pélydzaton dijat nyert ma. Azt is feljegyezte
az operarendezd, hogy Kodaly meghangszerelte felesé-
ge darabjat, hogy néhdny évig arra korcsolydzhasson - a
Herkulesfiirddi emlék helyett — a Miijégpalyan, ahol é16
zenét szolgaltattak. A Canticum szempontjibdl ez annyi-
ban érdekes, hogy Nédasdy Kdlmén ezt a tételt is Szo-
kolay Sdndor hangszerelésében vette fel a véglegesnek
szant Osszedllitasba, akdrcsak a fejedelmet képbe hoz6
Rdkdczi kesergdjét. Kiillon 6sszeirta a zenekari szdmokat,
kisziirve azokat, amelyek 6nélléan - szinpadi akci6 vagy
ramondott sz6veg (melodrdma) nélkiil - nem &lljék meg
a helyiiket. A masodik jegyzék a szoloénekes tételeket
tartalmazza, a harmadik pedig a férfikari darabokat.
Mégsem ezekben lelte meg a végs6 megoldast.

Egyébként a zenekari szvit gondolatanak korai jelent-
kezésérdl tuddsit a korabeli dokumentumok nyoman
Dévényi Robert: ,Szinte dltaldnos a kivinsdg — és ezzel
az elutasit6 birdlatok is egyetértenek —, hogy a mester mi-
nél hamarabb a Hdry Jdnoshoz hasonld zenekari szvitet
kompondljon a dalmt anyagdbdl. De Kodaly ezt a szvi-
tet sohasem irta meg. Miért? Nem tudjuk. Maga is elve-
téltnek tartotta a Cinka Panndt? A mulé id6 egyre tobb
kérdéjelet rajzol a mt koré, amelyre megnyugtaté vélaszt
csak eleven életétSl remélhetnénk.”

A Cinka Panna egyetlen részlete jelent meg 6nalldan,
a pozsonyi palotajelenetbdl a Minuetto serio, de a Cinka
Panna biivos hegediilését megidézé bevezetés nélkil.
Egyebek, a Magyar Népzenébdl atvett dalok tovébbra is
csak eredeti zongorakiséretes formdjukban csendiiltek
tel koncertteremben, legfeljebb a rddiéban hangzott el
néhény tétel a zenekaros véltozatokbdl a kantétaforma
1982-es felvétele utan.

Eppen a fent emlitett életre keltési szdndékrol, ennek
hatterérél elmélkedett Nadasdy Kdlman is. A fogalmaz-
vanybol érdemes hosszabban idézni.

»Régi mondds: Senki sem lehet nagyobb, de kisebb
sem 6nmaganal. Ezért torténhetett, hogy Kodaly - szin-
te a bemutato el6tti két hétben is — »tilkompondlja« a
Cinka-zenét. Ahogy aprinként szaporodnak a dalok,
folsejlik az egyes darabok kozti életairam. Néha vilagos,
télreérthetetlen konturokkal, néha mintegy fatyolon 4t,



utaldsképpen — nem mds, csak jelzés, alaksejtelem. De ha
a szitudci6 nélkil kovalygo, helyiiket nem taldlé zeneszé-
moknak, daloknak megkiséreljiik visszadllitani »maga
kivanta sorrendjét«, »Chladni-figurdjit«, a téredékek
Osszedllnak, élni kezdenek. A kilon-kiilon szinte ért-
hetetlen dallamok, zenekari torzok alkalmazkodni kez-
denek egymdshoz, megindul a zenei nedvkeringés, és a
Rakoczi-kor mér-mar folidézhetetlennek hitt muzsikéja
egyszerre »jelenti magdt«. Az »in vitro« muzeumi élla-
potabol »in vivo«-va, elevenné véltozik a kor lelke, s igy
Kodaly Zoltan varazslata révén a Rékoczi-kor hési ener-
gidja lendiilete a magyar nép kozkincse lehet.”

A mi anyagabdl 6sszedllitando6 ,koncert-verzio” otlete
nem volt teljesen Uj és eredeti Nddasdy Kalman részé-
r6], hiszen Kodaly - sajnos datdlatlan — feljegyzéseibdl
tudhatjuk: maga is foglalkozott egy Rdkdczi kantdta
megalkotdsidnak gondolatdval. Amint alkalmas drama-
turgiai szerepet keresett és taldlt a Magyar Népzene soro-
zat darabjainak az erdélyi életképben, a Székely fonéban,
ugyanigy a XVII-XVIII. szdzad forduldjat reprezenta-
16 zenei anyagot akart djrakolteni. A zongorakiséretes
kotetek Baldzs-darabhoz ill6 mds tételeinek és tovabbi
értékes népzenei és zenetorténeti anyagoknak kivant
keretet adni egy nagyobb szabdst miben, térténelmi
témaju kantdtdban. Bdr a Canticum Osszedllitasdnak
idején tobbszor hallhattam Nédasdy Kilmén fejtegeté-
seit a darabrol, de nem emlékszem, hogy hatdrozottan,
cimszertien utalt volna arra, hogy tudott Kodaly Rdkdczi
kantdta tervérél. A zeneszerzé papirra vetett tervét alig-
ha ismerte Nddasdy, mert az csak 1989-ben jelent meg a
Hitrahagyott irdsok 1. kotetében.?® Nadasdy a sajét kon-
cepcidjahoz timpontot nem is nagyon taldlhatott volna
a zeneszerzd elvetélt tervezetébdl, mert Kodaly dalfuzé-
rében kevés a Cinka Panndval koz6s anyag, jobbara kora-
beli gytijtemények, példaul a XVIIIL. szdzad eleji Szentsey
daloskonyv torténeti énekei szerepelnek — feldolgozasra
varva. Mig a Baldzs-darabban Rékdczi meg sem jelenik,
szinte csak a megyei urakat kiszolgdld, a magyar nemes-
ségtdl elnyomott szegény emberekkel nem t6ré6dé feje-
delmet emlegetik, addig Kodély vézlata sugallja a bujdo-
sovélett vezérlé fejedelem ,személyes jelenlétét” a tervbe
vett ciklusban. Felvette tervezetébe a Rdkdczi kesergdjét
(Hallgassdtok meg magyarim, amit beszélek... Magyar
Népzene VIL Régi harcokrdl) és a Rakéczi imadsagaként
szdmon tartott Gydzhetetlen én kdszdlom... kezdetd hit-
vallé éneket. K6z6s csak a Szaladj kuruc... kezdett La-
banc giunydal a kurucra és egy Hajdiitdnc, illetve az ismert
Csinom Palké dal. Kodaly tehdt 6néllé zenei-gondolati
dramaturgidra torekedett. Mert a szinpadi balladdrél

meg kellett dllapitania, amikor a zenének a darabban
betoltott szerepérdl kérdezték, hogy ,a darabnak kiilon
zenei felépitése nincs, ez a drama dolga. A zene csak al-
kalmazkodni igyekezett hozza. Kell6 pillanatban kellé
hangot megiitni: ebben meril ki a szerepe.”!

Valdszintisége ugyan kicsi, de azt nem zdarhatjuk ki
teljesen, hogy valamikor kettejik, Kodédly és Nadasdy
beszélgetéseiben szoba keriilt a zenei anyag dtmentésé-
nek ilyen médja. Hogy az dtmentés, a zeneszamok ,djra-
hasznositdsanak” szdndéka nagyon sokdig, vissza-visz-
szatéren élt a zeneszerzdben, azt tobb forrds megerdsiti.
A legfontosabb az, amelyrél Illyés Gyula visszaemlé-
kezésében vazlatosan szOlt.”> Belekezdett egy uj darab
megiraséba, hogy Kodaly kuruc kort idézé zenéjének j
keretet adjon. A darab felvdzolt része az iré hagyatékabol
keriilt el, és a Hitel 2014. szeptemberi szimdban jelent
meg Bonis Ferencnek az Illyés-fragmentum keletkezését
ismertetd tanulmanyéval.>® Az 1950-es évek kozepén ez
az atmentési kisérlet is félbeszakadt.

Fel kell vazolnunk r6viden Baldzs Béla szinpadi mtivé-
nek cselekményét, hogy ldssuk: a végiil is megsziiletett
Canticum Rdkéczianum / Rdkdczi-ének logikajat a szinpadi
Ballada eseménysora alapjan nem érthetjiitk meg teljesen,
még ha némiképp koveti is a kantdta a zeneszamok erede-
ti sorrendjét. Elsd felvonds. Tiizvész. Ocskay és kapitdnyai
gy6zedelmesen érkeznek egy még égé palotdba, ahon-
nan a labanc urak elmenekiiltek. De elmenekiilt Ocskay
titkos szerelme, Ilona grofné is. A kapitanyok mulatnak,
dalolnak, téncolnak. Cinka Panna érkezik, hogy Ocskay
szolgdlataba dlljon: apja kiildte, mert hdlds volt a cigdnyok
megvédéséért. A brigadéros megesketi a kapitinyokat,
hogy megolik, hogyha drulévd, hitlenné vélna.

Madsodik felvonds. Rdkdczi-induld. A kurucok itkozetre
késziilnek a labanc had ellen. Ocskay kiadja a haditervet.
Kozben hirnok érkezik Bercsényi fégeneralis tizeneté-
vel. Kideriil, hogy ugyanazt a taktikat valasztotta, mint
Ocskay. A brigadéros megmakacsolja magdt, s nem megy
a csatdba, inkdbb borba fojtja bosszusagat. Mig satrdban
tartézkodik, parasztok csoportja érkezik, Ocskayt kere-
sik, hivndk vezéritknek, mert a féurak csak sanyargat-
jak 6ket. Nekik nem a német meg a labanc az egyetlen
ellenségiik. Cinka Panna azzal a hazugsdaggal tavolitja el
6ket, hogy gazddja a csapatok élén harcol. Ezt mondja a
hirnékoknek is. Maga pedig harcra tiizeli muzsikdjédval a
kurucokat.

Harmadik felvonds. Elsé kép. A kisértet. Ocskay magé-
hoz tér, s felismeri, hogy elég volt a neve a csata sikeréhez,
6 maga cserbenhagyta kurucait. Maga mellé veszi Pan-
nat, és vindorutra megy. — Mdsodik kép. A hollok. Erdé-
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ben bolyongnak, Ocskay elmegy. Jénnek a kapitdnyok,
eskijjitket emlegetik, s remélik, hogy a brigadérost valaki
még visszacsalja hozzajuk.

Negyedik felvonds. Elsé kép. Meniiett. Labanc urak ba-
rokk kastélyaban dlarcosok tdncolnak. Ide téved Ocskay
is, titkos szerelmével vald taldlkozast remélve. Cinka
Panna hegediszava azonban maga utén vonja. — Mdsodik
kép. Az utolsé dal. A kurucok taborttiznél busonganak.
Ocskayrdl beszélnek, aki Cinka Panndval érkezik a hol-
16k vészjoslé kdrogdsa kozben. Fogadalmukat a kapita-
nyok képtelenek végrehajtani. Cinka Panna lesz Ocskay
onitéletének végrehajtoja, s magdval is végez.

Mi tagadds, nem éppen marcius idusdra valé lelkesit6
torténet. Balazsnal a torténeti-tirsadalmi beallitas is el-
lenkezik azzal, amit Koddly igy fogalmazott meg: ,Rako-
czi-folkelés utolsé alkalom, [amikor az] arisztokricia a
néppel egy célra tudott egyesiilni.”*

Nyilvinvald, hogy a mifaji szempontoknal erésebben
estek latba a szemléleti kérdések s a torténelemhamisi-
tas vadja, amelyek elvagtik a darab tovabbélésének ut-
jt. A zene dtmentése hosszt idére varatott magdra. Az
1976-o0s Rékoczi-év*® is hozzédjarulhatott ahhoz, hogy
Nadasdy Kélman — megszerezve Kodély Zoltinné jova-
hagydsit — segitse 4j életre Koddly zenéjét. Bardos Lajos
mads, dltalam nem pontosan ismert zenei tandcsai mellett
a Rékoczi-indulé fragmentumok egybeszerkesztésével
jarult hozzd a darabhoz. A hidnyzé partiturat, a szdla-
mok Osszeirdsat — a bemutatét beharangozé Radidujsag-
cikk?@ 4llitdséval ellentétben — nem Matyds Janos, hanem
Meérész Igndc, a kecskeméti Kodaly Iskola volt tandra, a
MAV Szimfonikus Zenekar bricsaszélaménak (késébbi)
vezet$je — maga is komponista — készitette el. Erdei Péter
ennek ellendrzésében vett részt; a Radid zenei szerkesz-
téjeként, lektoraként Decsényi Janos a partitara korrek-
cidjaban segitett. A mar emlitett tételeken — Kdszoni tdnc,
Rdkéczi kesergdje — kiviil Szokolay Sdndor hangszerelte
a Magyar Népzenébdl a Kortéfa és a Megégett Rdcorszdg
cimi dalokat.””

Nédasdy gondoskodott arrél, hogy legyen optimista fi-
ndléja a kantdtdnak. Sulyok Imre korabban késziilt hang-
szerelésében illesztette a ciklus végére Kodily A 114.
genfi zsoltdr cimi énekkar—orgona feldolgozasat. Indok-
lasa szerint a reformdtus kollégiumok tartottdk ébren a
Rékoczi-kor szellemiségét, ezért j6 a magyarra lett genfi
zsoltdr a kuruc kort megidézé darab végére. Kozel van
ez a gondolat ahhoz, amit a zeneszerz6 mondott a kuruc
kor dalanyagédnak forrdsaival kapcsolatban: korabeli fel-
jegyzés nincs, a félszazaddal kés6bbiek — vagyis a refor-
matus kollégiumi és egyéb melodidriumok, és persze sok

esetben a néphagyomany — 6rizték meg a XVII-XVIIIL
szazad forduldjénak dalait.

A végiil két részre tagolt Canticum Rdkéczianum téte-
lei — eltavolodva a balladédban volt helyiiktdl, legfeltii-
nébben a Rdkdczi-induld és a Meniiett cimmel jelolt fel-
vonasok/jelenetek zenei anyagdnak felcserélésével — igy
kovetik egymast:

I rész: Eldjdték; 2. Kuruc dalok: Kortéfa, Sz6l6hegyen
korosztiil, Megégett Rdcorszdg, Diis, Kdszoni tdnc; 3. He-
gedii-prelidium és Minuetto serio; 4. Auréra orcdja (2.
versszakat Nddasdy Kdlmaén irta, hogy duetté kereked-
jék); S. Férfikarok (Parasztkérus): Nincs boldogtalanabb,
Verd meg Uram; 6. A Rdkdczi-induld sziiletése; 7. Ritornell
és Dal (Vildg, vildg); 8. Hajdutdnc 9. Huszdrtoborzd; 10.
Dudanéta.

I1. rész: Elégia (zenekar); Oszi harmat utdn; 13. Rdkdczi
kesergdje, 14. Notturno; 1S. Siralmas volt nékem; 16. Hege-
diiszd; 17. Labanc giinydal a kurucra; 18. Hollék balladdja;
19. A Rdkéczi-néta; 20. A 114. genfi zsoltdr.

A radidfelvételt Lehel Gyorgy vezényelte a Radid
egyiitteseinek élén. A karigazgaté Sapszon Ferenc volt.
Enekes szélistdk: Kalmdr Magda, Gulyds Dénes, Sélyom-
Nagy Sandor, a hegediisz6l6t Balint Mdria jatszotta.

Nédasdy Kilman, a Canticum Rdkéczianum kigon-
doldja, osszedllitéja mar nem érhette meg értékmentd
szerkesztdi-dramaturgi munkdja gytimolcsének megszé-
lalasat. Még az el6késziileti munkdk idején, 1980. aprilis
17-én, életének 76. évében vératlanul elhunyt. Ez az 6sz-
szeéllitds volt utolsé tizenete Kodély mitivészetérdl, me-
lyet emlékezetes kecskeméti beszédében igy nevezett:
Musica vitae utilis — Elni segits zene.
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EOSZE Lész16: Koddly Zoltdn élete és munkdssdga. Bp., Ze-
nemiikiadd, 1956 (A tovibbiakban: Edsze 1956) 186.

A Magyar Allami Operahdz zenekaranak koncertje. 2017.
janius 0S., 19:30. Misorlap. 3-4.

Cinka Panna balladdja. Nyilatkozat (I) = Képes Figyeld. Fel-
jegyezte: KOTANYI [Nelly?]. Nyilatkozat (2) Szivdrvdny.
Feljegyezte: Reményi-Gyenes Istvin = KODALY Zoltén:
Visszatekintés I1. Szerk.: BONIS Ferenc. Bp., Zenemiikiado,
1964, 498-499. Az idézet a Nyilatkozat (2)-bsl valé.
Koddly Zoltdn levelei. Szerk.: LEGANY Dezsé. Bp., Zene-
miikiado, 1982, 576. sz. 170.

EOSZE Laszlo: Koddly Zoltdn életének kronikdja. (A tovabbiak-
ban: Eésze: Krénika) Bp., Editio Musica Budapest, 2007, 224.
Koddly Zoltdn levelei, 616. sz. 180.

Ed&sze: Krdnika, 228-229.

Visszatekintés I1. 499.

A szegedi Nemzeti Szinhdz 1974-es el6addsdnak musorfii-
zete Giricz Métyds rendezdi jegyzeteivel. Baldzs Béla nyi-
latkozatat hasonmdsban kozli.

DEVENYI Robert: Egy torténelmi daljdték bukdsa 1948-
ban - A Cinka Panna balladdja fogadtatasa = Forrds (Kecs-
kemét), 1982/12. 59. (A tovabbiakban Dévényi/Forras)
Idézi E6sze 1956.152-153.

Kézirdsos feljegyzés a kecskeméti Koddly Intézet Zenepe-
dagogiai Archivuma Nddasdy-gytjteményében. Datum és
jelzet nélkil.

Visszatekintés I1. 499.

Nédasdy Kalman bejegyzése a Cinka Panna szévegkonyve
egy példanydnak utolsé oldaldn, megjegyezve, hogy a Rd-
kéczi-néta tétel sem ment a bemutatén.

Mai hivatalos nevén Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
Kodaly Intézet. A Nddasdy Gytijtemény a névad¢ altal ado-
manyozott konyveket, sajtédokumenticiot és kézirdsos
teljegyzéseket tartalmaz. A dokumentumok haszndlatanak
engedélyezéséért az intézet konyvtirdnak tartozom koszo-
nettel. A Nddasdy-dokumentumok kozlésének engedélye-
zéséért Nadasdy Addmot, a jogorokost illeti a koszonet.
Megjelent a Koddly Intézet évkonyve [1.] cimt kiadvanyban.
Szerk.: ITTZES Mihély, Kecskemét, Kodily Intézet, 1982,
21-38.

A koncert programjat és az el6addsokat 1d. az Ady—Koddly
Napok 1977.X1.30.-X1L 1. c. kiadvéinyban. Szerk.: ITTZES
Mihiély, Kecskemét, Kodaly Zoltin Zenepedagégiai Inté-
zet, 1979.

A teljes mtisort Id. BONIS Ferenc: Elet-pdlya: Koddly Zol-
tdn. Bp., Balassi-Kodély Archivum, 2011, 235. sz., 230.
Dévényi/Forras 61.

Vallomdsok, magyar zene, magyar nyelv. Szerk.: VARGYAS

21
22

23

Lajos, Bp., Szépirodalmi, 1989, 203-204.

Visszatekintés I1. 498.

BONIS Ferenc (szerk.): Igy ldttuk Koddlyt. Bp., Piiski, 1994,
184-18S.

ILLYES Gyula: Vizlat egy daljdtékhoz. BONIS Ferenc: Ily-
lyés Gyula daljdték-toredékeirél = Hitel, 2014. szeptember.
16-33. és 34-40.

24 Hdtrahagyott irdsok I. 17.

25

26

Nédasdy Kélmdn a szinmiivészeti féiskola didkjai részére
irodalmi osszeallitast készitett. Gépirata a Nadasdy Gyuj-
teményben.

Koddly-premier. Canticum Rdkéczianum, cikk és részletes
musor = Radioujsag, 1982/52.

27 Magyar Népzene VII. Régi harcokrdl.
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Olsvay Endre
Kodaly és a zenetorténet

m A cimek hibdja, hogy nemegyszer eltérnek a szerzé
eredeti szandékatol, vagy éppen tual altaldnosak: sokat
markolnak.

Mindezt azért bocsatottam elSre, mert

1) tisztaban vagyok azzal, hogy az itt kdvetkezd
dolgozat mindkét viddal illethetd,

2) de bizom benne, hogy meg fogjik érteni olvasé-
im, miért maradtam a ,fellengzés” cim mellett.

A leginkabb célravezeté taldn, ha indirekt uton-mo-
don el8sz6r megjelolom, mit nem kivanok a tovabbiak-
ban fejtegetni.

Senki ne szdmitson arra, hogy Kodaly Zoltdn zene-
torténeti rangjat, vagy en bloc jelentéségét taglalom. Ez
tobb okbol is teljességgel sziikségtelen. A zeneszerzéi
életm széles kort, vagy egyes részleteire fokuszal6 ana-
litikus értelmezésének lehetésége, meglehet, ki sem ol-
vashaté a cimbél: ez mindenképpen muzikolégusokra
varé feladat; szerencsére e ,varakozdsunk” egydltalin
nem hidbavalé. (Nem vélem szerencsésnek irdsomat 1ép-
ten-nyomon labjegyzetekkel megszakitani, igy a forrds-
anyagként is szolgdl6 irodalmat, pontosabban annak egy
kisebb szegmentumat utéiratban foglalom dssze.)

Ugyanakkor Koddlyt, a zeneszerzét allitom kézéppont-
ba, abban a szilird meggy6z6désben, hogy az egyfelél
kevésbé egzakt tudomdnyossigon és a talin elsé pilla-
natban tudl szélesre tart megkozelitési kapun 4t relative
Ujszert fénytorés erdsitheti alakjanak konturjait.

Altaldnos szempontnak tetszd, hogyan és hdnyfélekép-
pen illeszkedik a zenetorténetbe, kikkel, milyen szem-
pontok szerint osztozik ,k6z6s nevezén”; miként emlit-
siik el6képeit-rokonait. Zeneszerz6i habitusit — uram
bocsd’, tipusdt — probalndm meg korbejrni s ébrdzolni.

A reléciot — Kodély a zenetorténetben — azonban meg-
forditva is érdemes dttekinteni: Kodély a zenetorténet-
rél mit tartott érdemesnek-érvényesnek sajit maga és
munkdja szimdara. Ezen - az elsé pillanatra masik alap-
témanak latsz6 — megkozelités Gsszeér és szervesiil az

elézével, amikor azt vizsgaljuk, hogy Kodily kikre (ze-
neszerz8el6dok, példak) és milyen zenetorténeti folya-
matokra, mozzanatokra utal pozitivan (vagy éppenség-
gel kevésbé pozitivan). De tartsuk ezt a sorrendet!

Elsé megkozelitésben azt kell ujragondolnunk, hogy
ezek a folyamatok és mozzanatok, milyen stilus vagy
irdnyzat korébe sorolhatéak. Ezzel kapcsolatban mar-
kans kérdéjelek gorbednek, amelyek - Kodaily sze-
mélyétél és munkdssdgatdl fiiggetleniil is — altalinos,
sokdig el nem hallgathaté problémat vetnek fel: tovabb-
ra is alkalmazzuk-e a jol megszokott, belénk plintalt
stilusmeghatérozdsokat (most elsésorban zenére értem,
de feltételezem, mas miivészeti dgakndl sem gyokeresen
eltérd ahelyzet). Szélesedd ralatasunk, nem utolsésorban
adatszerd tuddsunk gyarapoddsdval még a régebbi évsza-
zadok korszakoldsai is megkérdodjelezheték, az elmult
szdz-egynéhdny esztendé forgatagiban pedig eleve nem
is nydjtanak irdnytit. A kilénb6z6 ‘izmus’-ok a zenében
—ugy tinik — egyre rovidebb élettiek, s mindenképp ide-
iglenesebbek, mint egyes széles spektrumd, gazdag al-
kotdi életmiivek. Kodélyt eleinte a kritikusok, zeneirdk
- mi sem természetesebb — mint a modern zene egyik
élharcosat jellemezték, késébb a hagyomdnytél nem ra-
dikdlisan elszakadd, szintetizdl6 ,uj zene” képviseldjét
lattédk benne. Manapsig (a nem annyira honi) lexikonok,
kézikonyvek jellemzései kozt felbukkan a posztromanti-
kus (ez éppannyira tdg és meg nem ragadhaté fogalom,
mint az ‘4j’, meg a ‘modern’), valamint a folklorista fogal-
ma. Eltekintve attdl, hogy ezek inkabb szemléleti, mint
stildris kategoridk, s igy nagyon kiilonb6z6 jellegti zene-
szerz8k keriilnek egymas mellé (ami nem 6nmagiban
baj, csak nem jutottunk ,elébbre”), valaminé lesziiki-
tés-zonge akkor is kihallik e megnevezésbdl, ha az em-
litett fogalmak egy-egy konkrét esetben indokolhatok is.
Megmaradnék annal a szkeptikus alapallasomndl, hogy
a meglévd stilusfickok vajmi kevéssé alkalmasak Koddly
(egyértelmil) zenetorténeti elhelyezésére.
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(Engedtessék meg, hogy most — s a tovabbiakban még
néhdnyszor —, amolyan oldaligi megjegyzésként szurjak
be gondolatokat, melyek hosszabb kifejtése tulgordiilne
ezen irds keretein, de egyenes kovetkezményei az itt tar-
gyaltaknak. Az el6z6 néhdny mondatot igy nem is annyi-
ra folytatva, mint inkdbb Gsszefoglalva: Kodély életmii-
ve 6nmagdban kivald, eklatins példdja annak, mennyire
guzsba koti kozmegegyezéses gondolkoddsunkat a ha-
gyomdnyos stiluskorokbe préselés, illetve az egyjelz6s
meghatarozas kényszere. Az 6 példéjan nagyszertien—sa

fentieknél természetesen kimeritébben — bizonyithat6 a
frazeolégiai megujulds elkeriilhetetlen szitksége. Ehhez
egyetlen s nem is apro6 kiegészités, avagy argumentum:
bizonyos idészakokban miivei feltétleniil a kozbeszéd
dltal £6 stilusnak elknyvelt impresszionizmussal roko-
nithatok. Lehet persze, hogy nem is teljes miivei? Vagy
esetleg nem is csak az id6 téjt? Vagy — horribile dictu — az
impresszionizmus nem ,mindenhaté” fogalom...)

Ha mar a ,bevalt” stiluskategoéridkat ad acta tettik is, a
zenei alapnyelv nagyobb horizontjit tekintve Kodély kez-
dett6l fogva egy olyan korban hozta létre életmuivét, amely
addig nem tapasztalt donté valtozdst inicidlt az eurdpai

zenetdrténetben. (E valtozas folyamata ,iskolékra”, egyé-
nekre, illetve mifajokra és évtizednyi szakaszokra bontva
eltérd sebességti.) A - leegyszertsitve — dir-moll vildg el-
huz6d6 alkonya igy is médot adhat kétféle 6sszehasonlitds-
ra. Az egyik, ha sajat kortdrsaival vetjitk 6ssze: ki milyen
valasszal élt ezen (elharapddzott kifejezéssel élve) gydkeres
paradigmavaltas kihivasdra. A mésik torténelmi parabola:
haily mértékii (gyors és szertedgazd) fordulattal nem szem-
besiiliink is korabbi korszakdtmeneteknél - a szitudcio ta-
voli rokonsdgdnal fogva —, az akkori zeneszerzék kozott is
elképzelhetd, hogy taldlunk alko-
tokat, akik ,tipusukban” (tébbek
kozott a hagyomany és 4j kett6ssé-
géhez valé hozzaalldsuk terén) Ko-
délyhoz hasonlatosak. E helyt most
elégnek tartom e kett8s lehetéség
kérdését folvetni: a vélaszhalmaz
(nem szdlva a torténetileg is két
eltéré megkozelitésrol) igen mesz-
szire vezet; tovdbba oly mélyre ha-
tol6 szakelemzést indokolna, amely
tulterhelné ezt az eszmefuttatést és
taldn olvasdit is. Csupdn kiindu-
l6pontként utalnék az eredendéen
(mindendron) ujité szellemiség és
a meghaladni kivint 6rokség szin-
tézisszert oOsszefoglaldsinak hid-
fépilléreire, illetve a kozottik iveld
elegyitett attittidokre.

Kévetkezd indikdtorunk a ze-
neszerzdi habitus kérdése lehet, és
ennek tovébbi ,alkategoridi”. (Ter-
mészetesen nem azt értem ezen,
hogy mennyire kénnye[dé]n, vagy
hosszasan vajudva komponal vala-
ki. Kodaly maga amugy nyilatkoz-
tais, hogy ez nala sem egytéleképp

zajlik: az alkot6i magatartds szempontjai koziil ez tehét
nem valédi csoportositd elv.)

A zeneszerz6i alkatot alapjaiban meghatdrozé egyik
tényezd: van-e azilletd szimara egy (netdn tobb) kiemelt
hangszer, s annak elkotelezettjeként keriilt-e kozvetle-
nebb kapcsolatba a komponélassal, vagy a kiindulépont
maga a komponalds, illetve a zene egésze (akar ,nagybe-
tiivel”). E kettévélasztas ugyanakkor csak a hangszeres
zene el6térbe keriilésével értelmezhetd, de akkor, azéta
szoros dsszetartozasban. (A XIX. szdzadban egyértelmi
volt —az utt6r6 Paganini személye ellenére is — a zongora-
virtuéz-zeneszerz8k bizonyos foktt hegemonidja.)



Kodaily a hdzi muzsikalds praxisa és igy tobb hangszer
(hegedti, majd gordonka — mellettiik mintegy hattérben
—, zongora; késébb bracsa, didkzenekarban iistdob) nem
par excellence virtuozitdst célz6 elsajatitasa fell érkezett
az alkotashoz. A félreértések elkeriilésére azonban nyo-
matékositsuk: ez nem jelent amatér jératlansigot e hang-
szereken. Hegeddtanulmdnyai sordn eljutott Mendels-
sohn e-moll versenymivéig, a zongoran pedig, idésebb
kordban is rendszeresen jatszotta Bach 48 preludiumat
és fugajat (Das wohltemperierte Klavier), minden hang-
nembe transzpondlva! (Molnar Antal pedig visszaemlé-
kezéseiben f6lidézi, mikor mestere Wagner [!] Trisztdn és
Izolda elgjdtékdt szdlaltatta meg zongordn, s lenytigoz6-
en! Kodily tin Haydn és Schubert ,tdrsasigat” erdsiti,
akikrdl széles korben és méltanytalanul elterjedt: nem
zongoraztak elég jol. A pédiumbivészekhez képest nyil-
van nem — de sajit, minden szempontbél igényes kompo-
zicidikat példdul gond nélkil megszdlaltattak; s amugy
hegediin [is] igazdn otthon voltak, mindketten.)

Kodaly szdmdra viszont a legelementdrisabb zenei
vonzerdt az emberi hang jelentette, évtizedek mulasdval
egyre kenddzetlenebbiil vallott is errél (példaul ha ripor-
terek hangszeres mivei ,elapadéséval” szembesitették).

Igy adédik a rokonithatéséga azon korok nagy kompo-
nistaival, akik elsésorban (vagy akar kizarélagosan) ké-
rusra szantédk miveiket. Van ugyanakkor egy ok, ami mi-
att nem teljesen kerek ez a parhuzam: (leegyszerisitett,
de nem meghamisitott datdldssal) a X VII. szdzadot meg-
el6z6en a magas igényt miizene nem valasztastol fiiggd-
en, ab ovo volt vokalis. Ez a korszak torténelmi okokbdl
(torok hodoltsag!) joszerével térlddni volt kénytelen a
magyar zenei muveltség kronikdjabol, igy pedig Kodaly
személyes gesztusa némiképp a kérusra kompondlas ze-
netdrténetileg utdlagos ,jovitétele” (is).

(Az ,eredeti” idészak alapvetéen a musica sacra jegyé-
ben fogant; Kodalyt sensu stricto egyhdzzenésznek azon-
ban nem tekinthetjik. Szilard hitbéli meggy6z6désén
alapuld, j6 néhdny, emblematikussd vélo, liturgikus célra
is alkalmas kompozicidja mellett sohasem allt egyhdzze-
nészi szolgalatban; templom, vagy templomi kérus ké-
rében, abbdl tovibbnyulva nem mikodott. E szempont-
bdl tehdt nem a — nevezziik igy — Palestrina fémjelezte,
hanem inkébb a XIX. szdzadbeli Schubert-Liszt ,tipus”
folytatoja. Természetes viszont, hogy kritikusan félté fi-
gyelemmel kisérte a magyarorszagi egyhdzzene alakula-
sat, szinvonalat.)

Tudds zeneszerzdék kezdettSl fontos szerepldi az eu-
répai zenetorténetnek, de jobban belemélyedve azt ér-
zékeljiik, a vitathatatlanul legnagyobb alkoték tudoma-

nyos munkdssdga nem annyira szignifikdns, s a mdsik
oldalon: a legjelentésebb teoretikusokat kevésbé zene-
szerz8i orokségiik révén tiszteljiik. (Bizonyos jellegd,
kevés kivételrdl késébb.)

Kodaly korara rdadasul a muzikolégia, médr 6nallé 1étre
serdiilve, mindjobban elszakadt a zeneszerzéstdl.

Bizonyit4st nem igényel: (elsésorban) a népzene teriile-
tén tudos zeneszerzd 6 is. A magyar népdalkincs felé for-
duldsa megujitotta zeneszerzdi nyelvét, aminek kedvezé
fogadtatdsa ujabb és Gjabb muvek alkotdsara 6sztonozte.

Ohatatlanul vélt ez egyre inkabb sajit értékel eta-
lonjava is, mas szerzék, torekvések, életmivek vizsgila-
ta, vagy akdr r6évid hivatkozdsok esetén. Sajat irdsaiban,
multat s jelent firkészve dllandéan jelen van — némileg
tehdt meghokkentd, hogy az egyetlen jelentés, hasonlo
torekvésre (zeneszerzd sajat népe dalait szisztematiku-
san gytjti és feldolgozza!) egyszer sem utal. Leog Jand¢ek
az, aki 1889-t6l, hamarosan fonogréffal végzi azt a mun-
kat morva honfitdrsai korében, amit cca. masfél évtized
multdn Kodaly is elkezd Magyarhonban.

A zeneszerzés mesterségét érinté tudomdanyos szinti el-
mélyedés viszont szintén jellemzi, s ehhez tandri hivatasa
és elhivatottsdga az alap.

Tanarként szdmos el6d6t mondhat magéénak, kezdve
Arezz6i Guid6tdl - rendkiviil gazdag téma ez is: a széles
korti zeneoktatds szisztémdéjardl szandékosan nem szdlok.

A zeneszerzés-tanitashoz kétédik viszont néhdny gon-
dolati 4g.

Két alapvetd viszonylatban zajlott és mutatis mutandis
zajlik Eurdépaban a professzionalis muzsikusképzés: ré-
gebbi a mester-tanitvdny gyakorlat, Gjabb kelett (cca.
250 éves) a konzervatériumi strukttra. Az utébbi nem
csak abban tér el az el6bbitél, hogy intézmény, hanem
els6sorban a diszciplindris, igy tandri munkamegosztds
révén. (A régebbi tipus mesterkurzusok, posztgradualis
tanulmanyok forméjiban ma is é1.)

Kodaly a Zeneakadémia tandraként valamit ,dtmen-
tett” a mester—tanitvany személyesebb, szuggesztivebb,
céhes ontudattdl és Osszetartdstol szinezett atmoszféra-
jabol: erre szamtalan visszaemlékezésb6l kovetkeztethe-
tunk, de olykor az ,outsiderek” 8ket csoportként tdmadé
megnyilvanuldsaibol is. Ami ennél is fontosabb nekiink:
a zenetOrténetben a jelentds, gyiimolcs6z6 zeneszerzd
»okitasok-okuldsok” elsopré tobbségben a régebbi kap-
csolatmod altal éltek; a konzervatériumi rendszerben
inkdbb csak szdmon tartjuk, kit ki tanitott. Az emlitett
spiritudlis kohéziot a kodalyi miikodést megel6zéen ta-
ldn csak egyediil César Franck tandrsdga mutatja fel.
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A zeneszerzésnek, igy tanitisinak egy-egy 6nmaguk-
ban tudomdnydgat jelent$ aspektusai a kontrapunktika
(ellenponttan), az 6sszhangzattan és a formatan. (A hang-
szerelést is ide vehetjiik, jelen esetben azonban ennek
nem lesz szerepe.) Nem véletlen, hogy Dalos Anna igen
mélyrehat6 és sokrétli tanulmanykétetének szinte épp
ezt a cimet adta. A ,Vézlatok Kodaly Zoltdn poétikdja-
hoz” alcimt munka elsésorban természetesen analitikus
és zenetorténeti szemszogbdl kozelit az életmiihoz, 4m
jelen témankhoz is nélkiilozhetetlen segitség. (A forma-
tannak Achilles-sarkaként emlegetett terminoldgiai kér-
déseket éppugy tdrgyalja, mint az ellenponttan és annak
tanitasa hatterét, etc.) A sorok kozt kirajzolédik Kodaly
hihetetlennek téind elméleti felkésziiltsége (mi minden
volt kényvtiréban, miként jegyzetelte azokat); s egy
kiilon fejezet foglalkozik a harmoniatan sajit médszere
szerinti elsajatittatdsaval, illetve magdnnévendékek éltal
tovdbborokitett jegyzeteivel. Itt s most szakmai részlete-
ket nyilvin nem kivanok el6vezetni, ellenben a nagyjabol
kortars Arnold Schonberg és Paul Hindemith nevét azért
emelem ki, mert 6k azok, akik prominens alkot¢ létitkre a
mult szdzad els felében a klasszikus zenei nyelvet magas
szinten feldolgoz6-magyardzé-oktatd osszhangzattan-
enciklopédiat dolgoztak s adtak ki. Ha Kodélynak lett
volna hasonlé ambicidja, bizonyosan harmadikként az 6
nevét, az 6 — imaginarius — konyvét emlegetnok...

Tanari mikodését illusztralandé memodrokat szeren-
csére béven olvashatunk (kiiléndsen a tobb, egyre bé-
vitettebb kiad4st megért Igy ldttuk Koddlyt cimt gyuj-
teményes kotetben) — helyettiik inkédbb egy olyan apré
mozzanattal hadd vildgitsak ra lefegyverzé térgyi tuda-
séra, amit Sz6llésy Andrés személyesen mesélt nekem:
egykori tandra univerzalis litdsmodjat azzal érzékeltette,
hogy oly litszolag mellékes részletek lényegére tapintott
ré, mint pl.: miben tér el Bach és Hindel a vondszenekar
belsd szo6lamainak kezelésében: jelesiil, milyen szélam-
kett6zést nem enged meg magénak Bach, amivel kortdr-
sa viszont nemritkan €.

A kritikai tevékenység sem all tévol a zeneszerzoktdl
dltaldban; jocskdn eltérd persze ennek mértéke, jelents-
sége: az egyéni érdeklédésen tul alapvetSen koronként.
Jollehet Kodaly, élete rovidebb periddusdban, korlato-
zott mértékben irt kritikdkat, semmi szin alatt nem hagy-
hatjuk ezeket emlitetlen. Hozz4élldsa, kritikdibol kiraj-
zol6dé egyéni arcéle — nemcsak szemléletben: stilusban
is! — az 6sszmuzsikus szerves és fontos eleme. Ha pedig
stilus: a XVIII-XIX. szazadban (is) gyakori személyes-
ked§, poentirozott hangvételtsl éppoly tavol &ll, mint

ahogy kikeriili a talzott esztétizdlas mindkét, a romanti-
kusok heviilete altal ftitott és — ha szabad igy fogalmazni
- a muzikolégusi médjat. Lényegre toréen szikar fogal-
mazdsa mégsem géitolta meg abban, hogy fontosnak itélt
ynagy szavakat” alkalomadtdn ne vessen papirra.

(Erdemes belemeriilni kritikai olvasaséba, s csakugyan
sajnalhatjuk, hogy nem folyamatosabban mivelte ezt a
miifajt, illetve hogy nem irt értékeld-ismeretterjesztd
szdndékkal nagyobb lélegzet(i konyvet édltala fontosnak
tartott zenei személyiségekrol, osszefiiggésekrél etc. De
ilyesfajta intencidjdnak nem latni nyomat — részbeni kdr-
potlast nyujt temérdek hosszabb-révidebb tanulménya,
szakcikke, melyeket alapvetSen a Visszatekintés cimii
gytjteményben olvashatunk. Ennek még életében ki-
adott két kotetét utobb harmadikkal kerekitette ki Bonis
Ferenc kozreadd-szerkeszto.

S egy masik idekivinkozé ,ledgazds™ Kodalynak ter-
mészetesen zenekritikdnk helyzetérdl, illetve e szakma
etikdjdrol, kovetelményeirdl, buktatdirdl, helyes szerepé-
16l vs. félresiklott praxisardl is megvolt a véleménye, dm
ez kiviil esik e cikk témajén.)

A poeta doctus rangjit zenén kiviili-tali maveltsége is
bizonyitja. E téren keresve el8deit sajitos eredményre
juthatunk. Réviden szélva: az elmult szdzadokban (kiils-
ndsen a X VIL szdzad el8tt) nem volt ritka a teoldgiailag,
filozéfiailag képzett komponista. Kés6bb keriilt elétérbe
ajogivégzettség mint vonzé lehetéség az egyetemi diplo-
ma megszerzésére (J. S. Bach fiai, Schumann), ez aligha
jart a mindennapokban jogaszi ténykedéssel; a romanti-
kus korban aztdn a filoz6fidbol kikristédlyosod¢ esztétikai
affinitds és felkésziiltség tapasztalhat6, no meg a térsmi-
vészetek irdnti megnovekedett figyelem s jértassig. Az
irodalmi kreativitds, a vers-, proza-, szakiréi tevékenység
ugyan nem teljes korben, de tetten érhet$ a zeneszer-
z6knél. A bolcsészdoktor Kodaly viszont elmélyiilt iro-
dalom- és nyelvtudomdanyi tanulmanyokon vértezte fel
magat, s zeneszerz6knél ritkan tapasztalhat6 tuddsaval
éIni is tudott: stilisztikai és verstani megnyilvdnuldsai
végigkisérik életét. (Csak a human tudoményoknal ma-
radva: ,papirral nem igazolt” pregndns muveltsége a tor-
ténelem, az altalanos néprajz terén is lenyig6z6 volt, s a
képzdmiivészetek vilagaban is otthonosan érezte magit.)

Néhdny mondattal hadd térjek ki a — kell6en egzakt és
bevilt kifejezés hijin mondjuk ugy — zenei diplomécia
targydra is.

A zenetorténet altaldnos tiszteletet kivivott nagysa-
gai nemritkdn toltottek be efféle funkciét: mind ,nem
hivatalos” min&ségben, mind tényleges megbizatisok-
kal, esetleg rangokkal folruhdzvan. Ezt természetesen



nem volna szerencsés kiragadni tagabb, torténelmi és
tarsadalmi-politikai 6sszefiiggéseib6l; mas és mas jelen-
tségiik és jelentéstartalmuk volt azoknak a kiilonb6z6
korokban és kiilonb6z6 nemzetkozosségekben. Koddly
személye — fiiggetleniil a formalitdstol - szimbolikus,
kommunikativ és képviseleti értelemben egyarant kit-
n6 példat szolgalt erre a sajatos muzsikusszerepre.

Hamost egymds mellé fiizve nézziik az eddigiekben rész-
letezve bemutatott ,arculatokat”, s ennek a muzsikusi gya-
korlatban megnyilvanulé irdnyait, tobb embert igényld,
szertedgazd kép rajzolodik elénk. Ez nem oly ritka a X VIL.
szazadtdl a XIX. elsé feléig, am ahogy a vilag ,kitagult™a
b6 200 év soran, ugy boviilt Kodély ,hatésugara” is a ko-
ribbiakhoz képest: az adott kisebb kozosség (iskola, gyii-
lekezet, fétri udvar, varos, régio etc.) egész orszaggd, vagy
még inkdbb (a magyar) anyanyelvi (nagy) kozosséggé.
Mindekézben a konkrét embercsoport irdnydban viselt
teljes korti és magas szintd zenei feleldsség is ennek ara-
nyaban hatvinyozédott. Vilaszolhatjuk erre, hogy a — Ko-
daly altal konyortelen precizitissal definidlt — kora XX.
szazadi magyarorszdgi ,modellhelyzettel” nem is igen
taldlunk parhuzamba éllithaté szitudciot, de ettSl az még
nem torvényszerd (zenetdrténeti tapasztalatok nyoman
kovetkeztetve), hogy ilyen sokrétii tevékenység egyetlen
személy koré koncentrdlodjon; rdadasul e piramisszeri
szerephierarchia csicsdn 4ll6 ,zeneélet-generitor” egy
nemzetkozileg magas reputdciéjii alkoté legyen. Ilyetén-
képpen a , Kodély-fenoména” (mint tevékenységegyiittes)
zenetorténeti szempontbol egyediili!

Megprobéltam attekintést nyujtani arrél, milyen alta-
ldnosan felmeriilé szempontok alapjén illeszthetd a ze-
netdrténet dramdba — ldssuk most az érem mdsik oldalat:
sajat megnyilatkozdsai mindezt mennyire tdmasztjak
ala, illetve egészitik ki.

Egyértelmiivé vélik: nemcsak mi latjuk 6t a zene-
torténet polifén szovete domindns sz6lamdnak, de 6
maga is rendre torténeti szemlélettel atitatva, széles
Osszefiiggésekben gondolkodott, nyilatkozott. A ma-
gyar zenei nyelvre gyakorolt német hatds artalmérol
gyakorta vallott vezérelve is ennek fényében, zenetor-
téneti kontextusba dgyazottan pontositando; félreve-
zet, ha csak a felszinét nézzik-latjuk! Roviden: nem
6nmagdban a német zenével, kiviltképp nem egyes
nagy alakjaival szemben fogalmazta meg vissza-visz-
szatérén ellenérzéseit — az adott idészakban (ez az 6
koratél visszanyulva cca. évszdzadot jelent) a német
ratlagzene” és a német zenei szemléletmdd a valddi
magyar sajitossigok és zenei nyelv kibontakozdsat
fullaszté hatdsat karhoztatta.

Vizsgalodasunkbol mér csak emiaft sem hagyhatjuk
ki Kodély zeneszerz6kre vonatkoz6, mondjuk taldn igy:
preferenciatérképét.

Ha hirtelen otlett6l vezérelve, a tdjékozddas szandéka-
val follapozzuk példdul az emlitett Visszatekintés, vagy az
ezt mintegy kiegészitd, Vargyas Lajos dltal osszedllitott
Hitrahagyott irdsok koteteinek névmutatéjat, tallépve e
megkozelités gyermeteg mivoltdn, meghokkenhetiink
azon, hdny zeneszerz6t emlit meg kiilonb6z6 kontextu-
sokban! Az igen széles merités természetesen nem egy-
forma sulyu hivatkozdsokat takar, de arra nézve nem ve-
zet félre, hogy Kodaly kiket és mi alapjan tartott a maga
szamadra fontos, még fontosabb és legfontosabb meste-
reknek, avagy el6képeinek. (Egy helyiitt 6 maga haszn4l-
ja e kettds kitételt: ,szakmabeli és lelki elédsk”.) De épp-
ugy: a szemlélete szerinti zenetorténeti osszefiiggések
kapcsédn kikkel szemben viseltetett — fogalmazzunk igy
— fenntartdsokkal.

(E témaval egy teljességre torekvé 6néllé feldolgozés
méltén foglalkozhatna; nem is azért, hogy merében uj-
szer(i informdciokkal szolgdljon, hanem mert ilyen tipu-
st, mondhatni hosszmetszetében vizsgélt 6sszefoglaldsat
— tudom4som szerint — még nem kisérelték meg. (Ne té-
vessziitk 0ssze ezt a zeneszerz6i hatdsokat, rokonsagokat,
kotédéseket feldolgozé tanulményokkal [pl. Kecskeméti
Istvan], avagy az egy-egy szerzé [Bartdk, Debussy, Bach,
Brahms] és Kodaly reldcidjat monografikus mélységben
targyalé munkakkal.)

Mindenesetre az alédbbiakban ehhez képest csak rovi-
debben taglalnidm a ,névsort”.)

A legfontosabbaknak a XVIII. és XVI. szdzadban élt
mesterek tinnek: Bach, a bécsi klasszikusok (legelsésor-
ban Mozart), illetve Palestrina. (Utébbinak esetenként
kortarsait is emliti, féként Lassust és Victoriat.)

Bach-utaldsainak szdma, azok koherens sokoldalasa-
ga 6nmagdban is kiilon dolgozatnyi, ezért egy masfajta,
alkotdi kapcsolatot emlitek, ezzel ersitve e kiilonleges
tisztelet és lelki rezonancia intenzitdsat: az egyetlen szer-
26, kinek Kodaly tobb miivébdl is készitett atiratot!

Mozartban a tokéletes izlést, a zenei nyelv (hdromféle
népi forrasbol eggyé olvasztott) magas foku kiegyen-
sulyozottsigat csodélta. Figyelemfelkelté parhuzamot
vont egy izben Bartok és sajat maga kozott, Beethoven
és Mozart hallgat6sédg irdnti viszonyét véve modellként.
E hasonlatban harciasabb, provokativabb Beethoven-
ként Bartok jelenik meg, mig 6 maga bardtsigos, segitd
kezet nyujté Mozart. (Ebben a régi mesterek sszeveté-
sének alapot add jellemzése talin még inkabb figyelem-
re mélté, mint annak ,leforditdsa”.)
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Brahms fontossagardl Kodaly szdmadra — a sajat irdsai-
ban megjelend vonatkozédsokon tul —hosszabb ideig ke-
vés sz0 esett; Dalos Anna emlitett tanulmanykotetének
egy kiilon fejezete mélyrehatéan foglalkozik azonban
ezzel a kotodéssel.

(Ha valaki vérmérsékletének bizonyos tipusti szemé-
lyes megnyilvinuldsai révén kodalyi el6képként em-
lithet8, akkor az épp Johannes Brahms. Maximalista
igényességitk melletti dradd segitékészségiiket és mély
érzésvildgukat — szemérmesen visszahtzédva — nem csu-
pan péncél, de a mindennapokban sokszor szirds tiiskék
mogé rejtették; anekdoték tomege, szalldigeként citdlt
csipds megjegyzéseik nem zenei platformon is egymas
mellé llitjék e két mestert.)

Heinrich Schiitz, Joseph Haydn, Franz Schubert és
César Franck: eltérd korok, kiilonb6z6 jellegli életmi-
vek, de k6z6s nevezdre hozza Sket Koddly irdntuk érzett
vonzalma. Kéziiliik — a vokalitds mestereként — Schiitzre
hivatkozik legtobbszor és egyértelmtien személyes els-
kép gyanant (Palestrina-Schiitz—Bach-Brahms: gyak-
ran olvashatjuk ndla ezt a négy nevet egyiitt, mint az
énekhang természetességébdl kialakitott elmélyilt mes-
terségbeliség szamara példat és el6készitést jelentd vonu-
latat). Legérdekesebb viszont Franck folbukkandsa: az 6
kiilonleges stilusa mellett sajat kordban betoltott specid-
lis (zenetorténeti) szerepe és timadhatatlan emberi mi-
ndsége is ott lappanghat Kodaly szimpatiaja mélyén.

Schumann az ifji zenészeknek sz616 tanicsaival egy-
fajta kozvetlen el6kép; Berlioz sem elsédlegesen alkota-
saival, hanem a korszertbb zenei muveltségért, nyelveze-
tért vivott harcdval vonja magara Kodély figyelmét.

Az egyes zeneszerzOk értékeléseiben a XIX. szazad
kozepétol kezdddben erdteljesen, mi tobb, elsédlegesen
érvényesiil a nemzeti hangvétel szempontja, s ez nem
csupan magyar vonatkozasban figyelheté meg.

Erkelt és Lisztet tobbnyire burkolt, de néha nyilt kri-
tikaval illeti, mely szerint elszalasztottak a torténelmi
alkalmat a valédi magyar zenei nyelv magas mtizenei
rangot adé beépitésére. (Erkel ugymond olasz, Liszt
német mintdkra tdmaszkodott.) Ez nyilvin hosszabb
polémiat igényel, most annyit hadd jegyezzek meg:
zenetOrténeti szempontbol kétségteleniil igaz, hogy a
romantika évszdzaddnak derekdtol az Eurdpaban terje-
dé nemzeti hangvétel irdnti fogékonysag részben a fel-
szinen maradt, részben pedig a Wagner-iskola hatdsdra
nem szokkent szdrba. Nem Wagnerrel, hanem a biiv-
korébél kitorni nem tudd, nem akaré kovetdivel gytlt
meg a baja. (Kissé més ledgazds, de Liszttel, Wagner-
rel, annak koévetdivel — no meg Brahmsszal — kapcso-

latos, hogy Kodély erdsen idegenkedett a szimfonikus
programzenétdl; s errél nem csak tapasztalati tényként
beszélhetiink, de — nyilvdn kamarazenei affinitdséval is
Osszefliggd — abszolut zenei bedllitottsagat fekete-fehé-
ren kifejtette 6 maga is.)

A szlav zeneszerzok csak nagyon mérsékelten, modja-
val vannak jelen Kodaly irdsaiban (vé. Jand¢ek korabban
emlitett ,negligdldsaval” is); amikor ,kikeriilhetetlenné
vélt” oroszokra hivatkozni, legelismer6bben Muszorgsz-
kijjal, leggyakrabban Rimszkij-Korszakovval példélozik
— Csajkovszkij némelykor veliik szemben emlittetik, nem
épp példakép gyanant.

Az indokoltan kozismertnek szamité ,Debussy-fak-
tor” taglaldséba nem mélyednék bele hosszabban: ennek
igazdn bdséges az irodalma, s nem csupan Kodaly sajét
megnyilvanuldsaibol kell felszinre banydsznunk. Szama-
ra a kozvetlen el6dgenerdcié messze legfontosabb alak-
ja 6. Debussy zenéjét (mint alapvetéen a francidkét, de
Mozartét, Palestrindét és az ,olasz kultirdn nétt” német
Schiitzét, Brahmsét is) jézannak tekinti; format, ardnyo-
kat, egyensulyt, viligossagot szétrobbanté (s igy magyar-
tol idegen) extatikusnak Brucknert, Mahlert, Szkrjabint.
(NB. e véleménye elsésorban jelleget aposztrofél, nem
pedig mindséget — még ha pl. az emlitett orosz szerz6rél
egyébként sincs kiilénosebben jé véleménnyel.)

Kiilén tirgyalandénak érzem (s emiatt eltekintek
ett8l) a tényleges kortarsakat illetd éllasfoglalasait.
Mindenkire igaz, nem csupan Kodalyra, hogy az id6-
beli rdlatds megtisztité hatdsa nélkiil egy-egy vélemény
alkotdsandl nagyobb valdszintiséggel keril tulsulyba a
szubjektivitds.

Két nevet azért emelek ki, mert Kodily egyikiiket
— Arthur Honeggert — mint alkatilag (kezdetben) hoz-
z4 leginkabb kozel allot érdemesiti figyelmére, Ralph
Vaughan-Williamst pedig népdalkutatoi és korusszerzoéi
kettSs személyében becsiili sokra.

(Igor Sztravinszkij irdnyéba tagadhatatlan a kévetke-
zetes, meghokkentd és tulzé ellenszenv — legyinthetiink
erre ,nagy emberek nagy tévedései” egyikeként. Amde
egyszer a kérdést sine ira et studio alaposan korbe kelle-
ne jarni; a kérdést, amit az bonyolit tovibb pikdns szine-
zettel, hogy Sztravinszkij Koddly munkdssagat inkabb
akceptélta, mint sem - és sokkal inkdbb, mint a Bart4-
két. Aki viszont legfontosabb és leginkabb rokon palya-
tarsként tekintett ra. [XX. szdzadi zeneszerzégéniuszok
,szubjektiv trigonometridja”...])

Kihagyhatatlan még két, alapkategoridkban gondolkodo
szemléleti sarkkove — mindketté dichotomikus, hasonléan
az imént emlitett j6zan <> extatikus szembeallitashoz.



Beethovent Meyerbeerrel o6sszevetve ir egy izben
yvates” és ,histrio” habitusokrdl. Tiszta formdjukban
ellentétes polusok: a viliggal mit sem tor6dé, csak sajét
sugalmazdsait kovetd és a kozonség elvardsait figyels, si-
kerre predesztindlt alkat. Kér, hogy részletesebben nem
léttatja, illetve nem differencidlja tovébb e folvetést.

Fontosabb ennél az a kétféleség, amit Henricus (Hein-
rich) Glareanus, a XVI szdzad eleji svajci-német teore-
tikus Dodekachordon cim@ traktétuséban (1547) taglalt
‘phonascus’ és ‘symphoneta’ cimszavak alatt. Két zeneszer-
z6i hajlandésigrol, irdnyultsdgrol van sz6: (erésen szimp-
lifikalva) a dallamkitalalé és a dallamfoldolgozé kész-
ségrél. Glareanus végezetiil kvizi ,dontetlent” hirdet,
Kodély azonban még tovabb gorgeti a kérdést: arra figyel-
meztet, ,Glareanus nem érte meg a tobbszolamii zene igazi
fénykordt”; s igy a zenetorténeti folyamatokra megint csak
érzékenyen figyelve, bevonva késdbbi alkotékat (Palestri-
nat, Lassust, Bachot, illetve az idérendi sor végén megint
csak Brahmsot) is, a symphoneta mellett teszi le voksat!

Mindezzel vissza is kanyarodtunk a zeneszerzéi alka-
tot korilirni probald, indité gondolatainkhoz, s igy beza-
ruléban a kétfel6l kerekedé kor: az alkot6-gondolkodo,
véleményformdlé Kodaly életmiivének a zenetorténet
feldl, illetéleg a zenetorténet felé torténd vizsgalata.

Zarésképpen egy olyan idézet alljon itt téle, amit so-
kan, sokszor citdltak; 4m sokrétiien esszencidlis megfo-
galmazdasa folilmulja kozismertségét is.

Szekfli Gyula szerkesztésében a Magyar Szemle adta
ki 1939-ben a Mi a magyar? cimi kétetet. Kodély Zoltdn
egy olyan tanulménnyal szerepel benne (Magyarsdg a ze-
nében), amely ékes tantsag a hallatlan targyi tuddsiban
gyokeredzd zenetorténeti gondolkoddsmddjéra.

Zard bekezdésének illusztris mondata elsé olvasdsra
markdns, de ,konszenzusra térekvé” vilasz a magyarsig
és az eurdpaisdg soha nem halvanyulé dilemmadjéra.

»Egyik keziinket még a nogdj-tatdr, a votjdk, a cseremisz
fogja, a mdsikat Bach és Palestrina.”

Erdemes kicsit tovabb sizlelgetni” e gondosan kialaki-
tott allegéria szavait. Az etnomuzikoldgia és zenetorténet
szimbidzisaként megjelenitett hitvallds egyben program
is, melyben torténeti tévlatba keriil maga a keleti gyokér is
(,még”), de nem véletlen a két ,nyugati” szerzd kivalaszta-
sa sem. Az a mintegy négyszaz év, ami Palestrina és Koddly
korat 4tiveli, kb. Bachnal felez6dik! Egyenletes dllomdsai
multnak a(z akkori) jelenig; ez az egyik, amiért legben-
s6bb hdrom kedvencébdl Mozartot hagyta ki. A madsik:
Palestrina ,Az” olaszsig, Bach ,A” németség legjava ze-
nében. Mozartrdl tobbszor leirta, mily csodélatosan ele-
gyedett tobb kultura hangja zenéjében: itt azonban a zene

legmeghatarozobb két nemzetének megfellebbezhetetlen
tekintélyeivel szimbolizalta Eurépdt. Az mdr csak ,rdadds-
elem” (e sorok {réja megérti, ha belemagyaréz4snak ttinik),
hogy a szintisztan vokalis indittatdsu katolikus maestro és
a (mondjuk igy) fele-fele vokalis és hangszeres lutheranus
Thomas cantor megint csak a leghivebben fedile az eurdpai
zenetOrténet legeslegjavat.

Konklazioként lesziirhetjiik: Kodaly személye s mun-
kdssdga a zenetorténet dimenzidjaba helyezve példaado
életm?i.

Az & zenetorténet irdnti ritka sokréti affinitdsatdl és
megnyilvdnuldsatol vice versa megerdsitvén, annak olyan
fejezeteként gondolhatunk rd, amelyben rejtett és altala-
nos Osszefiiggések, alapigazsigok és pérja nincs egyedi-
ség, tovabbi gondolkoddsra sarkall6 megéllapitasok spe-
cilis halézata rajzolodik ki.

Ha minél tébbet, minél rendszeresebben foglalkozunk
az életmili nem csupan hangokban hallhaté hdnyadaval: ol-
vasunk rola, s féleg olvassuk 6t, magit — eme folytatélagos
gondolati Gton ujabb s jabb megrendité tévlatok nyilnak.

IRODALOM

Visszatekintés. (szerk. BONIS Ferenc) I-I1. Osszegytijtott
irdsok, beszédek, nyilatkozatok — Bp., Zenemiikiadd, 1974.
II1. Hétrahagyott irdsok, beszédek, nyilatkozatok — Zenemi-
kiado, 1989

(Ebben is megjelent, de kiildn is hozzaférhetd kiadvanyok:

KODALY Zoltin: Magyarsdg a zenében (Gondolkods ma-
gyarok sorozat, szerk. SZIGETHY Gabor) Bp., Magvetd, 1984

Utam a zenéhez — 6t beszélgetés Lutz Beschsel. Bp., Zene-
mitikiadd, 1974

Koddly Zoltdn hdtrahagyott irdsai (szerk. VARGYAS Lajos)
Kozélet, vallomasok, zeneélet. Bp., Szépirodalmi, ké. k., 1989

Magyar zene, magyar nyelv, magyar dallam. Bp., Szépirodal-
mi, k6. k., 1993

DALOS Anna: Forma, harmdnia, ellenpont. Bp., Rézsavol-
gyi és Tarsa, 2007

Igy ldttuk Koddlyt. Nyolcvan emlékezés (szerk. BONIS Fe-
renc) Bp., Piiski, 1994

(Mindezeken kiviil természetesen szdmos életrajzi, zene-
szerz6i palyajat taglalé kotet; s még tobb a zenei neveléssel,
népzenével kapcsolatos elemz6 és reflektalé munka - Kodaly-

tol magétol s kutatoktdl, munkatdrsaktol etc.)
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Szabo Balazs

Kodaly és a protestans egyhdzzene

m Els6 olvasdsra minden bizonnyal meglepé a témava-
lasztds a XX. szdzad legjelent6sebb magyar katolikus ze-
neszerzdjével kapcsolatban, aki a nagyszombati gimn4-
ziumban komponalt Ave Maridtol az 1966-ban alkotott
Magyar miséig szamos, a Musica Sacra teriiletén minta-
ként szolgdlé kompoziciéval gazdagitotta egyhdza litur-
gikus zenéjének repertodrjit.' Harmat Artar irja:

»Koddly hatdsa az Gj magyar templomi zenére azonban
leginkédbb abban latszik, hogy fiatalabb szerzéink egyha-
zi miveikben egyre magyarabb hangot titnek meg. Ezt a
stilust régi cecilianistdink is keresték, de megtalalni — ré-
szint akkor még a magyar zenei folkléranyag, részint pe-
dig utmutato, vilagitoé fiklya hidnya miatt — nem tudtak.
Pedig jol érezték, hogy amit irnak, az nem magyar. [...]
Tudjuk, hogy a mai zeneszerzégarda az6ta bdségesen te-
litette lelkét 8si magyar népzenei anyaggal és [Kodily]
— palestrinds technikdban gyokerezé pompds kérusm-
vészetének vilagitd szovétnekével - vallalta az utmutato,
a tanito szerepét is a magyarabb vildg felé.”

Ezek a mondatok azonban a mester és a magyar pro-
testdns egyhdzzene viszonydra is pontosan illenének! Itt
is tobb terileten: a napi gyakorlat felé érdeklédéssel for-
dul6 tuddsként, zeneszerz6ként, illetve jelentés egyhaz-
zenészek nevelSjeként latjuk 6t. S vajon ki tagadna, hogy
életmiive a protestdns gyiilekezeti éneklés és zenélés sz4-
madra éppen gy ,vildgitd sz6vétnek” volt annak utkere-
séseiben, mint sajat felekezete muzsikusainak?

Mikor kerilt kapcsolatba Kodaly a protestantizmus-
sal? Taldn nem tévediink, ha a kozépiskolai éveket je-
I6]jiik meg idépontul. Nddasi Alfonz bencés rendi szer-
zetessel, a gorog-latin klasszikusok olvasiséban tudds
kalauzaval, legbensébb titkait is ismerd lelkiatyjaval
folytatott beszélgetése sordn igy emlékezett:

»Azt mondta: »protestins paptestvér«. [...] Mintha
Toldyt hallandm.® Mdr & is erre figyelmeztetett benniin-
ket, ahdnyszor a protestantizmus el6keriilt hittanéran.
Nem is volt semmi baj a néhdny protestans tanuldval.

Egyaltaldn, ha élni akarom az elsé keresztények életét,
igaz az, hogy csak szégyellni lehet résziinkrél az elszaka-
dast. Azt hiszem, ha valaki éli a vallasat, ugyanigy meg-
becsiili a masikat [...].*

Az érettségi utdn Budapesten, az E6tvos Collegium-
ban ismerte meg Horvath Jdnost, a reformatus csalddbél
szarmaz6 kivélé irodalomtorténészt: baratsiguk évtize-
deken at, egészen Horvath 1961-ben bekovetkezett hald-
ldig tartott. Joggal feltételezhetjiik, hogy kettejitk kozott a
protestantizmus klturalis hagyomdnya mér az egyetemi
évek alatt szoba keriilhetett: a tudés a Mohacs uténi fél-
szdzad irodalmardl sz6l6 magisztralis 6sszefoglaldséban®
Kecskeméti Vég Mihalyrdl, s annak SS. zsoltar-parafré-
zisdrol értekezve megemliti Kodély nevét, s a kolteményt
megzenésitd remekmuvét, a Psalmus Hungaricust.S

A magyar protestantizmus szellemi 6rokségével valé fog-
lalkozdsra a magyar—német szakos bélcsész Kodalyt elészor
feltehetden a szovegek 6sztokélték. A Psalmus keletkezésére
utalva — melynek librettéjat Gonczi Gyorgy 1620-ban ki-
adott énekeskonyvébél vette — ezt nyilvanvalovd is tette:

»A Psalmus versét a filologusokon kiviil senki nem
ismerte. Igy deriil ki, hogy azok a szalak, amelyeket az
ember az életben, akdr 6ntudatlanul is kovet, a végén va-
lahol mégis 6sszefutnak. Ha nem tanulményozom a régi
magyar irodalmat, sose irtam volna meg a Psalmust, mert
nem talaltam volna rd a sz6vegére.””

A népzenegytijtés meginduldsa mogott is hasonld mo-
tivamok élltak, hiszen doktori disszerticidja (A magyar
népdal stréfaszerkezete, 1906) elsdsorban ritmuskérdé-
sekkel foglalkozott: megirdsa kozben débbent ra szoveg
és dallam elvélaszthatatlan egységére. Az 1905 nyaran
megkezdett és egészen 1952-ig folytatott gyijtés és fel-
dolgozés azutdn lassanként a mult teljességének feltara-
sarairdnyult, s sorra vonta be az érdekl6dés korébe a nép-
zenén tuli teriileteket, a magyar Monumenta Musicae (a
zenetdrténeti emlékek teljes korpusza) grandiézus tervét
megrajzolva. 1925-ben igy irt errdl:
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»A magyar »Monumenta Musicae« értékesebb része
nem a kézirattarak porabdl, hanem é16 forrdsbdl, a nép
emlékezetébdl keriil ki. Hogy meddig ér ez az emléke-
zet, ma még nem is tudjuk. De bizonyosan jéval elébbre a
XVI. szdzadndl. Ez a magyar zenetorténet, csak meg kell
tanulni olvasni benne.”

Ennek a felismerésnek a hitterében az irott forrasok-
ban feljegyzett szovegekhez tartozé dallamok, illetve
azok varidlédasdnak a népdalgytjté utak sordn vald
telfedezése allt. Kozelrél megismerve a falu sajtos
kultardjét, a jelenségre az elsésorban a protestantiz-
mus hatdsara elterjedt népénekkel kapcsolatban is fel-
figyelt:

»A magyar nyelvi egyhdzi népének és a népdal kap-
csolatait pusztin szoveg szempontjabol is érdemes volna
vizsgalat ald venni. Hisz szdzadokon at ez volt joformdn
az egyetlen verses irodalmi hatds, ami a népet érte.

A vildgi lirat szajhagyomdny utjin is magdéva tehette.
Itt azonban konyveket kapott a kezébe, rogzitett szove-
gekkel, melyeket ugyan szintén megtanult konyv nélkiil,
de a nyomtatott széveg is allandéan kéznél volt, attdl
eltérni nem lehetett. Igy hit a varidnsképzddés a dalla-
mokra szoritkozott. Dallammal csak 1607, illetve 1651
ota kezdték elldtni énekeskonyveinket.” Egy-egy dallam
itt is erésen eltér alakban jelentkezik kiillonb6z6 kony-
vekben és a mai él6 énekben. A nép szdjin é16 valtozatok
OsszegyUjtése sok értékes adattal jarulna a varidnsképzé-
dés torvényeinek megismeréséhez.

A nép tudatdban »viligi« és »istenes« — vagy »nota«
és »ének<, ahogy szorosabban nevezik az egyhdzi éne-
ket — szinte oly vegyesen van jelen, mint régi kéziratos
versgyujteményeink legtobbjében. Mig a muvelt osztaly
vallasos éneke a templomra szoritkozik, a nép életében
a templomon kivill is szerepel. Akdrhdnyszor hallha-
tunk vasdrnap délutdn a szériskertben, vagy téli estéken
a hazban, 6rdk hosszat valldsos éneket egy-egy djtatos
oregasszonytol. Néhol mezei munka kozben is elénekel-
nek egy-egy éneket.

De nemcsak nélunk: mindeniitt sokszorosan dsszebo-
gozddott az egyhdzi népének a vildgival. Dallama akar-
hdnyszor vilagi eredetti. Mdr a XII. szdzadban késziiltek
francia valldsos contrafactumok vildgi dalokra. A refor-
maci6 énekeit is gyakran irtdk vildgi dallamokra. Sok-
szor az eredet kérdését nem is lehet eldonteni.

Nalunk is é] néhany dallam pédrhuzamosan egymds
mellett egyhdzi és vildgi szoveggel. A dallam azonossa-
ga a nép el6tt nem tudatos, nyilvan a tempo és ritmus
kiillonbsége miatt, még ha ugyanaz a személy énekli is
mind a kett6t.”°

Szertedgaz6 tuddsa béségesen kamatozott a Harmat Ar-
tar és Sik Sdndor szerkesztésében, a Magyar Kérus kiadé
gondozdsiban, 1931-ben megjelent Szent vagy, Uram!
katolikus népénekgytijtemény 6sszedllitisa sordn, mely-
ben a bizottsag szimitott Kodaly aktiv kozremikodésé-
re.'" Mondani sem kell taldn: éridsi munkat jelentett az
énekek kivalogatdsa, a dallamok leghitelesebb, legjobb
formajanak megéllapitdsa, majd 1930-ban a teljes gytj-
temény utolso revizidja."

A zeneszerzd szamdra a legnagyobb problémat a
dallamok jelentds részének idegen (féleg német) ere-
dete, illetve az ezeket utdnzo, a magyar dikciéval szd-
mos esetben szembeszegiilé hazai szerzemények nem
kielégit6 szinvonala jelentette. Nem véletleniil tulaj-
donitott nagy jelent6séget a gregoridnhoz és a nyelv
duktusdhoz egyszerre illéen rugalmas népi eléadds-
modnak, kovetendd példaként allitva azt a katolikus
egyhdzzene megujitisdn faradozé kollégii elé.

Mairmost a reformatus gyiilekezeti éneklés kérdésé-
vel is els6sorban prozéddiai szempontbdl foglalkozott.
Tudnivald, hogy a XX. szdzad elsé évtizedeinek gya-
korlataban a kiegyenlitett ritmikdjd, hosszan elnyujtott
hangokkal val6 éneklés divott, mellette a dallamok tona-
litdsdval, mds hangnembe valé 6nkényes athelyezésiik-
kel is gyakorta lehetett taldlkozni a kiilonb6z6 énekes- és
orgonakényvekben.'® Ezt az tzust Kodély erds kritik4val
illette,'"* hiszen a ritmika szdmdra sokkal tobbet jelentett
hosszu és révid szétagok egymadsutdnjandl:

»A 16. szazad él6, langol6 hitének é16, lobogé dalla-
mokra volt szitksége, hogy magatkifejezze. Mikor késébb
ez a hit ellanyhult, jottek a vallasi k6zombosség szazadai,
velok az egyhdzi zene lehanyatlott, s az indifferentizmus
ht kifejezdje lett a ritmikai indifferentizmus.

A vallasi megujulds jelei sokfelé mutatkoznak sza-
zadunkban. Vajjon nem ennek egyik kisér§ tiinete a
ritmuskeresés a dallamokban? Hogy azok ujra szdrnya-
l6bbak legyenek? Vajjon mihez kell tobb, er6sebb hit:
bizni benne, hogy a dallamok régi ropte ujra elérhetd, és
véllalni a vele jaré sok munkat és dldozatot, vagy eleve
lemondani még a kisérletrél is, és kozonnyel megmarad-
ni a jéllakott, kovér kotdk vonszolodo ritmusi és dallam-
beli indifferentizmusa mellett. EI6bb: a ritmus hal4laval
meghalt a dallam is.”**

A Szent vagy, Uram! kapcsan sajat kérében minden-
esetre megtette, amit megtehetett — még ha idénként
meg is kellett alkudnia:

»Kompromisszumos ritmizélast [vettiink] mi is Szent
vagy, Uramban, ha jambusmelodidra alkalmazott magya-
ros versrél volt sz, és a gyakorlati szempont sz6veg vagy



dallam megtartdsit kivinta. De nem gépiesen, hanem
esetrdl esetre masképp.'¢

De hol nyilott lehetésége ra, hogy a protestans ének-
kinccsel a maga belédtdsa szerint, szabadon foglalkozzék?
Egyfel6l az oktatds, masfeldl az alkotds teriiletén.

Szdmos, ma is hasznalatos pedagégiai miivének arnyé-
kaban méra lényegében elfeledve huzédik meg az Isko-
lai énekgytijtemény két kotete, melyet volt tanitvanydval,
Kerényi Gyorggyel kozosen szerkesztett, s 1943-ban és
1944-ben jelentetett meg."” A gytjtemény 630 tételt tar-
talmazott, rendkiviil koncepciézus vélogatisban (Ko-
daly az els6 kotet bemutatdjan kijelentette, hogy eloké-
szitésének tobb id6t szentelt, mint a Psalmus Hungaricus
és a Budavdri Te Deum megirdsdnak dsszesen!):'® magyar
népdalok, a szomszéd és a nyelvrokon népek dalai, XIX.
szdazadi magyar mtdalok, torténeti dallamok mellett
katolikus és protestdns egyhdzi énekek is helyet kaptak
benne. Utdbbi repertodrjat evangélikus részrél hat tétel
képviseli Luther kiillonb6z6 énekeskonyveibél. Refor-
matus részrdl tiz genfi zsoltart, az 1751-es erdélyi énekes-
konyv harom tételét (A piinkdsdnek jeles napjdn kezdett
ismert éneket népi véltozatban),'” a ,harménias éneklés”
debreceni uttéréje, Mar6thi Gyorgy a genfi zsoltdrok
tobbszélamu kozreaddsihoz csatolt fuggelékének két
tételét, valamint hdrom, a reformdtus egyhaz gyakorla-
taban kedvelt dicséretet (kozottiik Tinddi szép énekét,
Siess keresztyén, lelki jot hallani szdvegkezdettel) véloga-
tott be.>® Az I. kétet el6szavaban gyonyorii metaforaval
fogalmazta meg a kiadvany céljat:

»A néphagyomdny alapvet6 jelent6sége és minden
gazdagsdga mellett egymagdban nem adna teljes ké-
pet a magyarsdg zenei életérdl. Hozzatartozik az irott
emlékekbdl mindaz, ami a magyar lélekben valaha
visszhangot keltett, mint a fa élete teljességéhez hoz-
zétartozik gySkerén és torzsén kiviil a levele, gyiimol-
cse, lehull6 toboza, esetleg a rdfonddo iszalag, sét a
fagyongy is. A régi irott emlékekbdl helye van az isko-
laban mindannak, ami nemcsak m{itorténeti adat, ha-
nem még érzik rajta az egykori élet melege ugy, hogy jo
eldadassal életre kelthetd.”!

Ez a gytijtemény (a Szent vagy, Uram!-éhoz hasonls,
minden részletre kiterjedden alapos szerkeszt6i mun-
két kovetéen) a legfogékonyabb korban 1év8 nemzedék
nevelését kivanta szolgdlni: tanitdsénak moédszertanat
Adam Jend dolgozta ki.? Szomortan tdprenghetiink el
felette: vajon milyen hatdsa lehetett volna ennek az egye-
temes igénnyel, nagy gonddal 6sszeéllitott anyagnak a
kovetkezd generdciok én- és nemzettudatdra, ha az 1950-
es évek oktatdspolitikdja nem torzitja el s nem sopri félre?

Hasonl6, béar joval kisebb 1éptékd ,antologidra”
bukkanunk a Bicinia Hungarica harmadik kétetében
(1941), melynek utolsé lapjain a Cantus Catholici két
dallama, Bornemissza Péter Cantio Optimdja (,Siralmas
énnékom tetled megvdlnom”), Balassi Bocsdsd meg Uris-
ten ifjlisdgomnak vétkét ... szovegkezdeti éneke, valamint
Misztotfalusi Kis Miklds Siralmas panasz cimi éneke
mellett a 124., a 33. és a 126. genfi zsoltdr mtvészi feldol-
gozasat talaljuk meg.

A gytjteményjellegen tul itt tehat mar komponalds-
rdl is sz6 van, jol korilhatdrolhaté pedagoégiai célok
szerint. A zsoltdrokra koncentralva: mig az Enekgytij-
teménybe a tetszetOsebb dallamu tételek keriiltek, itt
harom kevéssé ismert melodidt valasztott ki Kodaly.
A konstrukcié a reneszinsz nagymestereket idézi, a
vokélpolifénia nagy remekmiveinek el6addsara készit
tel — Ittzés Mihdly hivta fel rd a figyelmet, hogy a 124.
genfi zsoltdr nyomdn készilt tétel kifejezett hasonld-
sdgot arul el Lassus Puisque jay perdu miséjének egy
részletével. J6llehet a zsoltirdallam sorai és a Lassus
dltal komponalt rovid témdk hasonlésigirsl Kodaly
nyilvdn ,nem tehetett”, arrél annal inkdbb, hogy a leg-
dttetsz6bb hangzdsra torekedjék, a zarlatokat lendi-
letes szinképdakkal készitse el6, s hangstlyosan vigye
végig a két szélam (a frazisok végén felold6do) imité-
ci6jat.* Nem véletlen a Lassus-parhuzam: Kodély na-
gyon nagyra tartotta e zsenialis X V1. szdzadi kompo-
nistat:

,Holott a valédi polifénia ott kezdédik, (Lasso du-
ettek), hogy az egyik sem f8: egyenranguak és egymaés
nélkiil nincs értelmiik.** [...] A magyar zene iigyének
tobbet hasznal, aki Orlando di Lasso kétszélamu darab-
jat elénekli, mintha barmily magyar, de rossz zeneszerz6
miivét énekli.”>
De vajon volt-e egyéb oka is, hogy 1941-ben egy tobb
szdz éves technikdhoz nyult vissza? Ittzés Mihély szerint:

»Mar korabban utaltunk Koddlynak arra a torekvésére,
hogy a Bicinia Hungaricdval a hidnyzé magyar reneszdnsz
tobbszolamusagot potolja. A sorozat 180 darabja jelen-
tds tobbségében népdalfeldolgozis. Mégis lehetséges
volt a zeneszerzOnek megvaldsitania célkittizését, leg-
alabb a szénak tagabb értelmében. Ahogyan a gregoriin
choralisbol létrejott a XV-XVI. szdzad polifén tobbszo-
lamusdga, ugy virdgozhattak ki a Bicinia apré remekei
a magyar és cseremisz népdalbdl. [...] Mégis ott kell
keresniink elsésorban a reneszdnsz kompondldsmdédot,
sz6lamszovést stb., ahol a darabokhoz korabeli dallam
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szolgélt alapul.
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Bardos Lajos igy osszegezte a végeredményt:

»Kodaly Zoltin megteremtette a magyar poliféniat.

Miutdn kifejlesztette — a magyar népzene talajan allo,
mégis — egyéni, gazdag és tjszeri magyar melodikdjit,
telismerte, hogy az énekkar igazi nyelvezete a polifénia.
A szbélamok egyenrangu dallamossiga. Az énekes nem
zongorabillentyi, vagy negyedik kiirt a rezesbandaban.
Nem kisérni szereti a dallamot, hanem énekelni. Tud-
tunkkal Kodaly volt az els6, aki a zeneszerzés-tanitdsba
belevitte a Palestrina-stilus behaté tanulmanyozasat.

Persze Bachét is.”?’

A cantus firmus-feldolgozas kiillonb6z6 formdi mellett
az 6nallé kompozicié és az étirat is a lehetéségek kozé
tartozott: Kodély ki is hasznélta mindharmat. Erdekes,
hogy bar Bach zenéjéhez gyermekkora éta szoros kap-
csolat flizte (az 6 esetében a schumanni felszélitas: ,A
Wohltemperiertes Klavier mindennapi kenyered legyen!”
~ Pablo Casalshoz hasonléan - életprogramma valt),**
a lutherdnus kordlok nem inspiréltak alkotdsra. Ezzel az
anyaggal a ,feldolgozds atir6jaként” foglalkozott csak,
amikor 1924-ben csell6ra és zongorara alkalmazta Bach
hdrom orgona-koraleldjétékat (Ach, was ist doch unser
Leben BWV 743 / Vater Unser im Himmelreich BWYV 762
/ Christus, der uns selig macht BWV 747), Karl Straubé-
nak, a lipcsei Tamds-templom vildghirti orgonista-kar-
nagyanak ajanlva, a két hangszer parbeszédébél (kiilo-
ndsen az utolsé darabban) valésiggal drdmai jeleneteket
formalva.”®

Sokkal nagyobb érdeklédéssel fordult a genfi zsoltdr-
dallamok felé. E dontésében erds németellenességének
nyilvan szerepe volt: az idegen eredetiiket melédiavo-
nalukban, ritmikdjukban erésen 6rz6 koraldallamokkal

szemben a Szenci Molndr Albert szvegével tarsult fran-
cia melddidk évszizadok alatt olyannyira beépiiltek a
magyar reformdtussig tudatdba, hogy szellemi értelem-
ben teljes asszimildcidjukrdl beszélhetiink.

A genfi zsoltarokkal a Psalmus Hungaricus teremti meg az
els6 kapcsolatot: Bonis Ferenc mutatott r, hogy a rondété-
ma motivumainak féhangjait egymads mellé helyezve az 55.
genfizsoltdr els6 dallamsorét kapjuk, mely egyben Aquinéi
Szent Tamés Lauda Sion-szekvencidjéra is visszautal.*® Az
akrosztichon gondolatat Kodaly nyilvan a sz6vegb6l meri-
tette, ahol az egyes versszakok kezd6betiii Kecskeméti Vég

Mihaly nevét adjik ki — a zenei utalds (szinte a kdzépkori
épitémestereket idézéen) ennél joval rejtettebb.

A Bicinia Hungarica emlitett tételei el6tt-utdn Kodaly
négy genfi zsoltdrt komponalt meg kiilonb6z6 appara-
tusra: 1936-ban késziilt a n6i karra szant 150. genfi zsol-
tdr; 1943-b6l valo a 121. genfi zsoltdr, 1948-bdl az S0.
genfi zsoltdr nagy vegyes kari feldolgozasa; végiil 1950-
ben, a budapesti Pozsonyi uti templom 4j orgonajanak
szentelésére irodott a vegyes kar mellett koncerténs or-
gondra szamit 114. genfi zsoltdr.

E miivek a feldolgozis médjéban erésen killonboz-
nek a Bicinia Hungarica targyalt darabjaitdl. Elsésorban
a szovegkifejezés a reneszdnsz és barokk mesterekre
utalé technikéjanak alkalmazdsiban: a szavak tartal-
ma érzékletes zenei figurdk segitségével képszertien
jelenik meg benniik. A harmoéniakezelés tekintetében e
darabok ugyanakkor eltdvolodnak a régmult szdzadok

stilusatdl, jollehet a szolamvezetés fegyelme és tisztasd-
ga tovabbra is tisztelettel 6rzi a nagy el6dok orokségét.
Ne feledjiik: autoném Kodély-kompozicidkrél van sz,
ennek jeleként a mester néhol médosit a dallamon, a
ritmuson, szabadon alakithaté nyersanyagként kezelve
a zsoltarok zenei matérigjit.*' S — kivalasztasuk mellett
nyilvin nyomoésan érvel6 — szovegiiket is, melyek idétlen
aktualitdsdra igencsak tdimaszkodott.

A 150. genfi zsoltdr mésodik és harmadik versének
hangszer-sorolasa, az Istent dics6itd éneklés-zenélés
megragadé képei finom miniatiir megalkotdsdra inditot-
tak, a szinte naiv festéket idéz6 kezdettél a zarlat (, Ald-
jatok 6t mindorokké!”) a harom szélamot megduplazéd
fenséges zengéséig.*

Erdemes a mésodik stréfa szovegkezelését kozelebb-
rél is megvizsgdlnunk! Szencinél elsé sora igy hangzik:
,Dicsérjétek 6t kiirtben és ékes éneklésben”; Kodélynal:
,Kiirtben dicsérjétek 6t, ékes éneklésekben” (27-36. litem).
Mi az oka ennek a viltoztatdsnak? A dallam és a szo-
veg ritmusdnak pontosabb 6sszecsengésén tul minden
bizonnyal egy kompoziciés 6tlet: az els frazis egy dur



hdrmashangzat hangjaira ftizhet6 fel, melybél ,kihallot-
ta” a bécsi klasszikusok édltal olyannyira kedvelt kiirtme-
net jellegzetes hangzdsat — s a hangszer ,élre éllitdsdval”
az Osszefiiggést azonnal nyilvinvalévd is tette az érces
hangzast harmonizaldssal. Hasonloképpen szemléletes
a hatalmasan ivel6 szoprandallam az Ekes énekben” sz6-
vegre (32-36. iitem). A harmadik példa ugyanezen vers-
szak utolsé része (43-53. iitem), melyben Szenci a kévet-
kezdt irja: , Sipokban, virgindkban. Es hangos orgondkban.
Orvendjetek az Istennek.” Kodaly a virginit egy olyan
hangszerre cserélte le, mellyel zsenidlis médon érzékel-
tette a genfi zsoltdr és a magyar kultura tobb évszdzados
kapcsolatat: , Sipszd, tdrogatd biig, hangos orgonaszé ziig,
orvendjetek az Istennek!” S amikor halljuk, hogy a ,taro-
gato” lejtését kovetve a XIX. szdzadi verbunkos zene rep-

rezentativ ,magyar ritmusét”, a choriambust alkalmazza
a megzenésitésben (44-4S. iitem), csak csodélhatjuk,
hogy ez az apr¢ véltoztatds a jelentéseknek micsoda egy-
mas folé rétegzett gazdagsigaval bir — melyeket a mester
észrevétlenil simit-rejt bele a XVI. szdzadi dallamba.

A 121. genfi zsoltdr keletkezése szorosan Osszefiigg a
torténelmi szitudcioval: 1943-ban jarunk. Tallidn Tibor
e ,nagy kérus-év” kompozicioit sorra vev$ elemzése igy
igazit utba:

yPolitikus a két kimondottan egyhdazi-valldsos darab
is, az Adventi ének és a 121. genfi zsoltdr, s6t bizonyos
szempontbol azok politizédlnak a legnyiltabban: a koda-
lyi vilagszemlélet elsé és legerdsebb pillére, a keresztény
erkélcs humanista parancsa szélal meg benniik. Evszéza-
dos magyar és eurdpai hagyomdnyt kévetve a szorongat-
tatds idején a muzsikus bibliai példédzatokkal vigasztalja
és batoritja a kozosséget. Megtette ezt mar a Psalmusban
is, csakhogy a most — 1943-ban! — megzenésitett vallasos
énekek szovegében a vigasz, a batoritds expressis verbis
a kivalasztott népnek, Izréelnek szdl. A 121. zsoltdrban a
kovetkezd szavakkal: ,Es aki vigyaz rad, Nem szunnya-
dozik az, Izréelt hozzad fogadja.”*

Attételesebben, de nem kevésbé atiit6 erével aktua-
lizal az 1948-bol valé SO. genfi zsoltdr: a vilighaboru és
el6zményei, s a Psalmus bemutat6jénak negyedszdzados
évforduldja egyardnt kozrejatszhatott megsziiletésében.
Az 50. zsoltdrt az egyhdz hagyomanyosan Krisztus az
utolsd itéletre valé méasodik eljovetelére vonatkoztatja; s
a zsoltarkoltd szerint a vildg erkolcsi leziillése, a hit ba-
bonédvéd korcsosuldsa, az Istent kilonbozé kiilsédleges
ritudlékkal lekenyerezni akaro, ezzel 6t sajat uralmaba
hajtani térekvé ember mélto is a binhédésre. Nem lehet
nem megldtni a torténelmi parhuzamot az 6riilt, magit
kultuszként felfogd, végiil itélet ald esé fasizmussal...
S nyilvédnval6 a kapcsolat a Psalmus szovegével is.>*

Végiil a 114. genfi zsoltdr az egyiptomi fogsagbol Isten a
természet erdinek is parancsol6 ereje altal megmenekiilt
nép édbrézoldsival kivin reményt adni a legstlyosabb
egyhdziildozések idején a hivék kozosségének. >

E muvek a szovegkifejezés mesterdarabjai: gondoljunk
akdr a 121. zsoltdr harmadik versszakdnak a félelmet
kiilonos fényt akkordokkal, az Isten 6vé karmozdula-
tat pedig meleg, simogaté harmdnidkkal kifejezé els6
szakaszdra (,Téged az Ur meg6rizzen, Rdd terjesztvén
karjdt drnyékkal befedjen” — 38-53. iitem); az S0. zsoltdr
negyedik versszakdnak kezdetén hajladozé langnyel-
vekre (,Egd dldozatid im eléttem” — 76-79. iitem), az Ige
fantasztikus megjelenitésére (,Am gyiilolod és megveted
igémet” — 122-127.iitem). Példaként hozhatjuk a 7. vers-
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szak (,,Es mikor ldtod a lopdt, Egyiitt futsz véle dolgdt javal-
lod, A pardzndkkal 6romest mulatsz, Riit tdrsasdgnak gyak-
ran helyet adsz” — 127-146. iitem) ragyog6 képzuhatagat,
a ,lopé” a Jézus és a kufdrok ,rablék’-jait idéz6 ,hamis”
telkidltasat, a pardzndkkal valé mulatozés liktetd tanc-
motivumait, és a ,rit tdrsasdg” csikorgd disszonancidit.
S persze az elsé és utolsé versszak a kompozicionak szildrd
keretet ad6, egymadsra rimeld unisono megszolaltatdsat,
mely a md végén misztikus akkordsorban oldédik fel.*

A 114. genfi zsoltdr — a bemutaté kiilonleges koriilmé-
nyeire tekintettel — sokkal inkdbb az orgonit helyezi
el6térbe, mint a kérust: 4m ez a sziikség alkalmat adott
Kodaélynak, hogy a ,kosokként és juhbaranyokként szok-
do6s6 hegyeket” és a megriadt dllatként hatralo tengert és
Jordént ébrdzolva a kifejezés tokélyét mesterien 6tvozze
a hangszerjaték virtuozitasaval.

A protestdns énekkinccsel még két kérusmii tart ro-
konsagot. Az egyik az 1939-ben a , Nagykdrosi Reformd-
tus Tanitoképz6 Intézet fenndlldsdnak 100. évforduldjdra”,
Mérton Barna férfikaranak irt Semmit ne bankddjdl (a Re-
formdtus énekeskonyv 380. dicsérete), Székel Baldzs dalla-
ma és Szkhdrosi Horvat Andrds szévege alapjan. A darab-
nak — melyet a szeptember 17-i 6sbemutatén a zeneszerzé
maga dirigilt! — ugyanebben az évben késziilt el néi kari
valtozata, majd 1952-ben Arany Sindor kérésére a vegyes
kari valtozat.*” Ez a kompozici6 koncepcidjiban az ez id6
tajt késziilt nagy Kodaly-kérusokhoz hasonlé: kiemel-
kedik beléle a cantus firmust szinte vibralé akkordokkal
korbeolels S. versszak (,Oltalmazza Krisztus az 6 szent-
egyhdzdt” — 69-82. iitem), valamint a passié (,Nézzed a
Krisztusnak drtatlan haldldt” — 92-100. iitem) a kdzépkor
zenéjét idéz6, hatborzongatd dbrézoldsa. Hasonl6an exp-
resszivek a zarésor (,haldlunk érdjdn ne essiink kétségbe”
- 112-134. iitem) f4jdalmas harméniai.

Az 1962-ben komponalt, a Kodaly-kérusmiivek 6sszki-
addsiban nem szereplé Jovel, Szentlélek Ur Isten, a Refor-
mdtus énekeskonyv kedvelt 369. dicséretébél az elsé és az
utolso versszak vegyes kari feldolgozasa. A Batizi Andrés
szovegére, az 1774-es Debreceni énekeskonyvbdl vald
szép dallamra alkalmazott piinkésdi ének kisebb nehéz-
ségeket tdmaszto, finoman kidolgozott, dhitatos 6sszhan-
gositdst kap, a szovegkifejezés minimumadval, a megren-
deld: a ceglédi Sztiray Mihély Vegyes Kar és karnagya,
Arany Lasz16 kérésének és lehetségeinek megfelel6en.

Kodily és a protestans zene évtizedeket 4tivel$ kapcso-
latat attekintve megdllapithatjuk: azt a magyar kultdra
elidegenithetetlen, kutatasra, tanitdsra, miavészi feldolgo-
zdsra méltd részének tekintette. A protestins népénekek
esetében a szovegeket a dallamokkal egységben kezelte: a

népzenével val6 ilyetén hasonldsig rdadasul annyiban is
megall, hogy ez az anyag is a magyar torténelem régmault
szdzadaiba mutat vissza, egy olyan, a nyugat-eur6paihoz
képest igencsak toredezett zenetorténet egyik fontos fe-
jezeteként, melynek megirdsdra — bizonyos értelemben:
potlasdra — Kodély egy élet elkotelezett és faradhatatlan
munkdjat tette fel. A torténelmi és muivészi értéket egy-
szerre latta meg ezekben a versekben-énekekben - s ,a
hangok és lelkek megvélté mestere” remekmivek sora-
ban mutatta fel azt a kovetkezé nemzedékeknek: példa-
ként, és tovibbi munkdra serkentve.

JEGYZETEK

1 A Csendes mise (a késbbi Missa brevis) példdul a galyatetdi
kipolna harméniumédn a havazds miatt megjelenni nem
tudo kdntort helyettesité Kodaly a liturgidhoz el6készitett
vézlataibdl formédlédott utébb nagyszabdst kompoziciéva.
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= Harmat Artiir. Emlékkinyv sziiletésének 100. évforduldjdra.
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Lajos készitette.

113



Berldasz Melinda

Kodaly Zoltan diadalatja

a kaliforniai Santa Barbaraban

Tisztelettel ajanlom Koddly Zoltdn haldldnak és Santa
Barbara-i ldtogatdsdnak S0. és Ddniel Erné haldldnak
40. évforduléjdra.

m 1972-ben, Kodily Zoltan haldldnak 6tédik évforduldja
alkalmabdl a Muzsika cimt magyar zenei folydirat szimos
Kodaly-tanitvanyt, magyar és kiilfoldi kortarsakat kért fel
Kodalyrol érzott emlékeik rovid 6sszefoglaldsara. A felké-
résre mintegy harminc irdsm érkezett a szerkesztéségbe,
és a teljes emlékfiizér a decemberi szimban keriilt kozlés-
re. A megtisztelt szerz6k kozott szerepelt a University of
California at Santa Barbara professzora, a magyar szdrma-
z4su zongoramiivész és karmester, Ddniel Erné' is, aki a
budapesti Zeneakadémia egykori tanitvinyaként és ké-
s6bbi tandraként, amerikai pélydja sordn kiemelt figyel-
met szentelt Kodaly miveinek bemutatasira. Az 6 invita-
ldsanak és szervezémunkdjanak eredményeként jott létre
Kodaly 1966 nyardn megvaldsult, amerikai koratjanak
Santa Barbardban t6ltott kéthetes periddusa is, amelynek
torténetét és sikerességét Ddniel Erné — mint az esemény
leghitelesebb tanuja — 6t év tavlatébol kovetkez6képpen
idézte fel: , A University of California Santa Barbara 1966
nyaran meghivta Kodély Zoltdnt, hogy elnkéljon egy ze-
nei nevelési konferenciin (The Role of Music Education: a
Conference with Zoltdn Kodaly). Mi abban a megtisztel-
tetésben részesiiltiink, hogy kozel két hetet toltott felesé-
gével egyiitt a mi Santa Barbara-i otthonunkban.

Kodaly utolsé amerikai latogatisa (hiszen egy par
hénap multdn végleg elkodltozott téliink) igazi diadalut
volt — olyan, amilyen kevés zeneszerzének adatott meg
életében egy idegen orszdgban. Amerre csak ment, ugy
tinnepelték, mintha 6 lenne az egyetlen zeneszerzé — s
mint ahogy Magyarorszdgon unnepelték mindenfelé,
ahové csak elldtogatott — pedig az Egyesiilt Allamokban
sok hires zeneszerz6 él.

Hogy milyen vonzereje volt Kodély Zoltannak, azt ta-
ldn a leghivebben az emlitett konferencia tiikrozte. Ko-

daly az utolsé pillanatban fogadta el a Santa Barbara-i
meghivast, ami a nyar kozepére, azaz sziinidére esett
(augusztus 2-3.) Mégis — a késéi meghivis ellenére —
az ismert zenei szakemberek szdzdval jottek el. De ami
még ennél is felemelSbb, az tinnepi koncertre — melyet
a konferencia alkalmabol rendeztek — az Gsszes miivész
telajanlotta, hogy honorarium nélkiil szerepel — beleért-
ve Amerika egyik legkivélobb kérusit, a Roger Wagner
Chorale-t is. A koncert zeneileg 6ridsi siker volt, mikor
Kodaly Zoltan felesége tdrsasigédban a terembe lépett, a
hallgatdsdg feléllott, és percekig tarté tapssal idvozolte
és innepelte a nagy mestert.”

Valéban, Kodaly Zoltan életének utols6 évében az egyik
mozgalmas, tnneplések sorozatdbdl sz6v6ds, dromteli
periédusa az 1966-os kanadai-amerikai litogatokorut
volt. A hdrom hénapos ut programjit és jelent6ségét Ko-
daly szamos nyilatkozatiban értékelte, és e beszamoldk
a Bonis Ferenc altal kozreadott, Visszatekintés cima irds-
gytjtemény® harmadik kétetében publikussa valtak.

Mindazonadltal, amikor 1994-ben, a XX. szdzadi ma-
gyar emigrins zenemiivészek amerikai hagyatékdban
forraskutatdsokat végeztem, a kaliforniai Santa Barba-
réban — Ddniel Erné emigrdns magyar zongoramiivész
és karmester egykori otthondban —, az 1966-o0s Kodaly-
litogatasra vonatkozéan minden varakozdsomat feliil-
muld, gazdag dokumentumgytijteményt és szobeli em-
lékanyagot talitam. Jelen irdsomban a latogatokorutnak
ezen az egyetlen helyszinén, a kaliforniai Santa Barbara-
ban megrendezett Kodaly-konferencia és szerzdi est ese-
ménytorténetével foglalkozom.

Az attekintés elott a Santa Barbara-i Kodaly-latogatds
tervezdjérél és vendéglatdjarol, Déniel Ernérol eldzetes
tdjékoztatast kell adnom, tekintettel arra, hogy a magyar
szdrmazdsu, emigrdns zenemuvészi életpalyak fél évszdza-
don 4t nem épiiltek be a magyar zenetudoményba és a hazai
kozismeretbe. E koriilmények okdn Déniel Erné kimagaslo
miivészi plyautja napjainkban is szinte ismeretlen maradt.
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Déniel Erné Dohndnyi tanitvanyaként, 1941-ben fe-
jezte be zongoramiivész-képzdében folytatott tanulmad-
nyait a Zeneakadémidn. Sikeres pélyakezdésérdl itthoni
és hatarokon kiviili koncertjei és az egykori zenekritikdk
tanuskodnak. Mivészi kibontakozasdnak elismerése-
képpen 1942-ben zeneakadémiai tandrrd nevezték ki,
megbizatdsat azonban csak 1948-ig tolthette be. Ugyanis
Déniel, aki a Rémai Magyar Akadémia 6sztondijasaként
1948-t6l 1949-ig Olaszorszdgban koncertezett, 1949-
ben, az un. ,fordulat évé”-ben — a kommunista hatalom
Magyarorszagon tortént uj berendezkedése kovetkezmé-
nyeként — egy jogsértd rendelkezésrél kapott értesitést,
miszerint az 4ltala tervezett, miniszterialis uton korab-
ban mdr jévéhagyott, amerikai koncertturnéjanak enge-
délyét visszavonték, és 6t azonnali hazatérésre szdlitot-
tak fel. E jogtalansig dontd szerepet jatszott Daniel 1949
nyardn megsziletett emigriciés dontésében. El6szor
Eszak-Amerikaban telepedett le, ahol 1960-ig Texas 4l-
lamban, Wichita Fallsban folytatta zenemtivészi palyajat,
majd Kalifornidba tért 4t, ahol Santa Barbaraban 1977-
ben bekovetkezett haldldig a korabeli amerikai zeneélet
egyik magyar szdrmazasu felvirdgoztatéja volt: zongora-
miivészként, karmesterként és professzorként.

Az emigraciéban Déniel a magyar zenekulttra terjesz-
téje volt: Liszt, Dohndnyi, Bartok és a kortdrs magyar
szerz8k miiveinek bemutatdsan kiviil kiemelt hangsulyt
forditott Kodaly kompoziciéinak amerikai megszdlal-

tatdsdra. Karmesterként nevéhez ftz6dott a Psalmus
hungaricus és a Szimfonia kaliforniai bemutatéja,* illetve
a Kodaly-zongoramiivek éltala és tanitvanyai dltal meg-
valdsulo, folyamatos repertodron tartdsa.

Kodélyhoz ftiz6d6 mély szellemi kapcsolatdval 6ssz-
hangban all, hogy pélydja egyik felejthetetlen epizodja-
ként érizte meg Koddly Zoltannak és feleségének 1966.
augusztusi, kéthetes Santa Barbara-i litogatdsinak gaz-
dag emlékanyagat. Tekintettel a XX. szdzadi emigrans
magyar zenemuvészekkel kapcsolatos édltaldnos tdjéko-
zatlansdgra, témdnk 6sszefiiggésében az elismert miivész
és professzor, Daniel Ernd portréjt is kozreadom.

1994 nyardn, Santa Barbara-i kutatéutam alkalmaval
Déniel Erndvel személyesen mér nem taldlkozhattam,
mert 6 igen kordn, a Kodély-litogatds utdn tiz évvel,
1977-ben eltivozott kozillink. Feleségének, Ddnielné
Scipiades Katinka® zenetanirnének odaadé utmutatd-
saval azonban behatéan tanulmédnyozhattam a Daniel-
hagyaték Kodaly-dokumentumait. A Santa Barbara-i
emlékanyag arra a felismerésre vezetett, hogy a Kodaly-
latogatdsra vonatkozo, unikalis értéki Ddéniel-gydjte-
mény, illetve a kaliforniai sajtéban és a zenepedagdgiai
gyakorlatban még a *90-es években is é16 Kodaly-eszme
a szellemi hagyomdnyozddas olyan rendkiviili példdjat
képviseli, amely a jelen Kodaly-évfordul6 alkalmaval ki-
emelt figyelmet érdemel.

A kaliforniai latogatdsra vonatkozé pozitiv tapasz-
talataimat mds oldalrél szdrmazé, a Kodaly-latogatas
egyik kovetkezd helyszinérél sz6l6 reflexiok is megerd-
sitették: igy példaul az Interlochenben augusztus 24-t6l
rendezett ISME-konferencia egyik meghivottjinak,
Kabalevszkij szovjet zeneszerzének Kodélyrol mondott
elismerd véleménye, miszerint: Kodaly ,kifogyhatatlan
energidjaval és megingathatatlan meggy6z6désével a
résztvevok koziil igen sokakat évekre fellelkesitett an-
nak az tigynek a fontossdga irdnt, aminek 6 és munka-
tarsai egész életiiket szentelték”.6

A jelen iras terjedelme csupdn arra nyujt lehet6séget,
hogy a Santa Barbara-i Kodély-gytijtemény biografiai és
recepciotorténeti forrdsaibol egy valogatdst kozoljek. De
még igy sem mondhatok le arrél, hogy a Santa Barbara-i,
a zenei neveléssel foglalkozo konferencia el6tt készitett,
mintegy féloranyi Kodély-interju tévéfelvételét mint ki-
vételes jelentSségli dokumentumot — amely Kodély an-
gol nyelvii, szabadon el6adott nézeteit 6rokitette meg a
zenei nevelés jelent6ségérol — cikkem 7. jegyzetében ol-
vas6im szamdra elérhet6vé tegyem.”

Hasonléképpen fontosnak tekintem, hogy a kétnapos
konferencia és a szerz6i est misorardl, a reflektals zene-



kritikdkbdl és a kozvetlen hatast kivalto, helyszini fény-
képtelvételekbdl is szovegkozti illusztracidkat mutassak
be olvaséimnak. Az élményt kivélté dokumentumok
kozvetitésével még fél évszdzad multdn is atorokithetdvé
valhat a 83. életévét betoltott Koddly Zoltan ,megingat-
hatatlan meggy6z6dése”,® sugirzé szellemisége.

A kaliforniai konferencia el6zményeirdl, szerve-
26désérol

Az elékésziiletekrdl el6sz6r Kodély szavaitidézem egyik,
hazatérése utdn megfogalmazott beszamolojébdl: ,Ha-
rom hénapig voltunk oda” — kezdte visszatekintését,
amely idébeli pontositdssal az 1966. julius 4-i induldstél
a szeptember 29-i hazatérésig tart6 idészakot jelentette.’
Utjanak céljardl és fobb eseményeirdl ekképpen szolt:
»16bb egyetem meghivott, hogy beszéljek tanitdsi mod-
szereinkrél, melyrél kilfoldi vendégeink révén egyre
tobbet tudnak. [...] Mind tobben érdekl8dtek, igy aztan
meghivtak, el6szor a kanadai Torontoba, majd az Egye-
siilt Allamok 6t tovabbi egyetemére, alkalmat adva, hogy
beszéljek mddszereinkrsl.”™

Az emlitett 6t amerikai egyetem egyike volt a Kalifor-
niai Egyetem Santa Barbara-i intézménye: a University
of California at Santa Barbara. Kodily és felesége mar a
kanadai litogatds utan érkezett az Egyesiilt Allamokba:
el6bb San Franciscoban, majd Berkeleyben jartak, és ju-
lius utolsé napjén értek Santa Barbaréba, az ottani, Ko-
daly tiszteletére rendezett egyetemi konferencia elnoki
és el6adoi felkérésének eleget téve.

A Santa Barbara-i Kodaly-latogatds szobeli és irasbeli
dokumentumai kozott Ddnielné szébeli visszaemlékezé-
sei tekinthetdk a leghitelesebb, részleteket is megvildgit6
eseménytorténeti forrasnak. 1994-ben, a Kodély-latoga-
tas utdn mintegy 30 évvel, Ddniel Ernéné volt az egyetlen
személy, akinek emlékezetében és csaladi gytijteményé-
ben a torténtek felejthetetlen élményként éltek tovabb.
Memoridjdnak hosszu idén it megérzott biztonsagirol
egy 1991-es, angol nyelvii cikk — Koddly in Amerika - is
tanuskodik, amelyet bar Alan Strong publikalt, forrasa
Dénielné kéziratos visszatekintése volt. Az emlitett ame-
rikai cikk az 1966-os Kodaly-ldtogatds 25. évforduldja
alkalmébol készilt."

A Santa Barbara-i meghivas koriilményeirdl és az
események jelent6ségérél Danielné emlékeit idézzik:
»Hallomasbdl értesiltiink arrél, hogy Kodély az 1966-
ban, a michigeni Interlochenben rendezendé ISME-
konferencia meghivasira az Egyesiilt Allamokba késziil.
A hir hallatira nem akartuk elmulasztani az alkalmat,
hogy Kodélyt Santa Barbaraba is meghivjuk, egy zenei

neveléssel foglalkozé konferencidra. Férjem, Ddniel
Erné invitdldsira Kodaly egy ideig nem tudott vélaszt
adni, mert akkoriban még nem latta tervezett utjanak
részletes programjat.

Mi csak nyaron, Montereybdl hazatérve — ahol Déniel
Ernd az American Symphony Orchestra League éltal
rendezett karmesterkurzuson tanitott — taldltuk meg
Kodaly igenl6 vélaszét tartalmazé tdviratdt. Ekkor mér
csak egy hétnyiidé llt a rendelkezésre a Santa Barbara-i
konferencia megszervezésére, amelynek idépontjit au-
gusztus 2-ra és 3-ra tiizték ki. Ez alatt az egy hét alatt kel-
lett a konferencidt kéveté hangversenyt is megszervezni,
amelyet a Santa Barbara-i egyetem kozel 900 {6t befoga-
d6 Campbell Halljaban rendeztek meg. A hivatalos ese-
ményeket kovetden Kodaly és felesége, Sarika két hetet
toltottek otthonunkban.”?

Az egyetem altal szervezett, hivatalos programot — a
kétnapos konferenciat és a Koddaly-koncertet — csupén
két nap keretébe, augusztus 2-dra, és 3-dra siiritette
Ossze a rendez8ség, mert mint Dédniel Erné visszate-
kintésébdl megtudtuk, a Kodaly-latogatds idépontja ,.a
nydrra, azaz a sziinidore esett”.'* Az egyetem vezetSsé-
ge azonban a program el6tt egy rendkiviili interju be-
iktatdsét is kezdeményezte, amelyet mér a Kodaly ha-
zaspar megérkezését kovetd napon, augusztus 1-jére,
a konferencidt megel6z8en tliztek ki. Errél a hirtelen
felmerilt dontésrél 1994-ben Daniel Ernéné ekkép-
pen szolt: ,Déniel Ernének, az egyetem zenei tanszék-
vezetSjének lehetdsége volt arra, hogy a konferencia
eldtti napon Kodallyal interjut készitsen. A tervet az
egyetem vezetSsége részérél Mr. Vernon I. Cheadle
kancelldr is tdimogatta, és kezdeményezésére az inter-
jurdl televizios felvétel is késziilt.'"* Tudatédban voltunk
annak, hogy ez a felvétel egy utols6 lehetdséget je-
lenthet Kodaly szabadon fogalmazott, a zenei nevelés
alapkérdéseirdl tartott, angol nyelvi el6addsanak meg-
Orzésére. Az interju kérdéseinek el6készitésénél arra is
figyelmet forditottunk, hogy Kodaly, aki kézismerten
nem volt »beszédes ember, olyan felvezetéseket kap-
jon Ddnieltd], amelyre szivesen valaszol majd.”s

A magyar és amerikai zenei nevelésben egyarant td-
jékozott Daniel Ernének koszonhetéen egy 4j szem-
pontokat felvetd, lényegi kérdéseket tartalmazé Ko-
daly-nyilatkozat jott létre 1966. augusztus 1-jén, Santa
Barbardban. Ismereteim szerint az interjit megorokitd
Santa Barbara-i tévéfelvétel az egyetlen hangos filmfel-
vétel, amely Koddly utols6 éveiben a zenei nevelésrél
vallott nézeteit és személyes el6ad4sit megdrizte. (A film
ma mdr két véltozatban is rendelkezésre all: egyrészt az
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eredeti angol nyelven, masrészt egy magyar felirattal ki-
egészitett verzioban.)'¢

A filmfelvétel idején két fényképfelvétel is késziilt Ko-
dalyrdl és Danielrol.

A kétnapos konferencia programjirol egy elegins ki-
vitelezésti, magyaros motivumokkal diszitett, tobbla-
pos misorfiizet késziilt: a cimlapon Kodaly fényképe és
autograf aldirasa lathatd, a belsé lapokon a konferencia-
eldaddsokra vonatkozé adatok olvashatok.

A konferencia elsé napjian fényképfelvétel késziilt a
miisorfizetet tanulmdnyozé Kodélyrdl és Ddnielrdl,
akik mindketten a konferencia kittiz6jét viselik.

A nyomtatott program szerint a konferencia napjain
délelott 10 érakor és délutdn 3 orakor egy-egy el6adds
hangzott el, melyeket hozzaszdlasok egészitettek ki. Az
els6 nap délel6tt a Los Angeles-i vérosi iskoldk zenei
nevelésének szakfeliigyel6je, Dr. William C. Hartshorn
tartott el6addst, a délutdni alkalommal keriilt sor Ko-
daly szabadon elmondott eléaddsdra. Sajndlatos, hogy
a felolvasasok hangfelvételen nem 6rzédtek meg, igy
Kodély szabad el6adédsardl sem maradt dokumentum.
Dénielnétol viszont arrdl értesiiltiink, hogy Kodaly, aki
el6addsanak illusztraldsira sok hangfelvételt hozott ma-
gaval Budapestrdl, elutazdsakor Ddnielnénak ajandékoz-
ta azokat, abban a tudatban, hogy Dénielné a zenei okta-
tasrol vallott Kodaly-elvek és a hozz4 tartozé pedagogiai
gyakorlat lelkes és eredményes terjesztéje Amerikdban.
Ugyancsak Déniel Katinka szavaira alapozhat6 az a Ko-
daly-el6adasban elhangzott kijelentés is, mely szerint:
,Inever made a Method.”"”

A konferencia napjain két életszert felvétel is késziilt:
egyiken Kodély és Dénielné Katinka, a médsikon a Ko-
daly és a Déniel hazaspar lathato.

Mint fent emlitettiik, a konferencia mdsodnapjinak
id6beosztisa megegyezett az elsé nap rendjével: délelstt
dr. George H. Kyme, a berkeleyi egyetem zenei tandr-
képzéjének szakfeliigyel6je ,Developing Musicality in
the Schools” cimen, délutin Mrs. Mary Helen Richards,
a Portola Valley School District zenei konzultdnsa, a Ma-
gyarorszagon is tanulmdnyokat folytatott zenepedago-
gus tartott felolvasast , The Kodély-Method” cimen.

Kodaly szerz6i estje a Santa Barbara-i Egyetem
Campbell Halljaban (1966. augusztus 2.)

A konferencia elsé napjinak megkorondzdsaként ren-
dezték meg Kodaly szerz6i estjét, amelynek musorat és a
kozremikodd eléadémuvészek kivalasztdsat a rendkiviil
rovid, egyhetes elokésziileti id6 hatdrozta meg. A 900 sze-
mélyt befogadé6 Campbell Hallban rendezett koncert els6
részében Kodély kamaramivei, a masodik részben a Missa
brevis sz6lalt meg, az utdbbi kaliforniai bemutatdként.

A kamaramiivek sordban az op. 14-es Gordonka-zon-
gora szondtdt és a II. vondsnégyest kaliforniai, emigrans
magyar eléaddk jatszottak: az elébbit Rejté Gébor és
felesége, az utobbit a Roth-kvartett, akik e Kodaly-mi-
veket folyamatosan repertodrjukon tartotték. Azonban
4j el6adémuvészek interpretalaséban hangzott el a Dud
hegediire és gordonkdra, és az op. 11-es Hét zongoradarab



teljes sorozata: a Dudt Alice és Eleanor Schonfeld, a zon-
gorasorozatot Ddniel tanitvanya, Lak Ldszlé adta el6.
Héthalmi Pélnak a koncertrdl irt beszdmol6jabol érte-
stiltiink arrél, hogy Kodaly tetszését a zongorasorozatot
el6ad6 Lak Lészl6 el6addsa oly mértékben elnyerte, hogy
a ,sziinetben kiilon gratulalt neki a szép el6addsért™.'®

A Duét el6ad6 Schonfeld névérekrél egy fényképfelvé-
tel is készilt, Kodély és felesége tarsasdgaban, az egye-
tem kancelldrja, Mr. Cheadle otthondban.

A Missa brevist a vezet6 karnagy nevét visel6 Roger

Wagners Chorale adta el8, mely egyiittest a nemzet-
kozi kivalésagok soraban tartotta szimon az amerikai
kozvélemény. A hangversenyrél megjelent tudositas a
koncert teljes el6adégardajit ,Top Southland Artist”-
ként értékelte. Egy mdsik, augusztus
12-én kelt, magyar nyelvli beszamo-
16 szerint' a Missa brevis el6addsa
»a Kodaly irdnti tisztelet egyik leg-
nagyszeribb megnyilatkozdsa volt
[...], olyan mélységes, olyan emberi
és mégis olyan magasztos formdban,
amelyik [..] legjobb alakitdsa volt
az énekkarnak. [...| Amikor Kod4ly
mithoszi alakja megjelent az emel-
vényen, a hangverseny kozonsége
felédllva tapsolt, és a legmagasabb
tiszteletben részesitette a magyar ze-
neszerz6t.”

A litogatds hivatalos eseményei az
augusztus 2-i koncertet koveté kon-
ferencia napjin, augusztus 3-dn le-
zarultak, a személyes Osszejovetelek
viszont még a kovetkezd napokban is
folytatédtak. A Kodaly hézaspéar San-

ta Barbara-i pihenénapjairdl a vendéglité héziasszony,
Dénielné Katinka meghitt emlékeket 6rzott. Emlitést
tett példaul a Kodély hézasparral val6 csalddias egyitt-
1ét egyik epizddjardlis, a Kodalyné Sarikaval valé kozos
bicinium-éneklésekrél, amelyeket reggelenként a Da-
niel-hdz Csendes-6cednra nézd, foldszinti szobdjéban
folytattak. Ugyané hivta fel a figyelmemet egy ottho-
nukban késziilt, médsodik Santa Barbara-i Kodaly-inter-
jura, amelyet a Los Angelesbdl ideldtogaté Neszlényi
Judit emigrdns magyar zongoramiivészné készitett Ko-
dallyal, augusztus 4-én.>

Konkluzio

A Santa Barbara-i Kodaly-litogatds eseménytorténetét
és unikélis dokumentumait® ismertetd irdsomat néhany
osszefoglalé megallapitassal zdrom.

Elséként a Kalifornidban €16, egykori, zeneakadémiai
Kodaly-tanitvanyok mesteriikkel valé — tobb évtizedes
megszakitds utin megvalésult — ajboli viszontlatdsanak
szellemi-m{ivészi élményét kell hangsulyoznom. A Ko-
dély-taldlkozas altal megérintett tanitvinyok koziil, Ko-
daly haldlanak 6todik évforduldjén nemcsak Daniel Erné,
hanem a Santa Barbara-i litogatds masik résztvevéje, a
San Franciscobdl a konferencidra litogaté Zador Jend
zeneszerz$ is személyes hangi emléksorokban nyilat-
kozott,** a kovetkezéképpen: ,Amikor 1966 nyardn, ifju
feleségével megjelent a kaliforniai Santa Barbara egyete-
men, a kozonség felallva fogadta. Es akkor valami csodéla-
tos dolog tortént: amint meglatott, otthagyva mindenkit,
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hozzdm sietett, és a kovetkezd, fantasztikus kérdést tette
fel: »Zador, ki volt az 6todik ember?« Elészor a csodélko-
z4stol elhtiltem, és lazasan keresgélni kezdtem az emléke-
zetemben: Adam - Eva — Kain — Abel, de egek, ki az 6t6-
dik? A bibliai tdvlatokbo6l Kodély hamarosan visszahozott,
amikor megnyugtatidsomra hozzatette: »Zador, tobb mint
20 éve torom a fejemet, ki volt az 6todik kolléga, aki részt
vett azon a bizonyos iilésen...« Rogton rdjottem, hogy
csakis az Osztrak Szerzék Egyesiiletének tilésérol lehet
sz6, amit Huszka Jend hivott egybe 1938-ban, a lakdsan,
hogy megbeszéljiik az Anschluss utdni teendéket... Ko-
dalyon kiviil jelen volt Barték, Dohndnyi, én és persze a
hdzigazda, Huszka JenS. Amikor Huszka nevét megemli-
tettem, Kodaly boldogan fellélegzett. »>Na hal’ Isten, most
ez is rendben van.«”** A Santa Barbara-i taldlkozasrél sz6-
16 elbeszélés jol érzékelteti a 20 éve megszakadt emberi
kapcsolatok felelevenitésének dobbenetes élményét.

A Kodalyék tiszteletére, a Ddniel-hdzban rendezett
egyik bardti-kollegidlis Gsszejovetelen Zador Jenét is
megorokitette egy fényképfelvétel.

Nem lehet kelléen hangstlyozni, hogy nemcsak az
érett koru tanitvinyokat ,rézta meg” a Kodaly-élmény
— akit az interlochi konferencia ,lelke”ként emlegetett
Kabalevszkij** -, hanem Kodély maga is hasonlé érin-
tettségben élte at a tanitvanyokkal és az amerikai ma-
gyarsiggal valo taldlkozést. Mint a Berkeleyben, 1966.
julius 27-én tartott el6addsat kovetéen emlitette: ,En-
gem is nagy 6rommel t6lt el, hogy ennyi j6 magyar sz6t
hallottam itt. Litom, hogy nem utépia, amit vallok, hogy

akiilfoldon é16 magyarsag szerves része az otthoninak.”*

Kodily emigriciorol vallott nézeteinek tartalmi és
érzelmi kiteljesedése jol kovethets 60-as évekbeli nyi-
latkozatainak kronologikus folyamatiban: az 1963-as
,Uzenett6]” kezd8dden a fent idézett, nemzeti egység
részét képezd definitiv megfogalmazdsig.

Emliteniink kell az 1966-o0s Kodaly-latogatds torténel-
mi hatterét: a szovjet uralom alatt 4116 kelet-eurdpai Ma-
gyarorszig és az Egyesiilt Allamok politikai-gazdasigi-
szellemi tédvolsigat. A minden elképzelést tulszarnyald
differencia torténethu értelmezése az ujabb nemzedékek
szdmdra alapos és sokoldali szellemi rekonstrukciok
alapjan lehetséges. A hatvanas évek vilaghelyzetébdl
fakadé tavolsigérzet és a felmérhetetlen mennyiségu
informéciééradat, amellyel a Kodaly hazaspéar 1966 nya-
ran, a tengerentulon szembesiilt, a litogatas elsédleges
meghatdrozéja volt. A széles kort, szabadon dramlé
gondolatcsere, amelynek Kodély a tobb hoénapos dis-
kurzusok sordn aktiv részesévé valt, hazatértét kovetd
nyilatkozataiban kozvetleniil kifejezésre jutott. Utjat
felidéz6é beszdmol6ibdl az is megallapithat6, hogy az
amerikai élmények Kodaly filozéfiai-pedagdgiai szem-
pontrendszerében djabb differencidlédést és kiteljese-
dést eredményeztek. Kiilon vizsgalat tirgya lehetne Ko-
daly zenei-nevelési nézeteinek folyamatiban az Amerikai
tapasztalatok® altal inspirdlt béviiléseknek, esetleges
modosuldsoknak — mint pedagdgiai eszméje végsé né-
z8pontjinak — tudomanyos értékelése. Sajnalatos, hogy
e kibontakozds tévlati folyamatat Kodaly mintegy fél év
mulva bekovetkezd haldla megakadalyozta.

Kodély amerikai tapasztalatai — mint az kozleményei-

bél leszirheté — messze meghaladtak
a latogatdut sziikebb értelemben vett
témakorét, a zenei nevelés problema-
tikdjat. Nyilatkozataiban kiemelt je-
lentéséggel foglalkozott a XX. szdzadi
magyar emigricié amerikai integrd-
cidjéaval, hangsulyos médon az anya-
nyelv megérzésének kérdésével. De td-
gabb értelemben is vizsgalta a magyar
emigransok djabb nemzedékeinek
az egykori hazahoz fz6d6 kapcsola-
tat, amelyrél minden kordbbi nézetét
felilmulé reménnyel és optimizmussal
sz6lt a Magyar Rddionak Amerikai ta-
pasztalatok cimd, 1966 szén tett nyi-
latkozatéban.

Gondolatmenete a népdalbdl indult
ki, de megallapitasai egyre tigabb érte-
lemben, a nemzet egészét érintd kérdé-



sekre iranyultak: ,A kint é16 magyarokat 6ssze kellene
valahogyan hozni, k6z6s érdeklédésre. Nemcsak a ze-
nét illetSleg, hanem dltaladban Magyarorszagot illetSleg.
Akérhényszor volt alkalmam, mindig mondtam nekik,
hogy ne tekintsék magukat emigraltaknak, hanem ki-
helyezetteknek. Magyarorszdg egy kihelyezett részének,
ami éppoly szerves része az orszagnak, mintha itthon élI-
nének. Van arra remény, hogy a nyelvet nem fogjik egé-
szen elfelejteni. Hogy a médsodik generdci6 utdn, amely
igyekezett elfelejteni a nyelvet, hogy minél hamarabb
megtanuljon angolul, a harmadik generdcié mintha job-
ban kezdene érdeklédni az orszdg és a nyelv irdnt is. Ezt
kellene taplalni.”®

A fent idézett emigrici6-értelmezésben Kodély a haté-
ron kiviili magyarokkal valé kozosségvallaldsnak — ko-
rébbi, kritikai 4llaspontjan tulmutaté® - teljesebb, érzel-
mi-értelmi szempontokat egyesité nézetét fogalmazta
meg. Az emigrans magyarok helyzetét jraértelmezd
kodalyi terminologia, amely a nemzet egységes részé-
nek tekintette a ,kivdndoroltakat”, az 1965-6s illetve az
1966-0s — harom hénapos — amerikai latogatds eredmé-
nye volt. A magyarsdg egységét vizionalé Kodaly-eszme
- a nemzet ,kihelyezett™jeirél sz6l6 emigracié-értelme-
zéssel -, a ,vasfiiggony” megdonthetetlenségének idésza-
kdban, 1966-ban egyediilallo, utépikus nézetként hatha-
tott, hiszen a gyakorlati életben az otthonmaradottak és
az eltdvozottak érintkezése még évtizedeken at tiltott
volt. Mindazonéltal Kodaly j6v6képe az anyaorszdg és a
kihelyezettek tdvlati egységérdl, mintegy nemzedéknyi
idével el6zte meg az eurdpai rendszerviéltast és fél évsza-

7

zaddal napjaink ,nemzetegyesité” programjat.

JEGYZETEK

1 Déniel Ernd (Szamosujvar, 1918. — Santa Barbara, 1977.),
magyar szdrmazdsu zongoramivész, karmester, zenepeda-
gbgus. A budapesti Zeneakadémiin Dohndnyi Erné zongo-
ramiivész-képz6jében végzett, 1942-t6l a Zeneakadémia ki-
nevezett zongoratandra. 1948-t6l egy évig a Romai Magyar
Akadémia 6sztondijasa. Sikeres olaszorszagi koncerttevé-
kenységét 1949-ben, a ,fordulat évében” egy jogtalansiagon
alapuld, hazatérésre felszolité miniszteridlis rendelkezés
zavarta meg, melynek donté szerepe volt abban, hogy 1949
nyarin Genovébél az Egyesiilt Allamokba emigralt. Ameri-
kai palyaja két helyszinen folytatédott: 1949-t61 1959-ig Te-
xasban, Wichita Fallsban zongoratanarként, szoélistaként,
illetve a Midwestern University professzoraként fejtette
ki tevékenységét, 1960-t0l 1977-ig a California University
Santa Barbara zenei tanszékvezet$ professzora és karmes-
tere volt. A magyar zenemivészet kimagaslé szinvonaldt
képviselte hivatdsinak harom teriiletén.

2 DANIEL Erné: Cim nélkiili nyilatkozat a Hédolat és tiszte-
let (Koddly emlékek) cimen kézreadott memodrsorozatban
= Muzsika 1972/12. sz. 13.

3 KODALY Zoltan: Visszatekintés I-111. Hdtrahagyott irdsok,
beszédek, nyilatkozatok. Kozreadta: BONIS Ferenc, Bp., Ar-
gumentum, 2007

4 A Psalmus Hungaricus bemutatdja: Santa Barbara, Lobero
Theater: 1961. janudar 31. és februdr 1., a Szimfénia bemuta-
toja: Santa Barbara, Campbell Hall: 1963. februdr 20., Los
Angeles, California Hungarian Theatre of the Air: 1963.
marcius 24.

S Déniel Ernéné Scipiades Katinka (Budapest, 1913. — Santa
Barbara, 2010.) zenetandrnd, 1960-iga Févarosi Zeneiskola
Szervezet V. keriileti korzetének tandra. Déniel Erné 1949-
es emigracidja utdn nehéz sors jutott neki és gyermekei —
Alexa és Ern6 - osztalyrészéil: 12 éven 4t utlevelet nem
kaptak, és — mint ismeretes — levelezés utjan sem érintkez-
hettek a ,disszidens” férjjel, édesapdval. 1960-ban, kivételes
eljards eredményeként, Dag Hammarskjsld (1905-1961)
svéd politikusnak, az ENSZ masodik fétitkiranak szemé-
lyes kozbenjirdsdra utlevelet kaptak, s a csalddegyesités
megvaldsulhatott. Ddnielné Kalifornidban a ,Kodaly-méd-
szer” hivatdsos, zenepedagogiai ,nagykovete” volt, tevé-
kenységét komoly elismerés kisérte.

6 KABALEVSZKIJ, Dmitrij Boriszovics (Szentpétervidr,
1904. - Moszkva, 1987.) szovjet zeneszerzd. Nyilatko-
zata magyarul jelent meg, a 2. jegyzetben emlitett kozle-
ményben: Hédolat és tisztelet (Koddly emlékek) = Muzsika
1972/12.5z.9.

7 DANIEL Ernd interjtja KODALY Zoltinnal. A szoveg an-
golul és magyarul is megjelent. Angolul: KODALY, Zoltén:
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10

11

12

13
14
15
16
17
18

19
20
21

22

23

The Responsibilities and Opportunities of the Musician-Edu-
cation. = JOHNSTON Richard, szerk.: Koddly Zoltdn in
North America. = Kodaly and Education III, Willowdale,
Ontario 1986. 67-74., magyarul: KODALY Zoltin: A ne-
vel6k Santa Barbara-i konferencidja elétt. Nyilatkozat. ford.
BONIS Ferenc = KODALY Zoltan: Visszatekintés 3. Hdt-
rahagyott irdsok, beszédek, nyilatkozatok. BONIS Ferenc
(kdzr. és szerk), Bp., Argumentum, 2007. 192-196. A tévé-
felvételt a Department of Educational Television, Univer-
sity of California, Santa Barbara készitette és adta le, amely
akovetkez§ linken érhetd el:
https://www.youtube.com/watch?v=uH9iDYZGCfA
Idézet KABALEVSZKIJ, D. B. Kodély-nyilatkozatébol,
ldsd a 6. jegyzetet.

EOSZE Laszlé: Koddly Zoltdn életének krénikdja. =Nagy
muzsikusok életének kronikdja, Naprdl napra... Bp., Zene-
miikiado, 1977, 283.

KODALY Zoltén: A zeneoktatds tdrsadalmi jelentdségérdl.
Nyilatkozat NESZLENYI Juditnak. KODALY Zoltén:
Visszatekintés 3. Hdtrahagyott irdsok, beszédek, nyilatko-
zatok. BONIS Ferenc (kozr. és szerk.), Bp., Argumentum,
2007, 197.

STRONG, Alan: Koddly in Amerika: 1966. = Koddly Envoy,
Summer 1991. Vol. XVIII. No 1.

DANIELNE Scipiades Katinka szébeli nyilatkozatinak
részlete, BERLASZ Melinda helyszini, kéziratos feljegyzé-
se alapjan.

Lisd a2.jegyzetet.

Lasda 7. jegyzetet.

Lasd a 12.jegyzetet.

Lésd az 7. jegyzetet.

Lasd a 12.jegyzetet.

Idézet dr. H. P. K /dr. HETHALMI PATH Karoly/: Biicsti
Koddly Zoltdntdl. = Californiai Magyarsag, 1966. augusztus
12.

Lasd a 18.jegyzetet.

Lésd a 10. jegyzetet.

Megemlitheté, hogy a Kodaly-képalbumban — BONIS Fe-
renc: Elet-Pdlya: Koddly Zoltdn. Bp., Balassi kiad6-Kodaly
Archivum, 2011. - a Santa Barbara-i litogatést egy csoport-
kép képviseli. Lasd a kotet 843. szamat.

ZADOR Jend: Cim nélkiili nyilatkozat a Hédolat és tisztelet
(Koddly emlékek) cimen kdzreadott memoarsorozatban =
Muzsika 1972/12. sz., 14.

Lasd a22.jegyzetet.

24 Lasd a 6. jegyzetet.

25

KODALY Zoltén: Eldadds és vita A Corvin Magyar Clubban.
= KODALY Zoltén: Visszatekintés 3, 175-191.

26

27

28
29

Koddly Zoltdn iizenete cimt {rdsmd, 1963 marciusabol. Az
irdsmirdél bévebben lisd a 29. jegyzetet.

KODALY Zoltan: Amerikai tapasztalatok. = KODALY Zol-
tan: Visszatekintés 3. 216-218.

Lasd a27.jegyzetet.

KODALY Zoltén: Koddly Zoltdn iizenete cimen publikalt
irdsmi.= Szabadsdg, 1963. marcius (d. n.), (4.1.) (Los An-
gelesben megjelend magyar nyelvi folydirat). Kodély a 80.
sziiletésnapja tiszteletére rendezett, Los Angeles-i magyar
hangverseny alkalman nem volt jelen, ezért egy irdsbeli
tizenetet kiildott az ottani magyar kozosségnek, amelyben
hatarozott kritikdjanak is hangot adott. frasbeli iizenetének
egy részletét kozoljik, a magyar emigraciordl alkotott véle-
ményének korabbi példajaként. frisanak 3. és 4. bekezdését
idézziik: ,De mintha kiilonbséget latnék a magyar és mas
népek emigransai kozt. Mintha az 6hazdhoz kapcsol6do
szdlak gyengébbek lennének, konnyebben elszakadndnak a
magyarokndl, mint mésokndl. Kiilonsen Amerikdban é16
magyarok szdjaban és szivében hamar elhalvanyul a magyar
sz0, magyar ének, szemében a magyar tdj emléke. Gyerme-

keik alig, unokdik sehogysem beszélik a magyar nyelvet.”
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Erhardt Gabor

Az emlékezés teljesithetetlen kotelessége
A ferencvdrosi Mdlenkij Robot Emlékhely

m 2017. februdr 25-én - a Guldg-emlékév lezdrdsaként —
Balog Zoltan, az emberi eréforrdsok minisztere avatta fel
aferencvarosi Mélenkij Robot Emlékhelyet. A hir megle-
poen kevés nyilvanossagot kapott az utébbi idék koztéri
emlékezéseinek — meglehetésen viharos — torténéseihez
képest. Pedig az alkotds — Parkanyi Raab Péter szobrdsz
és Birkds Gdbor épitész miive — egy igen érdekes, atipikus
emlékmd, amely mindenképpen megérdemel egy kis
elemzést, elmélkedést. Emlékezésrél, kozterekrdl, illetve
koztéri emlékezésrol. Az alabbi irds alapjat egy Melocco
Mikléssal készitett interju adta, amely azonban — ko-
szonhetéen a Mester széles gondolati spektrumédnak —
talfeszitette a szigordan vett miielemzés kereteit, és dlta-
lénosabb gondolatok megfogalmazasara, illetve kérdések
feltételére sarkallt.

Az emlékhely témdjaval kapcsolatos szdraz tények: a
ymaélenkij robot” kifejezés eredete az orosz malenkaja
robota, ami ,kis munkdt” jelent. A masodik vilighdboru
sordn Magyarorszag teriiletére érkezd szovjet fegyveres
szervek e kifejezés stird haszndlatdval, hazugsdgival
hurcoltdk el a polgari lakossag tomegeit tobbéves szov-
jetuniobeli kényszermunkara. A mai Magyarorszdg te-
riletér6l mintegy 150-170 ezer polgari lakost hurcoltak
el ,mélenkij robot™-ra. Ezért vilt ez a két sz6 Magyaror-
szagon a kéztudatban a polgari lakosség tomeges elhur-
coldsdnak és tobbéves szovjetunidbeli kényszermunks-
janak szinonimdjava.

Két — Melocco Mikl6s dltal megjegyzett — latszdlagos
aprosag kozelebb hozza a kifejezést a ma emberéhez.

A nyelvtanilag helyes malenkaja robota helyett el-
terjedt hibds kifejezés ismerdsen csengett a — szemé-
lyesen nem érintett — magyarok szdmdra, a jobbdgy-
sdgot egykor siijté robot torténelmi bedgyazottsdga
miatt. Tovdbbd a hibds kifejezés elterjedését részben
annak tudom be, hogy a kommunizmus mindig idegen
maradt a magyar ember szdmdra, igy az orosz nyely

is. Rdaddsul a szovjet katondk messze nem csak oro-
szok voltak, hanem kalmiikok, tatdrok, ki tudja mi-
lyen nemzet fiai. Nem tudtak jol oroszul.

Az embertelen koriilmények kozott — leginkdbb banyédk-
ban, fakitermeléseken — dolgoztatott elhurcoltak mint-
egy fele sosem tért haza. Tobbségiik a lagerek kornyékén,
jeltelen tomegsirokban lett elfoldelve. Elhaldlozdsukrol a
szovjet szervek semmiféle hivatalos értesitést nem adtak.

A koncentrdciés tdbor szo6sszetételt Lenin haszndlta
elséként, de mdr ugyanolyan jelentéssel, mint évtize-
dekkel késébb a németek — drnyalja a képet a Mester. —
A gulag tdborai megsemmisité tdborok voltak, amelyek
minimdlis hasznot hajtottak. Azért nem adtak a ra-
boknak enni, hogy ne keriiljenek semmibe, hogy mennyi
hasznot hajtottak a munkdjukkal, az nem volt fontos.
Salamov Kolimai térténetek cimii konyve szél errél,
megrdzo erével. Nincs benne egy csiinya sz6 sem, mégis
rettenetes szoveg. Ennek ellenére képes katarzist okozni
az olvasonak... Salamov utolsé reményként tekintett
Szolzsenyicinre, akinek azért adta az irdsait, hogy sti-
lisztikailag javitsa ki azokat, barmily’ furcsdn hangzik
is ez. Hogy az olvasok szdmdra dtélhetévé tegye a kife-
jezhetetlent... Végso soron ez a feladata egy emlékmii-
nek is, csak nem szavak haszndlatdval.

Id6zziink még par mondat erejéig az emlékmiivek altald-
nos ,feladatdndl”, kértem a Mestert:

Mi egy emlékmii szerepe, nyeglébben fogalmazva,
miért csindltdk? Az emlékmii jo szo: valaminek emlé-
ket dllit egy mii. Tehdt az emlékrél kell beszélni, illetve
a miirél. A mii lehet olyan, ami nem tudjuk, hogy mire
emlékeztet, mert mondjuk régen késziilt, nem maradt
réla irds. Taldn még szdjhagyomdny sem. Igy csak azt
nézhetjiik, hogy a mii jé-e2... Példdul ott van a Stone-
henge: nem tudom, hogy a Stonehenge emlékmii-e egy-
dltaldn? Vagy egy miiszer, ami nem megy tonkre... Azt



hiszem, hogy a Stonehenge nem emlékmii, de mivel nagy
és ldtogathato: emlékmii szerepet is betolthet. Es be is
tolt. Igy hdt feltehet6 a kérdés: a Stonhenge szép?
Ez a - szépségre vonatkozo6 — kérdés az esetiinkben is fel-
tehetd. Az utékor mar nem fog réla tudni, s6t, talin mdra
ma erre vet8dé sincs tisztédban vele, hogy az emlékmi ke-
retét képezd betonbunker adottsag volt az alkotdk szama-
ra. A konkrétan az emlékmire kiirt nyilvinos pélyazatot
megelézte egy helykijelol6 folyamat, amelynek végered-
ményeként a Ferencvarosi palyaudvar és a Konyves Kél-
man korat kozotti senki £61djén 4116 hatalmas betonbun-
kerre esett a valasztds. A tagabb helyszin — a Ferencvarosi
pélyaudvar - szimbolikusan kapcsolddik az Emlékhely
témdjéhoz, mivel az elhurcoltak egy jelents részét éppen
innen inditottdk utnak a messzi guldgokba. Ugyanakkor
az épiilet nem ,ldthatta” ezt a gydszos eseményt, hiszen
1962-ben épiilt. A masfél-két méter vastagsdgu — helyen-
ként lomkopennyel bélelt — betonfalak egy hdromezer
f6 befogaddsdra alkalmas ,életvédelmi létesitmény, 6vo-
hely és vezetési pont” kikezdhetetlen védelmérél voltak
hivatottak gondoskodni. Az eredeti funkcid, azaz az eset-
leges hadicselekmények soran végzendé kiiirités irdnyitd-
sa kevéssé emelkedett, mint ahogy a bardolatlan tomeg, a
csupasz betonfeliiletek sem azok.

A Pdrkdnyi Raab-féle emlékmiinél a meglévé adottsdg
- a betonbunker — mintegy talapzatként szolgdl, a kom-
pozicio vele egyiitt teljes. Pedig a betonbunker egy esz-
tétikai érték nélkiili épiilet, praktikumon kiviil semmi
nincs benne... Nem emlékmii, hanem mii nélkiili emlék.
De mint emlék, megidéz egy korszakot.

Bar a bunker ,csak” a kere-
tét képezi a kompoziciénak,
mégis oly’ hangstlyos, hogy
a mu szépségének kérdését
indokolt lehet feltenni. Hi-
szen azt leszogezhetjiik, hogy
egy emlékminek szépnek
kell(ene) lennie!

A Pdrkdnyi Raab-féle emlék-
mii — elGszor is — nem szép.
Inkdbb komoly. Mint egy
kérlap. Eletiink meghatdrozé
élménye egy-egy siilyos beteg-
ség utdn a gyogyulds. Ebben
komoly szerepe van a ldtlelet-
nek, illetve a kérlapnak. Ezek
szépek? Szdmit az, hogy szé-
pek-e? Ilyen ez az emlékmii

is: komoly, mint egy orvosi jelentés. Lehet benne szép az
irdskép, vagy a nyomtatvdny rdnézve lehet rendben 1évé.
Rokona a szépnek. De nem szép. Persze az emlékmiinek
van része, ahol sz6hoz jut a szépség: amit Pdrkdnyi Raab
a sajdt kezével formdzott. Ahogy az elvdgyédo emberek
ropiilnének ki a vagonbdl, a fogsdgbol... De minthogy
bronzbol vannak, nem tudnak ropiilni, mint ahogy nem
tudtak ropiilni a rabok sem. A szobor megjelenése egybe-
vdg a mondanivaldjdval. A guldgrél valé okos beszéd, a
ldtlelet és a korkép pontossdgdval és ahol lehet, ott szép.

Ha beszéltiink a mii szépségérél, akkor — kovetve az em-
1ékm1 kettds tartalmi tagolhat6sagat — érdemes az dltala
megjelenitett emlék szépségérél is sz6lni par szét:
Arany Jdnos Petdfi Sdndor koltészetérél nyilatkozott
igy: ndla egy versben az eszme nem lehet aljas. Petéfi-
nél az eszme sohasem aljas. Ez egy alapszempont lehet
az emlékmiiveknél is. Lehet-e Hitlerrl emlékmiivet csi-
ndlni 1igy, hogy az emlékmii jé is legyen? Lehet-e Hitler-
re tigy emlékezni, hogy azdltal egy tér, egy utca, egy vd-
rosrész szebb legyen? Lehet-e itt aljas az eszme? Lehet.
Nem 1igy, hogy a tér szép és »csak« a neve Hitler, mert
ettél még nem aljas, hiszen ha kicseréljiik az elnevezést,
akkor ldtszélag nincs kiilonbség...

Vegyiik példdul a hidrogénbombdt, ami nehezen
képzelhetd el egy emlékmii témdjaként. Pdr évtizede
hallottam egy beszélgetést a rddiéban. Csoori Sdandor
beszélgetett Teller Edével, aki megemliti, hogy a hid-
rogénbomba tudomdnyos lényege és fontossdga annyi
volt, hogy nem kellett ledobni. Nem nem lehetett, nem
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csak nem dobtdk le; nem kellett ledobni! Azért kellett
a hidrogénbombdnak megsziiletnie, hogy létrejojjon egy
olyan erd, amivel az ember nem szdll szembe. Az dllat-
vildgban tapasztalhaté a fenyegetésnek egy olyanfajta
passziv dllapota, amikor nem térténik tettlegesség, de
eldél a hierarchia, hogy ki az erésebb. Az dllatvildg
nincs megterhelve olyan fogalmakkal, mint a hésiesség,
vagy gydvasdg. A gyengébb behddol, elmenekiil, meg-
menekiil. Es mintha a hidrogénbomba tudomdnyos 1é-
nyege is ez lenne: hogy felmutatja a legyézhetetlen erét,
amelyben a gyengébb nem kételkedhet. Es ebben a hely-
zetben a mdsik oldal is létrehozza — kényszeriiségbdl -
a maga hidrogénbombadjat. Igy két olyan fenyegetés néz
szembe egymdssal, amit nem lehet vitatni. Nincs erd-
sebb. Mindkét oldal tisztdban van a mdsik — mindent
elpusztitani képes — erejével.

A két egymdsnak fesziilé fenyegetés kozott megszii-
letik egy rendkiviil veszélyes harmonia. Juhdsz Ferenc
szavaival: egy zsifolt egyensiily. Mi itt iiliink, se fiziku-
sok, se politikusok nem vagyunk, igy a fentiekrél nem
vagyunk meggy6zheték, megalapozott tudds hijdn.
Azonban Csoéri Sdndort - tobb évtizedes személyes is-
meretségiink okdn — én komolyan veszem. Ugy is, mint
értelmiségi, 1igy is, mint eurdpai, gy is, mint magyar
ember. Teller Edét is komolyan veszem, mondanddja
mondhatni meggyézott. Ismétlem, hogy nem a hidro-
génbombdrol, mert ahhoz nem értek. Ugyanebben a
beszélgetésben mondta, hogy 6 sokat olvas Ady-verse-

ket. Es egy vers — a Hovar bércek alatt cimii —, amely
metafordt metafora utdn sorol - egyfajta magyardzat
nélkiili fuzioként —, hatdssal volt rd a hidrogénbomba
feltaldldsakor. Igy mdr 6t is értem. Igy, hogy Cséori
Sdndort személyesen ismerem, hogy Ady koltészetét na-
gyon szeretem. Igy hiteles lett szdmomra és érthet az a
tudomdnyos magyardzat, hogy a hidrogénbombdt nem
kellett ledobni.

Es ez mdr lehet egy emlékmii alapgondolata. Nincs
alakja, de gondolata van. Két embernek dllitana em-
léket egy nagyon fontos kérdésben, nevezetesen, hogy
elpusztuljon-e a Fold felszine, vagy sem. Igy mdr az esz-
me nem aljas.

A kompozici6 alapjat képez6 bunker két oldalsé, alacso-
nyabb tomege tetején — a rabok széllitdsdra hasznalt - mar-
havagonok éllnak, amelyeket ,elnyelni” késziil a f6tomeg.
,Kozépen egy harmadik vasuti kocsi éll, benne embe-
rekkel. Parasztok, munkdsok, értelmiségiek néznek ki a
vagonbdl, a korra jellemz6 ruhdkban, jelezve, hogy barki
dldozattd valhatott, tdrsadalmi osztalyatol figgetleniil.
Akocsivége nyitott, és az ott 4116 harom alak mar csak iires
ruha, keziik, arcuk szétfoszlik, mint ahogy az elhurcoltak
is a semmibe, a gyilkos homalyba mentek bele, és sokan
soha nem tértek vissza” - irja értén Zsuppan Andrés a
szinte az egyetlen, Emlékhellyel foglalkoz6 tjsdgcikkben.

Az alkotés leirdsit Parkdnyi Raab Péter szavaival érde-
mes folytatni: ,Az oldalfalakon megjelené dombormu-



vek egy anyagviltdsos jatékkal vannak megkomponilva.
A testek ontottvasbdl, az arcok, kezek bronzbol késziiltek. Ez
azanyagvaltds fontos ésid6vel viltozik, feler6s6dik majd. Az
anyagok elkezdik 6néll6 életiiket éIni, a vagon oldalfalai és
a testek elkezdenek rozsddsodni, még inkabb »pusztulnix,
igy egyre erésebb lesz a kontraszt a személyek, a humdnum
és az Oket koriilvevd, embert felfalé kornyezetik kozott.
A tekintetek és a kézmozdulatok a folyamatos pusztuldsban
is mindig megcsillannak, jelen lesznek és izennek... Akom-
pozicié tulajdonképpen egy biicst. Mivel az elmult években
ez egy kibeszéletlen torténelmi esemény volt, most érkezett
el az id6, hogy szélhatunk, megemlékezhetiink az dldoza-
tokrol. Bucsuzunk, és egyben bucsut vehetnek téliink. A va-
gon oldaldn »papirfecniken« (Az elhurcoltak a vagonokbdl
kidobott papircetliken, Ggynevezett »szélpostival« tizen-
tek hozzatartozéiknak, merre, hova viszik ket — A szerk.)
tuzenetekként 6rok érvényt, 6rok értékii szavak, gondolatok
jelennek meg: otthon, csaldd, hazaszeretet, emlékezés.”

A Pdrkdnyi Raab-féle emlékmii — ahogy emlitettem -
nem szép. De a kérdésre adott felelete 6tos. Azonban
egy emlékmiinek, ha szép is, a jovdje veszélyben van...
A szép fogalma jobban vdltozik, mint az erkélcs. Ha
azt mondom, hogy barokk és szecesszio, akkor két, egy-
mdstol id6ben meglehetGsen tdvoli stilusrol, izlésrol be-
szélek, de az erkdlcs a barokktol a szecesszibig nemigen
vdltozott. A tiz parancsolatbol a természeti torvények
voltak érvényesek. A szépségidedlrol ez messze nem
mondhaté el, ugyanebben az idéintervallumban...

Igaz, hogy az utokor okos, és felfedezi a vildgcsiicsot
a szépségben. Még ha mds is az izlése, képes a legszeb-
bet a legtobbre tartani. Mint Giotto és Cimabue festé-
szete. Szinte Gsszetéveszthetik, de Giotto alakjai mint-
ha-mintha kicsit elevenebbek lennének. Ennyi elég volt
ahhoz, hogy az életiikben messze népszeriibb Cimabue
miivészete a feledésbe meriiljon...

Az utékor ugyanakkor kénydrtelen is: ami nem ér-
dekli, azt elfelejti. Ebbil a szempontbél éppen az ilyen
tipusii — komoly témdjii, komor — szobrok veszélyben
vannak. Az emberek idegenkednek attél, ha a drdma az
utcdra keriil. Ha tehetik, elkeriilik az ilyen helyeket. En
magam is igy vagyok ezzel. Ugyanakkor azt is tudjuk,
hogy a kézépkorban a kivégzések nagy tomegek elétt
torténtek. Az emberek szeretnek borzongani. Igy lehet,
hogy a borzalmakrél sz6lé6 miialkotdsoknak is lehet
egy-egy fotérnyi érdekloddjiik.

Sokszor a jelenkor is hélitlan az emlékmivek megité-
lése kapcsan. Parkanyi Raab Péter kiilondsen tudja ezt,

hiszen egyik kordbbi alkotdsa, a 2014-ben megvalosult
Szabadsag téri II. vilighdborus emlékmive — finoman
szélva — nagy port kavart. Eppen e kompozicié vilagitott
arra rd, hogy viszonyunk az emlékezéshez meglehet8sen
ambivalens. Nem tgy, ahogy Hamvas Béla irta, hogy az
a civilizdci6, amely muzeumokat épit, az emlékezésbe
telejtkezik, ezért haldlra van itélve. Inkabb az emlékezés
méltésigdval van gond, amire nyilvin a kommunizmus
évtizedeinek — a multat végképp eltorolni kivand — ideo-
l6gidja lehet magyardzat. Az emlékezés, az emlékmivek
rangja riaszto kett8sséget mutat, mint azt a Szabadsig
téri - pro és kontra — emlékm bizonyitja. Ebben sokszor
az emlékezés helye a hibis...

Egy mostani torténet: Tokajba kell csindlnom va-
lamit. Felkértek, ami megtiszteltetés. A tokaji bor
a kommunizmus alatt elvesztette rangjat és piacat.
Mira azonban - hala a helyi bordszok eréfeszitései-
nek — helyreallitottik a tokaji bor min6ségét, és mar-
mar visszaallitottak a rangjat is. Egy szobrot kértek
télem Tokajba, a borvidék legfontosabb varosaba,
amely épitészetileg sosem volt kiilonds, raadasul
elég rossz dllapotban is van. Bél Matyast kell meg-
formdlnom, aki a XVIII. szizadban csinalt egy maig
megkérdéjelezhetetlen térképet a tokaji bortermé

teriiletekr6l. Arrdl, hogy melyik diil6 mire alkalmas.
Az emlékmii helye egy - Emlékparknak nevezett —
hosszukas teresedés a rekonstrualt zsinagoga és az vj
szinhaz kozott. Egy hatsé bejaratra emlékeztet, azaz
minden, csak nem park. Azzal kezdtem hat, hogy at-
tervezem a teriiletet. Hogy mélté legyen az Emlék-
park elnevezésre. Egy olyan - kapuval lezart - épitett
teret szeretnék itt lIétrehozni, ahol mélt6 helyet talal-
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hatok Bél Matyas szobranak. Emlékmiivet szerintem
igy kell tervezni. Meg kell teremteni azt a helyet, ahol
amélté emlék elhelyezhetd...

Ebbdl a szempontbdl nagyra tartom a Piazza de
Campidogliot, amely egy komolyan megtervezett tér
a hatarolo palotik homlokzataiig bezarélag. Egy va-
rosi tér, ahol mélto helye van Marcus Aurelius lovas
szobranak. A térnek van fokusza! Egy négyszogletes
térnél ezt természetesen nem nehéz kijel6lni: az atlok
metszéspontja az. Igy képzelem én el az emlékmiive-
ket: komolyan meg kell tervezni a kornyezetet, hogy
annak fékusza méltosagteljes legyen. Nem tigy, mint

a Kalvin tér, modern épiileteivel, bizonytalan - befe-
jezetlenséget sugarzo — térfalaival. A hitviny épiile-
tektol eltekintve sincs itt a térnek fokusza...
Patzayék gondolkodtak igy, hogy minden térnek
van egy fokusza és oda kell allitani a szobrot, a for-
galomtol szabad helyre. Valoban kellemes, ha a f6-
kuszban van, de ez jelentheti azt is — példaul a Kele-
ti palyaudvar elétti Baross-szobor esetében — hogy
az fel sem tiinik. Olyan a mimikrije. Nincs dtban...
Errél Filep Sandor - Tolnay Klarit abrazolé - mono-
krom képe jut eszembe, amit a miitermében tekintet-
tem meg a csalidommal, négyéves lainyommal egyiitt.
A nagy miitermi rendetlenségben, egy félreesé helyen
logott a kép. Hazafelé uton faggattam Anna linyomat —
mint abszolut civilt -, hogy mi a véleménye réla. —- Rog-
ton észrevettem — mondta, ami nagyon tetszett nekem.
Egyboldogbékeid6kbeli polgarilakasban a festmények
és butorok olyan harmonikusan vannak elrendezve,
hogy egy kvalitisos kép is észrevétlen maradna. Nem
biztos, hogy ezt a harmonikus csendet kell egy emlék-
miivel elérni. Hanem egy 4j helyet teremteni, aminek
megvan a fokusza és a fokuszban az emlékmii helye.

A kornyezettel itt sem volt Parkdnyinak szerencséje. Sem
aharmonikus csend, sem egy 4j fokuszpont megalkotdsa
nem adatott meg neki. Bar a Ferencvarosi palyaudvar ké-
zelsége, az oda vezetd gyalogosforgalom intenzitdsa lét-
rehoz egy valosagos erdteret, az emlékmi ebbe nem tud
szervesiilni. Ennek tobb — akér sorsszertinek is nevezhe-
té6 — oka van, legkevésbé a mi alkalmatlansdga. A szii-
kebb kornyezet rendezetlensége, a koztér elhanyagoltsa-
ga megoldhato lett volna, de feltehetéen az id6 rovidsége
miatt — esetleg koltségtakarékossigi okokbdl — ez nem
valosult meg. Amilyen erés a mt, annyira kontrasztos
az alapsik architekturalis kialakitidsanak igénytelensége.
Az egyszer(, fehér, zazott kavics, illetve az ebbe belefuto,
majd elfogy6 — kertekben haszndlt — milanyag ,fapall6”
burkolat értelmezhetetlen. Kicsit olyan érzése van az em-
bernek, mint Cseh Tamds Gellért téri szobra el6tt llva:
nem hiszi el, hogy egy nagyszer(i ember — tobbé-kevés-
bé mélt6 — szobra ilyen hétkdznapi, méltatlan helyzetbe
keriiljén. Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy ez
néhol egy napjainkra jellemzé — az emlékezést az embe-
rekhez kozel hozni szandékoz6 - tudatos torekvés...

Azonban Ferencvarosban a tigabb kérnyezet is rontja
a md hatdsossagat. Az irodahdzak, parkolok és bevdsar-
16kozpontok profin jellege a koztereket egyszert kozle-
kedési utvonalakka degradalja. A hétk6znapisig nem en-
gedi érvényesiilni az emelkedettséget... Ez talin az egyik
legforgalmasabb helyen fekvé emlékmuviink, ami a kér-
nyez6 forgalombol semmit sem profitdl. Szaguldé autok
az egyik oldalon, a palyaudvarra siet6 gyalogosok a masik
oldalon. Pedig a kozeli Népligetben t6bb olyan szobor is
4ll a Konyves Kédlmdn korat kozvetlen kozelében, amit
nem lehet nem észrevenni a kérnyezetrendezés egyszerf,
de hatédsos gesztusainak koszonhetéen. E példak alapjan
az ember reménykedik, hogy az emlékmi kézvetlen kor-
nyezete — akdr mér a kozeljov6ben — rendezhetd.

Addig azonban a fent leirt kettésség egy — korunkhoz
abszolut kothetd — tobblettartalmat ad a Malenkij Robot
Emlékhelynek. Az emlékezéshez val6 viszonyunkat jele-
niti meg. Emlékmivet épiteni nagyon tudunk, de (meg)
emlékezni marjoval kevésbé. Illetve (meg)emlékezéshez
mélté (lélek)allapotot eldidéznijoval kevésbé... AHima-
l4ja aprd, szélfujta mantra-zasz16i: mind-mind egy apré
ima, amihez a természeti kornyezet drimaisiga teremti
meg a méltd lelkidllapotot. Mi egy hatalmas traumadra
emlékeziink egy — j6 értelemben — heroikus alkotdssal,
de ima — akdr csak egy aprocska is — aligha fogalmazéd-
hat meg ilyen anyagi kérnyezetben...



Wehner Tibor

A dolgok és a dobozok nyitja

Kisérlet Prutkay Péter miivészi vildgdnak

megkozelitéséhez

m A mult szdzad hatvanas-hetvenes évei magyarorszagi
mivészetének torténetében varatlan, de a torténelmi
helyzet és a tdrsadalmi viszonyok, valamint a hatalom
miivészetpolitikai gyakorlata altal torvényszertien indu-
kalt jelenség volt a hivatalos miivészettel, a miivészeti in-
tézményekkel, férumokkal szembefordulé miivészcso-
portok, alternativmiivészetiszervez6désekmegalakuldsa
és fellépése. ANo 1 csoport — amelynek 1971-es, harma-
dik, a budapesti SOTE-klubban megrendezett kiallitd-
san bemutatkozott az autodidakta Prutkay Péter képz6-
miivész is — megalakulasardl és fellépéseirdl, a tarlatokon
kozonség elé tart miivekrdl, illetve a korszak muavészeti,
miivészetpolitikai jellemz6irél a csoport egyik alapitéja,
Kecskeméti Kdlmdn festémiivész igy emlékezett meg a
muvészeti szervez8dés torténetére visszapillanté 1997-
es, Ernst mazeumbéli kidllitds katalégusdban: ,A hatva-
nas évek elején indul6 festSk és szobraszok csoportokba
verédtek, mint a kdbor farkasok, hiszen a hatalom mavé-
szetpolitikdja konyortelen nyomdst gyakorolt az alko-
tokra. A muvészeti féiskoldkon numerus clausus uralko-
dott, szdrmazasi és lojalitds szerinti megkiilonboztetést
alkalmaztak a hallgatdk felvételénél, ezért sokan évekig
felvételizgettek egyre kevesebb reménnyel, mig masok
miivészetkozeli palydkon helyezkedtek el. A fiatalok ég-
tek a vagytol, hogy megmutassik egymdsnak és a nagy-
kozonségnek munkdikat, dm a tiltdsok ezt nem tették le-
hetové. Illegdlis lakds- és miterem-kidllitdsok nyiltak
egymads utdn, vallalva a megtorlds veszélyét, ami 4llds-
vesztést, Gtlevélmegvondst jelentett. A hatalom ekkor
tart, tiltott és tdmogatott. A nyilt tiltdst nehezen lehetett
tetten érni. Rendszerint esztétikai-ideolégiai kontosbe
bujtatott indokok alapjén zstiriztek ki miiveket és alkotd-
kat, s igy morélisan és egzisztencidlisan is hossza idére
elintéztek egyeseket. Sajnos a szakméban mindig voltak
olyanok, akik neviiket adtak efféle akcidkhoz. Az egye-
dil 4116 embert kénnyen el lehetett intézni, kiilonosen a
pélyakezdéket, akik amugy is telve voltak kétségekkel,

bizonytalansiggal. Egy csoporttal ugyanezt mar nehe-
zebb volt megtenni, ezért jottek 1étre egymds utan kiilon-
b6z6 miivészcsoportok. Elsésorban a kozos stilusjegyek,
az azonos gondolati hittér hozta dssze a mtivészeket. Igy
alakult meg példdul a Sziirenon, az Iparterv tdrsasig, a
balatonbogldri Képolnatdrlatok és a Fajé Janos koriil
csoportosulé geometrikus absztraktok. A No 1 csoport
mads volt... Elképzelésiink szerint tagja lehetett a cso-
portnak minden miivész, akit a korabeli mtivészetpoliti-
ka félredllitott, vagy aki valamilyen okbdl nem jutott
nyilvanossdghoz. Egyetlen felvételi kritérium volt: a kva-
litdsos mi (ezt jelenti a No 1). Nem allitottunk stilusbeli
korlatokat.” Mindezen elveket pontosan tiikrozi a cso-
port névsora — Bocz Gyula, Cerovszki Ivan, Dedk Laszlo,
Dombay Gy6z6, Hadsz Istvan, Haris Laszld, Juhdsz San-
dor, El Kazovszkij, Kecskeméti Kalman, Kiss Istvan,
Kovasznai Gyorgy, Liszidk Elek, Molndr Péter, Orvos
Andrés, Prutkay Péter, Szemaddm Gyorgy —, illetve ezen
alkotok ebben az idészakban, majd az ezt kovetd évtize-
dekben kifejtett munkdassaga.

A Kecskeméti Kélmén festémuvész altal szamba vett
csoportosuldsok kozott emlitett Sziirenon tarlatain, igy
az 1969-ben a Kassdk Muvelédési Hazban rendezett ki-
allitdson a csoport szervezdje, Csdji Attila festémutivész
meghivésdra szerepelt Prutkay Péter képzémiivész is, aki
egy, aszocialistarendszer dltal megbizhatatlannak mind-
sitett csalddban nott fel — édesapja kissztandczai Prutkay
Béla kiralyi tartalékos honvéd huszartiszt volt, akit a
mdsodik vildghdborus frontszolgilata utin megaldzo
civil foglalkozasra kényszeritve vidékre szamuztek —, és
miutdn 1961 és 1965 kozott elvégezte a vendéglatd-ipa-
ri szakkozépiskolat, figuransként, fotdskiséréként, gyé-
mantcsiszoléként, kirakatrendezé dekoracids grafikus-
ként dolgozott. Mindezen kozben felébredt érdeklédése
a képzémiivészet irdnt, rajzolni kezdett, Diirer, Goya,
Hogarth, Breughel, Bosch és Csontvary miivészetét kép-
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z6muvészeti albumokban tanulményozta. A Sziirenon
csoportosulds névaddja Csédji Attila festémiivész volt,
aki a megnevezéssel az ebben az id6szakban rendszer-
illetve muvészetidegennek mindsitett sziirrealizmus és
nonfiguracié kapcsolatdra utalt: ,A sz6 bennem 1964-
ben sziiletett meg. Az elsé két jelentés, a sziirrealizmus
és a nonfigurdci6 csupdn kiindulds. Mdst is fed, példa-
ul a sziirrealizmus tagadasat. Es ezen tul jelenti a sur et
nont, a felettet és a nemet. Nem az orszdgot vagy a hely-
zetet tagadtuk, ahol mindez megsziiletett, hanem a diva-
tot és a hivatalos irdnyzatot, a posztimpresszionizmust.
Egy fiiggetlen muivészi allapot szitkségességét hirdette a
Sziirenon, a szabadsdg kényszertiségének az dllapotat.”
Az 1969-es Sziirenon-tdrlaton — amelyen Kassdk Lajos
festményei mellett tobbek kozott Csdji Attila, Csutoros
Sandor, Haraszty Istvan, Haris Laszld, Pauer Gyula és
Turk Péter munkai szerepeltek — Prutkay Péter nemcsak
rajzokat, nemcsak a kezdeti alkotoperiodusit meghata-
roz6 grafikakat dllitott ki, hanem egy installaciét is. Ez a
kiilonos alkotas fizikai valéjaban nem sokkal keletkezése
utdn megsemmisiilt, és sajnos fotok sem maradtak fenn
bemutatdsarol, de ezt a hidnyt béségesen karpotoljik a
furcsa és a korra oly jellemz6 mutérténetet tanusitd do-
kumentumok. Mezei Otté mitivészettorténész, a modern
miivészeti térekvések megalkuvdst nem tard, egzisz-
tencidjit az iigy érdekében kiilonosebb meggondolasok

nélkil kockdztaté apologetdja az egyik tanulmanyaban
igy rekonstrudlta a miivész alkotdsat: ,Prutkay Péter
nyilvanossdg elotti elsé szerepléseként nemcsak grafika-
kat allitott ki a Sziirenonon, hanem a katalégusban nem
emlitett »Csontvary Kosztka Tivadar emlékére« cimfj,
200x100x100 cm-es objektet ('emlékszobat’) is, amelyet
azonban a megnyit6 utin hdrom nappal fels6bb utasitds-
ralebontottak. A Csontvary »emlékszoba«... nemzeti és
egyetemes szempontbol megérdemli a felidézést. A sziir-
realizmus kidgazdsidhoz sorolhaté mini-environment,
amelynek hazai — aktudlis tdrsadalmi és tigabb értelem-
ben nemzeti szellem@ — jelentéskore a megnyité alatt
egy szelid spontdn akcioval szélesbedett, a mitivésznek a
szerz6hoz intézett levele alapjan a kovetkez8képpen kép-
zelendd el: »Paravanokkal koriilhatérolt zart doboz. El6]
teljes hosszdban nyitott. Az el6térben egy néi probaba-
bu, nyakdn lékoponyaval. Szdjéban 40 cm dtméréja fold-
gomb. A szemben 1év6 falon egy zdrt vitrin, benne nem
lathato targyakkal. A zart vitrin aljabdl tépett koctomeg
6mlik ki jobb oldalrél a doboz bal alsé sarkéra. A bal ol-
dali falon kiilonleges targyegyiittesek 16gnak fejjel lefelé.
Kitomott madarak. A doboz jobb faldn természetelvi
fényképek. Lent egy 30 cm atmér6jl tropusi csiga, szi-
raz avaron. Osszegylt napisajté termékeivel, 6rélt bors-
sal megszorva (NEPSZABADSAG, MAGYAR NEMZET,
szovjet kulttra [sic] stb.) A doboz fels§ részének V4-ed
részét voros fonallal és egy pokkal strtin beszovettem. —
A kiallitas megnyitasa alkalmdabol Cs6sz Janos gyémant-
csiszolonak igen megtetszett, és sajat elhatdrozdsdbol
bekoltozott, félig fekvo testhelyzetet vett fel a megnyit6
végéig.« Az objektet — olvashaté még a levélben — ma
madr igy jellemezhetném: Egy térben harmas tagoz6das,
felvilag, kozépvilag és az alvildg. A kéc mint 6sszekotd
elem az alvildg és a felvilag kozott. A koztes tér nem 1é-
nyeges, mert onnan szemlélédiink a nemlétbdl a szélsé
terek, pozitiv és negativ tér felé. A fels6 beszétt tér a fizi-
kai elérhetetlenséget szimbolizélja. Az als6 a napi hazug,
raciondlis sajtéorgdnumot, amely id6vel aktualitdsat és
hitelét veszti.”® Prutkay Péter levelébdl a mii utdéletérél
is értesiilhetiink. A miivész ,harmadnapon” megnézte a
kiallitast, és azzal szembesiilt, hogy miivét lebontottdk,
és errdl nem kapott hivatalosan értesitést. Az objekt he-
lyére egy 30x40 cm-es téblat helyezett el: ITT ALLOTT
CSONTVARY KOSZTKA TIVADAR EMLEKERE EMELT
EMLEKSZOBA, AMELYET XY ELVTARS LEBONTA-
TOTI TUDTOM ES BELEEGYEZESEM NELKUL. Ali-
iras. Ujabb harom nap elmultival a Budapest XIV. keriileti
Tandcs Mivelédési Osztalyanak vezetdjétl érkezett exp-
ressz ajanlott levél a mivésznek cimezve, amelyben arrél



tdjékoztattak, hogy EZ ABODE ZSURIZES HIANYABAN
LETT ELTAVOLITVA, CSELEKMENYE JOGELLENES ES
ELJARAST VONHAT MAGA UTAN. Iktatdszdm, pecsét,
aldirds. Egy honappal kés6bb a mtivel6dési hdz vezetdijét,
Don Pétert allasébol felfiiggesztették. A miivész rezigndl-
tan vonta le a konkluziét: ,Emléke bennem él, és azdta
sem tudok az objektkészitésrol és a grafikarol lemondani,
immadr 21 éve... Mostandban a Fészek sorozat utdn koszo-
rizasokkal foglalkozom. Megkoszortizom a koszortt, 6n-
magit magdval. A toviskoszorut olajagbol font koszoruval,
a babérkoszorut szogesdrét koszoraval, a tolgykoszorut
feny6koszoruval stb. és ennek varidnsai. Budapest, 1990.
junius 18-4n. Prutkay Péter.”

Az alkalomszerten konstrudlt targykolldzsok, objektek
készitése és bemutatdsa mellett Prutkay Péter munkdassa-
ga az 1970-es években az egyedi és sokszorositott grafikai
lapok megalkotdsa terén bontakozott ki. A hallatlanul fino-
man és precizen kidolgozott rézkarcok, rézkarc-aquatinta
kompoziciok mellett a mivész felfedezte a Magyarorszé-
gon az 1970-es években egyre inkabb alkalmazott szita-
nyomds technikéjat is - és ezzel parhuzamosan, vagy ezzel
osszefiiggésben a grafikai fotohaszndlat lehetéségét —, és
alkotdsainak hatdsrendszerét a szinekkel gazdagitva egy-
re gyakrabban fordult a kilonb6z6 tarsadalmi jelenségek,
problémék megfogalmazdsa, kritikai szemlélett feldolgo-
zdsa, interpretéldsa felé. A kordbbi, a Kondor Béla kulcs-
fontossdgu életmiive altal fémjelzett grafikai alkototeriilet
is megvaltozott a fiatal, avantgdrd szemléletti méivésznem-
zedék térhoditdsi kisérlete révén: Major Janos, Maurer
Déra, Baranyay Andras, Kocsis Imre és nemzedéktérsaik
mér egészen mdas szemléletet képviseltek, mint amilyen
elédeiké volt. Prutkay Péter miivészetének fokuszaba a
biirokracia, a kornyezetvédelem, a diktatura és a torté-
nelem - a XIX. szdzad és az L. vilaghdboru el6tti korszak
vildga, torténete és kulturdja — keriilt, majd az 1980-as és
1990-es évtizedben a fészek, a tojds és a labirintus motivu-
ma jelenik meg, és tér vissza Gjra meg djra sokszorositott
lapjain. ,A fészek - irja Prutkay Péter muveinek tartalmi
vonatkozasait elemezve a korszak grafikai mivészetének
egyik legjobb ismerdje, Léska Lajos mtivészettorténész —
az otthont, a védett helyet, a meleget, a puhasdgot jelenti,
de Prutkaynadl természetvédelmi jelkép is, példaul az ire-
sen pusztuld, elhagyott fészek. A belvarosi ember jobban
dhitozik a természet utdn, mint a vidéki, aki benne él.
Nem véletlen, hogy az Obudai Pincegaléridban rendezett
Miifészek-fészekmii cim tarlatdt egy a madarak énekét
tanulmdnyozé ornitolégus nyitotta meg. E kidllitdson a
valéditol a fészket dbrdzoldé nyomatokig szamtalan alko-

tas szerepelt. A szonak szinte minden jelentésvaltozatét
bemutaté grafikik sziilettek, ilyen a Tiizfészek (1985), ahol
a fubdl font fészek aljan egy a Foldet dbrdzolé madartojds
lapul. A Drétfészek (1995) és az Elhagyott fészek (1990) a
természet és az dllatvildg pusztuldsdra utal, akdrcsak a Fé-
szekhagys (1985). Ugyancsak a téma teljes koriiljdrasa, a
varidciok sokasdga jellemzi a tojastematikéval foglalkozé
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munkakat is. A tojas az uj sziiletésének, az életnek a jelké-
pe, de az éscsira szimbolumadnak is tekintik, amibél a vildg
megsziiletett, a tavasszal ébredd természet jelképe (husvéti
tojas). Prutkay ezt az életre utalé szimbslumot a pusztitas-
sal allitja szembe. A Kakukk tojds (1986) cimd nyomaton a
tojasok kozott egy nagymeérett kukoricagranat taldlhato,
egy mésik nyomaton (Mutdns, 1986) a fiiggélegesen futd
tojassorok kozott egy hatalmas tiiskés is terpeszkedik.”

A mivesen kidolgozott, bens6séges atmoszférat sugarzo,
és ezzel szoges ellentétben sulyos konfliktushelyzetekkel
szembesits, maskor éles tdrsadalomkritikdt megfogalma-
26, jelképi erejli képi Osszegzésekbdl felfiz6dé grafikai
lapok sorozata azonban az ezredforduld elsé évtizedében
hirtelen megszakad: a Prutkay Péter mikodésérél, ma-
vészeti tevékenységérol tuddsité hiraddsokban és kriti-
kikban egyre tobbszor bukkan fel az ,egykori grafikus-
miivész” megnevezés. A mivész 2016-ban, A grafikdktdl
a dobozképekig cimmel a budapesti Vigadéban rendezett
gytjteményes tarlatit dokumentalo, az egyik nemzetko-
zi biztositotarsasdg magyarorszdgi fidkjanak fejléce alatt
felvett mutdrgylistdja az utékor szimara fontos miivészet-
torténeti konzekvencidk megvondasat inspiralhatja. A ma-
vek ismerete nélkiil, csupdn a listatételeket és -adatokat
vizsgalva konkrétan az életmiire vonatkoztathato, és az
életmiivon tulmutat6 tanulsdgok 6sszegezheték. A miici-
mek, az évszamok, a technikdk, a méretek (és a biztosita-
si arak) alapjén megéllapithaté, hogy e miivész 2006-ig
f6ként grafikai kompoziciokat és fotokat, fotokollazsokat
készitett, majd 2006 utdn az e mtinemeket, illetve az eze-
ket a kifejezési miiformdkat létrehozé alkotdi inspirdcidk
egy csapdsra kihunytak, és helyiikre a dobozmivek, az

objektek kizarolagos megalkotdsinak mtvészi gyakor-
lata [épett. A vélts id6pontja, az életmiivet élesen mint-
egy két korszakra, és két 6nallé mivészeti 4g vagy teriilet
miivelésére osztd, pontosan megjelolheté datum: 2006.
oktober 23. A magyar torténelem egy-egy fordulépontja-
ra hivatkozd, az egy-egy torténelmi korszak jellegzetes-

ségeit leleményes kompoziciokban megfogalmazd, a kor
égetd problémadira oly szenvedélyesen és szellemes képi
megjelenitésekkel reflektdlé miivész ezen a napon sze-
mélyesen is taldlkozott a torténelemmel, és e taldlkozds
kovetkezményeként Prutkay Péter grafikusmiivész sutba
dobta grafikai alapanyagait, szerszdmait és eszkozeit —
valamint egyszersmind grafikai képalkotd programjat -,
és ettdl a naptdl kezdve immar t6bb mint tiz esztendén
keresztiil - jeleniinkig — a képtargyak, a targykollazsok, a
sikplasztikdk, a dobozmuvek alkotdjaként jelentkezett és
jelentkezik. A 2006-0s 8szi budapesti hatalomdemonst-
raciot, a békés tinnepld polgdrok ellen inditott kiméletlen
renddrattakot személyesen, tlizkozelben 4télve, a gumi-
l6vedékek zdporaban, a kénnygizbombak fojtogaté fel-
héjében, a gumibotokkal timadé rohamsisakos, arctalan
pribékek fenyegetésére ért meg benne az az elhatdrozas,
hogy nem csindl, nem csinédlhat tobb cizelldlt, finom ki-



dolgozasu grafikat, hanem az er6teljesebb - az illuzio-
nizmusokat latszélag nélkiil6z6, konkrét, jo értelemben
vett harsany — kifejezés, a targyi vilag elemeit felmutat6
kompoziciok: a dobozmiivek, az tiveglappal lezart doboz-
ba zédrt targykollazsok, vagy objektek készitése felé fordul.

A dobozokba zirt — hol dombormiszertien, hol
sikplasztika-kolldzsokként, hol szinpadszertien el-
rendezett —, festett-rajzolt felilleteken vagy feliiletek
el6tt megjelend targyak, eszk6zok és anyagok kiilonos
rendszert alkotnak: az alkotéelemek 6nnén jelentése-
ik hordozasdn és kifejezésén tal furcsa kapcsolatokba,
targyi-képi ellentéteket vagy azonossdgokat indukalo
és kifejez6 kontextusokba helyezé6dnek. A dobozmu
nagy muvészeti muiltra — egészen a XVII. és XVIIL
szdzadi un. kukucskalé dobozokig, apdcamunkdkig —
visszavezethetd, és a modern mutvészetben is rendki-
viil fontos miforma vagy mitipus: a sziirrealista és a
dadaista mesterek kozil Salvador Dali, Max Ernst és
Marcel Duchamp munkdira emlékeztethetiink. 2008-
ban Gyérben Dobozvildg. Kortdrs dobozmiivészet Ma-
gyarorszdgon cimmel rendeztek attekinté kiallitdst,
amelyen Prutkay Péter és kortarsai (Ujhazi Péter, Ba-
rabds Marton, Bogddndy Zoltdn Szultdn, Swierkiewicz
Roébert, Borocz Andras stb.) munkdai mellett a modern
magyar mivészet néhdny kiemelked6 jelentéségu
mesterének — Balint Endrének, Schaadr Erzsébetnek,
Vilt Tibornak, Pauer Gyuldnak — is szerepeltek miivei.
Koviéts Albert festémtivész a kiallitas katalégusanak
bevezetdjében a dobozmiivekrdl meditdlva allapitotta
meg: ,Kolldzs, montazs, dekolldzs, asszamblazs, sik-
plasztika, térinstallacié. Ha a doboz helyét keressiik a
mufajok kozott, ugy taldljuk, meglehetésen 6nkényes
kategoria, inkabb afféle népszerii elnevezés. A doboz-
jellegti mutdrgyakat az objekt- vagy targymuvészet ko-
rébe, illetve az asszambldzs mifajiba soroljik. A miivé-
szettorténet ebbe a fogalomkorbe vonja mindazokat a
muveket, amelyek, amiként a kolldzs, részekbdl, gyak-
ran taldlt targyakbol épiilnek £6l, csak éppen a kollazs-
tol eltérden, térben jelennek meg, hairomdimenzidsak.
1997 6ta kezdtilk haszndlni a magyarban nehézkes
asszambldzs sz6 magyaritdsdra az azéta dltaldnosan
bevett sikplasztika kifejezést. A doboz miifaja az éltala-
nosabb sikplasztika viligéba sorolhaté. Es mint ilyen,
a montazs-elvii, azaz sszeszereld (montizs, montdr),
osszeilleszté modon sziileté mivek nagy csaladjiban
foglal helyet. Legkarakteresebb formdjiban annyiban
valik ki a kiilonféle tdrgykompoziciok koziil, amennyi-
ben a tdrgy-egyiittes dobozszerten koriilzart térben
jelenik meg.”

Prutkay Péter mintegy tiz-tizenkét esztendés alkoto-
periédust felolel6 doboz-viliga — amely egy hatalmas
miegyittest 6lel fel: a négyzet, a téglalap és a kor- alap-
formatumd dobozmivek soraban a Vigadé Galéridban
rendezett tarlatdn szdzndl tobb alkotdst sorakoztatott fel
amuvész — pontosan megjelolhetd tematikai egységeket,
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szépen kirajzol6dé tartalmi gécpontok kéré csoportosu-
16 ciklusokat foglal magéba. gy egyméstdl tematikailag
elkiilonilé — dm Osszességében mégiscsak Osszefiiggd,
meglehetdsen borus korképet fest6 — csoportokba rende-
z6dnek a gyermekkort, illetve a gyermekkori jatékokat,
a médiagiccs jelenségét megjelenitd, a bankok és a plé-
zak vilagat megidéz6 dobozmiivek, a mobiltelefonokbdl
és szamitogép-alkatrészekbdl épitkezd targykollazsok,
és hangsulyosan a magyar torténelem sorsfordité idé-
szakaira és fordulataira, kiemelked6 eseményeire és sze-

mélyiségeire hivatkozd-emlékeztet azon kompoziciok,
amelyek kozott kitiintetett szerepiiek és jelentéségtiek a
reformkor, az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc,
az L. vilaghdbory, a kommunista diktatara és 1956 for-
radalménak és szabadsidgharcinak képi-targyi, festett-
rajzolt-fotozott és plasztikus interpretécidi. A kozelmault-
ban ez a tematikai kor a szakralis tartalmak, a keresztény
ikonogréfiai elemek és tipusok, emlékek feldolgozasaval
béviilt. A zart dobozok tdg teret nyitottak Prutkay Pé-
ter alkotomoddszere el6tt, amelyben mar korabban is
nagyon fontos szerepe volt a kolldzs-elv alkalmazdsa-
nak, a fantdziagazdag jatékossdgnak, az abszurditdsok-
ra valé fogékonysdgnak, a komoly torténelmi konkla-
ziok megvondsanak és a szigoru itéletalkotdsnak, és az
ironikus-groteszk szemléletnek. Mds és mds hango-
kat szolaltat meg a Redltanoda I. d. osztdly 1954 cimi
(2003), a gyermekkort és az iskolai éveket felidéz8, mo-
dellvasut-sinekbdl, tolltartébdl, csuzlibdl és jatékokbdl
dsszeallitott kollazs és a Médiasdskdk (2007) cimi al-
kotds a szamitogépbdl kidramlé rovarfelh6t megjele-
nité sziirrealista latomdsa, és megint csak més szélam
az Idézdr. Arcimboldo értékmeg6rzdje (2009) cimd, a
bankok kiméletlen mikodésére, a szigoruan 8rzott szé-
fekre utald, a pénz hatalméra hivatkozé kompozicio,
vagy A Nagy Hdborii héseinek emlékére (2014) készitett
munka megsdrgult fotokbol és hadiemlékekbdl, kitiin-
tetésekbdl és az otthon hagyott vilag rekvizitumaibdl
osszeallitott képi-plasztikai mementdja és az a Bestigdk
emlékmiive (2012) cimd alkotds, amelynek irégép-bil-
lentytzete, telefon-szamtarcsdja, réz kulcslyuka és egy
rejtélyes szalamandraval ékesitett J6 munkat-plakettje
hétborzongatén csalja el§ feledni vigyott emlékeink
kozul a diktatira belsé elhdritdsdnak, besugoérend-
szerének miikodését. Prutkay Péter dobozmuveinek
anyaghaszndlata, illetve anyaggazdagsiga, technikai
kivitele kdprazatos és variativ: a talalt tirgyak, az ere-
deti rekvizitumok mellett valédinak tiné mdsolatok
jelennek meg: a régi, valdsdgos tdrgyak és a modern kor
tucattermékei, a ,készaru” dtalakitott-dtformalt elemei,
a kordokumentumként fennmaradt rekvizitumok és a
muvészi fantdzia termékei kavalkddszert egytittesek-
ben egyesiilnek — a farmergombok kéz6tt aranypénz-
masolatok tiinedeznek fel —, rendezédnek oltarszert,
vagy kor-, maskor meg a szimmetrikus elrendezést el-
veté kompoziciokba. E mi-vilag leirdsi és értelmezési
lehetSségeit kutatva szogezhettitk le a mivész mun-
kdssagdrol 2015-ben — a mintegy rejtetten, megkéset-
ten és minden kiilonosebb feltiinés nélkiil — megjelent
kismonografidban: ,A sziirredlis Prutkay-litomds — a



telefon-maddr, a mikroprocesszor-allat, a nyomtatott-
dramkor-oltdr, a gépfegyver-toviskoszoru, a haldlfej
hétsé nézete: a bolcsbagoly-titkorkép — a »mdar minden
lehetséges« életérzés és »minden lehetséges« életfi-
lozéfia mivészileg hallatlanul tudatosan megformalt,
esetenként tudatosan teljesen zavarossd alakitott lenyo-
mata, szomorusagaival idit6 parlata. A Prutkay-doboz
a festészet térbeli illuzionizmusa, a festett szobrdszati
és a targyi elemek valdsdgos megjelenitése, felvonul-
tatdsa, Osszekapcsoldsa és titkoztetése révén roppant
intenziv, formagazdagsdgban pompdaz6 kompozicidkat
tar elénk, és e kompozicidk hatdsrendszerét bontakoz-
tatja ki. Eme formai jelent6ségnél azonban fontosab-
bak a kifejezések, a mtivekbe foglalt, latszolag direkt,
valdjéban dttételes tizenetek, metaforikus utaldsok és
osszegzések, amelyek kételyeinket és feltételezéseinket
éleszthetik sejtésekké, sok esetben azonban felismeré-
sekké és itéletekké. E sejtések, felismerések és itéletek
birtokdban koénnyedén eligazodhatunk az okosnak
aposztrofalt telefonok, az intelligensnek mindsitett mo-
séporok, a bérbardtnak kikidltott krémek, a gyermek-
télt6 hirdetések, a valédinak hirdetett gytimolesok, s
valésagos virtualitisok, a megrendezett, valésigként
atélheté médiavildgok (a felvételrél kozvetitett €18 adé-
sok), a vasarlé-szolidaris reklamok, az etikus hackerek,
a jotékonykodé bankok, az emberbarat diktatorok vi-
ligaban. Az ambivalencidkban jatsz6, kemény szépsé-
gekben tiind6klé Prutkay-dobozmiivek segitségiinkre
lehetnek: aldmeriilhetiink ebben a vildgban, vagy feliil-

emelkedhetiink ezen a vildgon.””

Ha ama, fentebb hivatkozott, a Vigad6 Galéria 2016-os
kiallitdsat dokumentdlé mitargyjegyzéket elolvassa
majd egy eljovendd kor miivészettorténésze, akkor min-
den bizonnyal mér a leleményes miicimek is felkeltik
érdekl6dését: Torténelmi vegyesbolt, XIX-XX. sz., Hor-
dozhaté latvdnytdr, Médiagiccs izlésdiktatiira, Osanydval
mobilozé szingli, Pldzatehén, Sziliciumdsanyalehallgatd,
II1/II1-as egérfogd, Szocredl ragadozé, Koszonom szépen
(lefslozdtt tejpor) 1956-1996, Répafild dogkittal stb.
Es ha ez a szakember elindul a mivek felkutatésara,
akkor a nyomok el6szor egy belvérosi, majd egy budai
kis lakas egyik képekkel és szobrokkal, régi targyak-
kal, kopott butorokkal zsufolt szobdjihoz vezetnek,
ahol a dobozokba foglalt mtivek egyre szorongatébb
felhalmozdsa miatt mar csak egy sziik folyoson lehetett
megkozeliteni egy asztalka azon tenyérnyi sarkit, ahol
Prutkay Péter egykori XX. szdzadi grafikus, majd XXI.
szdzadi dobozmiivész hajdanén dolgozott. Es ha mind-

ezeken tul sikeriil majd egy-egy miivet is felkutatnia,
akkor kristélytisztdn, teljes fegyverzetében megjelen-
het, kitdrulhat el6tte a Duna menti tdj ezredforduls-
torténelme és lakdinak sulyos aggodalmakkal dthatott
létszemlélete.
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Szarka Klara

Visszavagyott tisztasaigunk

Kunkovdcs Ldszlo Vilagjelek cimii tdrlatdrol és kotetérol

m Kunkovics Laszlénak a Magyarsig Hdazédban 2017.
marcius eleje és junius kozepe kozott bemutatott térlata
és a kidllitast kisérd, azonos cimi konyve, a Vildgjelek' a
szerz6 egyik legizgalmasabb gyujtésérdl, a kozép-dzsiai
6si falrajzokrdl, vésetekrol és szakralis helyekrSl mutat
izelit6t a szerzoére oly jellemz§ stilusban és médszerrel.
Milyen is Kunkovécs Laszlé csalhatatlanul egyéni vi-
zudlis és irdsos kifejezésmddja? Hiszen széban és irds-
ban is egyardnt mindségi és killonleges, ami nem igazin
gyakori a fényképezégéppel dolgozé alkotok esetében.
Talan leginkdabb a holisztikus szemlélet irja koriil a méd-
szerét. Amit és ahogy elvégez, egyszerre tobb teriiletet
olel £6, és teljességre tor. Illetheté az etnogréfus és a fo-
tografus szavakkal is, egy ideje e kettébdl 6sszeadddott
etnofotografus vagy ,tevékeny vizuélis antropologus” —
az 6 kifejezését haszndlva. Ha a vilaghalon rakeresiink e
fogalmak tagabb korére, meglehet8sen atjarhaté hatéro-
kat latunk, és nem tul lekerekitett definicidkat taldlunk.

A néprajzi fotografia, a vizudlis antropolodgia, a vizudlis
etnogréfia, a kulturdlis antropolégia vagy vizualis szo-
ciolégia egyardnt folbukkan, ha olyasmi utdn kutatunk,
amivel Kunkovdcs foglalkozik. A fényképez6 el6dok ko-
z6tt pedig belebotlunk a németség megorokitdje, August
Sander,® az amerikai indidnok dokumentéitora, Edward
Curtis,® a dél-afrikai 6slakossdg fényképezdje, Alfred
Martin Duggan-Cronin*, vagy a magyarok koziil az Er-
délyt kutaté Orban Balazs,’ illetve a Pipua Uj-Guinedt
megjart entomoldgus, Biré Lajos® fényképeibe is, ha a
legjobbakat keressiik.

Az eddig folhalmozoédott etnogréfiai, antropoldgiai
fényképanyag z6mét nem hivatdsos fotogrifusok, ha-
nem tuddsok, utazok, kalandorok, maginemberek készi-
tették. A tuddsok az adatgyujtésre koncentraltak. Taldn
nem leegyszertsités, ha ugy érezziik, sajit maguknak és
kollégdiknak mintegy emlékeztet6il gyijtotték be a képi
latvanyt, a targyi és hangi emlékek mellé. Fényképészi to-
rekvéseikben csak véletlenszertien érzékelhet6 az élmény-
szerliség, életszertség kozvetitése. Ezért aztdn mindegy
is volt, hogy sajat kezileg 6rokitették-e meg a litvanyt,
vagy masok képeit szerezték be. Mindkét esetben hasonlé
szempontok érvényesiiltek. Vagyis a képi kvalitds, a fény-
képészet szakmai kovetelményei csak véletlenszertien je-
lennek meg az egyébként értékes vizudlis kollekciokban.

De nem azért érdekes ez, mert az elkésziilt képek foto-
technikailag és esztétikailag nem annyira kvalitdsosak,
hanem sokkal inkdbb azért, mert tartalmilag is keveseb-
bet nyujtanak, mint a tudatosan dolgozé és elhivatott pro-
fesszionalis fényképész miivei. A kell6 elméleti ismerettel
foldusitott képi élménydtadds gy 6rzi meg a tudomanyos
mozzanatokat, hogy a nagykozonség szamadra is kozel
hozza az etnografiai értéket, végs6 soron kozos kulturélis
kincstinket. Vagyis kitagitja a képi emlék értelmezdinek,
hasznositéinak tdborat. Ez az, amire Kunkovéics Lész-
16 egész palydjin torekedett. El6ny6s helyzetbdl indult,
ugyanis hivatdsos fotografusi pélyakezdésekor az dllami



hiriigynokségnél nemcsak a folyamatos teljesitménykény-
szert szokta meg, de a képi kommunikdcié hatdsmecha-
nizmusait is pontosan megismerte. Ahogy konyvében is
irja: ,Mesterségem, hogy 4t tudjam adni az élményt.” Hi-
batlan biztossdgu témakeresést, valtozatos mufaji megko-
zelitést, meggy6z6 kompozicidt, a szinek ihletett alkalma-
z4sdt, vagyis a magas szinvonalt fotografiai megvaldsitast
jelenti mindez, s6t még mast, még tobbet is.

Kunkovdcs Laszl6 munkdssiginak megitélésekor fon-
tos szempont, hogy 6 — ahogy mar emlitettiik — tobbféle
kifejez6eszkozzel, szoval és képpel is dolgozik. Ezeket
harmonikusan és kélcsonosségben haszndlja célja elérése
érdekében, méghozza ugy, hogy egyiitt munkal benne a
folfedezd kivincsisiga és az adatgyujté faradhatatlansa-
ga. Olyan adatgytijtéé, aki tisztdban van vele, hogy remek
eszkozt — a fényképezdgépet — birtokol, amelyik a meg-
orokitésben potolhatatlan képességii tars. Ugyanakkor a
tudomdnyos alapossag és a mivészi megjelenités igényes-
sége is egyiittesen jellemzi. Mint alkotd, a raciondlis 4tla-
tds meg az emociondlis, s6t spiritudlis 4télés képességének
birtokosa. Mindehhez adédik erételjes személyiségébél
kisugdrzé szenvedélyessége, igénye, hogy élete és mun-
kdja minden lehetséges mozzanatit maga szervezhesse,
irdnyithassa, teljesithesse ki. Ebben nem k6t kompromisz-
szumot. Kunkovdcs Lasz]6 egyszemélyes intézmény.

Ahogyan élete delét6l megtalélta a szdméra kindlkozo
szakmai és egyéni palya egyetlen teljességben atélheté és
megélhetd utjat, a tevékeny vizudlis antropoldgiat, sem-
mivel nem engedte onnan eltériteni magat. Nem riasztot-
tak el a fizikai és mentélis nehézségek, s nem csatlakozott
semmilyen ,hivatalos” intézményhez, szlik értelemben
vett szakmdhoz. Nem lett fé6allisu, hivatdsos néprajzi
fotogréfus, de nem lépett be a ,csak” alkotéi fényképe-
zéssel foglalkozé miivész-fotografusok tdboraba sem.
Emlékszem rd, amint a fotomuvészek szervezetének éves
kozgytlésein szot kért, szenvedélyes elégedetlenséggel
buzditva a fényképezdket, hogy ne engedjék lekezelni
magukat senkitol. Végiil mosolygos rezignaltsaggal alla-
pitotta meg, hogy bar jol érzi magat a kollégak kozott, de
igazébol nem tartozik oda.

Ebben nincs is talzds, hiszen 6t a fényképezés soha-
sem Onmagdért érdekelte. ,Csak” fotériporter, ,csak”
fotdmuvész nem valt beléle. ,Ha annyira konnyt fény-
képezni, hogy csak egy gombnyomads, akkor mér tényleg
az az érdekes, amit fontosnak tartasz megorokiteni. Az
pedig mér tomény filozéfia.”” A fényképezést metafizikai
jelent8ségiinek érezte, s a kamera eggyé olvadt vele. Ho-
lisztikus szemléletti munkassaga részeként a fotografiat
is kiilonos egészként fogta f6l, élte meg. Gondolkozasa a
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fényképezésrol a médium lényegét érinti, a megorokités
filozofiai dimenzioit, amit egész munkdssigaban tudato-
san tartott szem elStt. Azt azért tegyiik hozza az igazsig
kedvéért, hogy a fényképezés soha, ma sem — a technolo-
giai egyszertisddés dacdra sem — csak egy gombnyomas.

A tevékeny vizualis antropoldgia szempontjabdl taldn
az a legfontosabb szempont a fotografusi munkdban,
hogy a holttd valé régészeti és muzedlis leletet vissza-
emelje a tevékeny élet dramaba. Szinte kézzel foghato
modon helyezze bele a jelenig nylé histéria folyamaba.
Kunkovécs kordbbi konyveiben nagyon is plasztikus pél-
dakat mutat erre. A pasztorok® vagy haldszok,” de akdr az
Ssépitmények'® esetében arra kereste a képi bizonyité-
kokat, hogy az elting, de valahogyan mégis tovabb él6
eszk6zok, modszerek, eljarasok hogyan léteztek a gya-
korlatban. Ha a pasztorbotot vagy a haldszhdlot haszna-
lat kozben, az emberi kézben latjuk, nem a mizeum fa-
ldn 16gva egymagaban, akkor megérthetd, de 4télhetd is
lesz a hatds. Teljességre toré. Ahogyan az 6sépitmények
foldrajzilag és kulturdlisan a vildgban széthintett leletei
is egészen Gj megvildgitisba keriilnek, ha példdul a ma-
gyar falusi udvarok tradiciondlis maddrducaiban szem-
besiiliink évezredeket ativelo létezésiikkel. Ha ezek a
képi abrazoldsok még esztétikai erével is képesek hatni a
befogadéra, akkor a tudomanyos és mivészeti befogadds
mara elkilonilt terrénumai Gjra dtfedésbe keriilhetnek —
ha csak id6legesen is.

Kunkovics erre torekszik egyes képeivel, kiallitasaival
és publikdcidival. A teljesség keresése és felmutatdsa a
Vildgjelek térlatin és a kotetben is vezérmotivum. A ka-
mera mint eszkoz ezeknél a leleteknél, a sziklarajzoknal,
véseteknél talain még inkdbb kulcsfontossagu. Hiszen a
hozzaért6 fotogrifus altal készitett képek — szemben a
korabban hossz ideig alkalmazott rajzokkal, masolatok-
kal — képesek megmutatni a véset, rajzolat hordozéjit is.
Akovek texturdjat, szineit, a fényviszonyok valtozasa kel-
tette jelenségeket."" Azt a valésagos kornyezetet, amiben
ezek a petroglifik fellelhet6k. Meg a tdgabb kornyezetet
is, érzékeltetve ezzel a tajba, a viligba vetettségiiket. Ké-
pes megmutatni az emberi léptékkel 6sszehasonlithaté
méretiiket, és képes érzékeltetni a keletkezésiik 6ta eltelt
idé nyomait is. Vulkanikus tevékenységek okozta toré-
seiket, az id6jdras okozta kopdsok pusztitdsat, igy, hogy
egy ujjal sem kell a jelek, rajzok, vésetek hordozoéjdhoz
hozzanyulnia. A fotogréfiai feltdrdssal nem kell boly-
gatni, kdrositani a leleteket.'> A fénykép rdadasul képes
érzékeltetni az akdr évezredeken dtivel szakralis hasz-
nalatuk elevenségét, vagy a mailaikus emberre gyakorolt
hatdsukat. Ahogyan Mongoélidban a lenyugvé nap arany



sugaraiban késziilt Kunkovdcs-képen, amelyen az egy-
kori szkita temeté szarvas-faragvinyai aranyszarvassd
lényegiilnek at a tudatos és képzett fotogréfus keze dltal.

Kiallitdsanak inditdsa kilonos kép. Az utazdkat szalli-
t6 terepjard soférje olyan dtszellemiilt gesztussal szoritja
magihozadél-tuvai temetkezésihelykdszélainak egyikét,
mint aki tényleg egész testében érzi, hogy 6sei nemzedé-
keivel 6lelkezik. Mai 6ltozéke, hittérben az auté latvanya
és a multbdl 6roklott, de eleven gesztusa minden szénal
tobbet elmond. Igy aztin az elsére oly idegennek tetszd
motivumok idén és téren dtnyulva az ismerdsség borzon-
gat6 élményét keltik a nézében. Ahogyan az altaji lovas
zavarba ejtén ismer6s alakja. Ha valahol a Kunsagban ta-
lalkozndnk vele, csak odabiccentenénk neki. Kunkovacs
képi és szoveges kalauza nyomén olvasdja és nézdje is sze-
mélyes kapcsolatokat fedez fol a tobb ezer kilométernyi
és gyakran t6bb ezer évnyi tdvolsigban taldlt kulturalis
kinccsel. Koziink lesz az altaji, kazah vagy mongol pusz-
tak egykori és mai embereihez. A kultardk egymdsutdn-
janak és egymds mellett élésének jeleit latva kezdjitk meg-
érteni, s6t atélni a histéria folyamat, aminek mi is részesei
vagyunk egy villandsnyi életidére. Ennek bizonysdgaul az
Altaj-vidéken a régi sztélék és a pravoszlav sirok békés ko-
zelségét képpel, s az Altaj-vidék miazeumdban a litogaték
dltal szakralisan etetett, ételaldozattal megtisztelt kialli-
tasi targyakat, a démonokat jelképezé koveket szoveggel
is elénk tdrja sok mas példa mellett.

»Ko6nyvemben voltaképpen az ember eredend6 gondol-
koddsanak indultam nyomaba.”? A szerzé folyton az 6sit,
az eredendét, a teljeset, a visszavagyott tisztasigot kereste
etnofotografusként odakint a nagyvildgban és a sajét lel-
kében. A petroglifakat meg6rokité kidllitds és konyv tiz-
évnyi utazds emlékeibél vélogat. Négy hatalmas orszig
vidékeit jirta be viligjelek utan kutatva. Teljességre és
élményataddsra toré képi és irodalmi munkdjébol nehéz
részleteket kiemelni, pedig 6 maga siet leszogezni még a
kotet elején, a Baskortosztint bemutato fejezet vége felé,
hogy utjai és képei csak toredékes ismerettel szolgilhat-
nak a hatalmas teriileten — az Ural, a Tien-San és Jakut-
fold tobbezernyi négyzetkilométerének hiromszégében
— szétszort petroglifa-leletegyiittesrél. Mégis, ahogy irja:
»A hézagok kitoltédtek, a toredék a hosszu évek alatt gom-
bolydeddé valt.”A recenzens viszont csak toredékesen tud
hivatkozni azokra a képi élményekre, amelyek mér elsé
latdsra is megragadtak, amelyekrél azt gondolja, valami
igazdn jellemz6t tudnak mutatni a vilagjelekkel bajmolo-
dé etnofotogréfusrdl, Kunkovdcs Laszlordl. A korabban
mér emlegetett fényképek mellett még szamos élménysze-
rti fotot listdzhatunk. De itt most csak néhdny példa a képi

139



140

kifejezésben rejlé erdre: a hakaszfoldi emberarcu szikla
tényekben és drnyakban gazdag képi megragaddsa nem
volna teljes az apro kis novények, az eleven élet vidam jelei
nélkil. Alekszej Kalkin, egykori altaji reg6s drimai fekete-
fehér kozeli portréjanak szemiinkbe furédé tekintete ne-
hezen felejtheté. A Taraz kornyékén dolgozé tudodscsapat
megorokitése nemcsak az atlos kompozicié alkalmazdsa,
hanem a koréjik és foléjiik magasodo tdj érzékeltetése
miatt is tobb mint fontos dokumentumfoto. A szajani téj
zord szépségét két évszakban is megragadta, érzékeltetve
a vidék grandidzus és szerénységet koveteld mivoltit. Az
utolso fejezetet lezard kétoldalnyi, egész alakos fekete-fe-
hér 6narckép a hatalmas sikon kirakott k6kor kozepén all-
va mutatja a 1abét a f6ldén megvetd, a karjait a végtelenség
felé széttaro vilagjarot, ott, ahol — mint irja — parbeszédbe
lépett a mindenséggel.

A szovegeivel is teljességre tor a szerz6. Tomoren és
kozérthetd médon helyezi el nézdjét-olvasdjit foldrajzi-
lag, torténetileg, etnogréfiailag, de folytonosan reflektal
szoban is arra a kozegre, amelyikben a képek készitésekor
mozgott. Vagyis az utazdsai sordn megtapasztalt életko-
riilményekre, a tudoményos feltdrds helyzetére, a tudds
kollégék erdfeszitéseire és a sajat emberi, fotografusi
szakmai koriilményeire, nehézségeire, elonyeire, illetve a
latottak ra gyakorolt sokrétii hatdséra. T6bb szempontbol
vildgitja meg a jelenségeket, példékat sorjaztat, s a konyv
végén tizenegy nyelvii'* reziimében 6sszegzi a korabbia-
kat, de irodalomjegyzékkel is szolgal az érdekl6dSknek.

Mindezt a rd jellemz6, sodré lendiiletd egyéni stilus-
ban adja el§, legyen sz6 képcéduldrdl a kiallitason, kép-
alairdsrol a konyvben, vagy a kotet fejezeteit ado szove-
gekr6l. Minden mondatdval hatni akar, ahogy a képeivel
is. De nem csupén atadni akarja az élményt, hanem né-
z6jét, olvasojat személy szerint kivanja bevonni, folka-
varni, elragadni, mintegy k6z6s utazdsra vinni. Egyszer-
re igyekszik ,megnyerni” a néz6t a kiilvilag, a kilonos és
nehezen bejarhat6 vidékeken folytatott kalandozés fel-
emel6 élményének, és egyfajta belsd, gondolati, érzelmi
utazds megélésének.

A 526 és kép nem elvalaszthatd, mégis a vizudlis kifeje-
zés taldn mélyebbre és tavolabbra viheti el az arra érde-
mest. ,A kép a legtomorebb kozlés, dltala juthatunk el az
origo6ig™® — ahogy Kunkovécs LaszI6 is irja kotete végén.
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Feledy Balazs
Eros inventio

Sziics Zsuzsanna kidllitdsa a févdrosi Fiivészkertben;

2017. augusztus S—17.

m A vildgban zajl6 folyamatok megitélésérél tobb véle-
mény létezik, és tobb vélemény lehetséges. Magam ugy
ldtom, hogy a nagy elszakadasok korat éljiik. A tarsada-
lom elszakad az embertél, a kozosség elszakad az egyén-
tél, az indusztridlis civilizacid elszakad a természettd], a
tudomdny elszakad a mavészettSl. Noha természetesen a
nagy athatdsok korat is éljiik, melyben oridsi a szerepe a
mindent — szé szerint — behdlézé digitdlis vilagnak.
Olyan vildgban élink, amikor az intim szféra eltinében
van, a személyesség hattérbe szorul a mindent eluralé
nyilvdnossdg kdoszdban. Nos, ekkor, ekkor felfokozddik,
felfokozédhat a miivészet szerepe. Sajnos a feltételes
mod indokoltabb, mint a kijelenté moéd. Mert az igaz,
hogy a muvészet egyik legegyszertbb definicidja, hogy
az valami mds, erre a valami masra nem feltétleniil foku-
szal a tobbségi tdrsadalom érdeklédése. Igaz: a muvé-
szetben is érzékelheté valamiféle arisztokratizmus. Ez
igy van aképzémuvészetben, iparmiivészetben is. S ezzel
egyiitt érvényesiilnek a megszokottsigok, a kozmegegye-
zések. A képzémiivészeti targy falra ke-
ril vagy posztamensre, beltérbe vagy
kiltérbe, privat gytijteménybe vagy ko-
z0sségibe, az iparmiivészeti targy funk-
ciot, feladatot teljesit, szitkségletet elégit
ki. Ha kiejtjiikk valamely tirgy megneve-
zését, azonnal képzetiink van arrdl,
hogy annak hol a helye, mi a funkcidja.
Festmény, szobor, grafika, kerdmia,
uveg, textil, belséépitészet. Egy-egy sz6
hallatén azonnal felrémlik ezek szinte
végleges helye, feladata. Mindekozben
természetesen a miivészet targykultard-
ja rohamosan valtozik, djul. Nemcsak a
divatok, de magatol értetédben az vj
gondolatok és technikdk is serkentik a
kreativitdst és az innovaciot. Jellemz6en
azonban a tdrgyak mikéntje, kiilsé6 meg-

jelenésiik a megujuls f6 teriilete, de a miivek a megszo-
kottan hagyomdnyos és ismert funkci6ikat teljesitik to-
vabbra is, az ismert helyszineken. Kevesen foglalkoznak
azonban azzal a stlyos dilemmadval, hogy hova, milyen
kornyezetbe keriiljenek a mtivek. Mert a dilemma jogos!
Nemcsak magdnak a miinek, a tdrgynak kell megujulnia,
de kornyezetének is. Kevés muvész foglalkozik mij és tere
kérdésével, pedig a kor elérehaladtaval ez egyre fonto-
sabb4 vélik. Nos, Szlics Zsuzsannat immdr hossza évek
oOta, kemény és tudatos munkdval ez a probléma izgatja.
Keramikusként 4llit el6, hoz 1étre agyagalapt muveket,
a mtivek létrehozdsdnak processzusa keramikusi (rdada-
sul braviros technolégidval, samottos alapanyagbol, ma-
gas tizon, vékony falvastagsdgu munkdk megvalositd-
saval), miivészi motivaciéi azonban a kezdetektdl fogva
szobrdsziak. A bonyolult technika altal sajitosan puritdn,
néha-néha a minimal arthoz kozeli auraval bird, finom
plasztikai formaltsaggal, s ugyanakkor igényes felilet-
kezeléssel létrehozott — igenis — szobrok sziiletnek keze

141



142

alatt. Am mivészi ambiciéi ezzel kozel sem fejez8dnek
be (tehét a targy fizikai elkésziiltével), mert ekkor kévet-
kezik a kettdt mintegy szintetizdldan 6sszegzé folyamat:
a miivek, szobrok kirnyezetbe helyezése, s ez hozza létre
— az dltala is ambicionélt! - végeredményt.

Sziics Zsuzsanndra tehdt igaz az a megjel6lés, hogy
szobrdsz-keramikus vagy forditva: keramikus-szobrasz,
de most mar még igazabb, hogy kirnyezettervezd, kor-

nyezetalakité miivész. Mar amikor munkdi megszii-
letnek, nem pusztin a mli megval6sitdsinak a tokélye
motivalja és inspirdlja, hanem mindig messzebb tekint,
messzebb lat. Megdlmodik egy sajatos kornyezetet, ahol
a miivek nem csak mésokka, de tobbekké vdlnak. Es ez
nagyon fontos. Mert természetesen szinte barmilyen
targyakat elhelyezhetiink példdul ebben, az alkot¢ 4ltal
felfedezett varazslatos kornyezetben hasonlé médon —a
Fiivészkertben —, ha van erre indittatdsunk és engedé-
lytnk. De megtalalni azt az atmoszférit, ahol a kolcson-
hatds, az interferencia erdsiti, és szinte katartikussa no-
veli az egyiittességet, nos, ez az igazi nagy és bonyolult
miivészi feladat. Miivészit irtam, indokoltan. Mert Sziics
Zsuzsanna kitdgitja a mivész szerepét. Szerinte az alko-
tomuvésznek nem csak a konkrét targy létrehozdséval
kell tér6dnie, hanem azzal a térrel is, ahova a targy ke-
riil, ahova a térgyak keriilnek.

Mair miivei formdi is killonosek. Ezek a geometriailag
is kiilonleges térformék (a gula és a kup, csak miivészek
altal létrehozhato, koztes, Gjszert megold4sai) ugyanis
annyiban is ujszertek, hogy szinte el sem helyezhet6k
hagyomadnyos és megszokott médon posztamensre vagy
falra. Ezek a targyak — keresni kell a sz6t, hogy pontosan
fogalmazzunk — egyrészt felfiiggesztésre, térbe helyezés-
re determindltak, ez adja meg létezésiik elsédleges indo-
koltsdgat, s ezen keresztiil - k6ltdiebben vagy mds sz6val,
haladva az esztétikum felé — lebegésre termettek.

Dramai médon fogalmazok: levegd utdn kidltanak, de
nem magukban kivinnak egzisztalni, hanem dialégust
kivannak folytatni kornyezetiikkel, jelen esetben a vege-
tacioban dus kerttel.

Sziics Zsuzsanna targyai abban is kiilonlegesek, hogy
jol tudjak érezni magukat nagyon technicizélt, nagyon
mai, architekturdlis kornyezetben is (mintegy ellen-
pontozva a kdrnyezet és a tirgy mindségeit), de igazén
sajatosan organikus, természeti, naturdlis kornyezetben
léteznek otthonosan, s ezt fényesen bizonyitja a Fuvész-
kertben megvaldsitott egyediildllo kiéllitasa. Az alkotd
erre nagyon raérzett (hely és mu talalkoz4sa!), remek
cimet is taldlt: erés inventio hajtotta, inventidk hajtottdk,
ennek kreativitdsdt, aurdjit azonnal érzékeljik, s nem
is véletlenill fogad minket befelé¢ halad6 séténk soran
hamarosan az Intuicié cim md. S az is esetében kilon-
leges, hogy tdrgyai ugyan egymagukban is harmonikus
viszonyban allnak kérnyezetiikkel (nem is véletleniil 1at-
hat6 ezen a kiilonleges kidllitdson Harménia cimd miive
is!), de az &sszhatds fokozodik, amikor targyai — keres-
tem a szot — pdrosan jelennek meg, igy nemcsak a zold
és szines naturdval, flordval dllnak intenziv kapcsolatban,



hanem egymdssal is, és ezen tulmutaté kovetkeztetésekre
is okot adnak. Ez trouvaille. Irinyokat mutatnak, beta-
jolnak minket, a tirgyak szimultaneitdst sugdroznak.
Lebegés kozben osszefuiggéseket tarnak fel elottiink. Az
egyensuly, a harmoénia, a szimmetria nem csak a targyak
sajatossdga, hanem a viszonylatoké, az 6sszefiiggéseké is.
S az is nagyon emeli a hatdst, hogy tdrgyai formdjukban
nem kozhelyesek, nem ismételni, nem imitdlni kivanjak
a virdg- és novény- formékat, hanem mélyebb oksdgi ldn-
colatok felé terelik a néz6 figyelmét.

S akkor leereszkediink a foldre, s a pidlmahdzban
hagyomanyos kiallitdsi médon dllnak eléttiink azok a
miivei, melyek formdjukban emlékeztetnek a lebegdk-
re, de belsd tdjak kivetit6i, j6 6ket kozelrdl szemlélniink,
majd foldre ereszkedve megval0sitott egy sajitos plaszti-
kai egyiittest, egy installaciot. Leereszkedtiink. Vagy
még nem emelkedtiink fel. Itt pihen egy olyan targy,
melyekbdl amugy a kertben kiilonb6z6 helyszineken
tobb mi lebegve teremt veliink kapcsolatot. A talajon
viszont egy olyan muegyiittesbe illeszkedik, amely egy
homok-samott installdcié, mely valéban idérétegeket
tar fel eléttiink. Kulturdk fragmentumai a multbdl (a
jelenbdl!), melyek a fold (jelen esetben homok) mélyé-
rél keriilnek szemiink elé.

De ezek a targyak éppugy Szlics Zsuzsanna teremtmé-
nyei, mint a lebeg6k. Az alkot6 a f6ld mélyétél alégiessé-
gig viszi végig tekintetiinket, de — s ez szintén alapveté-
en fontos — mindezt nem kiallitotérben, teremben teszi
veliink, hanem a jétékony Fiivészkertben, ahol munkai
bizonyitjak: a miivészetnek ki kell 1épni zért terekbdl,
alakitani kell kornyezetét, dialogust kell folytatni azzal,
s igy oldédhatnak azok a diszkrepancidk és szakadasok,
melyeket mint a vildg nagy problémait villantottuk fel
gondolatsorunk kezdetekor. A miivészet behatol a kor-
nyezetbe, a kornyezet dtalakitja a miivészet funkcidjat.
Sziics Zsuzsanna tdjalakitévd valik. Kapcsolédik a land
art torekvéseihez, de nem a tdjba magiba nyul bele, ha-
nem a tdjba helyez miiveket. Keramikusként technolégi-
dk ismerdje, matéridk alkalmazoja, szobraszként plaszti-
kak létrehozoja, puritdn, 4m anndl szuggesztivebb olyan
miivek l1étrehozoja, melyek nem foldhoz, hanem levegbhoz
és tdjhoz kotottek, s végul élni is tud ezzel a lehet6séggel
a miivész, mert kornyezettervez6vé, szinte tajépitésszé vé-
lik, aki mindent e cél elérése ald rendel.

Kiallitasa igy abban is kiilonleges, hogy a mutargyakba
nem {itkoziink bele, mint egy kiallitéteremben, azokat
szinte keresgélniink kell meditativ sétank soran, s ha a
feliratok egyszer egy névényre, virdgra, maskor viszont
egy mutdrgyra utalnak, az kozel sem baj, hiszen épp ez

bizonyitja: a kiéllitds elérte céljat. Csak ,Jo barangoldst”
kivinhatunk. Az elszakaddsokbol kozelités, talalkozas,

osszefonddds johet 1étre.
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Farkas Adam

Hol kezdddik a diszitomitivészet — és befejezodik-e

valahol?

m A miivészettel — ha akarjuk, ha nem, és éljink barmelyik
kozosség barmilyen rétegében — kapcsolatba keriiliink,
mert diszitményeket kapunk, vesziink, csindlunk, vagy
csupan az utunkba keriilnek. Es ez az egyiittélés, ugyan
észre csak ritkdn vessziik, de nyomot hagy benniink. Vagy
taldn batrabban is fogalmazhatok: vezet benniinket.

Mit is érthetiink diszitményen?

Filozéfiai dimenzidban a Létezés elfogaddsit és igenlését.

Pszichologiai megkozelitésben: a teremtett vilag, a fol-
di élet szerepl6inek arcan a mosolyt.

Ha a létezésrdl és a teremtett vilagrol elmélkediink,
el6tolakodnak a tények, a bioldgiai és fizikai értelmezés
lathaté, tapinthatd, hallhato, mérhetd, megérthet6 és el-
képzelhet6 jelenségei, 6sszefiiggései. Az értelmezésiink
hdrom - vagy még tobb — dimenzidban atszévédik az is-
mereteinkkel, az 6rokolt, a tanult, a tapasztalt és a sejtett
tuddsunkkal, ami j6 esetben egy nagyobb, az énen tuli
rendszerbe formélodik. Ezt az 6sszefogd rendszert ne-
vezzik kultarénak.

A diszitmények egy-egy kultura jelei, identitdsjegyei.
A jelek, épiljenek hangbdl, képbdl, mozgdsbdl, izbdl, il-
latbdl, mindig kifelé irdnyulnak, kommunikélnak.

A kapcsolat léte, fontossaga, s6t nélkiilozhetetlensége
nemcsak az ember, de a teljes él6vildg esetében nyilvin-
valé. Am ha az anyagok részecskéit, 9sszetevdit vizsgal-
juk, lathatjuk: kapcsoléddsokbdl éllnak. Az energia, az
er6tér pedig maga a lathatatlan, de az emberi korlatokon
beliil is mérhetd, 4m végtelen kapcsolddas.

Erdekes, hogy mindkét emberi tudasrendszer, a vallisok
ésatudomdny is, egy adott kezdethez illeszti és megnevezia
ovilag” létrejottét: az Isten vildgteremtése és az 6srobbands.

A keresztény filozéfia egyik, a tudomannyal is elmé-
lyilten foglalkozé iskoldja 6sszekapcsolja a két tedridt.
Azt val6szindsiti, hogy az dltalunk észlelt és kutatott vi-
ldgmindenség az ,6srobbands” pillanatnyi kataklizmaja-
ban, amikor az addig szerkezet, toltés, kapcsolat és tér-
fogat nélkiili ,6sleves”, egy felfoghatatlan kiils6 hatdsra,
kapcsolodni képes, irdnyultsiggal rendelkezé anyag- és
energiakezdeményekké éllt 6ssze, maga a Teremtés.

Ha mér megkerestiik a kezddpontot (vagy rajtvonalat),
kutassuk fel az emberlétiink oldalsé hatarvonalait, pon-
tosabban szomszédos dimenzidit is.

Ezek a dimenzidk gombformdtumok, ahol a kézéppon-
ti tér-gémb a fold élet nélkiili, 6ntérvényd, izz6 belseje.
Erre teriil r4, ebbdl épitkezik és ehhez igazodik (gravital)
a foldfelszin, a viz, a levegéburok és a teljes él6vildg. Egy
fogalommal kifejezve: a természet.

Ezt fogja koril a végtelen kiterjedést ujabb gomb: a
vildgmindenség, a kozmosz. Ezen belil mi, a természet
é16, épuld és lebomlo alanyai, részei, haszonélvezéi és
irdnyitottjai vagyunk egy masik gombszerti erétérnek, a
naprendszernek.

A Naprendszernek kiilonleges alrendszere a F6ld, ami
radikélisan kiilonbozik a tobbi ismert bolygotdl, és ezt a
tényt nehéz nem kivélasztottsagnak tekinteni.

A természet egy hihetetlenil finom, gazdag, é16, tehat



dllandéan valtozo, alulra timaszkodd, és felilrél energidt
nyerd, a teljességig Osszetett szervezédés.

Ez a csodaszerkezet leheletfinom egyensulyokat tartva,
liiktetve éli a napi korforgasat. A keletkezés—elmulds—kelet-
kezés—elmul4s iitemezett, fejlesztd és fenntarté (ha kell ki-
dobd) hullimmozgésa szigortian szabalyozott. A természet
minden é16 alanya és szerepldje ,természetes” adottsagként
élimeg a ,lent” és a ,fent” torvényeit, és a horizontalis kap-
csolataiban (a fajtérsaihoz és kornyezetéhez) alkalmazkod-
va és kommunikalva hasznélja, éli az életterét.

A kapcsolatteremtés elsé sikja a fizikai megjelenés.
A kiilsejével kinyilatkozza: — én itt vagyok! — J6 vagyok
(megfelelek a fajtam paramétereinek) — szép vagyok (meg-
felelek a fajtam mértékeinek és mindségének) — igaz vagyok
(elfogadom az alsé és felsé hatalmakat, és elfogadom a kér-
nyezetem létét és jogait). Taldn az alapsik mottéja: léte-
zem, mert képes vagyok alkalmazkodni.

A fels6 sik: az élet fenntartdsdnak, a szaporodds tor-
vényének hirdetése. Ebben mar megjelenik egy ossze-
tettebb elem: a tokéletesedés vdllaldsa. Itt tapinthatd
ki a fokozds belsé és kiilsé igénye: a szebb, a jobb és az
igazabb megjelenitése. Evszazezrek és évmillidk csi-
szolodasa dll a virdg gyonyorisége és illata, a gytimolcs
kivdnatossdga és ize, a maddr rejtészine, vagy épp szin-
pompéja, repiillétudomanya, a tigris egyéni bundacsik-
jai és éjjeli latdsa mogott. A sor folytatdsa olvashatéd az
dllatvilagrél a Brehm tizenkét kotetében, és gondoljuk
hozz4 az izeltldbtak megirt, vagy meg nem irt tizenkét,
a n6vényvildg legaldbb huszonot kotetét, hogy tisztan
lassuk, ez a megszdmldlhatatlan faji bdség, ez a fold
minden élheté zugdt felhaszndl6 varidcios tokéletese-
dés maga a rendszer, a Teremtés kulcsa.

A fenti gondolatsor csak ahhoz kellett, hogy magét az
embert elhelyezziik valahol, mert egyetlen él6lény sem
szakithato ki a foldi élet teljességébol.

Biolégiai (élettani) értelemben az ember egy a sok f5ldi
faj kozott. Viszont kéziigyessége, gondolkoddsi, tanulasi,
és alkotoképessége okdn kiemelkedett, és a foldi szerep-
16k hierarchidjanak legmagasabb fokdra keriilt.

Nézzitk meg, a fent vazolt 1étfenntarté kapcsolati struk-
tardbol mit 6riz, és mit kezd elhagyni a mai, gépi és infor-
matikai civilizdcidhoz kotott, XX1. szézadi, modern ember?

Az alapsik els6 két tételét — a maga médjan — megtart-
ja. A harmadik tétel kotelezettségei alol kezd kibujni, és
az igaz helyett 4j tizenetet kezd megjeleniteni: én a leg-
okosabb és legiigyesebb vagyok, mdr nem fogadom el a felsé
hatalmat (Isten), kiizdok az alsé hatalom ellen (gravitdcié
és elmiilds), és az én érdekem erdsebb, mint az él6vildg jogai.

A fels6 sik, a szaporodas és a tokéletesedés kodolt tor-

vénye helyett egy kiilonés deformacié jelentkezik: — én
mdr tokéletes vagyok, a szaporodds felesleges, mert a gépeim
mindent megcsindlnak, amire sziikségem van.

A foldi élet kdnonjatdl torténd tdvolodas nagyjabol
egybeesik a szekularizdci6 térnyerésével, a valldsok és a
szakralitds térvesztésével.

A ,szépség, josig, igazsig” egysége, a teljességirdnydba
igazodds egy teriileten véltozatlanul fenndll és mitkodik
az emberi kozosségekben. Ez pedig a miivészet.

Vizsgaljunk egy konkrét példit a tétel igazoldsara. Ké-
zenfekvd és egyszerii lenne a dal vagy a tdnc ldncolatsze-
rti eredetazonossagat részletezni, de inkdbb keressiink

atfogobb jelenséget. Ilyen példaul a természet egészét és
az emberi kulturdkat egyforman behdl6zé diszitéigény.
A kapcsolatépitésnek, a kozosségvallaldsnak jobbito-
szebbité szdndéknak a kultikus megvalldsa valamiféle
jelekbe és ritmusokba tomoritett ritus, ami az éllat- és no-
vényvildgban évszakokhoz, naptéri periédusokhoz kap-
csolodik, de a mitk6d6, bevélt szaporoddsi szokdsrenden
messze talmutat.

Epp a fajra jellemzd egyediség, és az egyes atorokits
szereplok egyéni kivalosagra torekvése a kozos az egész
rendszerben. Es ez az idén tallépd kozos azonossig az,
ami mérhetetlen a tudomdny, és megérthetetlen a logi-
kus gondolkodas szdmadra.

Mi kéze mindehhez a mivészethez?

A természetkozeli népek, a kiskozosségi, torzsi tarsa-
dalmak, nemritkdn az altaluk ismert 4llatoktdl kolcson-
vett idézetekkel, tartottdk meg visszatérd tinnepeiket,
ritusaikat. Ezek a tradiciondlis rendezés{i, tdnccal, ének-
kel, viselettel, szimbolikus targyakkal, ékszerekkel, étke-
zéssel Osszekotott, kozosségi részvétellel zajlo el6adasok
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részleteikben tartalmaznak a mi megkézelitésiinkben is
»muvészi” elemeket, de az egész ritudlé a résztvevok szd-
madra katartikus élményt jelentett.

A miivészet torténetének ismeretében pontosan tudjuk,
hogy a mtivészi kifejezés évezredeken keresztiil a vallasok,
ritusok eszkoztardba tartozott, és csak a technikai civili-
zéci6 materializalé (anyagkdzpontt) hoditdsaval kezdett
6ndllosulni, és vélt a létkérdések j kelett dalnokéva.

De ha sorba rakjuk az allitdsainkat, 6sszedll a lényegi
hasonldség:

— az élet fenntartdsa az egység elfogadaséval, a szapo-
rodds és a tokéletesedés altal,

— az élet fenntartdsa az egység elfogaddsaval, a ritualék
kozosségépits és személyiségtejlesztd eszkozével,

— az élet fenntartdsa az elveszitett egység megidézésé-
vel, a létkérdések fenntartdsaval.

Térjiink vissza a kiindulépontra, a diszitéshez, a diszi-
témiivészethez.

Az él6vildg egyedeinek kiilsé megjelenése nem pusz-
tan a tartalom és forma okozati logikajabdl all 6ssze, ha-
nem a kiils6, a megjelenés tizeneteket is tartalmaz.

A foldhoz kotott novényvildg vizudlis tzenetekkel
csabitja a szdmadra hasznos bogarakat, madarakat, allato-
kat, holott nincs latdszerve. Illat- és iziizeneteket is kiild,
holott nincs szaglé és izlel6 szerve. A névények térérzé-
kelése feltehetSleg a fény-drnyék érzékelésen keresztiil
torténik, de hogy hol rejlik, és hogy miikodik az ,intel-
ligencidjuk” és a dontésmechanizmusuk, az alig ismert.

Azt viszont kimondhatjuk, a névények a virdgaikkal és
terméseikkel diszitik onmagukat. Es azt is, hogy ezek a
diszek fajtinként jellemz6, szigort geometrikus ritmus-
ban jelennek meg, és a céljuk a szaporoddsukat el6segitd
kommunikacio.

Vessiink egy pillantdst az allatvildg kiilsé megjele-
nésére. A természetes szelekcié kialakitotta a fajok ka-
rakteres, a kornyezethez és az életmddhoz alkalmazko-
do formdjit, méretét, szinezetét. A jellegzetességiik {6
meghatdrozoja dltaldban a kozeg, amiben mozognak: a
,f6ldénjarék” (emldsok), a ,repiilék” (madarak), a ,viz
alatt él6k” (halak), és vannak még a ,koztesek” (izelt-
labuak, hiillsk). Az allatok kommunikicidja sszetett.
Fontosak a mozgasba, a hangba-hangsorba, a szagokba, a
szinekbe-foltokba kédolt iizenetek. A kommunikécié {6
tartalmi irdnyai: a veszély-biztonsag, az élelemszerzés, a
parvalasztas-parosodas. Az elsé ketté a hétkoznapi élet-
hez tartozd kozlés, aharmadik a periodikusan visszatérd,
kiemelt fontossdgu, innepszerti esemény része. Ez az a
teriilet, ahol nyiltabb, vagy rejtettebb formdban megje-
lennek a diszitések, diszitmények.

Nos, probaljuk meg 6sszegezni a természetben fellel-
heté diszitmények kozos jellegzetességeit, irdnyultsa-
gat és céljait.

A virdgok formaképlete a viligmindenség mikrétol
makroéig talalhaté alapelemével, a ggmbbel indit (a riigy),
a virdg a tengelyének szabad pdlusan kinyilik, a szirmok
korivekkel kivédgott, egymadst részben fed6 gombszeletei
szétteriilnek, a kozéppontban helyezkednek el a porzok,
egy korivvel kintebb a bibék. Ugyanezzel a mértani szer-
kezettel szdmtalan formai és szinbeli varidcié képzédik,
és mindegyik valtozat képes megszdlitani a sajat beporzé
bogdr, vagy madar segédjét.

A virdgok igy valnak jelekké, amelyek a direkt felhiva-
son tul a teljes kornyezetitknek is meghirdetik a tavaszt,
a megujuldst, és az élet csoddlatos ellentmonddsit, a vé-
gességeken ativel végtelenséget.

A gyiimdlcs is ggmbképletre (vagy annak fiirtdsodésé-
re) formalodik, van kozépponti eleme: a mag, itt is van
jelérték, ami annyira jelentds, amennyire széles a gyi-
molcsfogyasztd allatsereglet. A gyimolcs, a magvéval
egyiitt, a beérés, a megsziiletés 6romteli szimboluma.

Ezekbél a példdkbol lathato, hogy a napfénybdl, a f61d-
bél és a vizbdl taplilkozd névényvildg kozmikus minté-
kat hasznal a szimbolikus kommunikacidjéban.

Az is latszik, hogy a novény-dllat kapcsolatokat kotet-
szdmra lehetne elemezni, de most mér csak arra van he-
lytink, és idénk, hogy felvessiik a novényi szimbélumok
kutatdsdnak fontossdgat, hatha segithet a ,modern” embe-
ri civilizdcié természeti érzéketlensége visszaforditdsiban.



148

Reziimék

Szorényi Laszlo

Megnyitébeszéd a Peté6fi Irodalmi Mizeum
Arany Janos-emlékkiallitasan, 2017. majus 15.

m Az Onarckép dlarcokban cim( emlékkiéllités a
muzeoldgia eszkozeivel érzékelteti Arany Janos
koltészetének I[ényegét: az onfeltaras — tehat az on-
arcképfestés — igényét és a rejt6zkodé szerepjat-
szdas vagyat. A két attitlid egyforma erével és egy-
idejlileg jelenik meg a kolté lirdjaban és epikajaban.
A kiallitas latogatoja betekinthet egy paratlan ivi
palya részleteibe, és azt is érzékelheti, hogy az élet-
utjat rendkiviili lelki erével jaré Arany csak az alar-
cok fajdalmas viselésével tudta magat megovni a
valddi arcvesztéstél.

H&asz-Fehér Katalin

Térfelek, fiilkék, szintek, ablakok

Gondolatok a Petéfi Irodalmi Miuzeum kidllitdsdrol
és az Arany-évrél

m A kozbsséginek, nemzetinek, ,mandatumosnak”
tekintett Aranyrél megrajzolhat6 egy Uj és rendha-
gyo6 kép, amelynek nem a reprezentacid, hanem a
szubverzio, a felforgatas a f6 vondasa. Arany lazadasai
rejtetten - torténetek, allegdridk, maszkok mogott,
sokrétd nyelvi és poétikai eszkozok, utalasok révén
- nyernek format. A Petéfi Irodalmi Muzeum kidllita-
sa is a hagyomanyos Arany-kép atrajzoldsara torek-
szik. A termekben a targyak egymas folé helyezett
Jrétegei” bonyolult dsszefliggésrendszert alkotnak,
de vertikalisan is két 6nallé — egymastol szinekben,
formakban és tematikusan elhatarol6do, ugyanak-
kor egymadssal parbeszédbe 1épd - térfél jon létre.
A mUvel6déstorténeti adalékokkal gazdagitott kialli-
tas életre kelt egy letlint vildgot, és bemutatja az
Arany-recepcidban hattérbe szorulé targyi-szellemi
kornyezetet — Uj megvilagitasba helyezve ezzel a
kolt6 alkotasait.

Nyilasy Balazs

A romance, a modern romance és Arany Janos

m A romance ritkan szerepel a hazai irodalomértési
kategoridk kozott, ellenben az angolszasz kritikai
gondolkodasban fontos terminus. A tanulmany ugy
ragadja meg a fogalmat, hogy az tanulsagokkal szol-
galjon az Arany-életmivet érteni és értelmezni kiva-
noé olvasd szamara. Az Ujkori modern romance azt
érzékelteti, hogy a kételytapasztalat mellett a teljes-
ségakaras is kultirateremt6 erévé valhat. A szerz6
amellett érvel, hogy a romance az Arany-életmd le-
gitim verstipusa. A koltd a vagy jegyében atdolgo-
zott vilagot alternativ vizioként és nem valamiféle
ténylegesen érvényes, egyetlen valosagként lattatja.

Balogh Csaba

Udvézlet a gondolatnak és az altalanos emberinek
Arany Janos Maddch-koszontéjének kritikatorte-
neti jelentésége

m Arany Janos Egy lidvdzld sz6 cimd, 1862 mdrciusa-
ban felolvasott koszontdje dllitotta Madach Imrét a
Kisfaludy Tarsasag panteonjaba. A szerzé a kritikator-
téneti dokumentumok alapjan értékeli Arany szere-
pét - nem zarva ki, hogy a jeles mentort irodalom-
szervezbként és a Kisfaludy Tarsasag igazgatdjaként
személyes érdek is vezette, amikor Madach utjat
egyengette. Végul azt bizonyitja, hogy nem a Tragé-
dia koncepcioja, kompozicidja vagy a pesszimizmus-
kérdés, hanem a kolt6éi nyelvhasznalat akadalyozta
meg, hogy az irodalmi Dedk-part egy magyar Goe-
thét allitson a magyar Olimposzra. Arany Ugy itélte
meg, hogy Madach erésebben gondol, mint képzel,
ezért a dramai kdltemény muvészi esszenciajat az al-
kotdi eszmében jeldlte ki — az esztétikai értékelés he-
lyett a filozofiai ihleték és kdzvetve az ideoldgiai kér-
dések felé forditva ezzel a Tragédia-kritika iranyat.



Nagy Attila

Arany Janos és a magyar Shakespeare-honositas
m A tanulmany bemutatja a hazai Shakespeare-fordi-
tas jelentésebb allomasait, majd az Arany Janos ira-
nyitasa alatt megvaldsulé ,nagy vallalkozas” torténe-
tét ismerteti. Az I. Magyar Shakespeare Bizottsag
javaslatara, Arany vezetésével 1864 és 1878 kozott
elkésziil az els6 magyar teljes Shakespeare-forditas.
Az eurépai irodalmakban példétlan, hogy mind6sz-
sze tizennégy év alatt, tizenharom elsérangu kolts-
mfordité kdzremikodésével, tizenkilenc kotetben
jelentetik meg a Shakespeare-nek tulajdonitott ka-
non mind a harminchét dramdjat, 6t elbeszéld kolte-
ményét és szazotvennégy szonettjét. Ezzel zarul a
magyar Shakespeare-kultusz intézményesulésének
elsé, kozel szaz évig tarté szakasza, amely magan-
kezdeményezésekbdl alakult at hivatalos testileti
Uggyé. Elsésorban Arany érdeme, hogy Shakespeare
nemzeti klasszikussa valt Magyarorszdgon — Hamlet-
forditasa pedig a hazai forditasirodalom maig meg-
kerilhetetlen remeke.

Kulin Ferenc

Arany Janos lirai énjének identitasarol

m Arany Janos Dante cim( kolteménye alkalmat ki-
nal egy mualkotas értelmezéstorténeti folyamata-
nak attekintésére, valamint az én-, a személyiség- és
a szubjektum-fogalom ellentmonddsoktol fesziilé
vilagnézeti hatterének megvildgitasara. Masrészt az
6da a koltészet, a filozéfia és a vallds viszonydnak
Arany Janos-i felfogasat is szemlélteti. A vers miivé-
szi értéke egy kulonos élménytipusban: a vallasos és
az esztétikai érzelmek egyidejl és egymast erdsitd
hatasaban rejlik. A kdlteménynek lehet tisztan esz-
tétikai olvasata, de Iényege - a személyes hit-ta-
pasztalat — az esztétikum szférajaban megragadha-
tatlan. Arany a valldsos élmény egyetemes
tartalmait ugy formdlja verssé, hogy két ellentétes
lelki bedllitédast titkoztet. Az egyik a szorongé em-
ber készenléte a létezés titokzatos Rendjének elfo-
gaddsara; a masik a vildaghoz hittel, bizalommal for-
dulo lélek meditativ attitdje.

Murvai Eva Imola

Arany Janos nyomaban, avagy hogyan olvastuk
Arany Janost a Bolyai Farkas EIméleti Licecum
két IX. osztalyaban.

A projekttanulds lehetéségei a kozépiskolai
irodalomérdn

m Napjaink irodalomtanitasanak nagy kihivasa az ol-
vasas megszerettetése: nehéz kivalasztani azokat az
elemzésre szant miveket és azokat a tanuldsi méd-
szereket, amelyek hozzasegitenek, hogy a szépiro-
dalom olvasasa 6romforrassa valjon a didkok szama-
ra. A szerz6 gyakorlé tandrként arrdl osztja meg
tapasztalatait, vajon megszerettetheté-e a XXI. sza-
zad didkjaival Arany Janos - sokak altal ,avittnak és
unalmasnak” tartott — életmuve. A tanulmany sorra
veszi a kitizott didaktikai célokat, majd az el6készi-
tést, a tervezést és a megvaldsitas folyamatat. Véglil
a program eredményességérél ad szamot.

Locsei Gabriella

Arany Janos, Kodaly Zoltan és a magyar népdal
Otvenét nap vdlasztja el 6ket, semmi mds!

m Arany Janos halalanak hetvenedik évforduléjan,
1952-ben jelent meg Kodaly Zoltan szerkesztésé-
ben az Arany Jdnos népdalgytjteménye ciml — 148
dallamot szoveguikkel egylitt megdérz6 — kotet. E
,k6z0s muiben” Kodaly 6nall6 fejezetben foglalko-
zik Arany gyljteményének forrdsaival, tovabba
dallam- és szovegvaltozataival. Kodaly kézirasos
bejegyzései nemcsak szerkeszt6i igényességérdl,
kutatéi pontossagarol vallanak, hanem arrél a tisz-
teletrdél is, amelyet Arany Janos — a népdalgyijté, a
dalszerzé, a kolté és a magyar szellemi élet ,sugar-
zasi kozpontja” - irant érzett.

Ittzés Mihaly

A Cinka Panndtol a Rdkoczi-énekig

Egy,,nem létez6” Koddly-mii sziiletésérol

m A Cinka Panna balladdja Balazs Béla és Kodaly Zol-
tan kozos alkotdsa, Bardos Lajos és Nadasdy Kal-
man Canticum Rdkdczianum cim( kantataja a Cinka
Panna zenéjébdl készlt. A két mi kapcsolata tobb
ponton taldnyos. A tanulmany bemutatja a szinm-
rél levalasztott zene - az ,Uj Kodaly-m(” — keletke-
zéstorténetét, majd megvizsgalja a két kompozicio-
ban a zene dramaturgiai szerepét, valamint a
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kantata-verzié belsé elrendezését. Végiil arra mu-
tat ra, hogy a Rdkdczi-ének logikaja — bar tételei job-
bara kovetik az eredeti sorrendjét — a szinpadra irt
Cinka Panna eseménysora alapjan nem értheté meg
teljesen. Nadasdy Kalman, a Canticum Rdkdczianum
kigondoléja nem érhette meg értékmentd szer-
keszt6i és dramaturgi munkajanak megszélalasat.
Ez az 6sszedllitas volt utolsé Gizenete Kodaly Zoltan
mUvészetérdl, amelyet igy nevezett: Musica vitae
utilis — Elni segité zene.

Olsvay Endre

Kodaly és a zenetorténet

m A tanulmany Kodalyt, a zeneszerzét dllitja a kozép-
pontba, abban a hitben, hogy a kevésbé egzakt meg-
kozelités uj megvilagitasba helyezi alakjat. A bemuta-
tas elsé szempontjaként azt vizsgélja, a magyar
komponista hogyan illeszkedik a zenetorténet darama-
ba, mely zeneszerzékkel és milyen szempontok alap-
jan emlithetd egyutt, kik az el6képei és a rokonai. Ezt
Kodaly zeneszerzdi, tanari, kritikusi és elméletir6i habi-
tusanak jellemzése koveti. A szerzd a Koddly a zenetér-
ténetben relaciét a masik oldalrél is megvizsgalja: mit
tartott Kodaly a zenetorténetbdl érdemlegesnek-ér-
vényesnek sajat maga és alkotéi munkdja szamadra:
mely zeneszerzé el6dokre, példakra, és milyen zene-
torténeti folyamatokra utal pozitivan (vagy kevésbé
pozitivan). Ez kiilondsen gazdag forrasteriilet, hiszen
Kodaly zenetuddsként — maga is torténeti szemlélettel
atitatva — széles 0sszefiiggésekben gondolkodott.

Szabé Balazs

Kodaly és a protestans egyhazzene

m Kodaly Zoltan a protestans zenét a magyar kultura
elidegenithetetlen - kutatasra, tanitasra és mivészi
feldolgozasra méltd — részének tekintette. A protes-
tans népénekek szovegét és dallamét egységben ke-
zelte. A népzenéhez hasonléan ez az anyag is a ma-
gyar zenetorténet régmultjaba vezet vissza, és ennek
a — nyugat-eurépaihoz képest — hianyos fejezetnek a
megirasara, potlasara Kodaly egy élet munkajat tette
fel. Egyszerre latta meg a protestans versekben-éne-
kekben a torténelmi és a mivészi értéket, amit re-
mekm{ivek sordban 6rz6tt meg a kovetkezé nemze-
dékek szamara.

Berlasz Melinda

Kodaly Zoltan diadalutja a kaliforniai Santa
Barbaraban

m Kodaly Zoltan életének utols6 mozgalmas és 6rom-
teli - Ginneplések sorozatabol sz6vedo - periddusa az
amerikai-kanadai latogatokorut volt. Ennek keretében
1966 augusztusaban a magyar szdrmazasu zongora-
mivész és karmester, Daniel Erné meghivasara és szer-
vezdmunkajanak eredményeként Santa Barbardban
toltott két hetet. A tanulmany kordokumentumok és
visszaemlékezések alapjan mutatja be a kaliforniai Ko-
daly-konferencia el6zményeit, megszervezését és
programjat, valamint Kodaly szerzdi estjét a Santa
Barbara-i Egyetem Campbell Halljaban.

Erhardt Gabor

Az emlékezés teljesithetetlen kotelessége

A ferencvdrosi Mdlenkij Robot Emlékhely

m 2017. februdr végén — a Gulag-emlékév lezarasa-
ként - avattdk fel a ferencvarosi Malenkij Robot Em-
Iékhelyet. Az esemény kevés nyilvanossagot kapott,
pedig Parkanyi Raab Péter szobraszm(ivész és Birkas
Gabor épitész rendhagyo alkotasa tobb figyelmet ér-
demel. A tanulmany alapjat a Melocco Miklés szob-
raszmuivésszel készitett interju adta. A beszélgetés
tullép az emlékm értelmezésének a keretein: altala-
nos torténelmi, tarsadalomtorténeti és esztétikai
gondolatokat, kérdéseket fogalmaz meg.

Wehner Tibor

A dolgok és a dobozok nyitja

Kisérlet Prutkay Péter miivészi vildganak megkozeli-
téséhez

m Prutkay Péter képzémivész palyajat 2006. oktober
23. két korszakra, két 6nallé mdlvészeti ag mivelésére
osztja. A magyar torténelem fordulépontjaira rendsze-
resen hivatkozo, a kor éget6 problémaira szenvedélye-
sen és szellemes képi megjelenitésekkel reagalé mu-
vész ezen a napon személyesen taldlkozott a
torténelemmel. 2006-ig féként grafikai kompozicidkat
és fotokat, fotokollazsokat készitett, utdna e miinemek
- a mogottik allé inspirdcié kihunytaval - eltlinnek,
helyiikre a dobozm(ivek, az objektek megalkotasanak
muivészi gyakorlata lépett.



Szarka Klara

Visszavagyott tisztasagunk

Kunkovdcs Ldszlé Vilagjelek cimii tdrlatdrél és ko-
tetérol

m Kunkovacs Laszlénak a Magyarsag Hazaban 2017.
marcius eleje és junius kdzepe kozott megrendezett
tarlata és azonos cim( konyve, a Vildgjelek a szerz6
egyik legizgalmasabb gyijtését, a kozép-azsiai 6si fal-
rajzokat, véseteket és szakralis helyeket mutatja be.
A szoval és képpel alkoté Kunkovacs Laszl6 kifejezés-
maodjat a holisztikus szemlélet jellemzi. A miivész ko-
tetében - ahogy palyaja sordn mindig - az 6sit, az ere-
dendét, a teljeset, a visszavagyott tisztasagot kereste
a nagyvilagban és a sajat lelkében.

Feledy Balazs

Erds inventio

Sziics Zsuzsanna kidllitdsa a févdrosi Fiivészkert-
ben; 2017. augusztus 5-17.

m Szlics Zsuzsanna szobrasz-iparmUvészt a mdalko-
tas és a korulotte 1évé tér problémaja foglalkoztatja.
Alkotdsai nem csupan magukban Iéteznek, hanem
parbeszédet folytatnak a kdrnyezettikkel, jelen eset-
ben a vegetacidban dus kerttel. Szlics Zsuzsanna
targyai abban kiilonlegesek, hogy jol illeszkednek a
mai technicizalt, modern épitészeti kornyezetbe, de
az organikus, természeti kornyezetben otthonosan
léteznek — ezt bizonyitja a Flivészkertben megren-
dezett kidllitas is.

Farkas Adam

Hol kezd6dik a diszitomiivészet - és befejez6-
dik-e valahol?

= Hogyan értelmezheté a diszitmény fogalma? Filo-
z6fiai értelmezésben a diszitmény a Létezés elfoga-
ddsa és igenlése; pszicholégiai megkozelitésben: a
teremtett vilag és azon beliil a foldi élet szerepldinek
arcan a mosoly. A diszitmények egy kultura jelei,
identitasjegyei. A jelek — épliljenek hangbdl, képbdl,
mozgasbdl, izbd|, illatbél — mindig kifelé iranyulnak,
kommunikélnak. Az esszé arra hivja fel a figyelmet,
hogy a névényvilag diszitményei kozmikus mintakat
kovetnek. A modern civilizacié érzéketlen a termé-
szettel szemben - taldn a névényi szimbolumok ku-
tatasa Uj utat mutat a ma emberének.

Laszl6 Szorényi

Opening Speech for the Janos Arany Memorial
Exhibition at the Pet6fi Literary Museum on
May 15, 2017

m The memorial exhibition Self-Portrait in Masks uses
the tools of museology to convey the essence of
Janos Arany’s poetry: the desire for self-discovery
(hence the painting of self-portraits) and, at the same
time, the desire to play roles in hiding. The two atti-
tudes appear simultaneously and with equal intensi-
ty in Arany’s lyrical and epic works. Providing an in-
sight into the details of an exceptional career, the
exhibition also gives a sense of the extraordinary spir-
itual power which enabled Arany to fend off a real
loss of face by means of a painful wearing of masks.

Katalin Hasz-Fehér

Spaces, Compartments, Levels, Windows
Thoughts on the exhibition of the Petéfi Literary
Museum and the 200th Anniversary of Arany’s
Birth

m It is common to think of Arany as a poet of the com-
munity, of the nation, and of a sense of duty. It is pos-
sible, however, to paint of him a new and unusual
portrait where the main feature is not representation
but subversion. Through diverse linguistic and poetic
devices and hints, Arany’s revolts took shape behind
stories, allegories, and masks. The exhibition at the
Pet6fi Literary Museum also seeks to redraw the tra-
ditional image of Arany. The overlapping “layers” of
objects displayed in the rooms of the museum form a
complex system of correlations. At the same time,
two distinct and independent spaces come into be-
ing, vertically separated by colours, shapes, and the-
matically, but also conversing with each other. En-
riched with additions from cultural history, and
bringing to life a world long past, the exhibition casts
a new light on the poet’s work by offering an insight
into Arany’s material and cultural environment.

Balazs Nyilasy

Romance, Modern Romance, and Janos Arany

m Although it is rarely featured among categories uti-
lised in Hungarian literary criticism, the term romance
is an important term in Anglo-Saxon thinking on liter-
ature. In this paper, the notion is treated in a manner
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which provides new insights for students of Arany’s
oeuvre. Modern romance, a term from the Modern
Age, suggests that a desire for completeness might,
beside doubtfulness, serve as a force which creates
culture. The author argues that romance is a legiti-
mate genre in Arany’s poetry. Revised in a spirit of
desire, the world is seen in that poetry as an alterna-
tive vision and not as some truly valid, single reality.

Csaba Balogh

Greetings to Thought and to the Generally
Human

The Significance of Jdnos Arany’s Address to
Maddch in the History of Literary Criticism

m It was Janos Arany’s address entitled “A Word of
Greeting,” given in March 1862, which placed Imre
Madach’s in the pantheon of the Kisfaludy Society. Us-
ing historical records of literary criticism to evaluate the
role of Janos Arany, the author does not rule out per-
sonal interests on his part, when he supported Madach
acting as mentor, literary organizer and director of the
Kisfaludy Society. The author also contends that it was
not the concept or the composition of the Tragedy of
Man that prevented the literary Dedk party from put-
ting a Hungarian Goethe on the Hungarian Olympus;
nor was it the issue of pessimism; rather, it was an issue
with the utilisation of poetic language. In Arany’s
judgement, Madach was more of a philosopher than
an artist of the imagination. Thus, he pointed at the po-
etic conception as the artistic essence of the dramatic
poem, which turned the attention of critics of the Trag-
edy to philosophical inspirations and indirectly to ideo-
logical issues, rather than aesthetic evaluation.

Attila Nagy

Janos Arany and Shakespeare in Hungary

m The paper presents the most important stages of
Shakespeare’s translation into Hungarian, and then re-
lates the story of the “big project” under the direction of
Janos Arany. Based on the proposal of the 1st Hungarian
Shakespeare Commission, the first complete Hungarian
translation of Shakespeare was completed, under the
leadership of Arany, between 1864 and 1878. It was a
project truly unprecedented in European literature. All
thirty-seven plays, five narrative poems, and one hun-
dred and forty-four sonnets of the canon attributed to

Shakespeare were published in nineteen volumes, with
the contribution of thirteen renowned poets and trans-
lators, over the span of a mere fourteen years. The proj-
ect concluded the first period, spanning almost one
hundred years, of the institutionalisation of the Hungar-
ian Shakespeare cult which, starting out with private
initiatives, had been transformed into an official project.
Arany deserves the main credit for the fact that Shake-
speare became a national classic in Hungary, and his in-
terpretation of Hamlet remains an unmistakable master-
piece of Hungarian literary translation.

Ferenc Kulin

On the Identity of Janos Arany’s Lyrical Self

m Janos Arany’s poem “Dante” offers an opportunity
to review the history of the interpretation of a work of
art and to illuminate the paradoxical ideological back-
ground to the notions of self, personality and subject.
On the other hand, the poem also illustrates the per-
ception of poetry, philosophy, and religion in Janos
Arany’s worldview. The artistic value of the poem lies
in a particular type of experience, namely the simulta-
neous and synergistic interaction of religious and aes-
thetic emotions. While it might be interpreted from a
purely aesthetic viewpoint, the essence of the poem -
a personal experience of faith - cannot be grasped
within the confines of an aesthetic experience. It is the
collision of two opposing spiritual attitudes which en-
ables Arany to pour the universal content of religious
experience into the mould of an ode. One is a troubled
soul’s willingness to consent to the mysterious Order
of Existence; the other, a meditative attitude of the
soul, welcoming the world with faith and confidence.

Eva Imola Murvai

In the Footsteps of Janos Arany: The Manner In
Which We Read Janos Arany In Two Grade Nine
Classes of the Farkas Bolyai Theoretical Lyceum
Opportunities for Project Learning in Secondary
School Literature Classes

m How to make students love to read? This is the great
challenge for teachers of literature today. It is hard
both to find works suitable for analysis and select the
best learning methods to help make reading literature
become a source of delight for students. As a class-
room teacher, the author shares her experiences on



whether it is possible to bring the oeuvre of Janos Ara-
ny - seen by many as “obsolete and uninteresting” -
closer to students in the 21st century. The study gives
an account of didactic goals as well as the procedures
of preparation, planning and implementation. Finally,
the effectiveness of the program is discussed.

Gabriella Lécsei

Janos Arany, Zoltan Kodaly, and the Hungari-

an folk song

They Are Only Fifty-Five Days Apart, Not More!

m It was in 1952, on the seventeenth anniversary of
Janos Arany’s death, that a volume entitled Arany
Jdnos népdalgydjteménye (Arany Janos’s Folk Song
Collection), edited by Zoltan Kodaly and containing
148 tunes along with lyrics, was published. In the
book, “co-authored” with Arany, Kodaly devoted a
chapter to deal with the sources of Arany’s collec-
tion as well as with the variants of tunes and lyrics.
Kodaly’s handwritten notes are proof not only of his
high standards as editor and of his accuracy as re-
searcher but also of the respect he felt for Janos Ara-
ny as collector of folk songs, songwriter, poet, and
the “radiating centre” of intellectual life in Hungary.

Mihaly Ittzés

From Panna Cinka to Canticum Rdkdéczianum

The Birth of a “Non-existent” Work of Koddly's

m Cinka Panna balladdja (The Ballad of Panna Cinka)
is a play written by Béla Balazs with music composed
by Zoltan Kodaly. Canticum Rdkdczianum (Rakdczi
Song), a cantata by Lajos Bardos and Nadasdy
Kalman, is based on the music of Cinka Panna. At sev-
eral points, the relationship between the two works
is enigmatic. In his paper, the author tells the story of
how the music - “a new work of Kodaly's” separated
from the stage work — was created, and then exam-
ines the dramaturgical role of music in both compo-
sitions and the inner arrangement of the cantata ver-
sion. Finally, he points out that the logic of the
Rdkdczi Song cannot be fully understood on the basis
of the play which was written for the stage, although
the sequence of its movements mostly follow that of
the original work. Although the cantata was his
brainchild, Kalman Nadasdy did not live to see the
first performance of Canticum Rdkéczianum. The

compilation of the cantata turned out to be his last
message on Zoltan Kodaly's art which he called Musi-
ca vitae utilis — music that helps to live.

Endre Olsvay

Kodaly and Music History

m The author of this paper focuses on Kodaly, the
composer, in the belief that a less scrupulous ap-
proach will cast new light Kodaly’s personality. At
first, he examines how the Hungarian composer fits
in the flow of music history, what other composers
might be associated with him, and on the basis of
what criteria, as predecessors and of related inter-
ests. This is followed by the characterization of Ko-
daly as composer, teacher, critic, and theorist. Taking
a look at the relationship between Kodaly and music
history from the other side as well, the author also
discusses what Kodaly considered as relevant for
himself and his creative work, which composers, pre-
decessors, models, and developments in music his-
tory he made positive (or less positive) references to.
This is an area particularly rich in resources as Kodaly
himself was also a musicologist thinking in broad
contexts with a historical perspective.

Balazs Szabo

Kodaly and Protestant Church Music

m Zoltan Kodaly considered Protestant music to be an
inalienable part of Hungarian culture worthy of re-
search, teaching and artistic processing. He regarded
the text and melody of Protestant hymns as forming a
unity. Like folk music, this material also points back to
ancient periods of Hungarian music history. Kodaly
dedicated the work of a lifetime to write this chapter of
Hungarian music history, which had been left rather in-
complete by Western European standards. At the same
time, he appreciated the historical and artistic values of
Protestant hymns and chants, and made them the ba-
sis of a series of masterpieces he left to posterity.

Melinda Berlasz

Zoltan Kodaly’s Triumphal Procession in Santa
Barbara, California

= The highlight of the last period of Zoltadn Kodaly’s
life was a round tour in the United States and Canada,
abundant with busy and joyful celebrations. On the
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invitation of Hungarian pianist and conductor Erné
Daéniel, Kodaly spent two weeks in Santa Barbara, Cal-
ifornia, in August 1966. Drawing on contemporary
documents and personal recollections, the study
presents the background, the organization and pro-
gram of the Kodaly Conference in California, as well
as that of the Kodaly Author’s Night at the Campbell
Hall of the University of Santa Barbara.

Gabor Erhardt

The Unfulfillable Duty of Remembering

The Malenki Robot Memorial Site in Ferencvdros
m To conclude the Gulag Memorial Year, the Malenki
Robot Memorial Site in Ferencvaros was inaugurated
in late February, 2017. The event received little public-
ity although the unusual piece of art, a work by sculp-
tor Péter Parkanyi Raab and architect Gabor Birkas,
truly deserves attention. The article is based on an
interview with sculptor Miklés Melocco. Going be-
yond the interpretation of the memorial, the conver-
sation touches on general historical, socio-historical
and aesthetic issues.

Tibor Wehner

How To Open Up Things and Boxes

An Attempt to Approach the Artistic World of Péter
Prutkay

m On the career path of artist Péter Prutkay, the date
23 October, 2006, represents a line of division be-
tween two periods, between working in two distinct
art forms. On that day, the artist, who reflects on a
regular basis on the turning points of Hungarian his-
tory in a witty and passionate manner, had a person-
al encounter with history. Until 2006, most of his
output consisted of graphic compositions, photo-
graphs, and photo collages. Afterwards, with the in-
spiration gone, these art forms got replaced by the
practice of creating box art objects.

Klara Szarka

In Search of Our Lost Purity

On Ldszlé Kunkovdcs’s Exhibition and Book Enti-
tled Vilagjelek (World Symbols)

m Laszlé Kunkovacs's exhibition, held in the House of
Hungarians between early March and mid-June, 2017,
and his book, also titled Vildgjelek (World Symbols),

both present one of the author’s most exciting collec-
tions: ancient parietal art, engravings and sacred places
in Central Asia. Whether he works with words or imag-
es, Laszlé Kunkovacs's mode of expression is character-
ized by a holistic approach. In his book - as always
during his career — he is in search of the primordial,
original completeness of our lost purity both in the
world without and in the depths of his own soul within.

Balazs Feledy

Powerful Invention

Zsuzsanna Sziics’s Exhibition at the Botanical
Garden of the University of Budapest (5-17 Au-
gust, 2017)

m The main preoccupation of Zsuzsanna Szlics as
sculptor and designer is the relationship of the art-
work and its surrounding space. Her works do not
exist in and by themselves; rather, they engage in a
dialogue with their environment which, in this case,
is a garden rich in vegetation. The objects of Zsu-
zsanna Sz(ics are unique in that they fit in well with
today’s mechanised, modernized architectural envi-
ronment and yet, as it is shown by the exhibition in
the Botanical Garden, they are at home in an organ-
ic, natural environment.

Adam Farkas

Where Does Decorative Art Begin, and Is There an End

toIt?

m What do we make of the notion of decoration? In a
philosophical interpretation, ornamentation means
acceptance and affirmation of Being; from a psycho-
logical viewpoint, it is a smile on the face of agents in
the created world and, more particularly, in life on
Earth. Ornamentations are signs of a culture, of its
identity. Whether of sounds, images, motions, tastes,
or fragrances, signs always represent outwardly direct-
ed communication. The essay draws attention to the
fact that floral ornamentations follow cosmic patterns.
Modern civilization is insensitive to nature. The explo-
ration of floral symbols might open up new vistas for
man today.



Szerzok

Balogh Csaba PhD (1967)

irodalomtorténész, kritikus, egyetemi oktaté. Kuta-
tasi terlilete Madach Imre életml(ive, az abszolutiz-
mus koranak muivel6déstorténete és a miivészet-
kritika ideologikussaganak problémakére. A Magyar
Mdivészet szerkeszt6ségi munkatarsa.

Berlasz Melinda CSc (1942)

Veress Sandor-, Lajtha Laszl6- és MTA Akadémiai-
dijas zenetorténész, az MTA Zenetudomadnyi Inté-
zetének nyugalmazott tudomanyos fémunkatarsa.
Az MTA Zenetudomanyi Bizottsdganak tagja, koz-
gyulési képvisel6je, az OTKA Tarsadalomtudomanyi
Kuratériumanak tagja. Kutatasi tertilete a XX. szazadi
magyar zenetorténet. A Magyar Mivészeti Akadé-
mia levelezé tagja.

Erhardt Gabor (1974)

épitész. Tervezéként szamos mlemlék épiilet fel-
Ujitdsat jegyzi, elsésorban Tokaj-Hegyaljan. A ter-
vezés mellett a borvidék épitett 6rokségét kutatja,
tagja a Tokaj-hegyaljai Vilagorokségi Tervtanacs-
nak. A BME Epitész karan a Szerves épitészet cim(i
targy felel6se.

Farkas Adam DLA (1944)

Munkacsy-, Prima- és Kossuth-dijas érdemes mivész,
szobraszm(ivész, a Magyar KépzémUvészeti Egyetem
professor emeritusa. F6 kutatasi teriilete a szobraszat
és az épitészet térképzésének konvergenciai és a kor-
tars emlékmallitas kihivasai. A Magyar Muvészeti
Akadémia rendes tagja.

Feledy Balazs (1947)

jogasz, mivészeti iro, kritikus, kurator. Kutatasi teri-
lete a kortdrs magyar képzémuvészet, iparmdvészet.
A Magyar Alkotom(ivészek Orszagos Egyesiiletének
és a Magyar Iparmlivészet szerkesztébizottsaganak
tagja. Tobb képzémdlvészeti alapitvany munkaja-
ban vesz részt.

Hasz-Fehér Katalin PhD (1962)

Martinkd Andras- és Tarnai Andor-dijas irodalom-
torténész, egyetemi docens. F6 kutatasi teriilete a
XVIII-XIX. szdzad magyar irodalma és Arany Janos
életmdve.

Ittzés Mihaly PhD (1938)

Kodaly Zoltan- és Szabolcsi Bence-dijas zenepedagé-
gus, tanar, muvészeti ird. F6 kutatasi terlilete Kodaly
Zoltan élete és munkdssédga. Tobb irasa jelent meg
Liszt Ferencrél, Bardos Lajosrol kismonografiat irt.
A Magyar Kéztarsasagi Erdemrend kiskeresztje kitiin-
tetésben részesiilt. A Magyar Miivészeti Akadémia ren-
des tagja.

Kulin Ferenc PhD (1943)

irodalomtorténész, Jozsef Attila-dijas kritikus, szer-
kesztd, ird, politikus, cimzetes egyetemi docens. F6
kutatasi tertilete a magyar reformkor irodalma és esz-
metdrténete. 2013-ban a Magyar Erdemrend kézép-
keresztje kitlintetésben részesiilt. A Magyar Mivészet
fészerkesztdje.

Locsei Gabriella (1945)

magyar-latin szakos kozépiskolai tanar, Tancsics
Mihaly- és Prima-dijas Ujsagiro, kritikus, tévékriti-
kus. 1973 és 2014 kozo6tt a Magyar Nemzet munka-
tarsa.

Melocco Miklés (1935)

Munkacsy Mihaly-, Magyar Orokség-, Prima
Primissima- és Kossuth-dijas szobraszm(ivész, ér-
demes mlvész, cimzetes egyetemi tanar, szakiro.
1998-ban a Magyar Kéztarsasagi Erdemrend kdzép-
keresztje kitlintetésben, 2014-ben a Nemzet Mdvé-
sze dijban részesilt. A Magyar M(vészeti Akadémia
rendes tagja.

Murvai Eva Imola (1959)
kodzépiskolai magyar nyelv és irodalom szakos tanar
a marosvasarhelyi Bolyai Farkas ElIméleti Liccumban.
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Tobb alkalommal részesiilt a Kivalé Pedagdégusok-
nak jaré oklevélben. 2013-ban Bonis Bona — a Nem-
zet Tehetségeiért dijjal, 2014-ben a Magyar Nyelvér
Alapitvany Fay-emlékérmével tlintetett ki.

Nagy Attila dr. (1955)

Concordia- és Szentgyorgyi Istvan-dijas film- és dra-
matorténész, Shakespeare-kutatd, egyetemi tanar.
Az egyetemes film- és szinhdzmuvészet doktora.
Mdvei magyar, roman és angol nyelven jelentek
meg. A Magyar Mdvészeti Akadémia rendes tagja.

Nyilasy Balazs PhD (1950)

irodalomtorténész, kritikus, az irodalomtudomany
kandidatusa, habilitalt egyetemi docens. Kutatasi te-
rilete a XIX. szazadi magyar irodalom, Arany Janos
és Jokai Mér életmlve, valamint a modern magyar
romanc.

Olsvay Endre (1961)

Erkel Ferenc-dijas zeneszerz6, a Liszt Ferenc Zenem(-
vészeti Egyetem mUvésztandr oktatdja, a Széchenyi
Istvan Egyetem docense. Mivei 1985 6ta hallhaték
koncerteken itthon és kulféldon, valamint radio- és
lemezfelvételeken. A Magyar M(vészeti Akadémia
rendes tagja.

Szabo6 Balazs PhD (1970)

zenetorténész, zenekritikus, reformatus egyhaz-
zenész, a Széchenyi Istvan Egyetem Muvészeti ka-
ranak egyetemi docense. F6bb kutatasi terulete
Bartok Béla, Gardonyi Zoltan és Gardonyi Zsolt élet-
mdlve, valamint a magyar zenetorténet kérdései.

Szarka Klara (1955)

torténelem-népmuvelés szakos bolcsész, tanar,
szakiré. Huszonot éve kutat és publikal fototorté-
neti témakban, kidllitasokat rendez, életmuiveket
gondoz. 2012-t6l a Magyar Fotétorténeti Tarsasag
elndke. Munkajat 2014-ben Balogh Rudolf-dijjal is-
merték el.

Szorényi Laszlé DSc (1945)

Jozsef Attila- és Széchenyi-dijas irodalomtorté-
nész, kritikus, egyetemi tanar. 1997 és 2013 kozott
az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének igazgatdja,

jelenleg emeritus kutaté professzora, a Szegedi Tu-
domanyegyetem professzor emeritusa. Fé kutatasi
terllete a neolatin irodalom és a XIV-XX. szazadi
magyar irodalom. 2002-ben az Olasz Kdztarsasa-
gi Erdemrend parancsnoki fokozataban részesiilt.
A Magyar irészévetség valasztmanyi tagja. A Ma-
gyar Mivészeti Akadémia levelezé tagja.

Torok Lajos PhD (1970)

irodalomtorténész, kritikus, egyetemi oktato. F ku-
tatasi terilete a klasszikus magyar irodalom és a Ka-
dar-kori biinligyi irodalom.

Wehner Tibor (1948)

ir6, Munkacsy-dijas mUvészettorténész, szerkesz-
t6. Tobb mint két évtizedig az Uj Forrds szerkesztéje
volt, 2007-t6l a Naput szerkeszt6ségi tagja. A Magyar
Autoklub tagja.

Windhager Akos PhD (1975)

irodalom- és muvel6déstorténész, szakird, egye-
temi oktatd. F6 kutatasi terllete a XIX-XXI. szazadi
szépirodalom, a klasszikus zene és a tomegkultira
torténelemmel folytatott parbeszéde. Az MMA M-
vészetelméleti és Mddszertani Kutatéintézetének a
munkatarsa.

Balogh, Csaba, PhD (1967),

literary historian and critic, university lecturer. His re-
search interests include Imre Madach’s oeuvre, the cultur-
al history of the Age of Absolutism, and the ideological
nature of art criticism. He is on the editorial board of the
journal Magyar Mivészet.

Berlasz, Melinda, CSc (1942),

Sandor Veress, Laszl6 Lajtha and MTA Academy
Award-winning music historian, retired senior re-
search fellow at the Institute of Musicology of the
Hungarian Academy of Sciences. Member of the Mu-
sicology Committee of the Hungarian Academy of
Sciences, member of the General Assembly, member
of the OTKA Social Sciences Board. Her main research
interest includes the history of Hungarian music in
the 20th century. She is corresponding member of
the Hungarian Academy of Arts.



Erhardt, Gabor (1974),

architect. He designed the restoration of several
national monument buildings, mostly in the Tokaj
region. Besides designing, he researches the built
legacy of the region. He is a member of the Tokaj
World Heritage Design Committee. He is responsi-
ble for the Organic Architecture curriculum at the
Faculty of Architecture at the Budapest University of
Technology and Economics.

Farkas, Adam, DLA (1944),

Meritorious Sculptor, recipient of the Munkacsy and
Prima Awards, professor emeritus of the Hungarian
University of Fine Arts. His main research interests
include the convergences of space in sculpture and
architecture as well as the challenges of present-day
monumental art. He is a reqular member of the Hun-
garian Academy of Arts.

Feledy, Balazs (1947),

lawyer, writer on topics of art, critic, and curator. His
research interests include contemporary Hungarian
fine and applied arts. He is member of the Associa-
tion of Hungarian Creative Artists, and is on the edi-
torial board of the journal Magyar Iparm(vészet. He
supports the work of several fine art foundations.

Hasz-Fehér, Katalin, PhD (1962),

Andras Martinké and Andor Tarnai Prize-winning lit-
erary historian, associate professor. Her research in-
terests include Hungarian literature in the 18th and
19th centuries, and the oeuvre of Jdnos Arany.

Ittzés, Mihaly, PhD (1938),

recipient of the Zoltan Kodaly and Bence Szabolcsi
Awards, teacher, writer. His work as researcher is fo-
cussed on the life and work of Zoltan Kodaly. Pub-
lished several articles on Ferenc Liszt, and a mono-
graph on Lajos Bardos. Holder of the Small Cross of
the Order of Merit of the Republic of Hungary. He is
a regular member of the Hungarian Academy of Arts.

Kulin, Ferenc, PhD (1943),

literary historian, critic (recipient of Attila Jozsef
Award), editor, writer, politician, university profes-
sor. His main research interests include the literature

and cultural history of the Reform Era. He is recipi-
ent of the Middle Cross of Hungarian Order of Merit
(2013). He is the Editor-in-Chief of the journal Magyar
Muivészet.

Locsei, Gabriella (1945),

secondary school teacher of Hungarian and Latin,
journalist, critic, TV critic, recipient of the Tancsics
Mihaly and Prima Primissima Awards. On the staff of
Magyar Nemzet from 1973 to 2014.

Melocco, Miklés (1935),

Mihaly Munkécsy, Hungarian Heritage, Prima Pri-
missima and Kossuth Prize-winning sculptor, Mer-
itorious Artist, honorary professor, writer. He was
awarded the Middle Cross of the Order of Merit of
the Republic of Hungary in 1998, and the title Artist
of the Nation in 2014. He is a regular member of the
Hungarian Academy of Arts.

Murvai, Eva Imola (1959),

a teacher of Hungarian Language and Literature
at the Bolyai Farkas Theoretical Lyceum in Targu
Mures. On several occasions she was named Out-
standing Educator. She was awarded the prize Bonis
Bona for the Talents of the Nation in 2013, and the
Fdy Commemorative Medal of the Hungarian Lan-
guage Foundation in 2014.

Nagy, Attila, dr. (1955),

Concordia and Istvan Szentgyorgyi Prize-winning
filmmaker and drama historian, Shakespeare research-
er, university professor, a Doctor of Universal Film and
Theatre Arts. His works were published in Hungarian,
Romanian and English. He is a regular member of the
Hungarian Academy of Arts.

Nyilasy, Balazs, PhD (1950),

literary historian, critic, university professor. His re-
search interests include nineteenth-century Hun-
garian literature, the oeuvres of Janos Arany and
Moér Jokai, and modern Hungarian romance.

Olsvay, Endre (1961),
composetr, recipient of the Ferenc Erkel Award, artist
and teacher, professor at Franz Liszt Academy of Mu-
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sic, and associate professor at Széchenyi Istvan Uni-
versity. His works have been performed at concerts,
broadcast, and recordings published in Hungary and
abroad since 1985. He is a regular member of the
Hungarian Academy of Arts.

Szabd, Balazs, PhD (1970),

musicologist, music critic, Reformed church mu-
sician, associate professor at the Széchenyi Istvan
University Art School. His main research interests
include the oeuvres of Béla Bartok, Zoltan Gardo-
nyi and Zsolt Gardonyi as well as problems of Hun-
garian music history.

Szarka, Klara (1955),

a Master of Arts in history and popular education,
teacher, writer. For twenty-five years she has been
researching and publishing on topics related to the
history of photography, organizing exhibitions, and
curating life works. From 2012, President of the Hun-
garian Society for the History of Photography. In
recognition of her work she was awarded the Rudolf
Balogh Prize in 2014.

Szorényi, Laszld, DSc (1945),

Attila Jézsef and Széchenyi Prize-winning literary histo-
rian, critic, and university professor. Between 1997 and
2013, Director of the Institute of Literary Studies of the
Hungarian Academy of Sciences. Currently a professor
emeritus researcher, and also professor emeritus at the
University of Szeged. Main areas of his research include
neo-Latin literature and 14th-20th century Hungarian
literature. In 2002, he was bestowed Commander of the
Order of Merit of the Italian Republic. He is Board Mem-
ber of the Hungarian Writers" Association. Correspond-
ing member of the Hungarian Academy of Arts.

Torok, Lajos, PhD (1970),

literary historian, critic, university professor. His
main area of research includes classical Hungarian
literature and crime stories of the Kadar era.

Wehner, Tibor (1948),

Munkacsy Prize-winning writer, art historian, editor.
For more than two decades he was the editor of the
magazine Uj Forras, and he has been on the edito-

rial board of the magazine Naput since 2007. He is a
member of the Hungarian Automobile Club.

Windhager, Akos, PhD (1975),

literary and cultural historian, writer, university lec-
turer. His main research areas include literature in the
19th and 20th centuries, and the dialogue of classical
music and popular culture with history. He is staffer at
the Research Institute of Art Theory and Methodolo-
gy of the Hungarian Academy of Arts.



A Magyar Miivészet V. évfolyam 3. szam képei

Az illusztraciok forrasai:

— 5-22.oldal PIM, Arany Janos emlékkiallitas, 2017

- 34. oldal Wikipédia

- 38. oldal http://www.origo.hu/gazdasag/20170302-
az-mnb-arany-janos-szuletesenek-200-
evfordulojaalkalmabol-arany-es-ezust-emlekermet-
valamint-ez.html

— 77-82. oldal Kodaly Zoltan — Gyulai Agost: Arany Janos
népdalgyUjteménye. Hasonmas kiadds, Kodaly Archi-
vum, Argumentum Kiadé

— 90-95. oldal Liszt Ferenc ZenemUvészeti Egyetem
Kodaly Intézet

- 100. oldal MTI archivum, Molnar Edit

- 110. oldal Bicinia Hungarica harmadik kotete (1941),

— 111. oldal Vasarhelyi Zoltan: Kodaly Zoltan: 150. genfi
zsoltar. Ittzés Mihaly. Kecskemét, Kodaly Intézet

— 116-120. oldal Santa Barbara-i Kodaly-gydjtemény

- 125-128. oldal Heti Valasz Kiado, foto: Fulop Ildikd

— 129-135. oldal (alul) Alapfy Laszlo

— 136-139. oldal Kunkovacs Laszlo

— 141-143. oldal Szlcs Zsuzsanna

- 144. oldal Pixabay

— 145. oldal Pixabay

Elvalaszté képek:

- 6-83.0oldal Fitos Dezsé Tarsulat és a Szentendre
Tancegydttes Irgalom c. el6éadasa,
fotd: Goracz Jozsef

— 98-124. oldal Magyar Allami Népi Egyuttes Tdnckdnon —
Hommage a Koddly c. el6adasa,
foto: Dusa Gabor

IRGALOM!

Fitos Dezs6 Tarsulat, Szentendre Tancegyiittes
Zeneszerz6: Ifj. Csoéri Sandor
Rendez6-koreografus: Kocsis Enikd, Fitos Dezs6
Tancjaték, Arany Janos balladai nyoman

Az Unnepronték, Agnes asszony, Véros Rébék, Tengerihdn-
tds és a Hidavatds cimU Arany-balladak adjak az Arany-
emlékév apropdjan létrehozott eléadds anyagat, de
nem kulon tételekben, hanem egy egésszé fonva.

Nem lehetetlen feladat, de rendkivil nehéz és hal-
latlanul izgalmas, alkotdt probald, hiszen Arany Janos
zsenialis nyelvi bravirjdhoz méltot kell mozgéasban
megfogalmazni, rdadasul gy, hogy egyszersmind

az egyes balladdk mogott rejld &s és orok balladat,
mindannyiunk mindennapi tragédiajat szandékozzanak
Arany sorai kdzt megkeresni és szinre vinni.
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»Podrge Dani, Sinkd Tera, Dalos Eszti, Tuba Ferkd, Rebi
néni, Agnes asszony mind egy Gton jar, a bdn Gtjan,
egyfelé tart, a halalba. Kéjvagyuktol vezérelve, az
ordoggel cimboralnak, s kinok kinjaval fizetnek.
A blntudat lelket kikezd, testet emészt, elmét megront.
Egy blinds sem menekilhet a blinhédés fajdalmatol.
Alnok, vétkes vilaguk pusztuldsra van itélve, s végl
mindenkinek a haldl vet puha dgyat« — olvashatjuk.
KUlon érdekesség, hogy mindezt a hagyomanyos
népzene és néptanc eszkdzeivel teszik, olyanképpen
hasznalvan ezeket, mint Arany is tette a nép nyelveze-
tével, annak izeivel, képalkotd erejével, a magas
irodalmi-mdvelt nyelv szintjére, rangjara és részévé
emelve azt, s mérhetetlen gazdagsagot advan annak
ilyenképpen.”

Kadar Elemér: Eltdncolt k6zds tragédidk

TANCKANON

Hommage a Kodaly Zoltan

Magyar Allami Népi Egyiittes

Zene: Barték Béla, Kodaly Zoltan, Kelemen Laszl6,
Pal Eszter, Pal Istvan Szalonna, Pal Lajos

Rendezé6: Mihalyi Gabor

Koreografus: Fitos Dezs6, Kocsis Enikd,

Mihalyi Gabor, Orza Calin

A Magyar Allami Népi Egylttes Uj produkcidjaban,
melyhez a kodalyi életm( szolgal hivatkozasi alapul,

a kordbban szinpadra allitott mlsorokhoz hasonldan

a hagyomany radikalis elevenséggel jelenik meg,
jelenkorunk kortars megnyilvédnuldsaival szimbiézisban.
Egy képzeletbeli kdzdsség életének apré mozzanataibdl
bontakozik ki a torténet, melynek zenei keretét Kodaly
Zoltan (és kortarsa, Bartok Béla) kompozicidi, illetve

a zeneszerzd 4ltal gy(jtott népdalok alkotjak. A jelene-
tek soran emberi kapcsolatok kialakuldsat, azok elvesz-
tését, oromoket és banatokat, valamint a mindennapok
és Unnepek ritudléit kdvethetjik nyomon. Gazdagon
arnyalt, lirai-asszociativ képek, szinpadi torténések,

a tér és az idésikok jatékosan valtozd spektruman
keresztUl jutunk el a végkifejletig: az emberi 1ét, az élet
diadalanak katartikus kinyilatkoztatasaig. A Tdnckdnon-
ban olyan ismert és népszerl Kodaly-mUvek idézédnek
fel, mint a Hdry Jdnos, a Hét zongoradarab (Op. 11),

a Kilenc zongoradarab (Op. 3) vagy az Esti dal.



