Zirkuli Péter
Reformacio

avagy ,Protestalo hit s kiildetéses véto”

(Szemelvények kis gyiijteménye, néhdny jegyzettel)

m Forditott esszé ez a néhény oldal. Pontosabban: kifordi-
tott. Ertekezésekhez, esszékhez s egyéb elmélkedésekhez
rendszerint és sziikségképpen tartoznak idézetek, utald-
sok, hivatkozasok, mi tobb, lapalji jegyzetek. Utobbiakat
most mellézném, hisz nem vagyok szakavatott ismerdje
- bosszanté széval: szakértéje — annak, amirél beszélni
igyekszem. Csupdn szemelvényes idézetekkel kovezném
itt ki az utat, melyet megtennem sziikséges, hogy néhdny
személyes kérdésnek utdnamehessek. Esszé helyett annak
csupan vazlatit adom, idézve sorjaban toprengéseim né-
mely timpontjait. Személyes mindez attdl, hogy evangé-
likus apam presbiter volt (igy én is evangélikus lennék),
reformatus anydm meg lelkésznd szeretett volna lenni, de
anyagi helyzetiik miatt egyetemi, teologiai stidiumokra
nem futotta. Legjobb baratnéi kézil viszont az egyik pap-
kisasszony volt, majd papné lett, s tekintett ram ugy,
mintha fia volnék, a mésik meg nagycsalados papné lett.
(Amugy a kisebbségivé tett Partiumban pénz nekik se na-
gyon jutott, a nagytisztelet(i férj szabds-varrdsra is kitani-
totta magt, hogy lanyait ruhdzhassa.)
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(Lazadas)

E hitteret tetézte, hogy kamaszként Adytol probaltam
lazadast tanulni (fentebb innen az alcim, az 1913-ban
kelt, Hatvanynak ajanlott Hunn, ij legenddbél), mit csak
fokozott, hogy hamar rabukkantam egy mésik — rdadésul
német — kolté soraira a dél-franciaorszégi albigensekrél.
(Réluk szél Illyés dramaja, a Tisztdk.) Ismertek Lenau
(1802-1850) magyar kotddései, meg az is, hogy laza-
dastdl talfeszilt idegei végiil oda juttatték, ahové aztén
majd Széchenyi is keriilt, Déblingbe. K6lteményében a
szabadsédg rajongoi voltak az albiak, el6futdrai minden
rebellis reformnak, igy a reformécionak is.

A fényt az égrél nem lehet lemarni,
Napot sotét csuhdkkal eltakarni,

Vagy bibor kontosokkel, - fény lesz itten!
Az albiak nyomdt husszitdk jdrjdk,
Vérrel fizetni meg a konnyek drjt,
S Husz, Zsiska tiintén jonnek: Luther s Hutten,
A Harminc Ev, a Cevennek dicséi,
A Bastille romboldi és a tbbi!
Az Albigensek utéhangja, Nikolaus LENAU Versei.
Bp., Eurépa, 1979, 183-184. Téth Arpad forditisa

Rebelliok Bastille-romboldsig, vagyis a francia forradalom
kezdetéig ivel6 vonala Goethét is foglalkoztatta, 4m meg-
fontolt vivodoként merSben mésképp latta — amit Goethe és
a demokrdcia cimi esszéjében Thomas Mann igy festett le:

»Annyi szent, hogy a nagy francia forradalom vildgra-
sz0l6 eseményén Goethe annyit rdgddott, mint semmi
egyében, kis hijin tehetsége is rament a gyotrédésre,
pedig felttinést keltd ifjakori mivével, a régi tarsadalom
alapjait megrendité Werther-regénnyel profétai modon
megsejtette a jovét, sot segitett azt eldkésziteni. Mind-
untalan visszatérd élmény, hogy az ember a valosdgban
visszariad attol, amit érzésével akart, és Goethe allasfog-
laldsa a francia forradalommal szemben pontosan meg-
ismétli Erasmus helyzetét a reformacidval kapcsolatban:
Erasmus is sokat tett a reformacié el6készitéséért, s az-
utdn humanista finnydssaggal elutasitotta. Goethe maga,
akdrmilyen erésen vonzoédott is személy szerint, sot val-
lés szerint Lutherhez, megrové hangon egyiitt emliti a
két nagy »rendzavards«-t hires disztichonjaban:
Mint Luther egykor, a higgadt miiveltséget e zagyva
Korban a franciasdg visszaszoritja nagyon.”

Thomas MANN Miuivei. Vilogatott tanulmdnyok I1.
Bp., Magyar Helikon, 1970, 318-319. Sz6116sy Kléra forditdsa

A Bastille-rombolassal kezd6d6 ldzad4s, a forradalom els-
futdrainak szokds tartani a francia felviligosodas filoz6-
fusait, koztik Voltaire-t. Maga a filoz6fus sz6 sem igazan
helyénvalo itt, hiszen a korabeli francia széhasznélatban a
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philosophe nem a sz6 kartezidnus, kantianus (stb.) értelmé-
ben vett filozofust jelSlte, hanem a sajit fejével gondolko-
d¢, felvilagosult személyt. (L. erré]l Michel Delon szerk.:
Dictionnaire européen des Lumiéres. PUF, 1997. 851-854.
old.) A tdrténetiréi kdzhely, mint a kdzhelyek 4ltaldban,
igencsak hozzavetdleges. Voltaire (1694-1778) ugyanis
roppant kritikus elme volt, és viszolygott minden fanatiz-
mustol. Igy aligha szemlélte volna jimboran a halila utén
mésfél évtizeddel dulo jakobinus terrort, a bolsevik poli-
tizalds eléfutdrat. ,Antiklerikalis” volt, emiatt a francidul
amugy csak 1850 koriil bevett szonak lett szinonimaja a
voltaire-idnus. Holott 6 ellensége nem a valldsnak volt, ha-
nem a barmely vallds altal tépldlt, szélséséges elvakultsdg-
nak. Nem kimélte egyiket sem. Igy Franciaorszdg német
megszallasa idején buzgd kollabordnsként a Sorbonne
egyik professzora ossze is allithatott killonféle szemelvé-
nyekbél egy antiszemita kényvet (Voltaire antijuif, 1942),
mikozben jo félszdzaddal korabban az 6 ideolégiai el6dei
,zsid6 lelktinek” mindsitették Voltaire-t, mint afféle sza-
badgondolkodét. Napjainkban meg — mivel az iszldmrol is
voltak keresetlen szavai — alighanem iszlamofébidban ma-
rasztalndk el 6t az un. politikai korrektség hivei, kik sze-
rint ezt a mindsitést érdemlik azok, akik valamely muzul-
mén hétter(i merénylet utdn az elkéveté iszlim kotédését
emlitik. (Francia egyesiiletiik emiatt nehézményezi, hogy
még mindig nem vették fel ket a LICRA-ba, a rasszizmus
és antiszemitizmus ellen évszizada létrehozott ligdba,
melynek egyik jelese volt a Budapesten sziiletett, francia
milicisték altal kivégzett filozéfus, Basch Viktor [1863-
1944], kinek nevét Parizs egyik forgalmas tere viseli.)
Mindezt szamon tartva érthet6bb taldn, miért is volt oly
kritikus a protestantizmussal szemben Voltaire, s miért is
fontos idéznem. A protestantizmust politikainak tekintet-
te, és ,szektdnak” tartotta, szemére vetette ,intolerdns”
mivoltat, mikozben megéllapitotta, hogy azt messze felil-
milta a neki juttatott francia tildézés, mely szegényitette
a francia hont, hisz kival6 elmék, dolgos személyek voltak
kénytelenek emigrélni. (Tudjuk, jutott beléliik Magyaror-
szégra s Erdélybe is, innen az olyan magyar csalddnevek,
mint pl. Genthon, Grandpierre stb.) A vallsi tolerancia-
rendeletrdl, a nantes-i ediktumrol az volt véleménye, hogy
helyes volt ugyan, de eleve kudarcra volt itélve, mert mind
katolikus, mind protesténs oldalon oly sok fanatizmus
halmozdédott fel, hogy tarthaté semmiképp sem lehetett.
Nem meglepd, de sajndlatos tény: nem tartja szamon,
hogy volt Eurépaban hely, éspedig Erdély, hol a vallasi
tolerancia-rendeletet sose vontdk vissza, barmennyi vita
kisérte s kévette is (amugy, csendesen, Skumenikusan:
maig). Kalvinrdl tgy véli Voltaire: tigra nyitotta a kolos-

torok kapuit, de magit Genfet valtoztatta mogorva kolos-
torrd. Lutherrél formalt véleményét pedig igy foglalja 6sz-
sze az egyik Voltaire-kutaté (Anette Smedley-Weil):
Voltaire szdmon tartja a reformacié elézményeit (pl.
albigensek) meg azt, hogy a Szentirasra alapoz, de szerin-
te ,igazdbol nem teoldgia ez, hanem politika — szemben-
éllas a csaszdrral, egyhdzi foldek megszerzésének vagya,
szerzetesek rivalizdldsa a biinbocsdnat drusitdsa koril.
Maga a teoldgia nem mds ez esetben, mint ellentétes véle-
mények lerakata. Luther meg kemény, k6zonséges, barbér
valaki, érthetetlen dolgokat mond a szabad akaratrdl és a
predestindciordl, de igazdbol szakitdshoz, haboruskodas-
hoz az vezet, hogy megvetéen bannak vele. A reformacié
hivei hdzasodnak, a szerzetesek megtagadjik fogadalmu-
kat, de mindettdél semmivel sem blinosebbek, mint a ha-
récsold, gyermekeket nemzé prelatusok. Az Eucharistia-
disputa pedig humorosra fordul: a katolikusok kenyér
nélkil esznek istent, a lutherdnusok istent is, kenyeret is,
a kalvinistik meg csak kenyeret — no, hdt mindennek az-
tdn semmi értelme.”
Jean GOULEMOT - André MAGNAN -
Didier MASSEAU (szerk.): Inventaire Voltaire. Quarto/
Gallimard, 1995. 1111.

A politizalé protestantizmusnak a Voltaire-énél sokkal
drnyaltabb képét adja a politikai filoz6fia Leo Strauss és

Joseph Cropsey irdnyitasaval készilt torténete:
yLuthernek és Kélvinnak mint biblikus teolégusok-
nak nyomoés okuk van r, hogy olyan politikai doktrinat
dolgozzanak ki, amelyben bemutatjék az fras hatésit a
kormanyzatra, az engedelmességre és igy tovabb, majd
mindezt révetitsék koruk kérdéseire. Ez az ok pedig
az, hogy a Biblia szdmos passzusa foglalkozik politika-
val. Luther és Kalvin semmilyen formaban nem allitja
magardl, hogy eredeti gondolkodé volna. Pusztin egy
olyan igazsag mellett kivinnak tanusagot tenni, amely
a Szentirdsban minden ember szdmdara hozziférhetd.
Ahogyan 6k latjak, feladatuk kimeriil abban, hogy bar-
mely kérdéshez az 0dailld részt vegyék el6, és a pillanat
sziikségleteinek megfelelden magyarazzak és fejtsék ki
ezeket a helyeket. A politika és az egyhazi hatalom kér-
déseiben a legsiirgetébb kérdés a régi, az igaz, valamint
az apostoli utasitdsok helyreéllitisa, és ebben a Biblia az

egyetlen Gtmutato.”

Duncan B. FORRESTER. = Leo STRAUSS és Joseph
CROPSEY (szerk.): A politikai filozdfia torténete. Bp., Eurépa,
1994.1. 440. Keszthelyi Andras forditdsa



(Az érettségire késziilé francia didkoknak szant segéd-
konyv egyébként ,a francia préza egyik megalapozoja-
nak” tartja Kélvint, uj esztétikai gondolkodas elinditéja-
nak, aki a koltészet torténetére is hatott. S idézi a kényv
Le Bon munkajat a francia forradalomrol, melyben Ro-
bespierre lelki alkatdval allitja parhuzamba a Kalvinét.
/Evelyne AMON - Yves BOMATI: les Auteurs de la
littérature francaise. Larousse, 1995. 66-67./)

2
(Vitak)
A humanista Erasmus és a reformator Luther Mérton né-
zetei a szabad akarat kérdésében titkoztek. Maga a kérdés
persze régi, teoldgiai-filoz6fiai értelemben Szent Agosto-
nig vezet a visszaut (Szent Agoston traktitusa A szabad
akaratrél: Aurelius Augustinus: Fiatalkori beszédek. Szent
Istvan Térsulat, 1986. 317-440. Ford. Hegyi Fabian SJ.,
ill. Szent Agoston A boldog életrél. A szabad akaratrél.
Eurdpa, 1989. Ford. Tar Ibolya), a tovébbi ut pedig az
empirista, illetve az egzisztencialista filoz6fusokhoz meg
napjaink politikai bolcseléihez vezet, 1évén kozéppontja
a szabadsag, vagyis akaratunk szabad kinyilvdnitisa és
érvényesitése. Luther tobb helyiitt is foglalkozott vele.
Egyik asztali beszédét idézem. Luther tanitvanyai, bard-
tai, vendégei voltak a mintegy ezerkétszaz folidns oldal-
nyi asztali beszélgetések hallgatoi, résztvevéi éslejegyzéi.
»A szabad akarat fogalmatdl az 6sszes egyhazatyak hu-
z6doztak — mondta Luther doktor. - Mi pedig ugy tartjuk,
hogy Isten az embernek szabad akaratot adott. Csak az a
kérdés, hogy ez a szabadsdg hatalmunk és uralmunk alatt
ill-e. Bizvést nevezhetjiik az akaratot forditott, fondk, 4ll-
hatatlan akaratnak, mert Isten az, aki benniink miikodik,
mi pedig elszenvedjiik ezt, és hagyjuk, hogy kedvére te-
gyen. Miként a fazekas is egyardnt formézhat az agyagbol
olyan fazekat és edényt, amely ivasra, vagyis tisztességre
vald, s olyat, amelybe szarni vagy pisédlni szokds. Vagyis
akaratunk szabad az elszenvedésre, de nem a cselekvésre,
passziv, nem aktiv, nem éll a mi hatalmunk alatt, mert Is-
ten dolgaiban képtelenek vagyunk barmi jora.”
Martin LUTHER: Asztali beszélgetések.
Bp., Helikon, 1983, 53. Marton Laszl6 forditdsa

A reformatortarssal, Philipp Melanchtonnal (Sylves-
ter Janos wittenbergi mesterével) egyebek kozt az aszt-
rologidrdl vitdzott Luther. Baratként nem értett vele
egyet. Kitetszik ez az asztali beszédekbdl is. Ott egyéb
vitafelekrél a maga vaskos és pontos szohasznalatd-
val pl. ezt mondja: ,Sok lyukas di6t megroppantottam,
hivén, hogy jok, de szarral fecskendették meg a pofimat;

Zwinglius, Erasmus, csupa lyukas diok, amelyek az em-
ber poféjit 5sszeronditjak.” (I. m., id. magyarkiad., 115.)
Melanchton némely nézetét barati nyajassiggal utasitja
el: ,Hogy az asztroldgia biztos megismerés és tudomany,
sem Philipp, sem pedig més el nem fogja velem hitetni.
Philipp gyakorta serénykedik és féradozik, hogy arra
mozditson, hitha vélekedését elfogadndm és vele tarta-
nék. Am erre soha nem tudott sem rabeszélni, sem réven-
ni.” (I. m., 20S.) Luther tehat becsiilte az asztronémiét
és a matematikat, ,mert pontos bizonyitdsokon éptilnek”

(i. m., 204.), de az asztrolégiét nem becsiilte semmire
sem. S hogy mi volt ennek indoka és hattere? A keresz-
ténységnek kezdettd] szembe kellett néznie a pogény-an-
tik csillaghittel és csillagjosldssal, mely maig hat. Fataliz-
musénak erkélcsrombolé hatdsan tul a bokkend, hogy a
Biblidban tobb helyiitt, igy Jézus sziiletésének leiraséban
vagy Janos jelenéseiben is ott kisért az asztroldgia. De ha
minden meg van irva a csillagokban, akkor miként is le-
het szabad az akaratunk ? Szellemes vélaszt Tycho Brahe
adott Koppenhdgéban.

yLuther — aki természetesen Kopernikuszt is csak bo-
londnak tekintette, ki az asztronémia egész miivészetét
fel akarta forgatni — az asztrologiat »a fantdzia konnyed,
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viddm jatékdnak«, dm ugyanakkor »semmi jot sem
hozé, alantas« muvészetnek tartotta, semmiképp sem
igazi tudoménynak vagy megismerésnek, és a parasz-
tokkal egyiitt az volt a véleménye, hogy a forré nyérra
kemény tél kovetkezik [...] Tycho Brahe, a skandindv te-
riilet legnagyobb csillagdsza, akinek hatalmas életmiive
nem utolsésorban az asztroldgiat szolgalta, s aki figye-
lemre mélto szerencsével dllitotta f6l kinosan gondos ku-
tatdsok alapjan a ddn és svéd fejedelmek horoszképijait, a
hivé protestans, a koppenhdgai egyetemen 1579-ben tar-
tott beszédében ugyanazt a valaszt adja minden ellenve-
tésre, amivel valaha Aquinéi Tamds és Dante mentette ki
magat a csillagok mindenhatdsagdara vonatkozé kérdés-
ben: »Isten oly médon alkotta meg az embert, hogy az,
ha akarja, le tudja gyézni a csillagok legszerencsétlenebb
inklindcidit is«.”
Franz BOLL - Carl BETZOLD: Csillaghit és csillagfejtés.
Bp., Helikon, 1987, 46. Bendl Julia forditdsa

E bariti disputa mivel6édéstorténeti sulyit Aby War-
burg (1866-1929) mérte meg. O sziilévarosiban, Ham-

burgban alapitotta a mdig nevét visel intézetet, mely
a nemzeti szocialista rendszer el6l menekiilve 1933-
ban Londonba koltozott, s tovidbbra is ott mitkodik.
Munkatérsai kozé tartozott a szimbolikus formdakat
elemzd filoz6fus, Cassirer, az emlékezés miivészetét
kutaté Yates, a mivészettorténész Gombrich, ki mono-
grafidt irt Warburgrol, az ikonolégia megalapitéjarol.
A Luther korabeli pogany-antik jéslasrol irt miivét ba-
ratja, az el6bb idézett Franz Boll 6sztonzésére adta ki

1920-ban. O maga ,téredéknek” nevezi. Ennek egyik
fele az értekezés, masik fele a mellékletek sora, s tarsul
mindehhez a képanyag (22 szévegkdzti dbra, valamint
13 tabla). Természetesen foglalkozik a Luthert a sz
szoros értelmében démonizdlé timadasokkal, Diirer
Melencolidjaval és igy tovabb.

»[...] amikor Luther elutasitja az ilyenfajta mitologikus
fatalizmust, éppuigy felszabadit, mint amikor az ellen-
ségeskedd horoszkopfabrikéldssal szall szembe, s mint
vétkes és pogany bélvinyimdddst visszautasitja, hogy
elismerjék az égitesteknek démoni emberfolottiségére
tamasztott igényét. Luther és Diirer egytitt haladnak te-
hét egy bizonyos pontig a nagy konjunkcié mitosza elleni
kiizdelmiikben. Velitk méar a modern ember belsd, szel-
lemi és vallasi felszabaditdsaért foly6 harcéhoz értiink,
igaz, csak a kezdetéhez [...]. Faust kordban vagyunk,
amikor a vardzsldsi eljardsok és kozmoldgiai matematika
kozott €16 modern tudds azon igyekezett, hogy a jézan
megfontoldsnak 6nmaga és a targy kozotti gondolkoda-
si terét kikiizdje. Athén tjra meg ujra csak azt szeretné,
hogy visszahoditsak Alexandridbol. Ebbél a szempont-
bél az itt targyalt képek és szovegek — téredéke mindosz-
sze annak, ami rendelkezésiinkre allhatott volna — mint-
egy ugy tekintheték, mint eddig olvasatlanul maradt
forrasok a modern eurdpai ember gondolatszabadsaga-
nak tragikus térténetéhez [...]".

Aby WARBURG: Poginy-antik jéslds Luther kordbdl.
Bp., Helikon, 1986. Adamik Lajos forditdsa

A szabad akarat kérdése szorosan Osszefugg a kalvi-
nizmus egyik alaptételével, a predesztinici6 tandval.
Filozofiai-teoldgiai elézménye ennek is a P4l apostol
leveleire épité Szent Agostonnal talalhaté. Az ellenve-
tésekre az Institutiéban Kalvin bibliai hivatkozasokkal
és kommentdrokkal valaszol. Az Institutio I11. konyvé-
nek XXIII. fejezete: ,Azoknak a rdgalmazasoknak a
céfolata, amelyekkel ezt a tanitdst mindig igazsdgtala-
nul illetik.”

»Nem szabad hat kételkedniink abban, hogy a szabad
emberi akarat nem éllhat ellen az Isten akaratinak —
amely megteszi égen és f6ldon mindazt, amit akar -,
még az emberi akaratot is tetszése szerint formdlja.
Ugyszintén: amikor magahoz vonzza az embereket,
taldn testi bilincsekkel dolgozik? Nem, bensénkben
mikodik, beliil foglalja el a szivet és inditja utjara, s 6
vonzza magdhoz sajat akaratukkal az embereket, amely
akaratot 6 tdmasztott benniik. De legkevésbé sem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, amit régton ezutin hoz-
zétesz: mivel nem tudjuk, ki tartozik az elvilasztottak



kozé és ki nem, olyan érziilettel kell lenniink, hogy
mindenkinek iidvésségét kivanjuk. Igy barkivel talal-
kozzunk is, igyekezziink a béke részesévé tenni azt; a
mi békességiink pedig nyugodjék meg a békesség fi-
ain. Tehdt amennyiben rajtunk 4ll, orvossédgként kell
alkalmazniaz idvot hozo és szigoru feddést, hogy el ne
vesszenek, vagy masokat el ne veszitsenek. S e feddést
hasznossa tenni Isten dolga lesz azok szdmdra, akiket
el6re ismert és elvilasztott.”
KALVIN Jénos: Az eleve elrendelésrél.
Bp., Eurépa, 1986, 100-101. Szabo Piroska forditdsa

yRideg tannak” nevezi ezt a tdrsadalomtorténész Hajnal
Istvdn (1892-1956), olyannak, hol ,az Oszovetség minden-
hato, kérlelhetetlen Istene szabja meg mindenki sorsat”.
(Rélald. LAKATOS Laszlo: Hajnal Istvdn. Bp., Uj Mandé-
tum, 2001.)

»Az egyén autonomidjinak elismerése tulajdon-
képpen roppant ellentétben 4ll ezzel a tannal, a raci-
ondlis kovetkezetesség vezet iddig, mint ahogyan a
természetfilozofia is, az egyénibdl kiindulva, végiil
egyetlen vildgenergia részecskéit litja az emberben,
szabad akaratukban a természet parancsdt, ami tehdt
az 6rokkévalédsigra viszonyitva elére meghatérozott
s megvaltozhatatlan. A kegyéllapot mintegy belénk
oltott energia. E f6ldon senki sem lehet biztos kiva-
lasztott voltardl, de hivé szilardsaga, kiizdelme, mun-
kéja erésitheti reményét, bizalmat. Nyilvdnvalo, hogy
a predesztindcié gondolata csak egy kiizdo, az életet
ontudatos meggy6zddéssel és értelemmel kezel6 tar-
sadalomban valhatott lelkesitd, onbizalmat er&sit6
tannd. A céhszeriségen felnétt, de 6nallésodott kis-
polgérsag szelleme alakitja ezzé, mig az Iszlamban a
tunya nemtor6domség taplaloja lett. A kalvinista az
Isten végrehajtoéjanak érezte magat, habortiban, mun-
kéjéban egyarant.”

HAJNAL Istvén: Az djkor torténete. Révai/Magyar
Szemle, 1936. Reprint: Bp., Akadémiai, 1988. 194.

Hajnal szerint a reformdcié t&bb helyiitt (Anglidban,
az északi german orszagokban) ,elsdsorban politikai
tett”. Az 4llam és a tdrsadalom szerkezete indokolja,
hol milyen sorsra jut. (Protestansok iildézése a mind
centralizaltabb Franciaorszdgban, honnan Kalvin
Genfbe menekiilt; az angol uralkodé s a papa viszélya —
anglikdn egyhaz, végiil is a katolikusoknak biztositott
tolerancidval, mit pl. Voltaire példaszertinek litott.)
Katolikusok s protestdnsok heves disputdin tul a refor-
maci6 kilonféle iranyzatai is egymadssal vitdztak. Ma-

gyarul e kiilonféle irdnyzatok majd mindegyike kivalt
Erdélyben volt jelen. A hitvitdk szelleme ezért is kisért
az utdbbi évtizedek erdélyi és partiumi drdmairéinal
(Siité Andras, Paskandi Géza [az unitérius David Fe-
rencrél], Kocsis Istvan [a bensénkben cselekvd akarat
nagyasszonydrdl, Arva Bethlen Katardl, kit Németh
Lészl6 ,a magyar Antigonénak” nevezett]). S egyediil
Erdélyben valtak felekezetté a ,zsid6zok”, a szomba-
tosok (kikrél Kemény Zsigmond irta A rajongékat).
Ok tragikus sorsukkal is elgondolkodtathatnak Euré-
pa judeokeresztény gyckerei felsl. Ujbdl Adyt idézve:
»Miként egy régi, banatos, erdélyi / Prédikdtor irds-
ba rétta / Keresvén zsidokkal atyafisigunk” (A szét-
szorédds elétt, 1914; kotetben: A halottak élén, 1918).
A rajongék, Péchi Simon (1565-70 k. — 1640-42 k.)
hitsorsosai visszatértek tehdt protestinsként a kezde-
tekhez. Réluk Kovacs Andras irt konyvet (Vallomds a
székely szombatosok perében. Bukarest, Kriterion, 1981,
Bp., Magvetd, 1983), valamint a ,székely Jeruzsdlem”,
a nemzeti kommunizmus ,falurendezésekor” viz ald
temetett Bozodujfalu sziildtte, Szdvai Géza (Székely
Jeruzsdlem. Bp., Pont, 2011. [Roman, német, francia
forditdsban is megjelent].).

»Az erdélyi reformacionak van egy rendkiviil felti-
nd, a zsidosigba visszakanyarodé hajtdsa: a szomba-
tossag. Sehol oly nyilvanvaldan és tokéletesen egytitt
nem lehet taldlni a protestantizmus szinte szabélysze-
riinek mondhato négy dllomdsat: az evangélikus, a re-
formatus, az unitarius és a szombatos felekezetet, mint
ezen a csodélatos foldon. A protestantizmust dltalaban
haladé mozgalomnak mondjak. Az is. A keresztény
gondolat hierarchikus, scholasztikus és ceremonialis
besziikitésével szemben szabadsiégmozgalom, mely a
valldsossagot szekularizélja s a kereszténység szamara
lehetévé teszi az Uj korszellemmel valé megbaratko-
zast. Van azonban egy mas lehetdség is, s ez az, hogy a
reforméci6 bensé lényege szerint reakciés mozgalom,
amely a katolikus egyhdz elvildgiasodésa ellen protes-
tal, s visszavezeti a kereszténységet a régi eszményei-
hez, vagyis a sz6 szoros értelmében vissza igyekszik
forgatniaz idék kerekét. Ezt a szokatlanul, s6t megdb-
bentSen hangzo tételt, mely ellen minden protestdns
ember 6sztonszerden tiltakozik — akdrmilyen kiilono-
sen hangozzék is: az egyhaztorténet mindenfelé, de a
legklasszikusabban az erdélyi reformdcié négy stacio-
jan igazolja.”

SZIMONIDESZ Lajos: A vildg valldsai. Bp., Dante, 1928.
Reprint: Bp., Konyvértékesit6 Vallalat, 1988, 635.
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3
(Nevelédés)
A nevel6dés sz6t a nevelédik ige szdrmazékaként tart-
ja szamon az akadémiai értelmezd szotér. Az ige hasz-
nélatét pedig ezzel a példamondattal szemlélteti: ,Az
irodalmon milliok nevelédnek.” Ilyen értelemben ne-
vel6dtek s nevelédnek milliok a reformacion. Vagyis
nem pusztin oktatdsrol, pedagdgiardl van sz6, hanem
a bensd én miivelésérél. A reformdcié gyorsan megér-
kezett a torok hodoltsag alatt senyvedé Magyarorszag-
ra és Erdélybe meg a Partiumba — példaul alig tiz éven
beliil Szatmdrnémetibe, vagyis akkor még Szatmdrra és
Németibe. (,Tiz év sem telik el Luther fellépésétdl, s a
megujitott hit itt van az éseink kozott”, irja a szatma-
ri miépitész-helytorténész Bara Csaba, s hozziteszi:
kozrejatszott ebben az is, hogy a két varost, Szatmart és
Németit még II. Endre egyhazpartolasi joggal ruhazta
fel, igy ,szabadon hozhattak barhonnan papot, akar a
piispok akarata ellenére is”. BARA Csaba: A reformdcio
kezdete, kialakuldsa, megerdsidése a szatmdri egyhdzme-
gyében. = DUKRET Géza /szerk./: A reformdcié kez-
dete a Kirdlyhdgomelléki Reformdtus Egyhdzkeriiletben.
Nagyvérad, 2017, 15-19.) A reformacié érkezését a
kozépiskolak harmadik osztélydnak, vagyis 12—14 éves
gyerekeknek szdnt egyhdztorténetében az elsé vilag-
habort utén rajzolja meg a reformétus piispok (akkor:
kolozsvari tanar, a Reformdtus Szemle szerkesztéje), Ré-
vész Imre (1889-1967):
»A mohdcsi vész (1526) 6ta Magyarorszdg nagyon
szomort id6ket ért. Nagy Lajos és Igazsagos Matyas
egykor oly hatalmas orszdga hirom részre darabolo-
dott: legnagyobb, legtermékenyebb része torok iga ala
keriilt. Népe elvérzett vagy nyomorba jutott. Az orszdg
nagyurai csak a maguk haszndt nézték. A fépapok java
része elhullott Mohdcsndl; a megmaradtak haszontala-
nok vagy tehetetlenek voltak s a régi egyhdz ziillésnek
indult. A papsag és szerzetesség régdta nagyon elhanya-
golta mar a nép miivelésének a munkdjit, amit még az
Arpadok idejében derekasan végzett. Senki sem akart
torédni a sanyargatott népnek sem testével, sem lelké-
vel. Iszonyu kétségbeesés és sotét miiveletlenség lett
volna trrd az egész magyar nemzet f616tt, ha nem lettek
volna magyar reformétorok. Az evangélium igazsagait
hirdet6 prédikatorok voltak akkor egyediil a szenved6
magyar nép igaz baratai. Folraztdk csiiggedésébdl s Is-
ten mindenhat6 kegyelmének igéreteivel Gj reménysé-
get ontottek belé.”
REVESZ Imre: , Akikre nem volt mélté a vildg”.
Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet/Minerva, 1921, 79-80.

Szemlélet és onszemlélet tobbréti véltozasat hozta a
gyorsan begydkerezé uj hitélet. Ennek tdrsadalomtor-
téneti kovetkezményeit a reformdcié genfi emlékmive
eldtt verssel tisztelgé Illyés vézolta (az egyébként evan-
gélikus) Petéfi-életrajzaban:
»A magyar falusi nép még ma is hitetlenkedd 4mulattal
fogadnd a folvildgositast, hogy a viligon egyiittvéve nincs
annyi kdlvinista, mint az 6 soraiban. A magyar parasztok
képzelme szerint ugyanis lényegében két nagy vallds van
a foldon, a katolikusok és a helvét hitvalldst reformiatu-
sok. Hosszu volna elésorolni, miért vélasztotta Magyar-
orszag magyar nyelvi lakossdganak a csaknem fele épp
Kalvin Jédnosnak, ennek az aszkétaszer(i sovany és zse-
niélis ok-keresd (sovanysagéval Savonaroldra, ok-keresd
zsenialitdsival Descartes-ra emlékeztetd) valldstjitonak
hittételeit. Kitartani jorészt azért tartottak ki mellette,
mert a katolikus Habsburgok szeme ett6l borult legtobb-
szor vérbe. A kovetkezmény fontosabb lett az okndl. Az
autochton lakossig nem-nemes része, féleg a sikvidéki,
a torok haboru alatt és utdn a fizikai létet tekintve, a haj-
dani dzsiaindl is rosszabb kortilmények kozt €él, de teme-
tésein s keresztel6in s vasdrnapi gyilekezetiben Clément
Marot David-zsoltdrait énekli, irodalmi értékd magyar
forditasban, Béza zenéjére. De papjai szdzadokon at Hol-
landidban és Svajcban nevelédnek, s az utrechti, amsz-
terdami s genfi polgarhdzak dréga butorzatu ebédlbinek,
mondhatnink szalonjainak vitit és hangulatat viszik
fejiikben, miel6tt visszatérnek — sajat elhatdrozasukbol,
tehdt hsként — az elvadult pusztasagokra, ahol nem kis
részben épp az elvadultsdg és a pusztasdg — a hozzéférhe-
tetlenség — teszi lehetévé a valldsszabadsigot s azt, ami
ebbol kés6bb fakadt: a gondolatszabadsagot.”
ILLYES Gyula: Petdfi Sandor. Bp., Szépirodalmi,
1971, 184-18S.

A hatdsban oroszldnrésze volt az anyanyelv hasznilati-
nak. Persze a humanistdknak is: az ,erazmista s jorészt
mér Lutherhez hajlé humanisték [...] elég jelentékeny
csoportja kétségkiviil a reformacié javéra torte az utat”,
irja Horvéath Janos. (Az irodalmi miiveltség megoszldsa.
Magyar Szemle, 1935. 259.) S a magyar nyelvii kolosto-
ri irodalomrél szélva hozzdteszi: ,nem sok amit ez idd
szerint Osszeszedhettiink, de elég annak bizonysagaul,
hogy a humanizmus atterjeszkedése a nemzeti nyelvi
teriiletre a valldsos irodalom kérében még a reformacié
beleszéldsa eldtt megkezdédstt”. (1. m. 267.) A kdzépkor
elitjének nyelvén, a tudds nyelven, vagyis latinul termé-
szetesen nem nemzeti nyelvet emlegettek, hanem népi



nyelvet (vulgaris locutio), melyen valé szélast, ahogy
Dante lefestette, ,minden szabaly nélkiil, dajkankat
utdnozva, téle sajititunk el”. Ez volt az egyszerti nép
nyelve (lingua vernacula), avagy laikus nyelv (lingua
laica), amelyet az iskoldzatlanok anyai nyelvnek (lingua
materna) neveztek. ,A kozépkorban tehit — von mér-
leget a magyar nyelvbolcselet alapkérdéseirdl értekezve
Baldzs Janos — a latin mint grammatikéval rendelkezé
tudds nyelv allt szemben a valtozd, rogzitetlen vulgaris
nyelvekkel, amelyeket irott grammatika még nem kotott
meg.” (BALAZS Janos: Hermész nyomdban. Bp., Magve-
té, 1987, 264.) Ugyan éllapitja meg (Turdczi-Trostler
Joézsef nyomaén), hogy a XVI. szdzad nemcsak a nagy
foldrajzi felfedezések kora volt, hanem ,a mi nyelviink
folfedezésének a korais” (i. h.). Nyelvtanok, szétarak ké-
sziilnek tehdt — és forditdsok: Komjithy Benedek Szent
Pl leveleit forditja (mégpedig nem a hivatalos szoveg, a
Vulgata, hanem Erasmus latin szovege nyomdn, megj.:
Krakkd, 1533), Sylvester Jénos, az elsé magyar nyelv-
tankonyv szerzéje (1539) a teljes Ujszovetséget (Sarvar,
1541; hasonmads kiad4s: 1960), melyhez ajanlast illeszt
Az magyar nipnek (Szinérvaraljan sziiletett, ezért iz8 szo-
hasznalattal):

Az ki zsidéul és gorogiil, és vigre didkul

Szélvala rigen, szél néked az itt magyarul:
Minden nipnek az ti nyelvin, hogy minden az isten
Térvinnyin iljen, minden imddja nevit.

Az emlitett (és itt most nem emlitett) elézményekre épit-
ve késziti el klasszikussa lett bibliaforditdsit Kéroli Gés-
par (Vizsoly, 1590; hasonmds kiad4s: Eurépa/Magyar
Helikon, 1981). (Nevét 6 maga latinosan Carolinak irta,
lett ebbél hagyomdnyosan a Karoli, mit némelyek nem
tartottak indokoltnak, igy aztin Kérolyinak nevezték.
Maradnék Karolinél, ahol viszont idézetben valamely
szerzé Karolyit emleget, azt nyilvin nem véltoztatom.)
,Az kik ezel6tt valami részt forditottdk az Biblidban, azo-
kat is nem utdltuk meg, hanem megtekintettitk”, mondja.
S ugyancsak forditdsdnak el¢szavéban ezt irja:

»De mivelhogy ez vildg nem akarja, hogy az Istennek
szent konyvei kozonséges nyelven legyenek és azt min-
denek olvassak: azért errélis szolnunk kell. Azt mondjik
pedig, hogy nemcsak akarja Isten, hogy az papok olvas-
sdk az Szentirast, és az kozség azoknak szdjokbol hall-
ja, hanem azt is akarja, hogy az O- és Uj-Testamentum
konyvei minden nemzetségnek nyelvén legyenek és
azokat olvassdk, hanyjik-vessék mindenek, szegények,
gazdagok, kicsinek, nagyok, férfiak és asszoni allatok,

mert az Isten egyardnt minden rendbéli embereket akar
idvoziteni.”
yBenne tisztelem a protestinsok kozt uttoré Komjatit,
az {résrol ifjan lemond6 tehetséges Pestit, a kulturhés
Sylvestert s ki tudja hany elkallédott forditas szerzojét”.
A fiatal Németh Liszl6 tisztelgett igy (1929-ben) az dsz-
szegzé Kéroli eldtt, egybevetve az ovét Heltai Ujtesta-
mentumaval, Pesti szovegével, mérlegelve Ballagi Mérnak
az 1860-as években tett kritikai megjegyzéseit, jelezve,
hogy 6szerinte ,nem olyan jelentéségti mdi, mint Luther
német Biblidja”. De mégis, mégis, folytatja Németh:
yBalassi lirdja mellett a protestans bibliaforditds a ti-
zenhatodik szdzad legjelent6sebb irodalmi alkotdsa.
A magyar nyelv nagy és szerencsés iskoldja volt ez a konyv.
Nagy, mert a nagy miivészet kozelébe sodort egy csomd
tudds magyart, akik isten szavét keresték és vildgirodalmi
remekeket kellett atiiltetniiik. Szerencsés, mert a biblia volt
az egyetlen vildgirodalmi remek, amellyel a tizenhatodik
szdzad nehéz magyar nyelve is megprobalkozhatott.”
NEMETH Lészlo: Az én katedrdm.
Magvetd/Szépirodalmi, 1969, 99-104.

A t6bb mint szaz kiadast megért Karoli-forditast az idék
soran meg-megigazitottdk (amiként a Lutherét is), ,az
eredeti szoveggel egybevetett és atdolgozott kiadas”,
jelzik a cimnegyedben. Az eredeti, vizsolyi szoveghez a
Vildgirodalom Klasszikusai sorozatban megjelent vélo-
gatds tért vissza (,,az elkeriilhetetlen javitdsokkal, jéfor-
mén csak a sajtéhibak, technikai ggbok eltavolitiséval”).
A vélogatdst az apai 4gon rabbi 6sokre foltekintd, a kato-
likus hitre 1938-ban attért Vas Istvin készitette és latta el
bevezetd esszével.
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,Es miért éppen Karolyi forditdsaban kozlom a Bibli-
4t? Semmi esetre sem részrehajlasbol a protestantizmus
irant. Egy angol irodalomtorténetbdl jegyeztem ki ezt a
mondatot: »Amiazonbanazirodalmi értékétilleti, Jakab
kiraly Bibliajat, amely abban az id6ben jott 1étre, amikor
a nyelv még fiatalabb és hajlékonyabb volt, aligha fogjak
valaha is feliilmulni.« Mutatis mutandis ez mondhato el
Kdrolyi Biblidjarol is. Tovibbd azért is dontottem a Karo-
lyi forditdsa mellett, mert, akdrcsak Jakab kiraly Biblidja
az angolba, a magyar irodalomba a Kdrolyié szivédott fel.
Aranyba éppugy, mint Adyba. Székely Aladar gyonyori
tényképén egy katolikus és egy kélvinista magyar, Ady és
Babits feje hajol dssze egy vastag konyv f6lott. Az akonyv
a Kaérolyi Biblidja.”

Vas Istvan:
Vilogatds a Vizsolyi Biblidbdl. Eur6pa, 1986.28.

(Befejezés helyett)
A
»A gdlyarabok szobra

Mik vagyunk? Kutydk? Mért? Eretnekek?
Kis szobor dllt a Nagytemplom megett:
a Gdlyarabok! — H8sok! Mennyi gydsz!
Es mintha az a titkos Nyomozds,

a tdvoli, az Inkvizicid,

az iszonyuinak hitt kozponti szd

engem vert volna dseim helyett

vasra, kinpadra, olyan rémiilet

markolt szivembe. Fiirkész gondolat,
ott kezdtem dlmodni dlmaidat,

ott csatdztam veled (s mily naivan!),
fekete Réma! Gyanii s ami van
emberség bennem, mind abbél fakadt,
hogy sirattam dldozataidat;

mert hiszek benned, jésdg, tiirelem,
hiszek benned, isteni értelem, —

hiszek benned, szabadsdg, szeretet,

s hiszem, hogy gydztok, tiszta fegyverek.

[...] AtSbbes szdm azt mutatja, hogy a protestansok nevé-
ben beszélek. A kollégium el6tti tgynevezett Emlékkert-
ben 4llt a gdlyarabok szobra, a latin sz6veg emlékezetem
szerint azt a kifejezést is hasznalta, hogy ,Qui deportati
sunt”. Ez a sz6 adta a végsé inditékot. Kiilonben mar 22-
23-ban is irtam egy naivul katolikusellenes kolteményt,
a Galyarabokat, a Kalibdnban, cime: Testvérsiratok. 1945-
ben a tartalom, miként az utolsé négy-6t sor vilagosan
kimondja, a sajat helyzetemre utal. Az inkviziciot akkor
mar tulajdonképpen csak nyomozésnak tartottam.”
SZABO Lérinc: Vers és valosdg. Osszegytijtott versek és
versmagyardzatok. 2. Bp., Magvetd, 1990, 298-299.

B

A Budapest-Fasori Evangélikus Gimnézium pedago-
giai hitvallasa ez: ,Az Urnak félelme az ismeret kezdete”
(Példabeszédek 1,7). A magyar mondat Luther bibliafor-
ditasit kéveti. (,Die Furcht des Herrn ist der Anfang der
Erkenntis.”) Kéroli forditaséban igy hangzik: ,Az Urnak
félelme feje a bolcsességnek”. Es igy folytatédik: ,a bol-
csességet és erkolcsi tanitast a bolondok megutaljak”.



