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Tolcsvai Nagy Gabor

Anyanyelv és kinyilatkoztatas

a reformacié nyoman

m 1. A reformacio egyik legsajatabb miivelete és eredmé-
nye a keresztény valldsi szovegek, a Biblia és a zsoltdrok
vilagi nyelvekre, vagyis anyanyelvekre forditdsa. Az in-
tézményes szertartdsok nyelvi és nem nyelvi cselekede-
tek rendjébél dllnak 6ssze, ahol az anyanyelvi, ,vulgdris”
nyelvi tevékenységek megjelenése szintén dontének bi-
zonyult. Miért tekinthetd ez az dsszetett folyamat maig
jelent6s fejleménynek, és mit tudunk réla sok évszazad
utdn a leegyszeriisitett magyarazatokon tul? Mert nyil-
vénvalo, hogy nem pusztan arrol van szo, hogy a Bibliat
egyik naprdl a masikra lehet felolvasni, idézni, olvasni
példéul németiil, hollandul, angolul, finniil, magyarul,
vagy immar hétkoznapi nyelvi megértéssel lehet elmon-
dani egy imait, elénekelni egy zsoltirt. Hiszen az anya-
nyelvi megértés a kozvetlen hozzaféréssel segitheti a
transzcendensnek, Isten és ember kapcsolatinak a telje-
sebb, megérté megélését. S maga a személyes és minden-
napi dialogikus hitélet minden korszakban alapvet&en
anyanyelvi volt és maradt.

A keresztény vallds egyetemes vallds, amely maradék-
talanul, minden vildgbeli entitdsra kiterjeszti magyardzé
értelmét, amely Isten vilagteremtd cselekedetébél indul
ki, melynek az ember megalkotdsa az egyik f6 mozzanata.

A bilinds ember irdnti isteni szeretet és Jézus Krisztus
megvéltd cselekedete egyetemesen érvényes minden em-
beri lény szdmadra. S bar torténetileg a kereszténység egy
nép, nyelv és kultira kozegében formélédott meg, éppen
univerzélis jellege okdn kilépett ebbdl a torténetileg meg-
hatérozott korbél. Mindez azonban a kiilonb6z6 kulturak
és nyelvek mindenkor meglévé hilézatin valésulhatott
meg. Bizonnyal nem véletlen, hogy a keresztény hit kiter-
jedése az ardmi, majd a héber, a gorog és a latin nyelveken
valésult meg. A hdrom ,szent nyelv”, kivalt a gorog és a la-
tin hosszu torténeti korokban a valldsos keresztény kom-
munikicié egyetemes hozzaférhetéségének lehetéségét
adta meg, a bébeli sokféleséget meghaladva. Ennek jelen-
tésége a szkizma ellenére is alapvetd a keresztény egyhaz

intézménye szdmdra, teoldgiai (példaul dogmatikai) vagy
szertartasi szempontbdl egyardnt. Ennél azonban bizony-
nyal meghatdrozobb a kozosségekben él6 emberek sza-
mdra a hit bizonyossdganak tudata, a hit mindennapi gya-
korlatiban az ember Istenben és Krisztusban 6nmagdra
talalasanak, életfolyamatanak, életviligdnak alakitdsdban
megmutatkozé eréként. Ennek egyik evildgi biztositéka-
ként funkcionalt a kozépkorban keleten a gorég, nyugaton
a latin nyelv. S mikozben e két nyelv valoban meghaladta,
dthidalta a vernakularis nyelvek sokféleségét, akozben ép-
pen a sokféle anyanyelvi hitbéliek j6 része szimadra csak
kozvetitéssel valt hozzéférhetdvé.

A protestantizmus, reformdcié féllazitotta a nyelvi
egyetemességet, egyuttal kozelebb hozta a kinyilatkozta-
tast, annak szovegeit az egy anyanyelvet beszélé sokasig
sokfélesége szamdra. Nem csupdn a teoldgiai ismeretek
szélesebb korti kiterjesztésérdl van itt sz6, ahogy ez elsé
latdsra magatdl értet6dS volna. Hanem a fogalom el6tti
ismerethez vald, a hitre vald elézetes hozzaférés mas mi-
ndségérol, amelyet az anyanyelv bens6, meghaladhatatlan
ismerete tesz lehetévé. Az anyanyelvé, amely nem a defini-
cién, a dogman vagy aracion, hanem a kézosségi és egyéni
tapasztalatokon, az evilagi és transzcendens ismereteken
alapul. A protestantizmus anyanyelvi fordulata az emberi
életvilag e meghatdrozé tartomanya felé nyitott, a latszo-
lag ismeretaddsi célt messze meghalado6 hatdsokkal.

2. Mit jelent az anyanyelv, az anyanyelviiség? Csakis ak-
kor tudunk joé valaszt adni e kérdésre, ha a nyelvet nem
egyszeru eszkoznek tekintjiik. Vagyis nem olyan eszkoz-
nek, amely rajtunk kiviil 4116 dolog, targy, és amelyhez a
kéznéllevés és a kézbevétel a viszonyunk. A didverd poz-
na eszkoz, a hosszu fartd, természeti eredetii targy, ame-
lyet Gsszel kézbe vesziink, és az érett diot lesegitjiik vele
a farol. Azutan eltessziik a fészerbe vagy mogé, s majd
megint elévessziik, ha kell. A nyelv tudis, és ezt a tudast
meg kell szerezni. A nyelvet tanuljuk.



Az anyanyelviinket tanuljuk meg. Természetes helyzet-
ben azt a nyelvet, amelyet a kornyezetiinkben a sziilok,
a csaldd, a sziikebb kozosség mond a mindennapi tevé-
kenységek soran. Maga a beszéd is tevékenység, nyelvi
cselekvés. A nyelv elsajatitdsa a vilag megismerésével, a
vilagbeli megismerheté dolgok kategorizéciéjaval parhu-
zamosan torténik meg, és teljesen soha nem fejezédik be
az emberi élet sordn. Ez a megismer6 folyamat az egyéni,
de egyetemes kognitiv képességeken (igy az absztrakcis,
a sematizaci6, a szimboliz4ci6 képességén) alapul. Am az
emberi megismerés ugyanazt a dolgot kiillonb6z6 nézé-
pontokbol is fel tudja dolgozni. A megismerés perspekti-
véjat akozosség hagyomanymondadsa irdnyitja f§ vonalak-
ban.! A vildgot megismerd gyermeknek nem kell mindent
ujbdl folismernie vagy kitaldlnia: a kozosség altal folhal-
mozott és mindig megujitott tudas nemcsak rendelkezé-
sére 4ll, hanem egyuttal perspektivalja is az ismereteket.?

Mindez a maga részleteiben megmutatkozik az anya-
nyelvként megtanult nyelvben, mdis nyelvekkel kont-
rasztban. Egy nyelv a vildg Osszetett megismerésének
valamilyen meghatdrozott médu fogalmi rendszerét
tartalmazza konvenciondlt moédon. Ezek a kifinomult
fogalmi struktirdk nyelvi kifejezések alakjéban és je-
lentésében jelennek meg. Egy részitk minden nyelvben
azonosithaté (példaul anya, apa, gyermek), més résziik
nyelvenként véltozé lehet (vannak nyelvek, amelyek-
ben a fiatalabb vagy idésebb lany- és fiatestvért kilon
szoval lehet jelolni, masutt ezekre nincsen egyetlen sz,
csak Osszetett szerkezet; egyes nyelvekben ugyanaz a
sz6 poliszém hailozatban jeloli az él6 és a szdraz fat, mas
nyelvekben két kiilon sz8). Az ilyen esetekben nem csu-
pan lexikai kiilénbségek, hanem a mogottik miikodé
konceptualizaci eltéré nézépontjai érvényesiilnek.

Az anyanyelv egyik 6 jelentdsége abban 4ll, hogy be-
szél6je dltala a vilagot egy részben egyetemes, de részben
kulturaspecifikus nézépontbol képezi le a szemantikai
rendszere alapjéul szolgald kategoridival. Ezek akategori-
dkalapvetden a népi megismerés tapasztalataira épiilnek,
koz6s, diszkurziv jelentésképzéseken. Példéul az anya és
az apa fogalmi tartalma, ezzel egyiitt azoknak a szavak-
nak a jelentése, melyek e két fogalmat jelolik, egyrészt a
csalddba sziiletés egyetemes ismeretébdl ered, masrészt
azonban erdsen fiigg az adott kulttra és tarsadalom csa-
lddszerkezetétdl, hierarchikus és tekintélyi viszonyai-
tol, a nemzedékek egymaéshoz kapcsoloddsatdl. Az anya
vagy az apa f6név kiilonboz6 nyelvekben, eltérd torténeti
korokban egyrészt a mindenkori kozvetlen felmendket
jelolik, masrészt az ebben foglalt értéktartalmak egyez-
hetnek vagy kiilonbozhetnek. A szocializdl6do személy

az igy torténetileg kialakult vilig- és nyelvismereti rend-
szerbe né bele. Csak részben kapja azt készen, azon sajat
tapasztalatai és kreativitdsa tovabb alakit.

Itt azonban mindjart pontositani kell: nem a nyelvet
tanuljuk meg, s6t még csak anyanyelviinket sem, hanem
annak egy véltozatat, az anyanyelvvaltozatunkat.’ Hiszen
a sziil6k, a kozvetlen csaladi, lakohelyi és szocidlis kornye-
zet is egy nyelvvéltozatot beszél az anyanyelv 4ltaliban 1¢-
tezd varidnsai kozil. Az anyanyelvvaltozat, a vernakuldris
az a nyelvvaltozat, amelyet a beszélé ember felndtt korara
alegosszetettebben, legkifinomultabban, minden helyzet-
re alkalmazhatdan elsajitit, 6nmaga szdmadra kidolgoz és
miikodtet, és amely egyuttal sajit 6nazonossiginak egyik
megvaldsitdja és jeloléje. Ebben a nyelvviltozatban van a
beszél6 leginkdbb otthon, ezt alkalmazza spontan beszé-
dében. Es erre épiilnek r4, ha kiillonboznek is tdle, azok a
beszédmodok, amelyek a mindennapitdl eltérd helyzetek-
hez, témikhoz és célokhoz tartoznak.

A nyelvi tudds egyrészt azonos szintli, mdsrészt val-
tozd, a kultara onreflexiv mértékétdl fiiggéen. Vagyis a
nyelvi tudds a mindennapi személyes és koz0sségi gya-
korlat mellett fiiggésben all az 6nmagara visszautald és
6nmagét folyamatosan megalkotd kozosség és egyén
nyelvi reflexi6itol, azoktol a valaszoktol, amelyek a meg-
el6z6 nyelvi tevékenységek részben nyilt és tudatos refle-
xi6ibdl dllnak 6ssze, mindig dinamikusan elvégezve.

Ekképp anyelvnem puszta eszkdz a kifejezésre (mint a
pézna a didverésre), hanem az emberi cselekvés és meg-
ismerés szubsztancidlis kzege, egy emberi kozosségbe
tartozas és a vilighoz valo hozzéférés egy kultira és egy-
ben az altalanos human perspektiva nézépontjabol.

Innen nézve valik érthetévé és fontossd a nyelv meg-
keriilhetetlenségének folismerése. Ebbdl a nézépontbol
vélik teljesebben érthetévé Heidegger nevezetes megalla-
pitdsa, mely szerint , A nyelv a lét hdza. A nyelv hajlékaban
lakozik az ember”.* Anyelv egyszerre a vilagban-benne-lét
dltalinos kozege és az anyanyelv otthonos, begyakorolt,
de specifikus ,hajléka”, amelyben lehetséges az egyedi,
lehorgonyzott beszéd. Ugyanakkor Gadamer joggal hang-
stlyozza a Heidegger-féle metafora zdrtsaganak kérdéje-
leit és a nyelv dialogikus megnyitasanak a sziikségességét.

Itt egyrészt a nyelv beszéd jellege mutatkozik meg:
nincsen megértés dialogus, diszkurzus, vagyis emberi
kozosség nélkiil. Es a megértés, a diszkurzus nyelvi ter-
mészetl. A hermeneutika a nyelvet a kolcsonos megértés
olyan kozegének tekinti, amely lényegi mddon része a
kommunikdcionak. A ,beszélgetésnek sajit szelleme van,
s a nyelv, amelyen folyik, magaban hordja sajat igazsagat,
azaz »feltir« és megmutat valamit, ami aztdn ett6l fogva
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van. [...] Megérteni, amit valaki mond - ez, mint littuk, a
dologban magaban val¢ egyetértést jelenti, nem pedig azt,
hogy belehelyezkediink a mésikba, és megismételjik az
élményeit. [...] ez az egész folyamat nyelvi jellegii”. A nyelv
az értelemkonstitudlds diszkurziv és dialogikus tényezdje.

Tehat a beszédben, a beszélésben nem kozvetlen
tudatisdg, azaz ontudatisdg érvényesiil, nem az abszolut-
nak tekintett ész vélasza hangzik el, és nemis a szubjektum
és objektum szembenalldsa artikuldlodik a szubjektum
teljesnek tekintett néz8pontjabdl, hanem a folismerés,
hogy ,hozzétartozunk a sajitosan emberi léthez”. Az 6n-
megértés a részesedés, az elsajatitds folyamataiban torté-
nik: ,Amikor valaki megérti 6nmagat a szoveg el6tt, ak-
kor nem a sajit véges megértését kényszeriti a szovegre,
hanem kiszolgaltatja magat annak, hogy egy olyan tdgabb
ént nyerjen beléle, amely »én« a szoveg megcélzott vila-
ganak megfelel8, megcélzott létezési mod lehet.” ¢

»A nyelv dialogikus jellege [...] maga mogott hagyja a
szubjektum szubjektivitisiban levé kiindulépontot, az
értelem-intenciéval rendelkezd beszél$ kiindulépont-
jét is. Amit a beszéd eredményez, az nem pusztin egy
intencionalt értelem rogzitése, hanem egy dllandéan
véltozd kisérlet [...] Abeszéd olyannyira nem az elditéle-
teink puszta kiterjesztése és érvényesitése, hogy inkabb
azokkockaztatdsétjelenti—kiszolgaltatva azokat sajat ké-
telyiinknek épptigy, mint mésok ellenkezésének [...] még
valami egyéb is van itt, a més-lét lehet6sége igyszolvan,
amely tul van minden kozosségre kifutd egyezésen.””
Ezzel egyiitt a megel6zottség, az eldzetesség, vagyis a
beszéd megértésekor eldhivott megel6z6 ismeretek, vé-
lemények, elditéletek szerepe alapvetd, mert ezeknek
szembesiilése a mésik beszédének, szovegének a massa-
gaval vezet a maslétben valé 6nmegismeréshez. *

Misrészt a beszédben az egyedi és az éltaldnos, az
ontikus és az ontoldgiai kettdssége mutatkozik meg a nyelv
dltal. Ahogy Paul Tillich ezt megfogalmazza: ,A kozlés
a nyelv altal: kolcsonos részesedés a jelentésvilagban. Az
ember azért képes erre a kozlésre, mert vildga korreldcio-
ban 4ll teljesen kialakult énjével. Ez szabaditja fel a konk-
rét szitudcid rabsigabol, kornyezetének kdzvetlen (»itt és
most« adott) sajatossagabdl. Az ember minden konkrét-
ban megtapasztalja a viligot, minden sajitosban megta-
pasztalja az egyetemest.”

3. A protestédns anyanyelvi fordulat a nyelvhez valé vi-
szony, az anyanyelv mint tudas és tevékenység imént r6-
viden jellemzett tényezdit hivta el§, erésitette f6l jelentd-
ségét, hozta mozgasba, emergens médon, mert tényleges
hatdsait nem lehetett elére megjosolni.

Az anyanyelvt valldsos beszéd tbb értelemben is mu-
kodésbe 1épett. A torténeti folyamatokban a Biblia és a
szertartdsszovegek mellett a teologia nyelvének nyelvile-
forditottsdga ttint (és tiinik) a legfoltiindbbnek és akar a
legfontosabbnak is. F6képp e sz6vegek monologikus, ter-
vezett és egyuttal nyomtatott és sokszorositott jellege mi-
att. A teoldgiai szovegek sokak sziméra azonos médon
valtak hozzaférhetévé, akkortél mar nem is foltétleniil
leforditva, hanem mar eleve vulgaris nyelven megalkot-
va. Mégis ez a hozzaférhet6ség korlatos volt, és azota is
az, hiszen egy teologiai értekezés, bibliamagyarazat vagy
akar hitvitdzé irat megértéséhez, a fentiek értelmében,
nem feltétlenil elegendé a kinyilatkoztatds megszolitd
jellegének a felismerése.

A hitélet szempontjabol mindemellett legalabb ilyen
jelentékenynek tekinthetd a vallisos gyakorlat anyanyel-
vi megvaldsuldsa. Vagyis a folyamat, amelynek sordn a
szertartdsokon tul a hitrél valé barmilyen intézményesen
szabélyozott és nem intézményes beszéd kozvetlenill az
anyanyelv ismereti, viligleképez6 kozegébe keriilt be, és
ezzel egyiitt a nyelvi tevékenység dltaldnos, az anyanyelv
vildgdban megszokott dialogikus és diszkurziv rendjébe.
A hit beszédének kozvetlensége, melyet Ricceur joggal
hangstlyoz, ebben az anyanyelvi k6zegben valosulhatott
meg ujbdl teljesen. Ekkor ugyanis az Istenhez fordulas,
illetve az Isten dltali megszdlitottsig lehetésége a sajit,
legbelsébben megalapozott beszéd lehetéségét bizto-
sitotta az anyanyelv dltal. A hit beszéde tobbek kozott
a kériigma értelmében kaphatott nagyobb lehetéséget.
A kériigma az evangéliumok tizenete a maga kozvetlensé-
gében megjelenitve, a mindenkori igehirdetésben, amely
Istennek vagy Jézus Krisztusnak az igéjeként hangzik el,
és amely ,a megszolitott ember szitudcidjéban hatéko-
nyan jelenvalova teszi azt, amit kimondanak”. ' A nyel-
vileg ,hatékonyan jelenvalova tétel” kozvetlensége 6sz-
szefiigg az anyanyelv tapasztalatinak a kozvetlenségével.

4. A XVI. szazadi eurdpai nyelvek beszél6kozosségeik
dltal a vilagot masképp képezték le, mint szdzadokkal ké-
s8bb, bar hasonlé nyelvi mintékat (egyszerre alaki és tar-
talmi konstrukciés sémakat) miikodtetnek. Ez a tényezd
nyilvdnvaléan érvényesiilt az anyanyelvekre forditdsok-
ban, és felszinre hozta (vagy jobban érvényre juttatta) a
Biblia nyelvének 6sszetettségét.

A textusok rogzitett, kanonizdlt szévegek, amelyek
viszont nem feltétleniil homogének. Ricceur felhivja a
figyelmet a kinyilatkoztatds Gsszetettségére a nyelvi cse-
lekvés és a nyelvi megformaltség szempontjabol. ,[...]
harom nyelvi szint olvad &ssze egyetlenegy, a kinyilat-



koztatdsra vonatkozé hagyomdnyos tanitdsban. Az elsé
szint a hitvallds szintje, ahol a lex credendi nem valik el
a lex oranditdl; a masodik szint az egyhazi dogma szint-
je, ahol a torténelmi kozosség 6nmaga és masok szaméra
értelmezi a sajét hagyomdnyat meghatérozé hitismere-
tet; a harmadik szint pedig azoknak a tanitdsoknak az
Osszessége, melyeket a tanitohivatal az igaz hit szaba-
lyaként 4llit fel.” "' Ricceur e hdrom szint 6sszeolvadasat
ismeri fol, amely igy tekintélyelvt és dthatolhatatlan lesz.
A hitrél val6 vagy hitbéli beszéd korlatozdédasa itt a tét:
»A hitvallé kozosség tanitdsa ugyanis elvesziti a hozzd
fizott magyardzatok torténelmi jellegét, ha a tanitéhi-
vatal rogzitett tételeinek gydmsaga ald keril. A hit meg-
valldsa pedig elvesziti az é18 igehirdetés tobbletét [...].” 2
Ricceur hangsulyozza, hogy nem szdndékozik kétség-
be vonni a ,dogmaalkoté munka sajétos jellegét”. Ezzel
egyiitt megkisérli ,a kinyilatkoztatds fogalmat arra a leg-
eredend6bb szintre visszavezetni, melyet most a rovid-
ség kedvéért a hit beszédének vagy a hit megvalldsdnak”
nevez. ?

A hermeneutikai visszavezetés a kozvetlen tapasztala-
ti eredetéhez vald visszatérést jelenti, az alapként funk-
cional6 hit megélése cselekvd folyamatinak az intéz-
ményi magyardzatok aldl vald kiemelése, az azzal valé
nyilt szembesiilés, illetve az ekképp zajlé hitbéli beszéd
folytatdsa. Ennek megfeleléen ,[a] kinyilatkoztat4s her-
meneutikdjiban azoknak a megnyilatkozdsoknak kell
elsébbséget élvezniiik, melyek a hit k6zosségének nyel-
vében a legeredetibbnek szdmitanak, tehat azoknak a
kifejezéseknek van elsébbsége, melyek révén a kozosség
tagjai els6 izben értelmezték megtapasztaldsaikat 6nma-
guk és masok szdmadra”. '* Az ilyen értelemben vett ki-
nyilatkoztatds mint megnyilatkozds ,kozel 4ll az emberi
megtapasztaldshoz, teht a megtapasztalasokban sokkal
alapvetébb, mint barmely ontoteolégiai kifejtésben”. '
Ricceur e hermeneutikai néz6pontjabdl a hivé keril a
koézéppontba, ,az a hivé, aki azéltal igyekszik 6nmagat
megérteni, hogy megérti hitének textusat”. ¢

Mint Gadamer jé okkal mondja fontebbi idézetében
is, a hitbeli tapasztalat egyéni és kozosségi megvaldsu-
lésa is diszkurziv, humén részrél nyelvi jellegti. Ricceur
a kinyilatkoztatds megnyilatkozdsfajtainak (discours; a
profécia, a torténetelbeszélés, a torvénykezés, a bolcses-
ség) elkiilonitésében és elemzésében a szdvegtipus és a
beszédhelyzet, vele egyiitt az emberi beszél§ (a proféta,
az elbeszé18) dsszefiiggéseit mutatja ki a bibliai szoveg és
Isten szava kozotti viszonyban. Am a megnyilatkozasok
(sz6vegek, nyelvi szerkezetek) szemantik4javal nem fog-
lalkozik, 4ltaldnos szinten sem. Ricceur az isteni megnyi-

latkozds egyszerre nyilt és rejtett jellegére mutat ra (pél-
daul az ég6 csipkebokor torténetében az nmegnevezés
nyilt és egytttal rejtett médjaban: ,vagyok, aki vagyok”).
Itt persze rogtdn szembesiiliink a kinyilatkoztatds (ma-
sutt kijelentés) eltérd értelmezésével, illetve a kinyilat-
koztatds és a Biblia viszonyéval. Aligha lehetséges ebben
az {rdsban a folmeriil$ szamos kérdést akar csak érinteni
is, nem lehet sem teoldgiai értekezést, sem vallastorténeti
kifejtést bemutatni. Csupdn a {6 irdnyok jelzésére vallal-
kozhatom, amelyek még csak nem is két8dnek kizdrdla-
gosan felekezeti teoldgidkhoz, a litszat ellenére sem.
Karl Rahner azt hangstlyozza (tobbek kozétt), hogy a
kinyilatkoztatds nem eredendéen nyelvi természetd, an-
nél sokkal alapvetébb, kozvetlenebb és mélyebb modon
jelenik meg az ember szdmdra: ,Isten szavanak isteni (és
nemcsak Isten altal valamiként kozvetve kieszkézolt) sz6-
kéntvalo meghalldsa csak akkor lehetséges, ha e meghallds
valdban emberi teljesitéséhez sziikséges a priori értelme-
zési horizont maga is »isteni, vagyis atvilagitja azt, amit
»kegyelemnek« neveziink. Es megforditva, maganak a
kegyelemnek a kozlése eleve maganak a kinyilatkoztatds-
nak az alapmoédja, mert a kegyelem mint Istennek abszolt
szellemként val6 6nkozlése az ember szelleme és szabad-
saga szdmdra soha nem lehet az emberben pusztdn dolog-
szertien, elézetesen tudatos médon jelenval6.” 7 Ebben a
magyardzatban a Biblia Isten kinyilatkoztatdsa, amelynek
f6 jellemzéi kozé tartozik annak torténelmi megjelenése,
nyelvi (,szobeli”), tirsadalmi és eszkatologikus jellege.
A Biblia torténetisége az emberi torténelemben az irdsbe-
liséget eléré kulturalis szint révén vélik lehetsvé. '8
Paul Tillich a kritikai fenomenol6gia médszerét alkal-
mazza a kinyilatkoztatds (mtivének magyar forditdsaban
a kijelentés), tigabban a jelentés leirdsdra. Ennek megfe-
lelen , A »kijelentés« (»alepel elmozditdsa«) kifejezést
hagyomanyosan valami olyan elrejtett dolognak a meg-
nyilatkozdsara hasznéltik, amit a kozonséges ismeret-
szerzés eszkozével nem lehet megragadni [...] Annakaki-
jelentése, ami lényegénél fogva és sziikségszertien titkos,
annak a megnyilvinuldsat jelenti a kozonséges tapaszta-
lat koriilményei kozott, ami meghaladja a megtapasztalds
kozonséges korilményeit. Valami tébbet tudunk mar a
titokrdl, miutdn a kijelentésben megnyilvanult. El6sz6r,
a titok valdsdga a tapasztalat részévé lett. Masodszor, a
titokhoz val6 viszonyunk is a tapasztalat részévé lett.” ¥
A kijelentés megtapasztaldsiban az azt megtapasztalo
személy tallép sajat szubjektum—-objektum szerkezetén,
kozelitve a 1ét és az értelem alapjahoz, Istenhez mint
titokhoz. A kinyilatkoztatds kozvetitéje a természet, a
torténelem, csoport és egyén. E ponton 1ép be a nyelv, a
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beszéd: , A kijelentés nem értheté meg a nélkiil a beszéd
nélkiil, amely a kijelentést kozvetiti. Isten megismerése
nem irhat6 le masképpen, mint a szimbolikus beszéd sze-
mantikai értelmezése révén.” >

Tillich szerint a Biblidnak a helye alapvet$, de nem
abszolut a kinyilatkoztatas felfogasdban és megértésé-
ben. ,A bibliai tizenetet nem érthetnénk meg és nem
fogadhatnédnk el, ha semmilyen el6készits el6zménye
nem lett volna az emberi valldsossdgban és kultaraban.
Es a bibliai iizenet soha senki szimara nem valhatott
volna tizenetté, még a teoldgus szdmdra sem, az egyhaz
és a keresztények megtapasztald részesedése nélkil.
Ha az »Isten Igéjét« vagy a »kijelentésaktust« ne-
vezzik a rendszeres teolégia forrasinak, akkor hang-
stlyoznunk kell, hogy az »Isten Igéje« nem korlato-
z6dik egy kényv szavaira [...] Mivel mindaddig nincs
kinyilatkoztatds, amig valaki kijelentésként nem fogja
fel azt, a fogadtatds része az eseménynek. A Biblia tehat
egyidejileg eredeti esemény és eredeti dokumentum;
arrdl tantiskodik, aminek maga is része”. !

Ugyanakkor Tillich szdmdra a mindennapi nyelv nem
azonos akinyilatkoztatds nyelvével: , Kijelentés esetében a
nyelvnek olyan jel6léereje timad, amely tulmutat a szavak
mindennapos jelentésén, egészen a szavak hozzank valé
viszonyaig. Kijelentés esetén a nyelvnek olyan kifejezde-
reje timad, amely tulmutat a nyelv mindennapos kifejez6é
lehetSségein, egészen a kifejezhetetlenig és a kifejezhetet-
len hozzank valé viszonyaig. [...] Amikor a mindennapos
nyelv a végsérol, alétrol és az értelemrol értekezik, az eld-
zetes, a feltételes és a véges szintjére rdntja le azt, és ezzel
eltompitja kijelentSerejét. Ha azonban a nyelv a kijelentés
kozvetitSje lesz, az isteni titok »hangja« és »zengése«
felhangzik, és megzendiil az emberi jeldlésben és kifeje-
zésben és dltal”. ** Tillich nem véletleniil hangsulyozza
a ,teoldgiai szemantika” kidolgozasinak szitkségességét,
hiszen a kinyilatkoztatds nyelvének jellemzéit nyitott me-
tafordkkal tudja csak megragadhatéva tenni.

Rahner kissé mésképp a mindennapi nyelvhaszndlat
fontossdgit hangsulyozza, eltér$ nyelvértelmezési keret-
ben: ,Mivel a teoldgia egyrészt feltétleniil kapcsolatban
van a valldsi tapasztaldssal és ennek torténelmi véltoza-
sok és tarsadalmi életformdk kozegében torténd, nyelvi
uton dthagyoményozott értelmezésével, masrészt az ér-
telmez6 megjelenitéssel dontd cselekvésre akar felszo-
litani, ezért megteheti, hogy elényben részesiti és jogos
torekvésként védelmezi azokat a nyelvelméleti probal-
kozésokat, amelyek nem az a priori konstrukciora és a
deduktiv alkalmazdsra, hanem a tényleges nyelvhaszna-
latra és annak szabalyrendszereire, valamint a vilaggal és

az élettel kapcsolatos nyelvi értelemkozvetités kifejtésére
helyezi a {6 hangsulyt”. >

S. A protestantizmus, a reformacié az anyanyelvi hitélet,
az anyanyelvi hitbéli beszéd megvalésitdsdval meghata-
roz6 fordulatot hajtott végre a kereszténység torténeté-
ben. A hitéletnek az anyanyelvivé (vagy jorészt anyanyel-
vivé) tételével a hivéket sajat legbelsd nyelvi vildgaban
hagyta a hitbéli megnyilvanuldsok sordn. Ezéltal a hit-
élet, a hitbéli beszéd, a hitrdl val6 beszéd sszekapcso-
l16dott a legkozvetlenebb, legjobban ismert, és egytttal
legkifejlettebb nyelvi tuddssal, amely elvalaszthatatlan a
vilagrol valé személyes és kozosségi tudastol. Ez a tudds
szintén tapasztalati alapu, evilagi keretek k6zott, de min-
dig transzcendencidra irdnyultsiggal.

Az episztemikus kozvetlenség megkonnyitette a kinyi-
latkoztatds, az Ige mdr eleve meglévé megszolitdsinak, a
kegyelemnek, az ember tulajdonképpeniségének a vala-
milyen médu felismerését, az ezzel val6 élést. Azt a min-
denkori folyamatot, amelyben az emberi megismerés, a
tevékenység nem csupdn az életvilag kozvetlen, helyzet-
hezk6t6dé miveletei és viszonyai érvényesiilnek, hanem
amelyben a transzcendens, az Igével kapcsolatba keriilé
ember torténd létezése megvaldsul vagy megvaldsulhat.
Ez a megismerés, ez az emberi viszonyulds mindig tor-
ténd esemény, amelyben az ember cselekvd, dialogizalé
résztvevd, aki részesiil a titokban, ami titok marad; vagy-
is sem nem passziv elfogadd, sem nem a kiviildllo, objek-
tiv és mindentud¢ ésszel biré 1ény.

Ekképp az anyanyelvi beszéd segitette a Ricoeur altal
alapvetének nevezett é16 igehirdetés, a kériigmatikus
hitbéli megszolalds és megértés megvalosulasat. Mind-
ez éppen az anyanyelvi tudds mint a legbelsébb és leg-
kidolgozottabb nyelvi tudds alapjain torténhetett meg.
Nyilvénval, hogy a leforditott Biblidnak és az énekek-
nek, zsoltaroknak a kozvetlen megismerése, a kinyilat-
koztatist eseményként és dokumentumként rogzité
szovege anyanyelven kzvetlenebbiil lehorgonyozhatéva
valt az evilagi tapasztalatok rendjében, mint a réla valé
kozvetett beszéd. E korulmény akkor is elismerendd és
méltinyolando, ha a kinyilatkoztatds nyelvét a minden-
napi nyelvrél egyes pontokon elvalé kozegnek lehet te-
kinteni. Az atya és a fid szavak hétkoznapi, tapasztalati
alapt jelentése csak részben vezethet6 4t metaforikusan
azok keresztény értelmére. Az itlépés ennél nagyobb és
bonyolultabb, 4m mégis ott van a hétkéznapi nyelvi alap.
Es akkor is elismerends, ha tudjuk, hogy az anyanyelv
kulturatdl fiiggé nézdpontbdl (tehat nem egyetemesen)
képezi le a vilagot. Valamint akkor is meghatirozé té-

nyez6, ha az anyanyelvi megszo6lalds nem volt mindig,



mindentitt teljes, a latinnak példdul sokaig fontos szerep
jutott egyes teriileteken.

Tudni kell mindezek mellett, hogy az anyanyelvi valtas
elére nem josolt fejleményeket is eredményezett. Csak
utalni lehet e helyt példéul a nemzeti jelleg eré6sodése és
erdsitése folyamataira, amelynek a modernizécios folya-
matokban nélkiilozhetetlen szerepe volt. Am ez egyiitt
jart bizonyos foku elkiiloniiléssel, az egyetemeshez vi-
szonyitott autonémia kialakuldsival. Az autonémia per-
sze nem az izolacio, hanem a hatdrmegvonds mas enti-
tasok viszonydban, tehat azokkal kapcsolatban maradva.
A Biblia forditasai Eurdpa legtobb nyelvének torténe-
tére jelentékeny hatds gyakoroltak, egyrészt szemanti-
kai rendszereik kibévitésével, masrészt az adott nyelvek
standardizdcids, kodifikdcios folyamatainak a szdmotte-

v6 elbsegitésével.
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