Petréczi Eva
Czeglédi Istvan, a kassai
martir prédikator

m Czeglédi Istvin reformatus lelkész, kegyességi muivek
szerzdje 1619. november 19-én, a felvidéki Perényben szii-
letett, s Nagyszombat hatdrdban, egy szekéren lelte hald-
lat, nagyon viszontagsagos, dertire mégis mindig kész éle-
tének 52. évében. Tanulményait Nagyvaradon,
Debrecenben, majd 1631-t6l Sdrospatakon végezte,
1642-44-ig Sétoraljaujhelyen tanitott, 1644-tél pedig
Hollandidban tanult, el6sz6r Franeker, Utrecht és Leiden
egyetemein, majd 1645-ben a deventeri f6iskoldn. Itt aleg-
erésebb hatdsok a Leidenben toltott tiz honap alatt érték,
ahol olyan, nagyhatdsu tandrok keze ald kerilt, mint
Jacobus Triglandius és Fredrik (Friedrich) Spanheim.
Szdmos forrasbol tudjuk, hogy Czeglédi életének ,orok
mestere” Spanheim volt; miiveiben, élesre hegyezett vita-
irataiban az 6 polemizalokészsége koszon vissza. Nem
csoda, ha ezek utdn, négy évvel Czeglédi— a késébbiekben
majd vazolt — mdrtirhaldla utin nevelt fia, Koleséri Samu-
el, a nevezetes debreceni prédikdtor-ir6 valésiggal ma-
gasztalta Spanheimet a Sion vdra cimi posztumusz Czeg-
lédi-mt ajénlisiban. Erdekes modon egy masik fontos
tanarat, a deventeri Diest (Diestius) professzort munkai-
ban név szerint sehol nem emliti, Hartzban valo bajvivds-
ban irt konyvecskéje azonban gazdag deventeri epizddok-
ban. A szovegben minduntalan a tengerészkultirara, a
kikot6i életre val6 utaldsok bukkannak fel, tovdbba a vizek
flordja és faundja — és a hajoépités. Koztudomdsi, hogy
Deventer nem tengerparti telepiilés, de jorészt az Ijssel fo-
lyo keleti partjan teril el, igy lehetett bel6le - tenger nél-
kil is - Hanza-varos. Mindez alkalmat adott Czeglédinek
arra, hogy nagyon véltozatos, a vizkozelséget érzékeltetd,
beszédes képeket alkosson: ,Ismerem, Uram, a’ te igid,
ollyan, mint a tenger, mellyben a nagy Czeth hal usz, a’
szegény Bardny cstiggedez; fenyics meg azért a’ szeleket,
hogy mikor ebben eveczkél tdntorgé lelkem, ne borittassék
el veszedelmes jeghek kozott tenyészni igyekvé Halcyon
gyenge madarad.” A kovetkez6 példank, amely Czeglédi
folyamatos Hollandidra emlékezését bizonyitja, egy ha-

lotti ima, Rhédei Ferenc erdélyi arisztokrata f616tt. Ebben
a szovegben pontosan tiz vizi metafordt szimolhatunk
meg, noha az elhunyt hegyvidéken sziiletett és élte le az
életét. Epptigy, mint maga a szerzd, aki sziil6fsldjén és leg-
fontosabb szolgalati helyén, a Felvidéken (féként Kassa
vérosaban!) nem sok hajézasi tapasztalatra tehetett szert,
hiszen e régié 6 foly6jén, a Vagon legfeljebb tutajjal kozle-
kedtek. Teljesen nyilvanvald tehat, hogy deventeri pereg-
rinus-éveire emlékezett (ahol viszont szép szdmmal épi-
tettek nagy hajékat!), amikor Rhédeit az aldbbi szavakkal
méltatta: ,Bdrka, melyet, mind kivil, belil megeny-
vezének; tinéki-is kiils6 belsé isteni szolgélatja, Hiti 4ltal,
igy tindoklic vala.”

Hosszt kassai szolgalatinak éveiben az ott él6 kilvi-
nistdkban is 6 tdplélta folyamatosan az 6 szdmdra oly
sokat jelentd orszdg irdnti megbecsiilést, szeretetet.
E Czeglédi Istvan és Hollandia-témét lezarando, idézzik
egykori vindordidk-térsa és egész élete soran hiiséges
barétja, Nogradi Matyds szavait, a mar emlitett Sion vdra
egyik kiséréversébdl:

Sok munkdi utdn hires Belgiumban,
Kiildeték vdrastul, tudés Lugdunumban,
Sidé s goraog nyelven épiilni Lejddban,
Holott jelen véltam Académidkban.

Egy kis magyardzat: a XVII. szdzad magyarjai Hollandi-
it , Belgium™-ként emlegették, Leident pedig elmagyaro-
sitva ,Lejda”-nak becézték, vagy latinul, ,Lugdunum’-
ként emlegették!

Hazajéba visszatérvén, Czeglédi el6sz6r 1647-ben szol-
gélt Kassan mint iskolaigazgato, ezt koveten, tallyai és
beregszaszi lelkipasztorkodds utin 1653 elejétél egészen
1671-ben bekovetkezett halalaig kassai lelkész volt, neve
valosdggal Osszeforrt a kassai reformatus eklézsia torté-
netével, ahogyan ez a nevéhez és munkassagahoz kots-
d6, nem tulsigosan gazdag szakirodalombol is kideriil.
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Joggal vetédhet fel benniink a kérdés: miért is a hosszt
idén at Kassan lelkészkedd, udvari lelkészi posztot soha
be nem t61t6 Czeglédi Istvan szolgdlt Sérospatakon, 1661.
aprilis 24-én, Szent Gyorgy napjan az el6z6 évjunius 7-én,
Nagyvaradon elhunyt fejedelem sirba tételekor? Ahhoz,
hogy ezt a vlasztast nyilvinvalonak és természetesnek te-
kinthessiik, roviden fel kellidézniink a XIX. szdzad szdmos
egyhaztorténésze dltal oly gyakran felemlegetett, mara va-
lamelyest feledésbe meriilt Sarospatak-Kassa ,tengelyt”,
illetve a Rakdcziak — koztik IT. Rikoczi Gyorgy — szerepét
a kassai eklézsia megalakuldsiban és felvirdgoztatasaban.
E tuddsok sordbol idézziik el6szor a Kassa ,specialistd-
janak” szdmité Révész Kalmant: ,A fejedelem (I. R4ko-
czi Gy6rgy), mint most mar Kassa ura, csakhamar elhe-
lyezkedett a kiralyi hdzban, hol két nap mulva gazdagon
megvendéglé a kassai tandcsot. Els6 terve szerint csakis
par napig akart Kassan maradni, s a hisvéti szent inne-
peket (1644. mércius 27-28.) Patakon akarta megiilni.
Késébb megvaltoztatta szandékat, s bizonydra reformatus
hitfelei kérésére az tinnepeken 4t is Kassdn maradt, hogy
a husvét elsé napjan tartott isteni tisztelet dltal mintegy
megalapitsa a kassai reformétus egyhazat. [...] Leirhatat-
lan 6rvendezéssel ulték meg a feltdmadds nagy napjit a
kassai reformétusok: ez a nap: 1644. marcius 27. egyhd-
zuk sziiletésének napja is volt.” Néhdny évvel Révész Kdl-
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tos készpénzadomanyanak megfejelése volt! Szabo Lajos
1944-ben irott, hidrmas alliteracioval ékeskedd Kassai kdl-
vinista krénikdja nem csupdn a Rakocziak dicséretét zengi;
amdr XIX. szdzadi szerzOtdrsai dltal is méltatott Czeglédi
Istvannak olyan dicshimnuszt szentel, amely maris ko-
zelebb vihet minket a II. Rdkoczi Gyorgy sirjanal betél-
tott, szomoru, de nagy tisztességet jelenté szerepéhez:
»Czeglédi Istvan kétségkiviil a kassai reformatus egyhéz
legnagyobb lelkipdsztora. Nagy, mint épit6. A templom és
az iskola megépitdje és az egyhdz dllando erdsitdje. Nagy,
mint lelkigondozé. Hiveivel a legmelegebb pasztori ko-
z0sségben él, ismeri minden gondjukat, bajukat, lelkiik
orvosa, dromeik és binatuk megosztéja: Az egyhdz (1653-
ban kezd8d&) keresztelési anyakdnyve évrdl-évre feljegy-
zi, hogy melyik csalddndl vallalt keresztapasagot, felesége
pedig keresztanyasagot. 41 csaladdal kertilnek igy koma-
sagi viszonyba.”

Erdemes ezek utdn eltdprengeniink azon, miért is valt ez
ajambor, jol képzett és egyértelmiien apaszivii lelkész mér
1670-ben, egy esztend6vel a végsé soron haldldhoz vezetd
galyarab-per el6tt az egyre vadabb ellenreformdcié korai
kiszemeltjévé, miért vetették — mintegy a végsé felvonds
eléjatékdul — hamis vadakkal bortonbe, s miért keverték
bele ok és alap nélkiil, még a Wesselényi-osszeeskiivésbe
is, amelyhez semmiféle koze nem volt? A vélasz viszonylag
egyszer(i: az a polemizalds, az a pengeéles hitvitazo hajlam,
amelyet Czeglédi Spanheimtdl tanult meg Hollandidban,
nalunk, Magyarorszagon onsorsront6 képességnek és mu-
fajnak bizonyult. Lassunk ezek utin néhdny epizédot a vi-
tdzds kozben csoppet sem szelid reformétus prédikitor két
legnevezetesebb mivébél, amelyekkel nem csupdn a meg-
csipkedett ,papistdkat” akarta 6ncéluan bosszantani, ha-
nem - s ez a sokkal Iényegesebb — sajat hiveit, felekezetének
tagjait kivanta gydgyitani, megerésiteni. Ahogyan Molnar
Szabolcs irja: ,A protestans prédikitor szitkségét érezte az
ellenreformécid idején, hogy gunyolddéssal, csipkelddéssel
fololdja a védekez6 alirendeltségi helyzetet, s a szatirikus
alapallast a folénybe keriilés eszkozeként hasznalja. Az ol-
vasonak nemcsak az értelmére akar hatni, hanem az indu-
latait is fel akarja gerjeszteni. Hitsorsosai lelki higiénéjét,
lelki felfrissiilését is akarta szolgélni. Az ellenfé] [féleg a
jezsuitak, s 4ltalaban a katolikusok! P. E.] lejiratasival az
indokolatlan tekintélytiszteletet, a kishittiséget, a félelmet
igyekezett lecsapolni az olvas6 tudatabdl... Czeglédi sem
az arisztotelészi simogaté humor, hanem a barokk korszak
vastag szabadszajusagaval pofonverd humor kredtora.” Las-
sunk ezek utdn néhdny, a katolikus vitapartnereket killong-
sen felbosszanté epizédot. Az elsé egy mai szemmel nézve
is ellendllhatatlan ,teoldgiai egerészés”, abbdl a Bardtsdgi



dorgdldsbol, amelyben Pdzméany Bizonyos okok cimd muivé-
re még tréfisan reagdl, mig posztumusz megjelenést mu-
vében, a Sion vdrdban majd komolyan: ,De mit mondgyak?
Im egy Pépista, az Ostya allapattydnak meg ételeért, nézd
mint sentencidzza az Egeret: (y) Az Egeret, meg kell fogni, s
-égetni, hamvit penig, az oltar mellé kell hinteni. Saiditotta
volt ez hihetd, hogy meg marad a” kenyér éllattya, s nem
maradhat TULATDONSAGBAN meg, ez: Hoc est Corpus
meum.” A Biel-féle (egy célba vett jezsuita szerzé!) ultima
ratio még mulatsigosabb: ,Irtézatosra mélt6 dolgot is nem-
zet e Transsubstantiatio. Halljad csak: (z) Az Egér gyomra-
ban is kel az Ur testét imédni. Ebbiil, illyen ellene mondés
nevekednék: Nem kel azt cselekedni, mert Gigy, némiinémi
képpen az Egér imadtatnék.” Ide, az trvacsora- és szent-
dldozds tani egérhékuszpokusz végére mar csak egy XX.
szazadi parhuzamocska kinalkozik, Balint Gyorgy Miki, az
Isten cimi karcolata, amelyben arrdl irt, hogy a harmincas
években bizonyos, mozibolondd4 valt afrikai térzsek Dis-
ney mindig diadalmaskodé Mickey Mouse-at bevették tor-
zsi isteneik kozé.

A Bardtsdgi dorgdlds, s az ugyancsak a katolikus ritu-
sokat, kozelebbrdl a misét kdrhoztaté Ddgon lediilése ird-
sakor a szerz6 ugyanazzal a fogassal él. Mintha egy vi-
dampark torzité tikkorfolyosoin vezetgetné az olvasokat,
a kalvinistakat a katolicizmus visszdssagaitol, a katoliku-
sokat 6nnon balvanyimdado tévelygéseiktél elborzasztan-
do6.Debarmilyen rémisztek-kacagtatdakis ezek aképek,
a végsz6 mindkét miiben mélységesen komoly, egy eklé-
zsidja tigyének utolso leheletéig elkotelezett embert mu-
tat. A Bardtsdgi dorgdldst az Elhajlott Pépistdnak nevezett
szerepld szelid blinbdné imajaval rekeszti be: ,Oh bezzeg
dldott ora vala ez, kegyelmes Atyamfia! be nagy Isten
szeme szélla redm, hogy igy meg illetédém! Soha bizony
tobbé a Romai Hajoban nem evezek, hanem Krisztusom,
s az Apostolok kovetdje leszek. Oh édes Uram Istenem
meg bocsisson Felséged Hit Szegésemriil! Jovel édes (k)
Pésztorom, tégy szent Valladra, s vigy bé, mételyetlen fii-
von legelészd Seregedben! Amen.”

A haldla elétti évben, 1670-ben kozreadott Az Ur frigy
szekrénye elétt Dagon Le-diilése, amelynek célja Gorup
Ferenc gy6ri nagyprépost ,a miséril irt konyvecskéjé-
nek” megsemmisitése, még dsszetettebb véllalkozas. Ra-
addsul hésiink hamarosan elkovetkezd szenvedéseinek,
mértiriuménak egyik kozvetlen kivalté oka. Czeglédi
ugyanis — a pozsonyi vadakkal ellentétben — nem ,6sz-
szeeskiidni”, nem ,szévetkezni” indult, mdr nagyon ros-
katagon, utolsé erdélyi utjira, hanem azért, hogy Apafi
Mihily segitségét kérje kinyomtatdsra varé koényvei,
tobbek kozott a nyilvanvaldan katolikus-ingerlé Ddgon

megjelentetéséhez. Az e miivei miatti aggddas kicsendiil
Czeglédi Apafihoz, Bornemisza Anndhoz és Teleki Mi-
hélyhoz intézett leveleibél is.

Az Apafi Mihdlyhoz intézett el¢széban, a ,Késziilet”-
ben Czeglédi Istvan Orban papét karhoztatja, aki 1264-
ben egy Eva nevii apaca litomasa nyomén rendelte el a
»széjjel hordozott ostya” imdddsat, vagyis az Urnapja
megiinneplését; szerzénk forrdsa a tridenti zsinat jegy-
z8konyvének idevagé passzusa volt. E prézai bekoszon-
tét azonnal egy latin és egy magyarra forditott vers kove-
ti, amelyben szerzénk — Ovidius nyomdan — parhuzamot
von az Urnapja és Ceres istenné pogany gabonaiinnepe
kozott. Czeglédi — hatdsos fogasként — ugy gondolja,
nem érvelhet ékesebben az Urnapja és a mise ellen, mint
azzal, ha sajdt egykori, latin nyelvii iinnepleirasaikat for-
ditja a ,papistdk” ellen. Ahogyan a bekdszonto vers fel-
vezetésében irja: ,Ezt egy tagjok illy versekben formalta;
Magyarul igy foly:

Innen van innepe a Krisztus testének,

Mellyet nagy pompdval, mint ldtod, szentelnek;
Ki gy6zné szdmldlni sok jdtékit ennek

Ugy mint cstifsdgokkal teljes tiszteletnek?

Mert ebben a’ szentelt kenyér imddtatik,
Templom s vdros kérnyiil midén hordoztatik
Isteni tisztelet néki adattatik,

Szép eziist edényben mikor foglaltatik.

"ki penig az Ur testét két kezében

Felemelvén viszi, fogjdk 6tet menten...”

A mi minden tanultsdga és bolcsessége ellenére is 6vat-
lan Czeglédink tudott természetesen sokkal szelidebben
is hitvitdzni. Kisebbik fidnak, Palkénak cimzett dials-
gusdban, az Idds Noé becsiiletit oltalmazé Japthetkében
példaul az erésen teologizdld péarbeszédbe jé6 humora
kis dllatmesét, beszédes, ma is érthetd béka-nyul pél-
dazatot sz6: ,S6t inkdb nékem kell vigasztalnom az fé-
lelmes szivti Calvinistdkat-is (ha kik lehetnének) mint
egy Oreg nyulnak régen, nyul-tarsait. Kik el-végezték
vala magokban, hogy mind a Vizbe 6llyék magokat, mert
ket minden éllat csak iildozi, s-kergeti. Neki indulnak
azért, s-mikor mar mennénk a’ Viznek, bé-ugrik a partrul
el6ttok egy Béka. Melyet latvin egy 6reg nyul, meg-
allapittya tiket, igy szolvdn: Neveszejtsitk el magunkat,
mert vagyon olly Béka, a’ki fél tiliink. Nem egy, hanem,
(s) hdrom tisztdtalan Békak is, tartanak az oreg nyultul.”

Végezetiil adosok vagyunk még Czeglédi Istvin 1671-
ben bekovetkezett martirsorsa rovid Gsszefoglaldsaval,
s azzal, hogy idézziink a rola sz616, széles korben énekelt
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ballada néhény versszakit. Nem betyar volt 6, nem is
szépasszony, csupdn egy keserves sorsu, végteleniil sokat
szenvedett prédikdtor-ir6, mégis joval szélesebb korben
megismerhették e ballada révén, mint legtobb tarsat. Ezt
a kicsiny vigasz-hirnevet maradéktalanul megérdemelte,
jollehet 6 végiil soha nem jutott a pozsonyi vésztorvény-
szék szine elé, sem a galyapadra, hiszen sok torédéssel
jaro élete és 1670-es fogsaga annyira legyongitette, hogy
Nagyszombat hatdrdban, a szekéren visszaadta lelkét Te-
remtéjének. Az aldbbiakban idézett versszakok nem ezt
beszélik el, hanem egy népszerli, mindmaig kénnyen
értelmezheté protestins kolt6i képbe stiritik Czeglédi
Istvan életének lelkészi szolgalattal és hitépité miivek so-
kasdgéaval szolgalo, onfeldldozé évtizedeit. Valoban egy-
hazunk egyik igazi ,pelikdnja” volt &, aki szive vérével tap-
lélta az eklézsia fennmaraddsat, meg nem rettenve a vész
teli korszak fenyegetéseitdl és veszélyeitél. Meglehet, szd-
rasai, ,papistédk” elleni polémidi ma — az 6kumené kordban
— mér tulzénak és tulsdgosan marénak ttinhetnek, abban
az egyhdztorténeti helyzetben, olyan fenyegetettségben
azonban természetes, értheté vilaszok voltak. Czeglédi
Istvan-portrénkbdl semmiképpen nem hidnyozhatnak a

r6la sz616 ballada legkolt6ibb és legjellemzdbb sorai:

Mert egy mérges kigy6 bément nagy véletlen,
Pelikdn fiait sebheté fészekben,

Méreggel egyenként megolé helyekben,

Ki miatt haldlok esék nagy véletlen.

Ldtvdn 6 fiait mind halva fekiidni,
Nem tuda mit tenni, kezde keseregni,
Szerzett eledelét hovd kelljen tenni,
Megholtak fiai kinek adjon enni.

Biivdban pelikdn az 6 maga mellyét,
Elkezdé szaggatni, hogy bocsdtnd vérét,
Vérével ontozné 6 meghdlt fiait,
Felelevenitené s igy adnd meg éltét.

Az mar ebbél a révid portrébol kiderilt, hogy Czeglédi
Istvan, bar 6véi, hittestvérei, gyiilekezeti tagjai kozott a
szeretet, az egyiittérzés és a segitd gesztusok embere volt,
ellenfeleivel — els6sorban az ellenreformacionak a XVIIL.
szdzad masodik felére végzetesen fenyegetd képvisel6i-
vel, er6ivel szemben — 6nmaga biztonsagat veszélyeztet
modon éles hangu tudott lenni; joggal mondhatjuk, hogy
egyhdzi iréink sordban § volt a polémia, a hitvita taldn
legkivélobb mestere. Alakjat és munkdssagat vazlatosan
felidézve utaltunk mér egyik meghatérozo hollandiai pro-

fesszora, Fredrik Spanheim szerepére, de talin érdemes
vézlatosan kitérniink arra, hogy rajta kiviil - ha kézvetve
is — hatnia kellett rd a b6 egy generacioval kordbban élt
legendés teolégusnak, akinek angol nevét Hollandidban
kezdték a ,Szeretett”ként, azaz Amesiusként emlegetni
novendékei. Ez a tény megér egy kis lezar6 vézlatot, arra
nézve, hogy a Hollandidban tanulé magyar teolégusok
miiveiben, szemléletében ott lappanganak a puritanizmus
bolcsbhelyének, Anglidnak a torténései, egyhazi belhabo-
ruiis. Kovetkezésképpen Czeglédi gazdag életmivébens.
Honi puritinus szerzdink ,zsigeri” hatalomellenes-
ségének — pontosabban, a hatalommal visszaél6k irdnti
ellenszenvnek — egyik forrdsa - természetesen az Anglia-
ban olvasott, onnan hozott, majd forditott, 4tirt irodal-
mi mivek mellett — szeretett mesteriik, atyai tutoruk, az
Angliabdl szamiizott William Ames példdja volt, akinek
franekeri professzori mitkodése, széles korti hatdsa, a ke-
let-eurépai (nem csupén magyar, de lengyel, cseh) dia-
kok irdnti érdeklédése els6sorban Melanchthon két em-
berolt6vel kordbbi wittenbergi szerepéhez hasonlithato.
Keith L. Sprunger kivalo Ames-monografidja bévelkedik
a mester életével kapcsolatos anti-episzkopélis epizédok-
ban: ahdny angol piispok, annyi torténet papi személyek-
hez méltatlan, az innepeket is megszentségtelenito csele-
kedeteikrél. Igy — mas elrettentd példak mellett — az Amest
papi szolgalati helyérél mindendron kiebrudalni akaro
Valentine Cary esete, aki ,kardcsony napjén lejott a fogado-
szobaba és kartyazni kezdett, kozvetlenil azutdn, hogy ki-
szolgaltatta a szent jegyeket”. A kovetkezd, Sprunger éltal
felidézett torténet méar kozvetleniil Ames szavait citélja, Uj
kéntos cimi, onéletrajzi elemekkel dtszétt mivébdl: ,Egy-
szer, csak egyetlen egyszer (Istennek legyen héla) allottam
személyesen egy piispok elétt: s lettem bemutatva neki a
vérosi magisztratus képvisel6i dltal, azon célbol, hogy vé-
rosuk papj4vé (ti. Colechester varos papjava, George Abbot
londoni piispdk jévahagydsaval) vélaszttassam. Ez az alan-
tas ember (lowly man) el8szér megkérdezte téliik, hogyan
merészelnek papot vélasztani az 6 beleegyezése nélkiil. Ti
(monda 8) azt kapjatok prédikatorotokul, akit én kijelslok
nektek. Mert én vagyok a ti Pésztorotok — noha soha nem
legeltette ket (azaz: nem szolgalt a gyiilekezetiikben). Es
azutdn, hozzdm fordulva, igy szolt: hogyan merészelsz igét
hirdetni az én egyhazkeriiletemben, az én irdsos engedé-
lyem nélkiil? {gy azutin, minden tovabbi indoklist mel-
16zve, csupdn merd hatalmaskoddsbdl elbocsatott engem,
s az egész magisztratust, hogy varjuk ki, mig kedve timad
javunkra donteni; ez a vérakozds — esetemben — immé-
ron husz éve tart.” George Abbot azonban nem elégedett
meg Ames husz esztendeig tarté ,eldszobdztatdsival”



colechesteri kinevezése tigyében. Sokkal hatékonyabban
igyekezett drtani kipécézett Osellenségének. Sir Ralph
Winwood, I. Erzsébet és L. Jakab diplomatija levéltéri ha-
gyatékanak XVIIL szdzadi kiadasaban taldlunk erre nézve
donté bizonyitékot. A kérdéses levél irasanak idején, 1612
marciusiban William Ames mér holland hittestvéreinél ka-
pott menedéket, a hisdgban megsértett Abbot mégis a je-
les teologus megbiintetésére uszitja Winwoodot, mégpedig
meglehetdsen alattomos médon, titokban akarvan elintéz-
tetni ellenldbasa kiutasitdsat a Németalfoldrél, illetve éle-
sen kovetelve az azt kovetd tovabbi retorzidkat: ,Ezenkép-
pen hogyha 6 (ti. Ames) kozéttiink (ti. ismét Anglidban)
volna, oly messze esnék a legcsekélyebb kegytél is, hogy
valamely példa értékii biintetés lenne jogos osztélyrésze.
Ofelsége értesitést kapott arrdl, milyen kivaltsigok koze-
pette adtak otthont Hagaban ennek az embernek...”

Cary Abbot, Whitgift és fépapi térsaik csak egyet értek
el a fentiekben idézett (illetve joval kordbbi, de hasonlé-
an ellenséges mentalitdsrél tantiskodd), egyfeldl teljesen
onkényes, masfeldl rdadasul a katolikus restauracié ird-
nyaba mutat6 viselkedésiikkel. Nemtelen gesztusaik — ez
természetesis — nem sziilhettek nemes viszontvalaszokat.
Példdul az 1588-1589-es évek folyaman a legcsekélyebb
tirelmet is nélkil6z6, epés pamfletek lttak napvilagot,
amelyek azok koziil is sokakat elidegenitettek a puritdn
eszméktél, s azon belil a zsinat-presbiteri rendszertél,
akik kordbban annak elkételezett hivei voltak. Ahogyan
Szant6 Gyorgy Tibor irja az angliai reforméciot és az an-
gol polgari forradalmat targyalo 6sszefoglald miivében:
,Ha egy mozgalom elveszti kapcsolatat a tomegekkel,
illegalitasba kényszeril, tovibba nem szdmithat tobbé
befolyasos patronusok segitségére és okos vezetSk nélkiil
marad, 6hatatlanul hibakat kovet el. Martin Marprelate
dlnéven 1588-1589 folyamdn a presbiteridnusok minden
eddiginél agresszivebb hangnemt ropiratokat publikdl-
tak a piispoki kar ellen. Nem kellett volna. Még maga a
veteran Cartwright és Travers is meghokkent az irdsok
utszéli és durva hangnemétsl. Whitgift és munkatérsai
nagyon is halasak lehettek »Marprelate«<-nek. Igazolva
lattak tételiiket: a puritinok veszedelmes bajkeverdk és
felforgatok.”

Nos, a mi puritan szerz6ink — egy-két gorombébb ki-
tételt nem szdmitva — éltaldban joval mérsékeltebbek
voltak. Marprelate-i vitriolossigu piispok- és uralkodo-
ellenes opusz joformén nincs is irdsaik sordban. A visz-
szafogott indulat igy hazai tollforgatéink esetében az iréi
teljesitmény szempontjabol joval igényesebb, sokszor
egészen muvészetkozeli miiveket hozott létre. Ahogyan
egy hosszabb angol, s egy révidebb magyar nyelvi tanul-

ményban a kozelmultban magam is kifejtettem: stiliszti-
kai szempontbél minden vitat kizdréan a mi (magyar és
kelet-eurépai) szerzéinké a diadal. Bzt Czeglédi Istvanra
vonatkoztatva: egy-két vitriolosabb fordulatat leszamit-
va 6 is sokkal inkabb elhivatott, és — ne szégyelljik ki-
mondani - sokkal tehetségesebb ir6 volt anndl, hogysem
a hitvitizas hevében elfelejtsen igazi ir6 lenni! Trésainak
szine, természetes humora, dramaisiga sok angolszdsz
hitvitdz6éndl hatdsosabb és id6tdllobb. Mindezt nem a
talhajtott nemzeti biiszkeség mondatja velem, csupan
nagyszamu kilfoldi és magyar puritdn vitairat ismere-
te. Ahhoz, hogy Czeglédi emberszeretet fékezte, mert
az esetek tobbségében nem egy-egy személyt, hanem
sokkal inkabb a katolikus kultusz protestans felfogas-
tol téavoli elemeit tollhegyre t(iz6 stilusbravirjait igazan
értékelni és méltanyolni tudjuk, ha nem is teljes részle-
tességében, de legalabb vazlatosan mutassuk be azt a ko-
zeget, azokat a hitvitizo prédikator-irokat, akik — hozza
hasonléan - irdsaik minéségét soha nem dldozték fel hol-
mi hatalomellenes diihkitoréseknek. Azaz: nem 6ntotték
ugy ki a gyereket a fiird6vizzel, ahogyan ez az angolszész
nyelvteriileteken nagyon gyakran megtértént.

Tehat, jojjon itt egy kisded példatir arrol, hogyan
vivtak tollhdborut hitvallé XVII. szdzadi 6seink. Lds-
sunk eldszor egy nagyon korai, William Perkins nyo-
man sziiletett magyar puritin értekezést, az ifjukordban
Heidelbergben tanult Kecskeméti C. Jinos Catholicus
reformatus cimt munkajat. Az iktari Bethlen Istvanhoz
cimzett ajinlds — a patrénus magas rangjara ezuttal egy-
4ltalan nem tekintve — a kevélységet, a hatalomvagyat
veszi célba: ,Négy lovak vonnyak az kevélységnek szeke-
rét. Uralkodédsban valo telhetetlenség, maga dicsiretinek
kivdnsiga, masnak meg uraldsa, engedetlenség. Négy
kereki vadnak, melyeken forog. Az elének maga hinyésa,
kérkedés, csacsogds, alhatalansag...”

A fész6veg kis torténelmi-egyhaztorténeti dttekintése a
szerz6 nyugat-eurdpai szerz6knél szokatlan taktikai kész-
ségérdl tanuskodik: ugy karhoztatja ugyanis a mult gya-
korta rosszra hajlé uralkodoit, hogy kozben felmagasztalja
(méghozz4 nagyon részletes felsorolasban!) kora mind-
azon protestdns uralkodoéit, akik nem adték el magukat a
gonosznak (a ,pardzna birodalménak”), azaz a katoliciz-
musnak, s igy az isteni hatalmon talnéni akaré emberi
hatalmaskoddsnak sem: ,Mert noha ez elétt egynéhdny
idkkel tobbnyire ez egész foldnek kiralyai annak a paraz-
nanak birodalma al4 adtdk vala magokat, mind azon 4ltal,
ez mi iidénkben sok kiralyok (4gymint az angliai, daniai,
svéciai, norvégiai, scotiai) és tdbbire az Német orszagi fe-
jedelmek és sok nagysagosok ennek pardznasdgatul el td-
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voztatnak. Az mellek megmutathattyék mely hiaban valo
az papista kiilonboztetések.”

Kecskeméti C. szovege, illetve egész munkdssdga ugyan-
azt bizonyitja egyébként, amit Szenci Molnar Albert éle-
tének és életmiivének tobb allomdsa: azt, hogy a kiilon-
b6z6 német fejedelemségek, német egyetemek csaknem
olyan mértékben a puritanizmus ,komporszdgainak”
tekintheték, mint a Czeglédi Istvant teologussa neveld
Hollandia és sok magyar dedkot szdrnyédra bocsité Ang-
lia hasonl6 intézményei, mégpedig a puritinus mutivek
igen korai német forditdsainak és széles kord ottani re-
cepcidjanak koszonhetSen.

A Catholicus reformatusban tapasztaltnal sokkal éle-
sebb kritikai hang észlelheté a keményszavu és nagy-
hatdsu Selyei Balog Istvan Uti-tdrs cimi hires prédi-
kacidgytijteményének alabbi részletében: ,Ti nyuzd,
fosztd, koborlé lopok és mindazoknak oltalmazdi, or-
gazddi, nem féltek-é az Istennek igaz itiletirdl, ki azt sem
tudgyatok, mely 6réban, kovekkel veret agyon Ahédnnal?
Ti szegény embereket nyomorgatd, ujabb ujabb adokat
taldlé privilégiomokat ronté és minden igazsag(on) kiviil
sarcoltato tisztek, nem féltek-é az igaz itiletii Istentdl, ki
majdan megkeserit titeket, és a ti kedves gyermekeiteket
is kivagja az él6knek szdmok kozziil, hogy nagy jajgatas-
sal sirjatok Pharadval?”

Selyei Balog itt nem a hatalmukkal visszaélé piispoko-
ket, hanem a tisztiikhoz nem mélté vilagi hatalmassagokat
ostorozza és fenyegeti, apokaliptikus tévlatot adva igy a
legk6znapibb eltévelyedéseknek is, csakigy, mint szd-
mos XVI. szdzadi protestans szerzénknél; tobbek kozott
Karolyi Gaspar Két konyv cimt munkéjaban. A hazai pu-
ritdn miivek szerz6i egyébként nagyon gyakran jirnak el
hasonlé médon. Naluk a vildgi hatalmassédgok ostorozéasa
legalabb annyira gyakori, mint az egyhdziaké. A puritaniz-
mus egyenld protestdns kuruc mozgalom elméletet nyil-
vanvaléan ezeknek a szemelvényeknek a talhangstlyozé-
saval sikeriilt fenntartani, tendenciézusan kisebbitve igy
— mint zavaré tényez6t — annak egyhdzi-lelkiségi jellegét.

Selyei Balog vildgi hatalmat kdrhoztaté szavainak ta-
lan legkozvetlenebb rokona az a prédikacid, amelyet a
magyar puritdén irodalom korondzatlan iréfejedelme,
Medgyesi Pél mondott el Sirospatakon, 1657. szept-
ember 2-dn, II. Rakéczi Gyorgy tragikus kimeneteld és
nagyravagyo lengyelorszagi kiralykodas-kalandja idején.
Ha tekintetbe vesszitk Medgyesi egy életen 4t tartd eg-
zisztencidlis és alkotoi fiiggését legfébb mecéndsaitdl, a
Rékocziaktdl, ez az igehirdetés egyenesen hdstettként
értékelhetd, még akkor is, ha sem a konnyelm ifju feje-
delem neve nem hangzik el, sem egyetlen korabeli fegy-

vertényt, hadi eseményt nem emlit. A kesert vadak ko-
zéppontjaban Izrael hatalmaskodo, népére végveszélyt
hozé uralkodéi, Jerobodm és Manassé allnak. A XVII.
szdzad biblids, a Szentirds eseményeit jelenként meg-
él6 kozegében azonban nem kellett vajt filt teologus-
nak lenni a dérgedelmes tizenet megértéséhez: ,Halljuk
mar az Istennek rettenetes haragjat s biintetését mind
kirdly, mind nép ellen. A kiraly ellen: Menj, mondd meg
Jerobodmnak, ezt mondja az Izraelnek Jehova Istene, mi-
velhogy én téged az én népem koziil felmagasztaltalak,
stb., te pedig nem voltal ollyan, mint az én szolgdm, Da-
vid stb., hanem gonoszul cselekedtél mindazokkal, akik
teelStted voltanak stb., annak okaért én veszedelmet ho-
zok Jerobodm hdzdra és kiirtom Jerobodmot mind a falra
hudozéig... és kihanyom, kiseprem Jerobodmnak hdzat,
miképpen a ganéjt ki szoktdk hanyni stb...”

Aszéleskorben karhoztatott, birdlt II. Rakdczi Gyorgy-
nek nem jutott tehdt tul sok irdsos laudacid; 6ccsének,
Zsigmondnak annal inkébb. E muvek egyike — korant-
sem jellegzetes puritdnus ,tdlalisban” — éppen egy pu-
ritan szerz6, Papai Borsiti Ferenc munkdja, aki a nagy-
véradi iskola kollaboratora, s egy puritdnus szellemi
barokk eposz szerzdje volt, amelynek hése az 1652-ben
elhunyt Rédkoczi Zsigmond. Ez a mindossze 346 soros,
Ovidius Metamorphosesére emlékeztetd mi, a Rdkéczi
Zsigmond dtvdltozdsa olyan erételjesen barokk, hogy né-
hol egyenesen katolikus vonasokat mutat, példaul abban,
hogy a halott ifju fejedelmi sarj Krisztus virdgoskertjé-
ben egészen Szent Imre-i valtozdson megy ét, hiszen li-
liomma vélik. A puritin szemléletet e miiben mér-mér
elfedik a tulburjanzé barokkos stilisztikai elemek; csak
azokban a sorokban mutatkozik meg nyilvinvaléan ez
a gondolkodasmad, ahol a szerzé Zsigmond éllhatatos-
sdgét, a konnyelmt 6romoktdl valo elforduldsat mutatja
be. A kiillénosen puritinus kérokben kozelutasitdsnak
orvendd idésebbik fivér ,a muzsik és iskoldk nutrixa’-
ként torténd, feldicséré bemutatésa — egy ugyancsak
Pépai Borsati Ferenc tollabol szarmaz6, meglehetSsen
sulytalan kis epigrammaban — nagy valdszintséggel csak
egyfajta csalddias drukapcsolas, az ifjabbik fivér irdnti
rajongds szokatlan végkicsengésti terméke. Mas szoval:
valamiféle eréltetett és alaptalan értékatvitelé.

Ami ezek utin Medgyesi Palt, legismertebb X VII. sza-
zadi vallasos tollforgaténkat illeti: a tobbnyire — joggal —
mérsékelt puritinként szamon tartott szerzé kivétel nél-
kil gorombéskodd, mar-mar utszélien durva hangnembe
cstszik at, amikor a hatalmukkal visszaél6ket veszi toll-
hegyre. Hét évvel a mar korabban idézett, nagyon kesert
kvazi-fejedelmi titkornek is beill§ sarospataki prédikacié



el6tt sziiletett, a hazai presbitériumokat stirgeté Dialogus
politico-ecclesiasticuséban példdul egy kifejezetten és
szandékoltan sértd szofejtést ad kozre: , Az episcopus sz6
magyarul vigydzot, gondvisel6t tészen, amint mi magya-
rul nem j6l mondjuk pispoknek, ezen episcopus sz6, az
eleji és utolja nélkiil pispok pro Piskop, a mi nyelviinkben
gyakran 4ltal-tévén vagy elcserelvén ez két bettikét k, p:
mint ez illyen szokban, pok, kop...” Ez a szomagyarazat —
ne szépitsiik — bizony-bizony az elizi6, azaz a hangdtvetés
adtalehet6ségek visszaélés kozeli kihasznaldsa, a mai olva-
séban inkdbb idegenkedést, mintsem helyeslést kelt, még
akkor is, ha az illet6 nem kiiléndsebben piispokrajongé.
Jéval kevésbé latvanyos és csattands, meggondolt, bolcs
érvelésének koszonhetéen azonban sokkal maradandébb
érvényti a Dialogus azon részlete, amely az angolok gyo-
gyithatatlan ,piispokosségét”, felemds protestantizmusat
veszi célba: , Az hierarchicus avagy piispokos anglusok és
minden ezekhez vondk, mig Krisztus a kétféle santikald-
sért ki nem okadd 6ket. Kik is oly kozel jartanak, kivélt-
képpen az eklésia igazgatds dolgdban az papistdkhoz, hogy
magok az pépistdk Anglidban megvallottdk azt (mint
Parkerus emliti), hogy az piispdkdk, mikor az papisték-
kal vetekednek, puritinusok; mikor penig puritanusokat
akarnak cafolni, akkor ismét mint (mind) papistak.”
Medgyesi munkdjanak fenti idézete a korszak kegyes-
ségi irodalmdban egyenesen pdratlannak szdmit. Ez az
epizdd azért nem mindennapi, mert a modellorszag, a
peregrindcios helyszin, azaz Anglia és az anglikdn egyhaz
itt kivételesen negativ példaként jelenik meg, uigy is, mint
megrogzotten episzkopalis terep. Ez a szokatlan hangvé-
teld részlet — hatdsos és tudatos ,concionator’-ral [évén
dolgunk — nem el8zmény és el6készités nélkiili a szoveg-
ben. Mér a pérbeszéd elején szerepel egy szovaltds a Ké-
redzd (azaz mai széhasznélattal: Kérdez6) és a Feleld ko-
z6tt, amelynek 1ényege a piispokos Anglia szembeallitisa
az itthoni, eredendGen és természetesen zsinat-presbiteri
gyakorlattal. Medgyesi Pl biiszkélkedése — mondanunk
sem kellene talan — bévelkedik ugyan a tulzasokban,
mégis a ritkdn megnyilvinuld peregrinusi patriéta 6ntu-
dat rokonszenves példdja, a sokkal gyakoribb, kritikatlan
és elvakult kiilfold-majmolds hatdrozott elutasitdsa. Sti-
lisztikai szempontbdl hatdsos és hamisitatlan hazai geni-
us locit teremté az a méd, ahogyan a szerz6 joizti indulat-
szavakkal tarkitott felkialtdsokba dgyazza komoly, biralé
hangt mondanivaléjit: ,Kéredz6: A vér is megposdula
bennem! Oh, nagy Ur Isten, hogy én ezeket elébb nem
értettem! Felel6: A mi a vallisunkon 1évé mds nembéli
eklézsidknak példajokat illeti, azok egy akaratbdl és tet-
szésbdl tobbnyire mindnydjan prédikatorokbdl és igaz-

gato oOregekbdl allo presbytériumokat tartanak... Az
egy nyomorult Anglia vonta ki magat, jobbnak vélvén az
nagy érsekek és piispokok altal valo igazgatdst koncért...
ugy tetszik valamint indultal meg az tobbin, de ezeken
valéban megposdulhatsz.

Kéredz: El az Isten, még a bélem is reszket belé, hogy
ezeket hallom.”

Medgyesi Pél az egész tanit6 parbeszéd sordn kovetke-
zetesen ugyanezt a képletet koveti: egy komoly okfejtés,
egy indulatos, zsigeri helyzetjelentés. Aki esetleg sokal-
land Medgyesi sz6vegeiben az ilyen és ehhez hasonld,
testi megkénnyebbedésre (hudoz, okdd, pok) utalé kife-
jezéseket, gondoljon arra, hogy a XVII. szdzadban még
a nem-puritdnus szemléletti orvosok is folyton-folyvést
purgéltak, purifikaltak, gyakran a haldlba tisztogattak,
végzetes kiszaradasba kergették (merd j6 szdndékbol)
a szerencsétlen pacienseket, tehdt ezek a fogalmak és
tevékenységek sokkal inkédbb a mindennapok részét ké-
pezték, mint manapséag. Testileg katartikus torténések
nyelvi leképezései 1évén, ezek a bioldgiai metafordk al-
kalmasnak bizonyultak, a fokozott aha-élmény (ismerds-
ség-érzet) révén, a lelki katarzis kivaltdsara is.

A hatalomellenességnek egy masik, joval szelidebb és
mérsékeltebb, a gyengékre, az elesettekre, a névtelenekre
figyel6 formdja érheté tetten szimos magyar puritdn irds-
ban. Igy a Medgyesiéhez hasonléan kivételes iraskészség
és termékenységii Mikolai Hegedis Janos miveiben is,
aki Biblia taniii cimd, Utrechtben megjelent munkajénak
madr az el8szavéban is a gyengékhez, a kivaltsigok nélkiil
él6khoz fordul, nem a lehajlds, hanem az odahajlas gesz-
tusaval: ,Ebben a maga-hitt Tudésoktul megvetendd, De
az Istenes Gyengéket szépen épitendé irdskaban ezek ta-
léltatnak fel.”

Az ajénlas egy kés6bbi pontjén folytatddik ez a hivat-
kozas a ,kisdedekre” és a ,gyengékre”, de nem kizdard-
lag az oktatdsra szoruld fiatalokra célozvan ily méodon,
hanem legalabb ennyire a ,christianus lactans™okra,
azaz nem életkoruk, hanem keresztyéni mivoltuk fej-
lettsége szerinti csecsszopokra is: ,Es ugy fogtam ehez,
elsébbenis a kisdedekért az Ur segétvén és gyengékért,
hogy 8k ebbél épiillyenek, ha az lelkemet az Ur magahoz
venné is, maradgyon ez én helyettem az 6 aprodinal... és
bar tsak egynek vagy kettStskének hasznéllyon is, nem
lesz hidba az én faradsdgom.”

Akeresztyén olvaséhoz cimzett masodik ajanlas (amely
bensdségesebb még a patrénusnak szant, az elébbiekben
idézett captatio benevolentiaenél is) hasonléan indirekt,
vagyis csak a gyengéket hangsulyosan partolé szemlélete
révén hatalomellenes: ,A Nyomorultak iigyét felvenni, s
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azt elébb mozditani, kellemetes dolog annyival inkdbb, ha
annak oly sok letapoddi vagynak, és reménység vagyon,
hathat6s segitség dltal, annak felemelkedése felSl. Sok
letapoddi, szdmtalan elnyom¢ vannak a Szent Irasnak is
vilag szerte... Az egy minyomorult nemzetiink az, akiben
majd legnehezebben kaphat libra ez feltdmadt mennyei
vildgossdg... De mitsoda ennek ott is az oka? A koznépnek
iszonyu tudatlansdga... Szegény nemzetiink! Bezzeg mél-
tan panaszolkodunk inségtinkrél!”

A fenti idézetben ugyan sem fejedelmek, sem piispo-
kok, sem mds nemszeretem hatalmassigok nem em-
littetnek expressis verbis, nyilvanvalé azonban, hogy a
szerz a koznép elégtelen bibliai ismereteiért, szdnalmas
tudatlansdgéért a méltatlan eldljarokat tette feleléssé.
Ugyanez a gyengékhez odahajlé gesztus érhetd tetten
Drégely-Palanki Jinos Praxis pietatis contractdjaban is,
amely Medgyesi Pél nagysikerti Praxis pietatisinak r6vi-
ditett-egyszerfsitett valtozatat kindlja, egy emberoltével

a teljes szoveg megjelenése utin. A hatalomellenesség
ebben a sz6vegben is csak kozvetett; itt is az elesettek fel-
karoldsdn van a hangsuly, nem azoknak a karhoztatdséan,
akik elzértik éket a tudds forrasaitol: ,im azért Kegyes
Olvasé, ki adom tenéked (mds forméban) e Praxist (tob-
bel egyiitt) Textusokra és documentumokra intézvén
azt, hogy nem csak az {rdstuddk, hanem (a praedikalds
dltal) az irastudatlanok is épiiljenek beléle.”

Taldn mdr ez a szerény példatér is nyilvanvaléva tehe-
ti: bar a hazai puritanizmus nem tekinthetd egyszertien
a kélvinizmus ,népi” és ,forradalmi” valtozatinak, kép-
viselSinek egyértelmien krisztocentrikus gondolkoddsa
mindenképpen egyfajta spiritualis demokracia irdnyaba
mutatott. A puritin eszméket kovetdk szimdra a ,hata-
lom az O vallin” (Mdté evangéliuma) nem szép szolam

volt csupdn, hanem hitgyakorlatuk egyik alapja, nem-va-
sarnapi keresztyénségiik lényeges eleme. Mas széval: ez
a mindennapi keresztyénség elmélet és gyakorlat nalunk,
elsésorban puritdin szerzéinknek és kozosségeinknek
koszonhetben, egyértelmtien pozitiv tartalmat kapott.
Muveik, magatartdsuk ugyanis nem a vilagi formdciok,
viselkedésbeli torzuldsok egyhazi életre valo raerdltetését
jelentette. Eppen ellenkezéleg: a Szentirasbol vett példik
sokasdga valamelyest legalabb fékezte-fékezhette a vilagi
hatalmassagokat a névtelenekkel és a vagyontalanokkal
szemben. Mindez azonban - ismétlem - tévol allt minden-
féle ,krisztobolsevizmustol”, keresztyéni egyenldsditol;
mindGssze a vildgi hatalom esenddségére, viszonylagos-
sagara figyelmeztetett mindenkit, Krisztus abszolut hatal-
mdhoz képest. Ezt koszonhetjiik a kérilbelil 1622-1690
kozétt megjelent magyar puritdn irdsoknak, két elhivatott
prédikétor-ir6i generacionak, koztitk Czeglédi Istvannak,
Kassa martir prédikdtordnak, és eszmetdrsainak.
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