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Maité Zsuzsanna

A miuvészetfilozofus Fiilep Lajos
elfeledett irdsai a reformaciorol’

m Fiilep Lajos 1930 szeptemberében igy irt levelében Ba-
bits Mihdlynak: ,K6z16m egyuttal, hogy amit tavaly ilyen
tajban emlitettem, miivészet-filozofiai munkdm, nagyja-
ban és egészében elkésziilt.”> Késébb egy 1945-ben adott
interjuban pedig mér ezt nyilatkozta: ,Az egyetlen, ami-
vel azonositom magam, s magamhoz méltonak tartom, a
még kiadatlan miivészetfiloz6fidm.” A fiilepi mivészetfi-
lozofiai életmi azonban befejezetlen maradt. Ezt tanusitja
az altala sokszor 4tirt, bdvitett, az eredeti, 1930-ra datal-
haté 340 foliot meghaladd, mintegy 6000 kéziratoldalra
gyarapitott miivészetfilozofiai toredékhalmaz. Fiilep La-
jos talan nem tudatositotta, ugyanakkor mégis tapasztal-
ta, hogy az univerzélis, a nagy mivészet-filozofiai elbeszé-
lések kora nem a XX. szdzadé. Ha életmivére és kiemelten
az 1930-ig tartd idészakra tekintiink, a miivészetfiloz6fus,
illetve a reformatus lelkész szellemi hagyatékara, akkor
eléttiink tornyosulnak — Fiilep Lajos életében megjelent
konyvei mellett — a nagyméret(i narancssarga gyjtemé-
nyes munkak, igy kétkotetnyi levelezése 1930-ig, F. Csa-
nak Déra munkajénak koszonhetéen, és a harom vaskos
kotet, Fiilep Lajos Egybegytijtitt irdsok (L., I1., I1L.), Timar
Arpad szerkesztésében. Ez utébbi kotetek 1902 és 1930
kozott keletkezett valamennyi kisebb-nagyobb irasat tar-
talmazzdk, igy 20 jelentésebb miivészetfilozofiai tanulmad-
nya, (tervezett) kdnyvfejezetei mellett a szinte megszamldl-
hatatlan sok mikritikdjit, muelemzését, publicisztikai
irdsat, kéziratban maradt konyvtoredékeit, irdsait, valamint
egyhazi beszédeit, prédikdciovazlatait, illetve a reformdcid-
val kapcsolatos irdsait is. Az utokor hatdstorténeti tudata
mintegy 300 szakérté tanulmédnyban tiintetett Fiilep prag-
matikus miivészetfelfogisa mellett, am a reformaciorol szo-
16 irdsai marginalizalodtak.

Jelen tanulményomban kiemelt, Fiilep Lajos reforma-
cioérol sz016, 1917-ben megjelent irdsai kiilonds stdtusi-
ak. Egyrészrol elfeledettnek tekinthetdk, hiszen korabeli,
az Ebresztd folybiratban tortént megjelenésiik utin majd
csak 1998-ban littak tjra napvilagot, az Egybegyiijtitt ird-

sok IIL. kotetében.* Megjegyezném, hogy a terjedelmes
fillepi szakirodalomban nem talalkoztam olyan tanul-
mannyal, mely ezen irdsokat kiemelten elemezte volna.
Masrészrél biografiai vonatkozasban is kiilonos helyze-
tiek, mivel egy olyan muvészetfilozofus irdsairdl van
sz6, aki éppen reformétus lelkésznek késziil: az 1917-ben
publikélt Orék reformdcid, a Reformdcid és mivészet és
A reformdtus templom reformja cimi irdsok akkor ir6dtak
és jelentek meg, amikor a mar ismert miivészettorténész
és miivészetfilozéfus 1916-t6l a budapesti reformétus
Teologiai Akadémidra jart, és ahol 1918-ban teologiai
végbizonyitvinyt kapott. Ezt megel6zéen, a fiatal Fu-
lep, az eurdpai szellemiség megtapasztaldsat kovetden,
azaz a parizsi t6bb honapos utak, az 1907-t6] 1914-ig
tarto firenzei és romai tanulményt, valamint a gyakori
(angliai, franciaorszagi, svéjci és erdélyi) utazdsok utdn,
1915 8szén lett a Vasarnapi Kor tagja, melynek tudatosan
vallalt elézménye az altala is szerkesztett, rovid életdi, a
metafizikus irdnyultsigot nyiltan véllalé Szellem cimu
folyoirat.’ A Vasarnapi Kor tagjainak — a privat szférdbol
valo kitorési — kisérlete volt, hogy 1917 elején elkezdték
szervezni a Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldjdt. A ta-
vaszi els6, Eldaddsok a szellemi tudomdnyok korébdl cimi
szemeszter hatdrozott programjaként az j spiritualiz-
mus, a metafizikai idealizmus vilignézetének terjeszté-
sét fogalmaztak meg. Fiilep Lajos 6t alkalommal tartott
itt el6adast A nemzeti elem a magyar képzémiivészetben
cimmel, mely majd els6 kényvének, a Magyar miivészet
cimli munkéjanak koncepciondlis és tematikus alapja is
lett, tobbek kozott.® E termékeny, 1911 és 1918 kozotti
idészak gondolkodoi habitusanak jelzése nélkiil nehe-
zen értelmezhetdek a reforméciérdl szol6 irdsai, mivel
némiképp ismerniink kell a miivészetfilozéfus Fiilep La-
jos metafizikus irdnyultsdgat, ha még oly jelzésszertien
is, és emellett folytonossa valt kritikusi attittidjét. E két,
ylegendékkal” is 6vezett, egymadssal osszefiiggd bealli-
tottsdg nyilvinul meg az 1917-es, reformaciordl sz616 iré-



saiban, ahogy ekkoriban életének kiilonboz6 tertileteit,
valamint muivészetrdl sz616 irdsait hasonléan atszovik.

A filepi kritikusi szigorusagrol sz616 legendérium ma-
ganéleti szaldra Illyés Gyula utal. Fiillep 1913-ban vette
feleségiil Erdés Renée irénét, két gyermekitk megszii-
letése utdn néhany év mulva elvéltak. Illyés Gyula igy
anekdotazik valdsuk ’esztétikai kritikusi’ okdrol: ,Hogy
az éjjeliszekrényén talalt regény-kefelevonat hajnali el-
olvasdsa utdn, ugyancsak Firenzében, mint bontotta fol
hdzassagat még aznap, a korszak jol indult, de aztdn best-
sellerévé higult ir6ndjével.””

Filep esztétikai izlésének szigorisdga nem kimélte a
magyar miivészetet sem, ahogy azt az 1923-ban megjele-
n6 Magyar miivészet konyve tanusitja. Fiilep szerint azt a
kérdést feltenni, hogy van-e magyar, egyetemes és mégis
nemzeti festészetiink — a kozvélemény szemében egyen-
16 a hazadrulassal. Véllalva e ,veszélyt”, sorra birdlta a
magyar festészet nagyjait: Markét, Barabast, Borsost,
Lotzot, Madaraszt, Székely Bertalant. Tekintélyelviiség
nélkili kritikdt kapott Munkdcsy, Padl, Mészoly is, bar
emellett értékiiket is elismerte. , Tul szigora” véleménye,
ha nagyon lassan is, de beszivargott a szakirodalomba,
ahogy ezt Timar Arpdd — Fiilep Lajos hagyatékinak
gondozdja — a Magyar miivészet hatdstorténetét osszeg-
z6 tanulmédnyiban meggy6z6en bemutatta: ,Nem ke-
rilhették ki Fiilep megallapitasait azok a szakkutatisok
sem, amelyek Munkdcsy, 1zs6, Székely Bertalan vagy
Lechner miivészetével monografikusan foglalkoztak.
Akar egyetértettek vele, akdr céfolni probaltak Fiilep
»tul szigoru« itéleteit. Levelekbdl, emlékezésekbd] tud-
juk, hogy szdmos kival6 képzémiivésznek is meghatéro-
z6 élményt jelentett a Magyar miivészet, Rippl-Ronaitol
Dési Huber Istvanon 4t Korniss Dezsdig. frok, koltsk is
haszonnal forgattak.” Fiilep szerint a magyar festészet-
nek egy igazdn nagy, nemzeti és egyetemes mestere van:
Szinyei Merse Pdl, aki a képirds magyar és egyetemes
torténetében — a francidkkal parhuzamosan — egy fontos
problémét oldott meg, az egyidejiiség tényét.” Ahogy a
magyar épitészetben is egy jelents mestert latott: Lech-
ner Odént, aki a ,nemzetit keresve, megtaldlta a nemzet-
kozit, az dzsiait keresve az eurdpait, a sajatost keresve az
egyetemest, és az Osit keresve a modernet, az aktualist”.'
A magyar szobrészat pedig Izs6 Miklos muvészetével
kapcsolddott bele ,az eurépainak hatalmas torténetébe”.
Szobrai, hasonléan a gérdg szobrokhoz, az ellentétek
egymadssal val6 kiegyenlitédései, kotottség és szabadsag
korrelaciéjanak megvaldsuldsai. A magyar etnikum, a
nép testi idedljanak megelevenitése kozben eljut a szob-
raszat leglényegesebb problémdinak megolddsihoz: a

contrapposto muvészi kompozicidjéban megtestesiilt
etnikai idedl plasztikussdgdig."" Fiilep elsé konyvének
kritikus attittdje muvészetfelfogisanak egyik tézisén,
az egyetemes és a nemzeti miivészet korreliciojin ala-
pult: ,Valamely nép mivészi kiildetése valamely formai
probléméra szol, és ez a kiildetés azért nemzeti, mert
az illeté probléma megolddsa csak neki adatott meg, de
szolhat annak a szorosabb probléménak megoldésara is,
hogy mi méddon veszi fel az etnikai-nemzetit a miivészi-
univerzalisba, vagyis miként oldja meg az egyetemes és
nemzeti korreldcidjanak kérdését a maga sajitos etnikai
anyagdn.”* A nemzeti miivészet egyetemessé vildsit — a
kor miivészetszemléletével egybehangzéan - a forma va-
lamely problémdjanak a megolddsaban latta Fiilep.'®

A fiatal Fiilep kritikusi szemlélete némely irdsidban 6sz-
szekapcsolodott metafizikussédgaval, igy az 1917 decem-
berében az Ebreszt6 folyéiratban publikélt Az élet értékei
cimd tanulménydban, mely orgdnumban, két honappal
korabban az Ordk reformdcié és a Reformdcid és miivészet
irdsai is megjelentek."* Logikus és egyben kritikus meg-
latdsa kordrol szdz esztendé multdn is érvényes:

»A mai ember két dolgot csindl: dolgozik és pihen,
szorakozva vagy tétleniil. Azért dolgozik, hogy pihen-
hessen, és azért pihen, hogy dolgozhasson, egyiitt pedig
azért dolgozik és pihen, hogy élhessen. A kozépkori és a
reformécid korabeli ember is sokat dolgozott; az élet ak-
kor sem volt kénnyt, s6t sok tekintetben nehezebb, mint
mama, de munka utdn elévette a maga Biblia pauperum-
jat, vagy anyanyelvére forditott biblidjat, és olvasott [...]
nem is ok nélkil nevelte rajta a szellemét és izlését az em-
beriség évszazadokon keresztiil. Dante kiviilrél tudta, és
Michelangelo is, akik pedig mégsem nevezhetdk valami
sotét vagy primitiv elméknek. A legnagyobb és a legki-
sebb szellem is megtaldlta benne a maga mindennapi tdp-
l4lékat [...]. A Bibliat mostan csak a szimbolum kedvéért
idéztiik fel. Annak illusztrdlasara, hogy volt id6, amikor
a munkds munkaja végeztével szellemi és lelki szitkségei
kielégitését kivanta, s ugyanazzal az eszkozzel elégitette
ki 6ket, amelyhez a legnagyobbak is folyamodtak. Ha a
Biblia ma mdr erre nem alkalmas, ha csak szimbélum-
ként hivatkozhatunk rd - mivan hat helyette? Mi foglalta
el a helyét? Tudtunkkal - semmi.”

Majd a metafizikus két-vilag feldl birdlja koranak
axioldgiai rendjét: meglatdsa szerint kora csak a ,puszta
létet tartja legfobb értéknek”, melyben mér nem érték a
miivészet, a vallds, a haza, a f6ld, az dltaldnos miiveltség;
hanem egyes-egyediil a technika, melynek az az igazi
jellemvondsa, hogy a puszta létet teszi elfogadhat6va, si-
mava, kényelmesebbé. , Amire még ezen tul telik, az nem
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valami hatérozott és kozos ideal, hanem luxus, mintegy
potléka és fliszere az életnek, s idetartozik a muvészet,
a filozofia, a vallds.”"> A puszta létet értéknek tartd ,mai
ember Biblidja” nem més, mint a gép, a technika,'® mely
a puszta lét kellemessé tevéjeként hamarosan elgazolja
teremtdjét, az embert, s a pusztitds eszkozévé lesz. Fi-
gyelmeztetése igencsak meggondolandé. Pontosan szaz
év tavlatdban mintha semmi sem véltozott volna, csak a
tudomdnyos-technikai fejlédés felgyorsuldsa. ,Az embe-
riség, amely a puszta léten tal éré jokrol lemond, a 1étrél
is kénytelen lemondani: énmagét itéli haldlra. Mert az
ember igazi léte, az elpusztithatatlan, nem a Iétben van.
Hanem azon tal.” A puszta léten tidli érvényesség hor-
dozéi a kulturalis objektivaciok — ,a miivészet, a filozo-
fia, a vallds” —, amennyiben arra ,idedl”-ként tekintink
(ahogy kellene) és nem ,luxus™-ként, pétlékként (ahogy
szdz éve Fiilep szerint és napjainkban egyre jobban igy
tekintiink, tobbek kozott koszonhetden a popularis kul-
tura agresszivitdsanak is). A fiilepi metafizikus teéridban
a puszta léten tul, afelett jon létre egy személyfeletti, al-
taldnos és objektiv érvényesség, egy abszolit normativi-
tas és abszolut értékrendszer, egy idealis homogenitds és
tokéletesség — szemben az adott valosg, a puszta 1ét lat-
szat-jolétével, azon alapvetd hidnyossagaval egyiitt, mely
az életet élésre érdemessé tenné.

A fiilepi kritikusi attitid sajatos modon szélal meg az
ugyancsak 1917 decemberében publikalt A reformdtus
templom reformja cimi irdsdban. Polemizald és ironikus
kérdésekkel telitett irdsdnak kivalté inditéka a budapesti
Kalvin téri reformdatus templom ,rendezése” koriili vitdk.
»Ha csak muvészet kell, mivészi temploma van a kalvi-
nistasdgnak Pesten: a Kalvin téri templom. [...] Azonban
kalvinista templomanincs Pesten akélvinistasagnak. Sem
ez, sem a budai, sem a fasori. Protestdns templom is csak
egy igazivan a févarosban: a Dedk téri.”"” A miértre ironi-
kusan valaszol: ,Aki valamely stilust magaéva tesz, annak
a szellemet is magaévd kell tennie, amely azt létrehozta.
Melyik szellem kell tehat? A bazilikdé, aromané, a gotikdé,
a renaissance-¢, vagy a jezsuita barokké?”** Kovetkezte-
tése: ,Valamely stilus csak akkor felelne meg a kélvinista
templom kovetelményének, ha az kélvinista stilus volna.
Ilyen pedig nincs, és nem is volt.” Stiluselméleti fejtege-
tésbe kezdve, pragmatikusan a szitkségletet mint genera-
16 tényez6t emeli ki, 6sszekotve azt a szellem fogalmaval:
» [---] nézziik el6bb magukat a stilusokat. Mi hozta ezeket
létre? Egy-egy j, nagy és parancsold sziikséglet, mely a
rémai egyhdz torténetében felmerilt. Ez fejlesztette ki,
a valldsi ritus fejlédésével, az Gskeresztény bazilikat, uta-
na az egyhdz hatalménak emelkedésével parhuzamosan

a romdn stilust, a skolasztika, a laikus vallasossdg follen-
diilése és a prédikalé szerzetesek idején a gotikat, [...] az
ellenreformaci6 és a jezsuita prédikalds igényeinek meg-
feleléen a barokkot és igy tovébb. [...] Elég az hozzé, hogy
ezek a stilusok mindig sziikségletekkel sziilettek meg és
azokkal multak el, mert az 4j szitkségletek egyuttal j for-
madkat is hoztak létre. Bizonyos szellem hozta létre Sket,
amelytél elvélasztani, amely nélkiil megérteni nem lehet
Sket.”?® Szellemtorténeti jellegli okfejtése logikus: ha a
reformdtus templom meg tudna vagy tudott volna egyezni
ezekkel a stilusokkal, akkor meg kellett volna egyeznie az
ezeket létrehozo6 romai egyhdzi szellemmel is, de akkor a
reforméci6 soha nem johetett volna létre!*' Eppen ezért
yhazug”-nak tartja Fiillep e ,muvészeti” stilusok atvéte-
1ét a reformétus templomok épitése sordn. Mégis, ha ,az
ideolégiabdl kilépiink a valdsagba, a kalvinizmus atvette a
miivészetet torténelmi el6djétél el6szor passzive, azutdn
aktive. Passzive akkor, amikor a reformacié kezdetén,
nem lévén sajit templomai, elfoglalta a reformalt tertile-
tek azeldtt katolikus templomait; aktive akkor, amikor
maga is épitett és épit mindmaig az elfoglalt templomok
mintdjéra és stilusiban 1j templomokat.”*> Mindennek
aztdn az lett a kovetkezménye a XX. szdzad elejére, hogya
yszazadok alatt meggyokerezett gyakorlat végsé eredmé-
nyeképpen a kilvinista ember ma mér mds templomot el
sem tud képzelni, mint katolikust”>* Eppen ezért, nagy
szitkség lenne a ,reformatus templom reformjira”, igy
minden 4j templom épitése mérhetetlen ,erkolcsi felelés-
séggel” jar. ,A kélvinista templomnak egyetlen tartalma
vans ez: az Ige. [...] Annak kell épitenie az 4j templomot,
aki nem a torténeti stilusokban mester, hanem aki meg-
érti azt az abszolut ujat, amire itt szitkség van. Aki nem
csak azt tudja a kdlvinista templomrol, hogy az képek és
szobrok hidnyaval kiilénbozik a katolikus templomtol,
akinem csak azt tudja a févérosban épitend6 templomrol,
hogy annak toronyra semmi sziiksége, hanem aki meg
tudja oldani a tokéletes igehirdetésnek elsésorban tech-
nikai és konstruktiv probléméjat; aki meg tudja oldani a
s26sz¢ék és az Urasztala elhelyezésének problémijat, hogy
a pap kozvetleniil, elvalaszté iires térség nélkiil lehessen
hivei k6zott.”>*

A muvészetfilozéfus Filep Lajos alldspontjét a refor-
matus lelkész Fiillep még hangsulyosabban képviselte
1928-ban. Mindenekel6tt néhdny ismert életrajzi tény
e koztes tiz esztend6rdl: a Tandcskoztrsasdg ideje
alatt, 1919 mdjusaban, azonban még a Kérolyi-kor-
many altal kinevezetten, Fiilep elfoglalja professzori
statusat a Budapesti Tudomdnyegyetem olasz nyelvi
és irodalom tanszékén. A Tandcskoztirsasag bukésa



utdn a Vasdrnap-osok, Fiilep Lajos és Ritook Emma
kivételével, valamennyien emigraltak. Filep 1919 utdn
- egy rovid romai tartézkodést kovetden — el6sz6r Bu-
dapesten, majd 1920 6szétél Medindn helyezkedett el
segédlelkészként. Itt Arany Antal reformétus lelkész
jelentette fel (,,Filep Lajos tir is 16 tobbi térsaval egyiitt
Kunfi éltal még a Karolyi rezsim alatt s Kun Béla
alatt az egyetemre tandrra neveztetett ki, mert buzgé
communista volt”), igy egy év mulva tdvoznia kellett.
Ujabb egy év dombévari lelkészi szolgélat utdn Ravasz
Lész16 reformétus puispok Bajdra helyezte, ahol 1922-
t6él 1927-ig volt reformatus lelkész. Bajardl is részben
az elébbi, részben kredlt politikai okok miatt kellett ta-
voznia. Filep utolsé lelkészi allomasa Zengdvarkony,
mely két évtizedig volt szdmdra a ,mai Magyarorszig
egyik legszebb helye”. 1927-t6l 1947-ig szolgalt itt re-
formatus lelkészként.® Emellett 1930-t6] 1940-ig a
pécsi Erzsébet Tudoményegyetem magdntandraként
esztétikdt, miivészetfiloz6fidt, olasz irodalmat okta-
tott. Zengdévarkonybol nagyszabdsu levelezést folyta-
tott kora szellemi életének kivalo képviselSivel, tobbek
kozott Fist Mildnnal, Illyés Gyulaval, Vas Istvannal és
Weores Sdndorral, tobben személyesen is felkeresték.
Visszatérve bajai éveire, ekkori hitéleti irdsainak 1926-
os és 1927-es sorozatat A reformdtus templom cimii
rovid irdsdban a templomépités megreformaldsa sziik-
ségességének gondolataval zdrja, csaknem tiz év eltel-
tével semmit sem valtoztatva dlldspontjin, kritikusi
habitusan: ,A reformétus egyhdzat az Ige egyhdzanak
valljuk. [...]. Ha azonban valaki a magyar reformatus
egyhdzat — torténetének s a kozre jatsz6 okoknak kelld
ismerete nélkiil — az igehirdetés céljat szolgalo templo-
maibdl akarnd megitélni, igen kiilonos kovetkeztetésre
kellene jutnia. Végigtekintve valamennyit, azt taldln4,
hogy kevés van koztiik az Ige szolgalatara tokéletesen
alkalmas, s nagyon sok, amely alkalmatlan [...]. Mert
ahogy az egyhdztagot nem teszi reformétussd, ha nem
gyon, dldozik, szentképet nem tisztel, igy a templomot
se teszi reformdtussd, ha nincs benne oltar, gyéntato-
szék, szentkép. Akdrmilyen »egyszert«, »fehér falu<,
»puritin« a templom, ha igehirdetésre alkalmatlan,
ha nem fejezi ki céljat — nem reformdtus az. Mondjuk
meg nyiltan és roviden: templomaink nagy része alak-
janal, beosztasdnal stb. fogva inkabb katolikus, mint
reformatus, inkdbb mise monddsdra, mint igehirde-
tésre vald! [...] Nem reformétus épitészeti »stilusrél«
beszélek, egyaltalin semmilyen »stilusrél«. A stilus
kérdése — majd csak ezutdn johet. ElsS a célszertiség,
a célnak megfelelés. [...] No, és milyennek kell lennie?

A dologigen egyszerii. Az Ige egyhdzaban az Ige temp-
loménak.”*® Majd ezutdn szinte megismétli az 1917-es,
A reformdtus templom reformja cimd irdsdnak a refor-
matus templom funkciéjérol sz616 gondolatat.

Fiillep Lajos gondolkodéi habitusinak mésik alapvetd
jellemzdje a metafizikus irdnyultsig, mely kiils6 megje-
lenésében is megnyilvanult. Ily médon a fiilepi legenda-
rium egy mdsik része arrdl szol, hogy Ady nevezte el a
fiatal Fiilepet ,szakallas Krisztus™nak. Valojéban Fiilep
baratai — példdul a nagyvaradi Holnap-os Dutka Akos —
Krisztus-szakélla miatt ,Filep-Krisztus™nak nevezték,
utobb Ady is. S6t, maga Fiilep 1905-ben mar igy irta ala
egyik bizalmas levelét: ,agg cimbordd és Krisztusod: Fii-
lep”.”” A kortarsi leirdsok a fiatal mivészetfilozofus Fiilep
misztikus megjelenésérdl, ,szép eszérél”, ,szép lelkérdl”,
yemberarct profétasagardl”, kilonos, dlomszerd, krisz-
tusi alakjdrdl (és szakalldrsl) szoltak ,f6ldi mezben”.®
1911 februdrjaban jelenik meg az altala is szerkesztett
Szellem folydirat filepi bekéoszontdje, mely e filozofi-
ai folyoirat tervezett metafizikus szellemiségérol szolt:
»A filozofidt illetéleg, mint a cimben is kifejeztiik, metafi-
zikusok, spiritualistak vagyunk, de épp ezért nem fogunk
semmilyen irdnyt sem szolgalni vagy kévetni. Nekiink az
igazsig keresése életkérdés lévén és nem mesterség.”> Az
itt megjelent, nagy hatdssal bir¢, elsé jelentés mivészetfi-
lozéfiai irdséban Az emlékezés a miivészi alkotdsban cimt
tanulmény4ban®® (mellyel egyébként Benedetto Croce is
polemizél) az emlékezés tevékenysége teremti meg a for-
mat, mely a mtalkotds létének érvényt ad: ,A muivészet a
forméval kifejezi az idénkiviilit, az el nem muldt, a létet,
az 6rokkévaldsagot. A vagy, amely az embert, a mivészt a
levésbol a létbe hajtja: az 6rokkévalosigra vagyodas, igy a
miivészet az emberi lélek ugyanazon metafizikai hajlama-
bdl sarjad, mint a létre célz6 filozofia és vallds.”' A mutivé-
szet a levéssel szemben a létre utal, a metafizikus két-vildg
6sszekotd hidja, ily modon a miivészet a jelen, a praktikus
célok, a levés vildga aldli felszabadulds; ezektdl elfordulva
amiivész (ésabefogadd is) alevés vilagdbslalétbe tér dt, az
idébél az 6rokkévalosagba, a sziintelen formdalodas vildga-
bél a tiszta formak viligiba. Ugy vélte, hogy minden nagy
miivésznek, egyénnek szitksége van metafizikai alapra; az
idedk, elvek, hitek egységére; az adott k6z6sség mindent
4thaté voltdra; egy uj miivészi stilus — ahogy késébben
fogalmaz majd - vilignézeti bézisdra. E tanulméanyéban a
levés és alét, azid0 és az 6rokkévaldsag, a formdlodas és a
forma korrelativ kategoriaparosok, azaz litszatra egymast
kizardak, azonban kiilonbségiik ellenére mégis egymas-
nak kolecsondsen megfelelnek, egymastol fiiggéek. Elsé
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kdnyvében, a Magyar miivészetben (és az ennek alapjat
képezé 1917-es eléadds-sorozatdban) az esztétikai abszo-
lat és a torténeti relativ, valamint a nemzeti miivészet és
egyetemes muvészet viszonya is, hasonldan korrelativ.*

Ha 6sszehasonlitjuk Fiilep reformaciorél sz616 hdrom,
1917-es irasét (az Orék reformdcié, a Reformdcid és miivé-
szet és a mar kiemelt, A reformdtus templom reformja cimi-
eket), akkor kdzds sajatossdgoknak lathatjuk a kdvetkezé-
ket: Fiilep barmely, a cimmel relevins témardl ir, az adott
problematikat mindig a katolicizmusnak és a reformécio-
nak egymdsra vonatkoztatottsigdban tdrgyalja, kettéjik
egymistol fiiggd viszonyaban, és egyben elkilonb6zdo,
korrelativ viszonylatdban. Mds korreldciok sorozatén ke-
resztiil (idd és orokkévalésig, dllandé és valtozd), vala-
mint paradoxonok, ellentmondésok, majd a fogalmi hélé
kibontdsa utan jut el kovetkeztetéséig, igy konstrudlva a
filozofikus és rendkiviil logikus gondolatmenet ivét irdsai-
ban. Probléma-, illetve kérdésfeltevések utdn polemizal az
addig elhangzott véleményekkel, majd okfejté nyelvezet-
tel, logikus vélaszvaridciokat adva, igen tomor megallapi-
tasok sorozatat nyujtja, konkrét példékat alig hozva.

Az Orék reformdcié irdsa 1917 oktoberében jelent meg
az Ebresztében, melyben a logikus okfejtésre épité reto-
rika, a gondolatmenet felépitésének szigorusiga szem-
bekeriil ugyan az inneplés — taldn akkorra szimdra mar
kitiresedett — gesztusdval, mégis, ma is érvényes, szinte
tudomanyos okfejtést nyujt a reformécio jelentéségérol.
A reformacié 400. évét tinneplék kozotti véleménykii-
l1onbségre kérdezve, miszerint kevés vagy sok ez a négy-
szdz esztendo, egy paradoxonnal kezdi irdsat, felsorolva
a sok illetve a kevés melletti érveket, majd az idea fogal-
manak kifejtésével jut el téziséig. Vilagos gondolatmene-
tének és élvezetes stilusdnak, valamint a fentebbi kozos
jellemzék szemléltetéseképpen, irdsdnak egy révid rész-
letét idézem tézisére vonatkozdan: ,Csakugyan sok is
és kevés is ez a négyszaz esztendd. 1116 is, nem is, hogy
megiinnepeljék. Isten és az 6rokkévaldsag szempont-
jabdl bizonyara semmiség, még az emberi torténelem
szempontjabol sem nagy dolog szdm szerint. Amde ez
a négyszaz esztendé nemcsak négyszaz kalendariumi
évet jelent, hanem torténelmet. Tébbet a nemzetek és
az emberiség empirikus életének véltozataindl, magit a
torténelmet jelenti, tehdt: idedt. A régi, mr megvolt idea
mellett 4j idedt jelent, melyet éppen a reforméci6 hozott:
magdnak a torténelemnek az idedjat. Nem torténelmet,
mert azt hozni nem lehet s nem is kell, hiszen az embe-
riség minden pillanata térténelem, hanem hozta a refor-
macid a torténelem tudatat, jelentéségének gondolatit,
szerepének értelmét, tehat: idedjat. Annak az idednak,

melyre az egész modern vildg és gondolkodas felépiilt.”

A torténelmi tudat ,idedjét” paradox médon azzal tet-
te nyilvdnvalova a reforméci6, hogy a ,kezdethez tért
vissza”, hogy megtagadni latszott a torténelmet, pedig
éppen ezzel ,hozta meg a torténelem igazi fogalmat
eldszor az emberiség szdmara”.>* E filepi 1917-es tézist
- miszerint a modernitas egyik alapvet tényezdjeként
felfogott torténelmi tudat létrejotte a reforméciohoz
kotheté — akdr igazol(hat)ja szdmunkra a mintegy hét
évtizeddel késébb megjelent, Jirgen Habermas A mo-
dernitds filozéfiai diskurzusa cimt konyve is, mely hirom
nagy eseményhez koti a modernitds lassd, tobb mint két
évszazadon keresztil tart6 induldsat, mégpedig az ,4j
vildg” felfedezéséhez, a reneszdnszhoz és a reformacio-
hoz és ez utébbi nyomdn kibontakozé ,torténeti tuda-
tosulds™hoz.* Ahogy emlitettem, Fiilep irdsdénak masik
deduktiv sajatossaga a korrelativ kategériaparok felalli-
tasa, melyek koziil a katolicizmusnak és a reformdciénak
egymdsra vonatkoztatottsdga kertil a kézéppontba, itt
maga ald rendelve az id6 és az 6rokkévaldsag, a statika
és a fejl6dés, az 6rok kinyilatkoztatds és az ember torté-
neti létének egymastol figgé reldcioit: ,Orokkévalonak
lenni és véltozni, mozdulatlannak lenni és alkotni, az
id6 folé emelkedni és torténelmet csindlni csak a tudat
egyoldalusagaban lehet. Amint folébred masik oldala,
megviéltozik a vildg képe.”*¢ ,Ahogy a katolicizmusnak
sziiksége volt a reformacidra, hogy a maga 6rokkévalo-
sag elvét a teljes megmerevedés drdn is fonntarthassa és
fonntartsa ma is, gy a reformdaciénak is sziiksége van
a katolicizmusra, hogy a maga torténeti elvét megdvja
egyfel6l 6nnon képzédményeitdl, masfeldl az elsekélye-
sedéstSl. Hattéril kell szolgdlniuk egymasnak, egyik a
misikon vélik tudatossd.”” E tudatosulds dontéen 6sz-
szehasonlitason alapul, miszerint, mig a kozépkori ke-
reszténység az életnek a sulydt attette a transzcendens
vildgba, s onnan itélt meg mindent, ,birta a teljességet,
mert az 6rokkévalosig szempontjdbdl nézte az id6t”, ad-
dig a reformdcio ,az é16 életnek teljességét keresi”, midl-
talimmanens médon az ,élet dinamikajat” igazolja, igy a
szellemi élet teljességének a dinamikéjét is a reformacié
hozta meg.*® [rasat a reformacié paradoxonjainak retori-
kus felsoroldsaval zdrja, igen hatdsosan: , A reformaciot
demokratikusnak nevezik — de ott van a predesztinicié
elve” Melyik hat? Egyik sem: ,valami harmadik, aminek
neve nincsen”. A katolicizmus kozépkori rendszere ,,fo-
kozatosan vezet fol Istenhez”, a reformécié Istent ,koz-
vetleniil beleviszi az életbe, s minden téren egyforman
érvényesiti, nem tévén kilonbséget szerzetesi moral és
profan mordl stb. kozott. Mi hat a reformacié? Vilagi-



sag vagy aszkézis? Egyik sem, valami harmadik, ami-
nek szintén nincs neve. Erkolcstana determinista, mert
mindent Isten akaratibol vezet le, mégis a legnagyobb
felel6sséget veti az emberre. Mi ht? Determinista vagy
indeterminista? Egyik se, neve nincs. — A hitet tartja
egyedil sziikségesnek, mégis koveteli a cselekedeteket,
és igy tovabb. Mi hét a reformacid, mely csupa ellentét,
csupa paradoxon? Valami hibrid képz6dmény? Monst-
rum? Nem - él6 valami, mely az élet minden ellentétét
feloleli, fokozza, elmélyiti, s a megolddsukkal kiizd, jol-
lehet tudja, hogy e kiizdelemnek soha nem lesz vége s
megnyugvasa.”

Filep Lajos Reformdcié és miivészet tanulmdnya szintén
1917 oktéberében jelent meg, az Ebresztében. Irasit a
reformdcié elleni vdd ismertetésével kezdi, miszerint az
hijén van a mavészi érzéknek, talsagosan ésszert és jo-
zan, sét, ,képrombol6 volt, ikonoklaszta”. Kétségtelen,
hogy protestantizmus sokféleségének egyik hajtasa volt
ez, de dltaldnositani nem szabad, hiszen éppen ezt ta-
gadja az a kézzelfoghat6 valdsag, miszerint reformatus
valldst miivészek sora gazdagitotta Eurdpa miivészetét,
megjegyzem, a magyar kolt6krél nem is beszélve, elég,
ha csak Balassi, Csokonai, Kolcsey, Jékai, Arany és Ady
protestantizmusara gondolunk. Fiilep szerint tehit a ,vé-
dat” mésként kell megfogalmazni: ,a reformdcié nem
hozott létre sajatos stilust, egyetemes jellegti mivészetet,
amilyen volt pl. a gotika, a renaissance vagy a barokk.
Ez sz61dl széra igaz. Miért nem?™° E miivészetfilozofiai
probléma- és kérdésfelvetésre ad valaszt irdsanak egésze,
melyet két folyamatban jel6l meg, masrészt miivészettor-
téneti illetve filozofikus aspektusbdl vélaszol. Elészor az
addigi magyarazatokat veszi sorra, melyeket hidnyosnak
vél, majd egyik valaszdnak kifejtésében — a differencidlo-
ddsi folyamat ismertetésében — visszaforditja a kérdést, és
akatolicizmussal von parhuzamot: ,mivel a stilustalan re-
formdciot rendesen a stilusteremté katolicizmussal 4llit-
juk szembe — azt kérdezziik: hoz-e 1étre a katolicizmus ma
sajat kiilon stilust? A felelet csak ez lehet: nem.” Ennek
oka szerinte nem a katolicizmus gyengeségében keresen-
dé, vagy netan abban, hogy az mar nem akar ,éIni a mu-
vészet adta szimbolumokkal”, hanem azon folyamatban,
hogy ,ma mar a katolicizmus vildgéban is végbement az
a differencidlédds, az a végleges elkiloniilés vallds és mu-
vészet kozott, amely a protestantizmus viligiban éppen
négyszaz esztendovel ezeltt kezd6dott: a reformacié
felléptével. A kiilonbség kettejitk kozott ez: ahova a ka-
tolicizmus ma a fejlédés logikdja folytan kényszeriilten
eljutott, amibe ma akarva, nem akarva bele kell térédnie,

azt a reformdacié mar négyszaz évvel ezelStt a program-
jéban magédval hozta és akarta. A reformdcionak lényege,
hogy a szellemi élet kiilonbozé teriileteit differencialta
egyméstol. [...] ezzel a torekvéssel messze megelézte ko-
rat és megszabta az utat, amelyen azutdn vallis, filozofia,
tudomanyok, mitivészetek haladtak. Es haladnak ma is.
Ez a reformacionak legmodernebb vonasa. Tulajdonkép-
pen csak ma, amikor a differencialédéds csaknem minden
téren végbement, litjuk a reformdaciénak vildgtorténeti
nagy jelentdségét e tekintetben. Nem lehet a filozofia s a
tudomdnyok, a mtivészetek mai dlldsat megérteni anélkiil
a differencidlodési folyamat nélkiil, melyet a reformacié
négyszaz évvel ezel6tt olyan hatdrozottan elkezdett.”™
Tette ezt ugy, hogy ,minden szellemi tevékenységet a
maga teriiletére utalt, s melynek végén a vallds [...], min-
dentdl elkiiloniilve ldtja magit — mert minden elkilonilt
6téle. Nos, ezt az elkiloniilést a protestantizmus nemcsak
eltiirte és elszenvedte, hanem akarta — négyszaz év elott
akarta azt, ami ma beteljesedett.”™ Amit akart, lényegé-
ben ez volt: a reformdaciét mint vallést elkiilloniteni mind-
azoktdl a teriiletektol, amelyekkel addig a romai egyhaz
valldsa keveredett vagy amelyeken addig uralkodni pro-
balt. Ezaltal a szellemi teriiletek fiiggetlenedése a refor-
maci6 programjdnak a kévetkezménye volt. Mert minde-
nekeldtt maga a reformécié mint vallds fiiggetlenedett,
példaul az egyhazi hierarchiatdl, a gazdasagi kérdésektél,
melynek kovetkezménye az volt, hogy a reformatus vallds
az élet és a tarsadalom minden rétegét dthatotta. A refor-
macio tehdt valdjaban ,csak 6nmagit emancipélta, azaz a
valldst. A tobbi mér aztan differencidlédott magatél. De
a valldsnak kellett kezdenie.™* A vallds 6ndifferenciald-
sa révén felszabadult miivészet aztdn ment a maga utjén,
4m mégsem szakadt meg viszonya a valldssal: ,De ez a
viszony egész mds volt, mint a kozépkori: szabad, fiigget-
len, korlatokat nem szabd, tisztin szellemi viszony. Ep-
pen ezért kevésbé kézzelfoghato és szembeszokd, mint a
kozépkori. De nem kevésbé mély és termékenyits, mint
az. Hiszen a miivészet soha nem sejtett lehetSségei szii-
lettek meg azzal, hogy differencidlddott, s ilyen tavolab-
bi és mégis benséséges [...] viszonyba jutott a vallassal.
A torténelem maga igazolja. Németorszagban semmivel
sem lett kevesebb a miivészet a reformacié felléptével, sét,
akkor élte viragkorat.” Tehét, ha a vallas differencidlédasa
maga utdn vonta a miivészet differencialoddsit, ,ezutin
még azt kivanni, hogy a valldsos principium hozzon lét-
re egyetemes jellegti miivészi stilust — fabol vaskarika”.*
Mivel e differencidlédassal a reformdacié szdmara meg-
szlint az egyetemes stilus lehetdsége, ahogy a barokk utdn
a katolicizmus szdméra is.
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Reformdcié és miivészet irdsénak alapkérdésére — a refor-
mdci6 miért nem hozott létre sajitos stilust, egyetemes
jellegli muivészetet? — masik vélasza a szellemi differen-
cidlédas mellett a reformdci6é egy wjabb hozadékanak,
a nemzeti elemnek a hangsulyozisa: ,Ahogy egyediil
a protestantizmus talajén lehetséges a valldsos élet nem-
zeti és egyéni gazdag sokféleségének torténetfilozofiai
igazoldsa, tigy egyediil a reformécié tudtalehetévé tennia
miivészetek nemzeti jellegd kifejlddését. Es tudta, mert a
reformaci6 a nemzeti élet szabad kifejlddésének kezdetét
jelenti minden téren. Ime, az egyetemes protestans stilus
lehetetlenségének mésik oka. De a nemzeti mivészetek
megteremtése éppugy nem volt szindékiban és program-
jéban, mint a muvészetek differenciélédsa és emancipéld-
sa.” Mivel ebben a folyamatban is maga a vallds nemzeti
alapu differencidldsi folyamata vonta maga utdn a mavé-
szet nemzeti differencidléddsit, mely mindenekel6tt az
irodalomban, a nemzeti nyelv hasznalatéval kezd8détt.*
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