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Bib6 Istvan

Két verselemzés’

m E két teologiai tartalmu versrél irt elemzésének kozre-
adaséval emlékezik folyoiratunk a nydron elhunyt kivalé
tudésra (1911-1979).

Az els6: Jozsef Attila Négykézldb mdsztam cimi verse.
Nem is annyira az eszmei tartalmdrol szolok, hiszen ez a
versbdl elég vildgosan kittinik, hanem egy sor filozofiai,
s6t teologiai Gsszefiiggését szeretném felderiteni.

Négykézldb mdsztam, dll6 Istenem
Lenézett ram és nem emelt fel engem.
Ez a szabadsdg adta értenem,

Hogy lesz még erd ldbra dllni bennem.

Ugy segitett, hogy nem segithetett,
Lehetett ldng, de nem lehetett hamva,
Ahdny igazsdg, annyi szeretet,

Ugy van velem, hogy itt hagyott magamra.

Gydonge a testem; dvja félelem!

De én a pdrom mosolyogva virom,
Mert énvelem a hiiség van jelen
Aziires tirben tdntorgd vildgon.

Avers gondolati tartalma nagyjabol vilagos. Az ember ne
viaskodjék az Istennel, hogy az segitsen rajta, és dllandé
kozbelépésekkel dvja meg 6t a kiilonb6z6 bajoktol, ha-
nem fogadja el az emberi létezés alapfeltételét, azt, hogy
az isteni segitség valamiképpen mindenkiben magaban
rejtézik, mindenkinek magénak kell kiverekednie azt a
szabadsagot, hogy labra tudjon 4llni.

Van azonban egy sor kevésbé érthetd utalds is a versben:
hogy keril ide az igazsig és szeretet, mit jelent az, hogy
lang, de nem lehetett hamva, hogy jon ide a pirom, akit mo-
solyogva vérok, és mit akar mondani a hiiség az tires tirben?

Az egész kérdés szorosan osszefiigg a keresztyén teolo-
gidnak egy kérdésével, az isteni igazsigossdg, az isteni sze-

retet és az emberi szabadsdg viszonydnak probléméjaval.
A keresztyén teoldgia ugyanis kotelességének tartotta,
hogy az Istent az elképzelhet6 Gsszes emberi tulajdonsi-
gok fels6fokéval ruhdzza fel. Az Isten tokéletes szeretet, az
Isten mindenhat6, az Isten mindentudo, az Isten mindent
eloreldto, az Isten abszolut igazsagos és igy tovabb.

Ezek a fels6fokok tulajdonképpen abszurdumok, mert
ezeknek a tulajdonsigoknak a mi valésigos tapasztala-
taink szerint csak ugy van értelme, ahogyan az emberi
vildgban léteznek, vagyis ha korlatozott formdjuk van.
Mindegyiknek a fels6fokra valo emelése egy sor meg-
oldhatatlan ellentmondast sziil. Ha az Isten végtelen sze-
retet, akkor hogy teheti meg, hogy 6 maga eldonti elére
minden ember sorsit, azt el6re latja, engedi az embere-
ket elesni, elbukni, majd pedig végtelen igazsdgossaganal
fogva rettenetes biintetésekkel sujtja 8ket. Ha ezt igy el-
fogadjuk, ezeket a fels6fokokat, megoldhatatlan kérdé-
sek egész soraval dllunk szemben.

Ezt szoktdk a hagyomdnyos teoldgidban a teodicea
probléméjénak, szorosan az isteni igazsagossdg problé-
mdjénak nevezni, mert éppen a felséfoku igazsagossag-
nal ugrik ki ennek az irrealitdsa.

Aki eddig valamennyire is kielégité feleletet adott az
egész kérdésre, az mind megroviditette az Isten minden-
hatéségat. Valamiképpen ugy, hogy elészor is ramutatott
arra, hogy az Isten kotve van sajat jatékszabélyaihoz.
Ha egy adott jitékszabaly-rendszerben bocsatotta ki az
embert ebbe a vildgba, akkor semmi értelme sincs, hogy
kozben megsajnélvan, hol itt, hol ott az imadsagokkal ki-
eszkozolt csodakkal szakitsa meg azokat a feltételeket,
amelyek k6zott az ember magamagan kell hogy segitsen
és igy el6bbre jusson a vilagban. S mindezt teljessé teszi
a foldre szallt Istenre, Jézusra valo hivatkozds, akinek az
emberré véldsa nyilvanval6an azt is jelenti, hogy esend6-
vé — bizonyos értelemben nem tokéletessé és nem min-
denhatéva — valt, hiszen Krisztus a kereszten minden,
csak nem mindenhaté.



A keleti keresztyénség ezt a keresztre feszitett, nem
mindenhat6 Istent valamiképpen nem birta elviselni.
Vagy azzal prébélkozott, hogy rangkiilonbséget teremt-
sen a tokéletes és teljes Isten, az Atya és az emberré valt
Jézus kozott, vagy azt taldlta ki, hogy Jézus a kereszten
is tulajdonképpen csak fiktive volt ott, és valéjaban min-
denhatd Isten maradt, és nem szenvedte végig az emberi
szenvedéseket. Rendkiviili jelentésége van annak, hogy
a nyugati keresztyénség egy taldn kormonfont, de az Is-
tennek ezt az emberrel azonos voltit megérzé formdjat
tartotta meg hivatalos dllaspontként, amikor azt mondja,
hogy Jézus tokéletes Isten és tokéletes ember egyszerre.
Amiben az is benne foglaltatik — és ez a kérdés szempont-
jabol donté —, hogy Isten ismeri a mi kinjainkat.

Ezzel az egész mindenhatdsag — a fogalmdnak altald-
nosan hasznalt értelmében — folosleges és hivsagos attri-
batumma valik, mert az is Isten egytittérzési lehetdségé-
hez tartozik, hogy ne legyen mindenhatd, vagy legyenek
nem mindenhat6 helyzetei. Ebbd] fakad az ember sza-
badsdga is, aki valamiképpen szabadon dént a maga dol-
gairdl, nincs kotve az Isten el6zetes, erre vonatkozé el-
hatdrozasdhoz; innen az utalds a szabadsagra, amely erét
ad ahhoz, hogy talpra élljon az ember; innen az utalas,
hogy ahdny igazsdg, annyi szeretet; lehetett ling, de nem
lehetett hamva, vagyis beleadhatta az emberbe az isteni
szikrat, de nem olthatta el ezt az isteni szikrat azzal, hogy
kdzben 6 maga belelép az ember tennivaléiba. Ugy van
velem és mellettem, hogy itthagyott magamra.

Az utolsé strofa sorai még tovébb varidljak az ember
feltételeit. Ramutatnak arra, hogy mik az emberi lét
alapfeltételei. Gyonge a testem; 6vja félelem! Az embe-
ri 1ét egyik donté alapfeltétele, hogy olyan fizikumhoz
van kapcsolva, amelyik gyonge. Gyongesége abban 4ll,
hogy kilenc honap kell a létrejottéhez és tovabbi 20 év a
megéréséhez, viszont egyetlen pillanat alatt megsemmi-
sitheté. Képzeljiink el egy viligot — talin nem is olyan
lehetetlen, még az élélények viligaban sem -, melyben
olyanlétez6 van, akinek a létrehozdsdhoz egy masodperc
elegendd, és évek kellenek a megsemmisitéséhez. Milyen
mas erkolcsi feltételek kozott indulna el egy ilyen élet?

Ovja félelem! Az ember legnagyobb ellensége a féle-
lem, de ugyanakkor a mentsége is. A félelem 6vja meg
ezt a gyonge testet, ugyanakkor a félelem tolti el ezt az
emberi tudatot olyan tehertételektél, amelyektél meg
kell szabadulnia. A donté természetesen a halaltdl valé
félelem. Az emberi 1ét f6lé val6 emelkedés elsé feltétele,
hogy a félelmet fel tudja oldani.

A péromat mosolyogva varom, mert a hiiség van jelen
énvelem az iires irben tantorgo vildgon. Jelenlegi fizikai vi-

lagképiink a vilagurt iresnek tudja, a tudatos, szerves él6lé-
nyeket egy — ha nem is véletlen, de — a viligon beliil ritka je-
lenségnek véli; ez a szerves és tudatos 1énynek alegnagyobb
értéke, a benne rejlé szeretet. Ez a szeretet a hiiségben van
jelképezve, elsésorban a pér irdnti szeretetben megjelenit-
ve, ez teszi az embert szabadd4 mind a helyrehozhatatlan
kényszer és végzettudat alél, mind a halallal szemben, mind
pedig a talpra allds batorsdgahoz ez adja meg az erét.
Ez ennek a versnek a tévolabbi és tagabb értelme.

A masik, amit elemezni szeretnék, Radnéti Miklds Sem
emlék, sem vardzslat cimt verse.

El6szor is megprobalom — bér egydltalin nem hiteles
szakértSként — a versbeli formdjat is egy kicsit értékelni.
A vers lényegében, ugy, ahogy én elészor olvastam koz-
vetleniil 1945-ben, két stréfara oszlott — kés6bbi kiada-
sokban 3 stréfdra van bontva, én maradok a két stréfara
val6 osztds mellett, mert abban jobban kivehet6 a vers
szerkezete.

Eddig ugy iilt szivemben a sok, rejtett harag,

mint alma maghdzdban a négerbarna mag,

és tudtam, hogy egy angyal kisér, kezében kard van,
maogottem jdr, vigydz rdm, s megvéd, ha kell a bajban.
De ki egyszer egy vad hajnalon arra ébred,

hogy minden Gsszeomlott s elindul mint kisértet,

kis holmijdt elhagyja s joformdn meztelen,

annak szép konnyiiléptii szivében megterem

az érett és tiinddd kevésszavii aldzat,

az mdsrdl sz6l, ha ldzad, nem nnon érdekérdl,

az mdr egy messzefényld szabad jovd felé tor.

Semmim se volt s nem is lesz immdr sosem nekem,
merengj el hdt egy percre e gazdag életen;

szivemben nincs harag mdr, bosszii nem érdekel,

a vildg vjraépiil, — s bdr tiltjdk énekem,

az tij falak tovében felhangzik majd szavam;
magamban élem dt mdr mindazt, mi hdtravan,

nem nézek vissza tobbé s tudom, nem véd meg engem
sem emlék, sem vardzslat, — baljés a menny felettem;
ha megpillantasz bardtom, fordulj el és legyints.
Hol azel6tt az angyal dllt a karddal, -

taldn most senki sincs.

Versforma szerint kett6t mondhatunk errél a kéltemény-
r6], kétféleképpen elemezhetjiik. Mint minden igazan jo
vers, alkalmas arra, hogy tobbféle sémaba is belegyomo-
szoljik, és mégis minden séma f6lott all. Az egyik séma
arimes jambusé.
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Kétszer 6 szotaguak ezek a sorok, helyenként 7 és 6
sz6taguak, vagyis kozépen van egy cezura, és akkor a 7
szotag ugy jon ki, hogy hirom jambus meg egy fél 1db és
azutdn megint 3 jambus, és vagy van fél ldb, vagy nincs
fél1ab. De ugyanakkor a Németh Laszl6 és Vargyas Lajos
dltal elemzett magyar verselési forma is vigan feltalalhato
benne, a gondolati hangsulyok kiemelése, és ezen beliil
az egyes tételek kiillonb6z6 gyorsasaggal vald ejtése, ami
kiegyenliti az esetleges sz6tagkiilonbséget.

Kiilén formai érdekessége, hogy a két strofanak a vé-
gén ez a szerkezet megbomlik. Espedig az elsé stréfa vé-
gén megrovidiil, feszesebbé vilik, a masodik stréfa végén
meghosszabbodik, lazabba vélik. Minden stréfa végén
2-2 sor ad egy rimpart, azonban az els6 strofa végén — ha
nem szamitjuk azt a 4. és S. sor kozotti strofakozt, ami
egyes kiaddsokban van, masutt nincs — az els strofa vé-
gén a rimpdr ugy jon létre, hogy mésfél sor adja az egyik
rimpart és mdsfél sor a masikat, és van egy kozépsé, ko-
zépen levé rim. ,Szivében megterem az érett és tin6dé
kevésszavu aldzat”, ez egy kéttagu sor, ,az mdsrdl sz0l, ha
lazad”, ez csak egy fél sor ,nem 6nnon érdekérél, az méar
egy messzefényld szabad jovo felé tor”, vagyis itt fesze-
sebbé valik a mondanival6 — ha a tartalmat elemezziik,
meglétjuk, hogy miért.

A végén viszont az utolso sor két tétel, két ilyen cezara-
val elvégott jambikus tétel helyett harombol 4ll - két sorba
vanirva, de azlényegileg az utolsé sornak felel meg, hiszen
arim vildgosan mutatja, hogy ez akét sor egyetlenegyet je-
lent. ,ha megpillantsz, baratom, fordulj el és legyints”, ez
az egyik, egy normalis 7+6 szotagos sor, majd utdna a két
dupla cezurds: ,hol azel6tt az angyal allt a karddal”, ez a
betét, ez a plusz: ,taldn most senki sincs”. Az egész szétfo-
lyik, lazabba valik, belefolyik a megsemmisiilésbe.

Ez utdn a formai elemzés utdn rétérek a mi gondolati
tartalmara, éspedig a gondolati tartalomnak is elészor a
szerkezetére.

A versben Iényegileg harom paros gondolat van, mind-
egyik gondolat egy kéttagii mondatot alkot, egy Ossze-
fiiggd kéttagi mondatot.

Az els6 gondolat: ,Eddig ugy ilt szivemben a sok rej-
tett harag, mint alma maghdzéban a négerbarna mag, és
tudtam, hogy egy angyal kisér, kezében kard van, mégot-
tem jar, vigydz ram, s megvéd, ha kell a bajban.” Vagyis:
eddig harag volt a szivemben az engem és masokat ért ail-
doztetés miatt, de tudtam, hogy egy 6rangyal vigydz rim,
valahol biztositva vagyok a végs6 veszedelmek ellen. Egy
angyal kisér, kezében kard van, és ennek az angyalnak az
a dolga, hogy engem megvédjen, és a rajtam esett sérel-
met megtorolja. Itt van az egyes kiaddsokban talalhaté

stréfakoz, ami nem is egészen indokolatlan, mert hisz itt
végz6dik az elsé gondolat, az elsé tag: eddig harag volt
bennem, és kozben, vagy éppen azért, azt hittem, hogy
egy angyal vigydz ram, megoriz és bosszut all értem. Ez
tehdt az els6é gondolat.

A miésodik gondolat: ,De aki egyszer egy vad hajnalon
arra ébred, hogy minden 6sszeomlott s elindul mint ki-
sértet, kis holmijit elhagyja s jéformén meztelen” - ez a
masodik gondolat elsé tagja — ,annak szép konnyulépta
szivében megterem az érett és tinddé kevésszavu aldzat”.
Vagyis egy bizonyos pillanatban réjottem, hogy meztelen
vagyok és kiszolgéltatott. Es ebben a pillanatban alézato-
sabbd viltam. Kevésbé voltam biztos a dolgomban, kevés-
bé lettem biztos abban, hogy engem valami kiilonleges,
személyemre szabott gondviselés 6riz. Ez a mdsodik gon-
dolat els6 és masodik tagja: riébredtem arra, hogy mezte-
len vagyok, hogy kiszolgaltatott vagyok, s akkor aldzatossa
lettem, kevesebb lett a szavam, kisebb lett a hangom.

Ezutdnjonaharmadik gondolatelsé fele: ,azmasrélszol,
ha ldzad, nem 6nnon érdekérdl, az mar egy messzefénylé
szabad jové felé tor”. Itt van a versbeli feszesség, itt van az,
hogy két sor helyett a rimpar csupdn mésfél sort foghat, ro-
videbb, feszesebb a mondanival6, mintha ezzel, hogy egy
messzefényl6 szabad jové felé torink, minden rendben is
lenne. A vers, bir mélyebbé, bolcsebbé valva, de bizakodo-
an és hatdrozottan végzddik.

Es itt van a nagy strofakoz. Es a nagy strofakoz utan
a kolté megismétli a masodik gondolatot, lényegileg
ugyanazt mondja el még egyszer. Egy kicsit szélesebben
hompolygd, de kevésbé hatdrozott, kevésbé biztos: ,Sem-
mim se volt s nem is lesz immar sosem nekem, merengj
el hat egy percre e gazdag életen”, ez ugyanaz a gondolat
yaki egy vad hajnalban arra ébred, hogy minden &ssze-
omlott és elindul mint kisértet” — itt dertisebb a gondo-
lat s ugyanakkor szétomlobb, tigasabb, hompolygdbb.
»Szivemben nincs harag mar, bosszii nem érdekel” — ez
ugyanaz a gondolat, mint az, hogy ,szép kénnytlépta
szivében megterem az érett és tlin6d6 kevésszavu aldzat”.
,Bosszt nem érdekel.”

Es most kezdédik a harmadik gondolat. Amit odafént
két sor fejezett ki: ,az masrol szol, ha lazad, nem 6nnén
érdekérdl, az mar egy messzefénylé szabad jovo felé tor”,
itt ugyanazt a gondolatot kicsit szubjektive ismétli meg:
ya vilag Gjraépiil, - s bér tiltjék énekem, az uj falak tové-
ben felhangzik majd szavam”. Pontosan ugyanoda jutot-
tunk, ahovd mar a nagy strofakoz el6tt: a messzefényld
szabad j6v6 felé néziink, és még az a szubjektiv bizonyos-
sdga is megvan a koltének, hogy az ujraépiil6 vilagban az
8 szava is felhangzik. Ez utén a majdnem optimista fogal-



mazds utdn jon az igazi lényeges gondolat, az el6z6kben
mar jelzett kiszolgéltatottsagnak a végsd és visszavon-
hatatlan megfogalmazésa — vagyis a harmadik gondolat
ama masodik felének a kifejezése, ami az elsé nagy stro-
faban mar elmaradt: ,magamban élem 4t mar mindazt,
mi hdtravan, nem nézek vissza tobbé s tudom, nem véd
meg engem sem emlék, sem vardzslat”. Emlék, vagyis
a sajat visszaemlékezése, vardzslat, vagyis a tdvollevék
rdgondoldsa — mondhatndnk dgy is, imadkozdsa — nem
védi meg 6t. ,Baljés a menny felettem; ha megpillantsz,
baratom, fordulj el és legyints. Hol azelétt az angyal allt
akarddal, — talan most senki sincs.” Nincs személyre sza-
bott, a személy haragjat, bosszujét, kivansagait, elképze-
léseit az 6 szdmara tdlcan hozo biztosité gondviselés. Ez
aharmadik gondolat zarététele. Van a messzefényld jovo,
erre bizakodva tekinthetiink, de ez a jové nincs az én kis
haragjaimhoz és kis elégtételeimhez szabva.

Ez a vers gondolati szerkezete. Van az elsé gondolatpar
és egy kis strofakoz, utdna a masodik gondolatpar és egy
harmadik gondolat eleje, optimista kicsengéssel. Most
jon a nagy stréfakoz, még egyszer a masodik gondolatpar
és a harmadik gondolat teljes egészében egy legyintd, re-
zignilt, a személyre szabott gondviselés gondolatdrdl le-
mondé végsé befejezéssel.

A gondolati tartalom elemei: harag, angyal, aldzat,
bosszu, baljés a menny, nem véd meg engem sem emlék,
sem vardzslat, ényegileg mind valldsos zsidd-keresztyén
gondolatvildg kategéridi.

Az elsé részben vallasos kategoria az angyal. A méso-
dik részben a follép6 aldzat és a bosszu feladdsa. Vagyis a
két valldsos kategoria szemben dll egymadssal. Az angyal-
lal a harag és a bosszu van osszekapcsolva, az aldzattal a
személyre szabott gondviselésrél valé lemondas, hivsa-
ganak a felismerésével egyiitt. Ez az érdekes benne.

Nem tudjuk pontosan, hogy aki ezt irta, miben hitt és
miben nem, azt azonban jol érzékelteti a vers, hogyan jut
el valaki a vigydz6 és bossztdllé angyalban bizakodéstol
az elmélyedtebb hitig, amelyet a bosszt foladdsa és az
aldzat megjelenése jellemez. Ez a hit nagyon keményen
és radikalisan tagadja a konvencionalis gondviseléshitet,
ugyanakkor azonban kendézetleniil néz szembe az em-
beri sors feltételeivel.

Ez ennek a versnek a formai, szerkezeti szépsége és
egyben a gondolati mélysége.

JEGYZETEK
* Az esszé a Confessio cimt folydirat 1979/4. szimaban jelent
meg (75-80.).
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