Valyi Nagy Ervin (1924-1993)

Gondviseléshit - contra és pro’

m Bib¢ interpretacidja szerint e két vers [Jozsef Attila:
Négykézldb mdsztam, valamint Radnéti Miklos: Sem em-
lék, sem vardzslat cimt versérdl van sz6 — A szerk.] kozos
vonasa a konvenciondlis, naiv, személyre szabott gondvi-
seléshit tagaddsa: az angyalé, aki kisér, megvéd és megto-
rol. Az angyal eltint. ,Hol azelétt az angyal allt a kard-
dal, - taldn most senki sincs.” Azt a gondviseléshitet
tagadja mindkét vers, amelyet szdz évvel ezelétt Fried-
rich Nietzsche a ,legbutdbb véletlenek” szinonimdajénak
nevezett, az Istennel szembeni legerésebb ellenérvnek —
jollehet az akkori ,képzett Németorszagban” nagyjabol
minden harmadik ember vallotta. Tegyiik hozza: a ké-
sébbiekben is. Adolf Hitler gyakran hivatkozott ré: esze-
16s érvei és tettei igazoldjaként a ,gondviselést” és a
»Mindenhat6t” emlegette.

Mindkét vers felveti a teoldgiat évszazadok dta kinzd
teodicea-kérdést, vagyis a torténelemben és az egyéni
életben érvényesiil isteni igazsagossig probléméjat. Va-
l6ban érvényesil? Hogyan? Hogyan beszélhetiink fele-
186s m6don az Isten és a torténelem, a hit és a torténelem,
az egyhaz és a torténelem viszonyarol?

Mertaz erasmusi humanista ricié szabélya, s6t evidencid-
ja szerint nem a cimzetes vici kanonok uchronidja képtelen
és bizarr — s6t ,izléstelen és botranyos”, mint R. L. pesti bi-
boros-érsek mondja -, hanem maga a val4sdgos torténelem.
Ebben ugyanis az tértént meg, aminek a humanista-keresz-
tyén ésszertiség szerint nem lett volna szabad megtortén-
nie. (Akdrcsak annak, hogy a Messids, az é18 Istennek Fia
szenvedjen, vagy hogy a dics6ségben vald visszajovetele
elmaradjon.) A tényleges torténet a ,dogmatikus torténet”
céfolata, a valdszinitlenségnek megvaldsuldsa.

Hogyan viszonyult az egyhaz ehhez az uchronidn be-
lili uchronidhoz, vagyis ahhoz, amia valésagban tortént,
a dogmatikus sémat meghazudtolé torténelemhez? Ho-
gyan foglalt dllast az ujkor legjellegzetesebb tendencia-
ival kapcsolatban? Szembefordult veliik? Bekebelezte
Sket? Utanuk kullogott?

Az egyhaz torténetlatdsa és torténeti magatartisa mo-
gott tjra csak beleiitkéziink a gondviselés és a teodicea
kérdésébe. Hogyan értelmezte az egyhaz Istennek a vi-
léghoz val6 viszonyat? Keresztyéni-e a ,gondviselés”
(pronoia, providentia)-tan, amely elmosédott, szekulari-
zalt, s6t babonds formaviéltozatdban a hajdani hittartal-
mak legszivésabbjanak bizonyult? Mit mond errdl a mai
teoldgia, amely abban mai, hogy a kor legaltaldnosabb
valosdgértelmezésének szem elott tartdséval figyel a bib-
liai alapra és mértékre?

A keresztyén gondolkodds — vagy inkabb a gondolat-
szegénység — egyik stlyos tévedése: Isten ,mindenhatd
akaratdnak” a ténylegesen megtortént eseményekkel
val6 kozvetlen azonositdsa. Tévedés dnmaga alapjahoz
és mértékéhez, vagyis a bibliai irdsokban lecsapodd
JHWH- és Jézus-kijelentésekhez képest. Ennek a teold-
giai tévedésnek torténelmileg-térsadalmilag visszahuzé
jellegét, a mindenkori status quot igazol szerepét joggal
kritizélta az tjkori filoz6fia, nemegyszer olyan érvekkel,
amelyek erésen hasonlitanak azokhoz a vidakhoz, ame-
lyekkel akeresztyénség torténelmét végigkiséré ,dualista
eretnekségek” illették a nagyegyhdzak teoldgidjat és gya-
korlatt (a markionizmustél kezdve a manicheizmuson
4t a katharokig). A hegeli ,Was ist, ist verniinftig” (min-
den meglévd észszerti) annak az apologetikus teol6gia-
nak a szekularizalt valtozata, amely mindarra, amivan és
ahogyan van, rinyomta az egyhazi bélyeget: Istentél van.
»Necesse est dicere voluntatem Dei esse causa rerum”, vagyis
minden dolognak oka Isten akarata (Aquinéi Tamas).

Ez a teologia domesztikdlta mind az dsz6vetségi profé-
tdk szavat, mind pediga NdzdretiJézus tetteit és tanitdsat.
A bibliai vall4s Istene sokkal inkdbb ,rebellis eszme”, ne-
gaci6 és dinamit volt, mint ,szent baldachin” (P. Berger)
a mindenkori valésag f6l6tt. Nem a konfirmacié (meg-
erdsités), hanem a transzformécid, a véltozds ereje: ,ime,
én mindent ujja teszek”. Az eszkatologikus jellegét az I.
szdzad végétdl fogva fokozatosan elveszitd, vallassa és
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valldsi szervezetté valo keresztyénség ezt az Istent szeli-
ditette , The God of things as they are”-r4, a dolgok jelenlegi
dllisaval azonos idealitdssd. Toynbee és sokan mésok ezt
a metamorfozist tekintették a keresztyénség torténelmi
talélése egyetlen lehetéségének. Ez a keresztyénségnek
mint torténeti képzédménynek 6nellentmondésa: ellen-
tétbe kellett kertilnie a megismert Istennel, a meghallott
tizenettel — éppen az tizenet, az Evangélium tovabbaddsa
céljabol. Ez a metamorfozis tette ,torténelemképessé” az
egyhdzat, mikézben a torténelem konstans erétényezéi
felismerték benne a tarsadalom integralé ideoldgiajat.
AzazIsten azonban, akit ez a tdrsadalmilag elismert egy-
héz hirdetett, egyre inkdbb azonosult a kozmosz rend-
jével, majd joval késébb az evolucid térténetével és tor-
vényszeriségével és a torténelem racionalitdsaval. Deus
sive natura — sive historia.

A nagyegyhazi teoldgidban a II. szdzad ota eréseb-
ben érvényesiilt a sztoa, késébb pedig Plotinosz hatasa,
mint az 6sz6vetségi profétak és Gjszovetségi apostolok.
A ,gondviseléstan”, amely kezdettél fogva magéban rej-
ti a teodicea kérdését: ,igazsigos-e Isten?”, szandéka
szerint Istent akarta igazolni a pronoia (gondviselés)-
fogalommal, val6jéban azonban a tények apologidjat
nyujtotta. Az absztrakt pronoia, az egész vildgot athatd
és iranyitd, gondoskodé vilig-ész, vagyis a ,gondvise-
1és” a hellenisztikus vildg ,vilagnézeti koinéja”, magétol
értetdddsége, kdzhelye volt (J. A. Dvoracek). A sztoikus
koncepcio, vagy inkabb kozmosz-kegyesség, amelyben
Isten akarata, a gondviselés, a sors és az oksagi Osszefiig-
gés egybeesnek (E. Haenchen), az djszévetségi felfogas-
tol nemcsak hogy idegen, hanem mint R. Bultmann - a
vallds- és filozofiatorténet egyik legalaposabb teoldgus
ismerdje — mondja: ,az dltalanos értelmt teodicea kérdé-
se, amint a gordgok tételezték, itt (a szinoptikusok Jézu-
sanal) fel sem meriilhetett”.

A XX. szazadi kritikai teéria” (a Frankfurti Iskola)
egyik mestere, Max Horkheimer (Gedanken zur Religion,
Gondolatok a valldsrél cimd miivében, 1935) jobban
megkozeliti az isteneszme funkcidjit, mint a legtobb
egyhazi gondviseléstan vagy filozofiai teodicea. Rovid
tanulmdnydban a kordbbi isteneszmét annak a produk-
tiv kritikdnak el6képeként tekinti, amely ma a tarsadal-
mi élet ésszert formdiért kiizd. Az istenfogalom - irja
Horkheimer — hosszt ideig éppen azt a meggy6z&dést
érizte, hogy a természetben és a tarsadalomban érvénye-
stilé mértéken tul mds, igazsagosabb értékek is léteznek.
»Amilyen mértékben azonban a keresztyénség Isten mu-
kodését egyre inkdbb osszhangba hozta az evilagi torté-

néssel, a vallasnak ez az értelme visszajara fordult.”

Visszdjara — vagyis a produktiv kritika helyett a Rend-
nek, ,az Eglegfébb torvényének” (A. Pope) tomjénezését
véllalta; a kovaszbol — mely megkeleszti az egész tésztat —
kabitdszerré valt, és az eljovendd keresése helyett a meg-
lévét cementezte. Nietzsche-Zarathustra ,szamdariin-
nepének” mard, gyilolk6dé gunyoldddsa nem teljesen
alaptalan, ha kordnak egyhazira gondolunk. Az ,I-A’-t,
a ,ja’-t, igent harsogé szamarliturgiaban hangzik el ez
az Isten-,dicséré” mondat: ,Nem beszél, legfeljebb a vi-
lagra, amelyet teremtett, sziinteleniil igent mond.” Nem
csodalkozhatunk, hogy az ujkori forradalmak egyik elsé
szava mindig a ,nem” volt: ennek az igent liturgidzé egy-
héaznak és képviselSinek elutasitdsa. A trénok elleni laza-
dds mindig egyitt jart az oltdr ellenivel.

A keresztyénségnek ilyen metamorfézisiban az a leg-
szomorubb, hogy az tizenettovabbitds érdekében valé
talélés kényszere mellett a jo szandék, az iddszertiség
vdgya motivélta. Mikozben pedig a ,latitudinarius’,
»a tobbféle szempontot megengedd”, hajlékony egyhdz
idészertiségre torekedett, és modernnek gondolta magit,
a valosagban egyszertien csak kullogott az ujkori vélto-
zésok utdn. Cum grano salis (Egy csipet séval. — A szerk.)
- ez érvényes szazadunk egyik legtiszteletreméltobb
igyekezetére, az ,aggiornamento”-ra (‘aktualizalas’, ‘mo-
dernizdlds’ — A szerk.) is, amely egyképpen lelkesitette a
IL. Vatikdni Zsinatot és a legtjabb protestans teoldgidkat.

Az aggiornamento, a korhoz valo felzarkozas igyeke-
zetének s elméleti és gyakorlati eredményének jobb ol-
dalrol jové, dkonzervativ kritikdja — Lefébvre biboros!
— komolytalan. Annél komolyabb azonban magaé a ke-
resztyén radikalizmusé, a bibliai hitbdl szdrmaz¢ ideols-
giakritikaé, [...] az dnmaga ellentétét is magéba olvaszté,
bekebelez6, hajlékony egyhdz kifogja a szelet a felvildgo-
sodas vitorldjabol. A keresztyén radikalizmus — a sajit
gyokerébdl, a profétai-jézusi igehirdetésbol kinové és a
valosdgos vildghelyzetet a mai ismeretek szintjén elemzé
keresztyén gondolkodés — viszont azt veti ellene a zsina-
ti megujuldsnak, illetve az eurdpai ,politikai teologidk-
nak”, hogy megakadélyozzik a valosdgos szembesiilést
és a komoly parbeszédet a keresztyén gondolat és a mar-
xista humanizmus, a teoldgia és a szabadgondolkodds
kozott. Az aggiornamento harmonizal.

Eredményiink a kovetkezd: a gondviselés és a teodicea,
amely Istent a torténeti események ésszertiségének és
sziikségszertségének felmutatdsival akarja igazolni, ide-
gen mind a bibliai szemlélettdl, mind pedig az dtgondolt,
igényes mai teoldgiatdl. A protestdns Kari Barth és Max
Geiger éppugy elveti, mint a katolikus J. B. Metz. Elve-
ti azt a ,mindenhaté Isten”- gondolatot, amely hagyo-



madnyos igénye szerint a valésagmagyardzat vilagnézeti
alapelve: az els6 ok, amely a masodlagos okok szovevé-
nyében hat. Ilyen értelemben foglal allast D. Bonhoefter,
H. Gollwitzer és D. Solle is. Ezzel az tires principiummal
szemben a szenvedd és ldizadd ember oldalin 4116, vele
szimpatizal6 Jézust édllitjék kozéppontba. Jézus a pana-
szos és a vadlé emberiség, az elnyomottak, a megnyo-
moritottak sz6szoloja. Igy értelmezi személyét és sorsit
az észak-amerikai ,fekete teoldgia” és a latin-amerikai
yfelszabaditas-teoldgia”. A hit, amelynek reménye nem a
lathatokra néz (Pal apostol szava), Gbenne keresi a ,min-
denhatot™ a kiszolgaltatottban és kivégzettben. ,Krisz-
tus a kereszten nem mindenhaté” — 4llitja a szabadgon-
dolkodok jogaiért szot emeld Bibd Istvan. A krisztologiai
alapvetésti mai teologia ennek az ellenkezjét vallja.
Nem az dltalanos és ires ,hatalom”-fogalom fel6l kozeli-
ti meg Isten mindenhat6sdgat, hanem a minden hatalom
nélkiili Jézus alakjaban keresi Isten mindenhatdsédgédnak
tartalmat. Az Ujszovetség szerint Isten hatalma mds, mint
a torténelem hatalmassigaié.

A bibliai gondviseléshit nem olyan teéria, amely kul-
csot ad a természet és a torténelem rejtélyeinek meg-
fejtéséhez, megmagyardzva, hogy az eseményeknek
miért kell éppen tgy torténniiik, ahogyan megtortén-
nek. A hit, a bizalom nem magyardz meg semmit. , Fide
invisibile in eius providentiam apprehendimus” — irta Kal-
vin, s ez azt is jelenti, hogy Isten jéakaratanak és a va-
l6sdgos torténéseknek az Osszefiiggése, az Osszefiiggés
modja rejtett marad. A természet rendjét a sztoikus és
plotinoszi pronoia-tanra tdmaszkodé teoldgia bizonyos
meértékig lathatéva teszi: az emberi cselekvés rendjére
vonatkozo6 érvei azonban gyengék és tarthatatlanok.
»Az emberi tapasztalat alapjan tehdt nem igazolhat6 az
igazsagos és bolcs vilagrend” — vonja le végkovetkez-
tetését Venanz Schubert a plétinoszi gondviseléssel és
logosszal foglalkozé konyvében, amelynek alcime: A vi-
lagrend igazoldsa Plotinoszndl. A torténelem igazi prob-
léméja azonban éppen az emberi cselekvésnél kezd$dik,
amely a szabadsdgnak és ezért a gonosz lehet8ségének
teriilete. , Er ist bose, weil er frei ist”: a gonoszsig lehetd-
sége az ember szabadsaga.

Nem aXX.szdzadi  kritikaiteoria”kritizélta elészorazt
a kegyes torekvést, amely Isten cselekvését 6sszhangba
akartahozniatorténelem ésaz emberisors eseményeivel,
hanem az Oszévetség egyik legizgalmasabb alakja: Job. A
mai vallasos filek szamdra istenkdroml6 Job. egyetlen
szenvedélyes tiltakozas a korabeli teodicea, vagyis a teo-
légianak azon dogmatikus allitdsa ellen, amely szerint Is-
tent és az § igazsdgos akaratat abban kell megtalalnunk,

ami éppen rank jon, ami megtorténik veliink és sorsunk-
ka lesz. A Biblidn belili teodicea elleni tiltakozést az
egyhdz aligha hallgatta meg. Ugyanigy a reformétoro-
két sem: ,gubernationem divinam... non videmus” Isten
korményzasit nem latjuk. (Luther). ,Speculando” - tér-
ténetfilozofiailag nem ismerjitk meg Istennek a vildgban
vald cselekvését — egyediil ,experiendo”, tapasztalatilag,
ami Luthernél ugyanazt jelenti, mint Kélvinnal a ,fide”,
a ,hit dltal”. Dogmatikajéban Barth hasonloképpen in-
terpretdlja Jobot. A figyelmetlen és feliiletes valldsossag,
amelyet az ,istenbutasig” jellemez (Th. Mann), a latha-
toban, a ténylegesben keresi Istent, és itt akar magyardza-
tot keresni minden keservesen ldzad6 miértre. Ez a valla-
sossdg nemcsak a mai koltok és gondolkodok tdmaddsara
nem figyel, de Jahve és az elj6vendo Jézus ,hiséges tand-
jara”, Jobra sem, aki életének, tidvosségének Istenét, aki-
ben bizik, nem hajland6 azonositani azzal, ami de facto
megtorténik vele. Ennek a vonakodasnak kimondasaban,
ebben a tiltakozdsban marad az igazsig bizonysigtévoje.
Az igazsagé, amely a torténet tényleges menetével szem-
beni ellentmondas, nem pedig a vele valé megegyezés
(E. Bloch, J. Moltmann).

Ha az volna az igazsdg, hogy Isten szuverén hatalma
alatt minden rendben van a f6ldon (,,God’s in heaven,
all’s right with the world”, R. Browing), ha abban, ami
van, Isten igazsdga és szeretete nyilvinulna meg, akkor
semmi reménylink nem maradna az igazsdg szolgéla-
téra odaszint ember tevékenységébdl. Lényegében
igy hangzott Voltaire kritikdja Spinoza és Leibniz op-
timizmusdra vonatkozdlag: ,Vous composerez dans ce
chaos fatal / Des malheurs de chaque étre un bonheur
général” (Prézai forditdsban: E végzetes kdoszban az
egyes létez8k nyomortsigabol dltalinos boldogsdgot
alkotnatok.)

Az altaldnos boldogsag, a megvalésult eszkaton (vég,
teljesség) azt garantalna, hogy minden gy marad, aho-
gyan van, nem jon, nem johet el az uj ég és az 1j fold,
amelyben igazsag, jog, rend, 6rom és szeretet lakozik,
hiszen mdr minden tokéletes.

Eddig csak tagadtunk, megkisérelve felmutatni, hogy
a hagyomadnyos-vulgdris gondviseléstan és a filozofiai
teodicea idegen a Biblidtdl és az arra tdjékozddo mai te-
olégiatol.

Allithatunk is valamit? Valami olyan frazeoldgidn és
gondolatnélkiiliségen tali igazsigot, amely ma megél-
hets, mint ,igen bizonyos segitség”, minden nyomo-
rasigban? (A zsoltirokban gyakran eléforduld kifeje-
zést, ,igen bizonyos segitség”, ,very present help”, éppen
Toynbee idézi gyakran a Study of Historyban.)
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Kettot feltétlendl:

1. A bibliai ,bizalom” (hit, a héber ‘emum’) szimara
Isten josiga hatdreszme, a reménység ellenére valo re-
mény targya, ,mint minden nyomorusdg eszkatonja”
(P. Ricceur). A vildgszerte ismert éneksor, ,mind jé, amit
Isten tészen” megvalldsa nem a kezdet, hanem inkabb a
vég, a hit teljessége. A kezdet sokkal inkabb a jézusi ,én
Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engem?”.

2. ,Minden eseménybdl, a legszerencsétlenebbdl is,
nyilik it Isten felé” —amint Heinrich Ottirja Bonhoeffer-
konyvében. Maga az esemény, puszta fakticitisaban,
koézvetleniil nem Isten akarata. Nem azonos az O jéaka-
ratéval, de kapu, amelyen dtmehetiink az O Orszégéba.
Martin Buber hasonloképpen értelmezi a bibliai gyoke-
rii haszidizmus egyik legfontosabb tzenetét: ,A vilag,
amelyben élsz, igy, ahogy van — és nem mésként — teszi
lehet6vé az Istennel val6 kapcsolatodat.” ,Esa sajat alka-
tod, amilyen éppen vagy: ez a te sajitos utad Istenhez, a
sajatos Isten-lehetdséged.”

Ebbél az allitasbdl, pozitivumbol, vagyis a bizalombdl
érthetjitk meg a bibliai gyokerti mai gondviseléshit erés
és meger6sitd valosagat. Dietrich Bonhoeffer Hitler bor-
tonében, a mar-mar elkeriilhetetlen vég drnyékiban, sz6
szerint ,a hal4l arnyékdnak vélgyében” (Zsolt 23), ahol
életének utolso két évét toltotte, irta le ezt a mondatot:
yHiszem, hogy semmiféle érthetetlen nem torténik ve-
lem.” Bonhoeftert 1945. prilis 9-én felakasztottak.

Nem hiszem, hogy erre a végkifejletre nézve a menny-
ben visszavonta volna hitvalldsat, gondviseléshitét, a meg-
feszitett és feltdmadott Jézus Krisztusban valo bizalmat.

JEGYZETEK
1 VALYI NAGY Ervin: Minden id6k peremén (Vilogatott ird-
sok). Basel-Budapest, Eurdpai Protestans Magyar Szabad-
egyetem, 1993, 94-99.
2 OTI, Heinrich: Wirklichkeit und Glaube I.: Zum theologi-
schen Erbe Dietrich Bonhoeffers, Zirich, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1966.



