Palfi Agnes
Képiras — képolvasas

Faustus alakja a Német népkonyv

dllatszimbolikdjdnak tiikrében

m A Német népkinyv az Eurdpa-szerte ismert Faust-mon-
dak, torténetek nyomdn késziilt, igy a kozépkori eredetti
népi legenddrium sziizséit és motivumait még eredeti
forméjukban 6rzi. A téma késébbi feldolgozasaibol ezek
egyre inkdbb kikoptak vagy 4talakultak; mifajszerten,
eredeti funkcidjukban ma mdr jészerint csak a bébszin-
hézi szcenariok exponéljak ket.! A mai szinpadi Faust-
dtiratokbdl pedig mdr a goethei tidvtorténeti dimenzio is
tobbnyire kilugozodik.> Jobbara csak a démonolédgidra
fokuszalva reflektalnak rd alegnagyobb rendez8kis, mint
példaul Silviu Purcarete, a 2017-es MITEM-en is bemu-
tatott vildghirt produkci6 létrehozdja.> Magyar vonat-
kozésban reményteli fejlemény viszont Marton Laszlé
miiforditdi teljesitménye, aki 2015-ben egy kotetben je-
lentette meg Goethe Faustjanak elsé és masodik részét,
az Os-Faustot és a Német népkonyvet.* Ez a véllalkozas is
jelzi a téma idGszertségét, és arra 6sztonozhet, hogy
Goethe grandidzus miivét, valamint a torténet mas fel-
dolgozésait a Faust-legendérium legarchaikusabb rétegé-
vel szembesitsiik. Mindenekel6tt azzal az 4llat-szimboli-
kaval, mely a Népkonyv bevezeté fejezeteiben kétféle
funkciot tolt be: részint a hds jellemzését (attributumait)
adja, részint kiildetésének mibenlétét rejtjelezi.

A Német népkonyv, mint tudjuk, 1587-ben jelent meg,
Johann Spies maina-frankfurti nyomddjaban.® A kétet
ortodox lutherdnus szerzéjének/szerkeszt6jének folya-
matosan deklardlt célja a ,jambor keresztény olvasé”
elrettentése az ,6rdogi kisértésektél”. A mai olvasé sza-
madra azonban mdr nem feltétleniil ugyanez a Faustusrol
52016 legendarium elsédleges ,iizenete”. Meglehet, hogy
szdmunkra éppen az ellenkezdje olvashatd ki ebbdl a
torténetbdl, a kulcsjelenetek szimbolikus képnyelvébol:
Faustus, az ujkor lizad6 értelmiségi hése azért tér le a
ykirédlyi atrél”, hogy az elveszett, darabjaira hullott teljes
vildgképet visszaszerezze, s ltala az ,igaz hithez” talal-
jon vissza. E felvetés jogosségat megfontoland6 érdemes
a lutherdnus német teozéfus, Jacob Bohme (1575-1624)

1600-ban atélt misztikus élményét felidézniink, melynek
leirasa arrdl tanuskodik, hogy e kolt6i véndval megdldott
filoz6fus pokoljérdsa istenkeresé indittatasbol fakadt:
»[...] midén feltett buzgésigomban ostromoltam Is-
tent és minden pokloknak kapuit, mintha még tobb eré
lenne bennem, s kész volnék életemet is foltenni ra [...],
akkor egynémely szilaj ostrom utdn szellemem dtszaki-
totta a pokloknak kapuit, s bejutott az istenség legbelsé
sziiletésébe, ahol is nagy szeretés olelte koriil, miként
oleli a v6legény az 6 kedves matkdjat. De le nem irhatom
s el nem beszélhetem, milyen diadal volt ez a szellemben,
nem is hasonlithaté mdshoz, csak mintha a haldl koze-
pén élet sziiletik, a holtak feltdmaddaséhoz hasonlatosan.
E fényben szellemem étlatott mindenen, és valamennyi
teremtményben, fiiben és fiban egyformdn Istenre is-
mert, ki 6, miként is vagyon az 6 akarata: e fényben aztin
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akaratom is mindjart gyorsabban novekedett — sarjadt,
Isten lényegének lefrdséra.”

Felt(ind, hogy e vizidban nem szerepel az 6rdog, aki a ha-
gyomdnyos keresztény felfogds szerint az erkélcsi értelem-
ben vett rossz, a gonosz megtestesiilése, s mint egyértelma-
ennegativ figura az embert a biinre, az Istent6l val6 erkolesi
viligrend tagaddsdra 6sztokéli. Ezzel szemben a pokoljard
Faust alakjatol az djkori eurdpai hagyomdanyban mintha
elvalaszthatatlan volna az a Mefisztéval (a Népkinyvben
Mefosztofilesszel) kotott, vérével irt szerzddés, mely sze-
rint teste és lelke huszonnégy év eltelte utin az 6rdogé lesz,
aminek fejében, amig él, az 6rdég szolgdlja 6t tulvildgi ha-
talmdval, megismertetve 6t az elementumok titkaival.

De vajon kicsoda is val6jaban ez a Faustként elhiresiilt
figura? Alakmasait, el6képeit miféle ambicid hajtja?

Faust mint a Népkényvben abrézolt Faustusszal azono-
sithaté, hiteles torténeti személy, nevezett Johann (Georg
Jorg) Sabellicus Faustus a téma kutatdi szerint Heidelberg
mellett sziiletett 1480-ban, és 1540 koril halt meg: ,Tu-
doésnak mondta magit, aki azonban vardzslassal, csillag-
és tenyérjoslassal foglalkozott, és kozonségét szellemek
és halottak megidézésével dltatta.”” (Az ezoterikus hagyo-
mdny és az j tudomdnyos viligkép hasonlé konfliktusat
dbrazolja Maddch a Tragédia Pragai szinében: Ad4dm-Kep-
ler /1571-1630/ asztrologiaellenes horoszképkészits, mi-
kozben a csillagdszat kopernikuszi fordulatinak folytato-
jaként a bolygék mozgasit tanulmanyozza).

Faust mint az ¢kori (mitikus) el6kép, Simon mdgus tjko-
ri ,reinkarndcidja” kétféle hagyomdanybol eredeztetheto:

Simon a gnosztikus néi teremtésmitosz hése, Sophia/
Heléna megviltoja, szabaditoja. A torténet szerint Sophia
az elsd isteni eszme (Ennoia) emanécidja. O teremti az
angyalokat és a materialis vilagot Iétrehozé hatalmakat.
Am ezért az onkényes teremtd aktusért lakolnia kell:
teremtményei fogsagba ejtik, emberi testbe zarjak, év-
szazadokon 4t egyik megtestesiilésbél a masikba kell
vandorolnia (Szép Heléna, a tréjai habort kivéltsja is az
6 reinkarnécidja — ldsd Goethe Faustjanak harmadik fel-
vondsat). Foldi életei soran végiil is a tiiroszi nyilvanosha-
zig (Palesztina) siillyed. Ekkor 61t Simon emberi alakot és
szabaditja ki 6t — vagyis az isteni eszmét megaldzé hely-
zetébol.®

A bibliai hagyomény szerint Simon magus Krisztus
yellenlabasa” volt: vallasalapitd, ,minden eretnekség
kutfeje”, aki szembefordult a korai kereszténységgel. Az
Apostolok cselekedetei szerint Szamaridban (Palesztina)
mikédik a Kr. u. elsd szdzadban. (A mdgus elnevezés
jelentései: ‘nagy vardzsld’, 'embernél felsébbrendt lény’,

"Isten ereje’.) Fiilop apostol téritésére megkeresztelke-
dik, majd a késébb rola elnevezett ,simoénia” blinébe
esik: pénzen visarolja meg a Szent Lelket — avagy csak
a Szent Lélek dtaddsdnak képességét? — Enyedi Ildikd
Simon mdgus cim{ filmje ez utébbi értelmezést képvise-
li: a hés francia nyelvtudds hijin a kommunikécié terén
hétranyban van - ez azonban nem akaddlyozza meg 6t
a maga Heléndjénak (Jeanne-nak) a meghdditdsiban.
A film a bibliabeli torténet: Simon és Szent Péter vetél-
kedésének parafrdzisa, mely mar nem Rémdban, hanem
Périzsban zajlik, és — spiritudlis értelemben legalabbis —
Simon gy6zelmével, Jeanne-Heléna ,megvéltodasaval”
zarul. A Biblia szerint a haromfordulés megmérettetés-
ben Simon maradt alul (1. halott életre keltése: Simon-
nak csak fejét mozditja, Péter uj életre kelti; 2. magasba
emelkedés: Péter imdjira Simon lezuhan; 3. élve eltemet-

tetés: harmadnap Simon nem tamad f&l).

A garaboncids és/vagy téltos Faust mint népi legenda-
és mesehds ugyancsak jol ismert Eurdpa-szerte. E két
mindség kozott lényeges a killonbség: a garaboncids att-
ributuma a konyv, tuddsat ebbél szerzi — a Faust-feldolgo-
zdsokban a hés kalandsora rendre azzal indul, hogy szakit
a tuddsszerzésnek ezzel az ittételes modjéval. A taltos a
garaboncidssal szemben velesziiletett tudomédnnyal ren-
delkezik, burokban, f6l6s csonttal jon a vildgra, s transz-
ban, réviilésben vardzsol. A taltosok allatalakban, tiizes
kerék alakjaban viaskodnak egymaéssal (a ,tiizes ember”



motivuma, mint ldtni fogjuk, a Népkdnyvben is szerepel).
A garaboncidsok beavatdsa ugyszintén igen szemléletes, és
felttinden emlékeztet a Jézus-tanitvanyok szdmossdgara,
illetve Judas ,leselejtezddésének” dramdjara: ,Az iskola
elvégzése utdn tizenhdrom garaboncids réiil egy kerékre.
A kerék forgésa kozben egy leesik és elpusztul, a tobbi ti-
zenkett$ garaboncidssd valik; el$ tudja hivni a sarkdnyo-
kat, és hataslovdnak hasznalja 6ket.”

A sarkany el6hivisa és meglovagldsa alighanem az
a kulcsmotivum, amelyb6l érdemes kiindulnunk, ha a
Népkionyv Faustusdnak eredeti ambicidjara, illetve kiil-
detésének mibenlétére kérdeziink.

Faustus elsé szellemidézésének kozege az éjszakai siirii
erdd: a s6tét vadon, amely kivil esik a civilizacié rende-
zett, vilagos, attekinthetd terén: idegen, ismeretlen vilag.
Mig a kert a kozmikus (isteni) rend szimbolikus tere
(l4sd édenkert, Méria kertje), az erdd a kdosz, a belsd so-
tétség, az eltévelyedés, a tudatalatti megidézdje.

Faustus ebben a szimaraidegen, ellenséges kozegben sa-
jét erejétvetilatba, nemaz ,6rdog segedelmére” tdmaszko-
dik: sas szdrnydt 8ltve magara az istdppal (bottal~jogarral,
az égi eredetti hatalom eszkozével) circulust (boszorkdny-
gytirtt, vardzskort) formal. Jogos tehat a kérdés: vajon
valéban az 6rdogét magat akarnd megidézni? S vajon az,

amit latni és hallani vél, a természet ,zendiilése” gonosz
vardzslat mive csak, 6rd6gtél valo jelenés? A szerzdi in-
terpretacié kétségkiviil ezt az értelmezést sugallja. Am
amit a szoveg képileg lathatova tesz, tilmutat ezen az al-
legorikus olvasaton, mely a jelenések el6idézgjét, illetve
megidézett lényeit az 6rd6ggel azonositja:

yLattaték, mintha griffmadér avagy sirkdny lebegne
a cirkulus felett, és amikor Faustus btivolését végezé,
jamborul megszelidiile az bestye...”"

Az ikonogréfiai hagyomanyban a griff és a sdrkdny a te-
remtett vildg elemi erdinek hordozéja," ,ég és f6ld min-
den fundamentumanak” megtestesitdje, vagyis Faustus
torekvéseinek a targyat jeleniti meg, kelti életre (erre utal
a sarkdny etimoldgidja is: a ,sdr kdnja” nem mds, mint a
fold, a ’sirteke’ ura.). A fenevad megszelidiilése ebben a
jelenetben tigy olvashatd, mint ami Faustus ambicidjat,
az elemi er6k megfékezésének, uraldsdnak vagyat és egy-
uttal képességét is rejtjelezi.

Kozismert, hogy a griff osszetett 1ény: a fold és az ég két
leghatalmasabb éllatdnak, az oroszlannak és a sasnak a ke-
veréke. Kozépkori templomkapukon a mennyorszag 6re.
A mitikus vagy mesebeli h6st ugy segiti, hogy hitan vissza-
hozza 6t a ,masik vildgrol”, a holtak birodalmabél (lasd Jd-
nos vitéz). Oroszlan volta alighanem a fausti kiildetés koz-
mikus programjdra, utirdnydra utal: a Nagy Napév Skorpié
vilaghaviban felszarnyalé Sas ,égi haza”, az Oroszlan felé
tart, mely a hagyomadny szerint az emberi nem djjasziileté-
sének, 4j aranykordnak mitikus helyszine."?

A sdrkdny mind a négy elemben (ttiz — viz - fold - le-
vegd) otthonos, Ugyszintén &sszetett (fantdzia)lény: az
(alvildgi) kigyo és az égi madar keveréke — lasd az évko-
ri Skorpid kettds dllatszimbolumat, a Kigyot és a Sast.”
Mint f5ldi lény (bukott angyal) a mézesi teremtéstor-
ténetben ldbat is elvesziti, port eszik, porban cstszik.
Mint levegében otthonos lény viszont (4jra) kézel keriil
a naphoz, a teremtéhéz. Langot okddd természetében a
tliz kettSs, teremtd/rombold principiuma nyilvinul meg,
mig pikkellyel boritott teste az 6sviz, a kdosz urdnak mu-
tatja, aki képes elnyelni a holdat, a napot. A hermetikus
iratokban mint ttizelemmel tarsitott teremtd principium
jelenik meg; 6 az ,isteni gondolat”, a Logosz (Ennoia —
Heléna!) megtestesitdje. Babilon ,nagy kéjndje” hétfejii
fenevadon, a kdosz sarkdnydn ,trénol™ j6 kérdés, hogy
ez a n6i minéség vajon megfékezdje a sirkinynak, avagy
egylényegi-e vele. A népmesékben el6bb a lednyt ,avat-
ja be” rabolja el, veszi feleségiil. A fiinak téle kell meg-
szereznie, azaz vele kell 8sszemérnie az erejét (akarcsak
a Biblia sdrkdny6léinek: Szent Gyorgynek, Szent Mi-
hélynak). A sarkdny kincset, titkot 8riz: megszerz6jébél
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a Vildg Ura lesz (lasd a Tamds-aktdk Gyongyhimnuszdt;
Krady Almoskinyve szerint ,sirkdnyt litni: szerencse,
gazdagsag”). A keleti zodidkusban a sdrkdny a Mérleg
havénak, a Nagy Napév tavaszpontjinak jelzééllata (ami
az évkordn a griffel rokonitja). A Kis Napévben a ,bent”
Ore szeptembertdl marciusig: e hét hénap a sarkdny hét
feje, akit a ,Nap-vitéz”, Sarkdanyolo Szent Gyorgy gyozle.
Kigyévavélasa a sairkdny rang- és er6vesztésétjelzi, de igy
is ambivalens, pozitiv-negativ lény: az Oszovetség rézki-
gy6ja megvalté Krisztus-jelkép, mig az Eden kigydja a
satdnnal azonositott bukott angyal."*

A Népkinyvben Faust elsd szellemidézése egy olyan
kozmikus képsorral zérul, melyben az ég és fold kozott
zajlé torténések végképp ellendllnak a pozitiv—negativ
mindsitésnek. A narrator kommentar nélkiil, egyként
idézi meg az égi eredet, a fold kozege felé tartd tizele-
met (Szurja): ,[...] hirom-négy 6l magasbol tiiz csillag
hulla ald, mely valtozik lingolé goly6bissa”, és a vulkan
fold belsejébdl feltord lavajat (Agni): ,egy emberbdl tii-
zes folyo tdmada magasba” — amibél az is kiolvashatd,
hogy az ugymond ,élettelen” természetet az emberrel
egylényegu, é16 valosigként tételezi. A jhat laingocska”
utalhat a hatszdrnyu szerafra, a ,tliznyelv” a szentlélek
piinkdsdi eljovetelére, a ,tiizes ember” pedig Ixion tiizes
szekerére, avagy a ,kiill6 emberre”, arra a kozmikus lény-
re, mely az ikonografiai hagyomdnyban a teremtett vildg
mozgatdja, az égi hatalom birtokosa.'s

Eza ,tiizes ember..., ki egy fertaly 6raig a cirkulusok
koriil jara”, s ki a narrdtor kommentarja szerint maga
az ordog, végil ,folvevé egy sziirke barat képét, be-
szédben elegyedék Faustusszal és kérdé, mi kivansdga
volna”. A kozmikus jelenések utdn ez mdr a torténet
foldi, ,hétkoznapi” sikja: a litomas képnyelve utin a
verbalitds kozege, ahol Faustus és az ,alpap” disputa-

cidi, valamint az ortodox lutherdnus szerzé kommen-
tarjai kovetkeznek, majd a szerzédéskotésre is sor
keriil. Erdemes felfigyelniink r, hogy az énmagdval
meghasonlott 6rdég ,jobbik fele” ekkor mintha a sz6-
székrdl szolalna meg: ,Mert bétor az letaszitott Luci-
fer dagalyaban és felfuvalkodottségidban maga okozta
vala vesztét” — méar-mar hittérité buzgalom ez, mely a
papsdg meghasonlottsdgat, kétlelkiiségét, hitehagyott-
sdgat jelzi. A csatatér az ember lelke, 6vé a dontés, rd
van testédlva a felel§sség, akarata szabad. A hit és az élet
szentsége mintha egyszerre rendiilt volna meg: igaza-
bol nincs kiilsé segitség, timasz, ,az Eg és Fold min-
den fundamentumdt” Faustus csak a maga erejébdl
ismerheti meg, és végsé soron csak 6nmagdban lelheti
fol. ,Jelenései” azt sugalljak, hogy a pszichikumban
még 6rzédik és a latomds képnyelvén fel is tarul elétte
az a ,rejteki” tudas, amelyre vagyik — vallalkozasdnak
teljes tidvtorténeti tavlata azonban a jelek szerint fo-
galmi nyelven nem kommunikalhato.'®

De ha a Népkdinyv els6 jelenésének bevezetd mondata-
bdlindulunkki, ez egy olyan olvasatot is megenged, hogy
a titkos (vagy egyenesen tiltott) tudés felszinre hozasé-
nak ambicidja nemcsak az ,igaz utrdl” letért Faustot mo-
tivalja, hanem — paradox médon - hittérit6 kortdrsat is:

y[...] D. Faustus azon forgatd elméjét, hogy szeresse
azt, mi szeretni nem vald, éjjel-nappal azon toprenkedék,
sas szdrnydt 6lté magdra és akard Eg és Fold minden
fundamentumit kifarkészni, mert kivancsi és hivsigos
természete furdalton furdalta, hogy egykoron magaban
foltevé, miképen az 6rdégot cum vocabilis, figuris et
conjurationibus, azaz széval, jellel és buvoléssel elében
idézze (kiemelés télem, P. A.).”"

A narritor Faustus szellemiségét itt a Skorpié magas-
rendd jelzéallatdval, a Sassal azonositja (a szellemiség
hagyomanyos képjele a szarny), mely nemcsak az archai-
kus vilagkép és a gorog mitologia pozitiv eldjelt kulcsfi-
gurdja'’, ezt a szerepét 6rzi a keresztény ikonografidban
is. A Jdnos jelenéseiben a sas-szdrnyu Mihaly arkangyal
gy6zile a sarkdnyt:

»[Az angyal] megfog a sarkanyt, azt a régi kigyét, a ki
az 6rddg és Satén, és megkotozé azt ezer esztendére, [...]
azutdn el kell néki oldoztatni egy kevés idére.””

De tgyszintén érdemes idézniink ezen a ponton Paz-
many Péter szemléletes prédikiciojit a saskeselytirdl
mint Jdnos evangélista szimbdolumarol:

»A saskeselyt minden madérnal feljebb repiil, minden-
nél fényesebben lat. Mikor ezért emberi latdsdnak céljin
felil mégyen, ott lebeg a tiszta égen. Szemeit a nap suga-
rara forditja, és amiben egyebek szeme megvakulna, ab-



ban gyonyorkodik. Ha foldre tekint és prédat talal, mint
amennykd, alarohan. Ilyen saskeselyt Szent Jénos. Mert
evangéliuménak kezdetén isteni fényességig emelkedik,
ott szemléli az igét, mely kezdetben az atyanal vala. Es
mint mennydorgés vagy mennykd az embert dlmélkodé
rettegésbe ejti, mikor az Isten Fidnak 6roktol fogva valé
fényességét kimutatja. De megtekintvén a Sztiz méhé-
ben fogantatott igét, nézd mily sebesen a foldre szill, az
Igének megtestesiilését magyardzvan. Ez ama csodélatos
saskeselyt, kirél Ezekiel proféta irja, hogy igen nagy volt,
szentségre és bolcsességre nézve... Ez a nagy sas a meny-
nyei hegyek magassiagdban nevelkedett, cédrusok vol-
gyét®® foldre hozta. Mert ha a tobbi evangélista a Krisz-
tus emberségének héjat magyardzta, Szent Jdnos hirdette
és ismerte Krisztus istenségét, mely mint a finak vélgye
nem latszik elsé tekintetben.”*!

Ez a paratlan leirds is azt tdmasztja ald, hogy — ameny-
nyiben az evangéliumi négyesség hagyomanyos évkori
modelljét vessziik alapul — a fausti karakter Janos evangé-
lista, a Skorpié mitikus sasmadaranak tulajdonsdgkérét
o6rokli. Azért is érdemes erre felhivni a figyelmet, mert
a vele egy idében ,reinkarnalédé” harom ujkori eurépai
yhérosz” pedig a hdrom szinoptikus evangélium szellemi-
ségét hordozza: Hamlet — Mérk (Oroszlan); Don Juan -
Lukdcs (Bika); Don Quijote - M4té (Angyal/Ember).?
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A masodik jelenés® kozege mdr nem a kiils$ tér, hanem
Faustus haza, ,kamréja”, vagyis pszichikuma. A kiils6 és
belsé tér kozotti atmenet abban az igen érzékletes képsor-
ban valik megfoghatdvd, melyben az elsé jelenés elemei
tinnek fel Gjra: tiizes ember; tiizes dradat, majd ,nagy
zengés-bongds, nyarsak, kardok és egyéb szerszimok
csorgése, hogy ugy tetszék, mintha a hazat ostrommal el-
foglalni akarndk”. Itt tehat Faustus mar nem ,sasszarnyd”
szellemidézé démon, hanem fegyvertelen ember, akire a
Mefisztofelesszel kotott paktumot kovetSen ratornek az
dllatkiizdelmek jelenései, melyeknek el6bb passziv szem-

1é16je, majd aktiv szereplje lesz. E kettésség arra utal,
hogy az allatok kozotti viadalban egyrészt a téle fiigget-
len (kozmikus) eréviszonyok tarulnak fel, masrészt sajat
belsé vivodasa, feladatdnak, kiizdelmének tétje olt alakot:

s[...] az kutydk egy szarvast Faustus kamrijiig
kergetének, holott az kutyéktdl elejteték.”

Ez aleirds egyértelmien negativ el6jelti: meglatasom
szerint arra utal, hogy az adott kozmikus szitudcioban
(korszakban) eréfolényben vannak a ,fény ellenségei”.
A szarvast elejté kutyak lehetséges el6képe az az dkori
gdrég mitosz, mely szerint Artemisz (az erd8k és vada-
szat istenndje) szarvassd véltoztatja a ra leselkedd va-
daszt, Aktaiont, akit sajat kutyai tépnek szét.>* A keresz-
tény ikonografidban a szarvas mindenekeltt a megvaltd
Krisztust, illetve az istenkeresd hivét jelképezi (14sd a
zsoltdrokat). A kutya szimbolik4ja viszont koztudottan
ambivalens: a holtak 6re, alvildgi lélekvezetd, akit a ke-
reszténység magaval az 8rddggel is azonosit (Goethénél
Mephisto fekete pudli alakjéban kornyékezi meg Faus-
tot, hurkolédik a 1aba kéré); de van pozitiv aspektusa is,
mely azonban itt lithatéan nem jatszik szerepet: pl. a
kutyafejjel abrdzolt Szent Kristéf a vizen (=halalon) kel
at, valldn a gyermek Jézussal®.

»Annak utdna jelenék Faustus szobdjaban egy orosz-
ldn meg sdrkdny, kik egymadssal kiizkodének, és maga az
oroszlan batran védekezék, mégis meggydzeték és a sir-
kanytdl elnyeleték.”

Az oroszlan itt meglatdsom szerint annak az 4j arany-
kornak a jelz6allata, mely Krisztus foldi kirdlysiganak
az igéretét hordozza; sarkanytdl valé elnyeletése foly-
tdn ez a lény magaval a ,ldngsorényt Nappal” is azo-
nosithaté. Kordbban mar ldthattuk, hogy Faustusnak
mint Sas szellemiségti Skorpionak valdjéban az volna
a kiildetése, hogy ezt az 4j aranykorra vonatkoz6 igére-
tet bevaltsa. Ez a parviadal egyfajta figyelmeztetésként
értelmezheté hat a szamdra: arra vilagit ra, hogy az
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oroszlant legy6z6 sarkdny az adott helyzetben (=koz-
mikus szitudciéban) alegfébb akadalya lehet e kiildetés
sikerének. ,Famulusa” (aki itt mar gyanithatéan maga
Mefosztofilesz) feltinden részletes leirasaval nyomaté-
kositja, hogy ez a neki is megjelent lény negativ min6-
séget képvisel: , Es Faustus famulusa monda, hogy lata
az sdrkanykigyot, miként az hasan sarga, fejér és irom-
ba vala, az hita és szdrnyai feketék, az fél farka, mint a
csiga héza foltekeredve betolté az kamarat.” Kiilondsen
a szérny (szellem) feketeségére és a foltekeredett fa-
rok befelé csavarodd csigavonaldra érdemes felfigyel-
niink, mely arra utal, hogy itt a haldl, a bezarulds Bak-
Sarkanyéval éllunk szemben.?¢

yAnnak utdna lattaték bémenni egy szépséges pava az
6 néstényével egyetemben, kik civakoddnak egymassal,
de megbékiilének.”

A pava kinyilé-becsukédé farka a Vizontd (vilig)ho-
nap képjele; a kozmikus téridét, a teljességet, a halhatat-
lanséagot jeleniti meg. A pavaszemek az ég szemei, Mdria

kertjében dbrazolva a pdva a
Paradicsom, az (4j) aranykor
madara.”’ Ez a pozitiv értel-
mi jelenés olvasatomban arra
utal, hogy a Vizonté-korszak-
ban is van esély a (kozmikus)
harmonia helyreéllitisara,
de csak a két nem egymadssal
valo megbékélése, kiegyenli-
tédése révén (ami azonban az
androgiinitas veszélyét is hor-
dozza, mely foldi értelemben
terméketlenné tesz).

yIsmét littaték egy mérges bika az hizba torni, az
Faustus ellen, ki nem kevéssé megijede, de mikoron az
Faustusnak nekirohanna, 6sszeroskada el6tte és eltiinék.”

Ez a képsor immdr félreérthetetlenil jelzi, hogy va-
l6jédban Faustus belsd, 6nmagéval valé kiizdelmérsl
van sz6. A Skorpi6 szellemiség(i Faustus itt 6nnon

Bika testiségével, ,a test Or-
dogével” néz szembe, ami
szamdra a legnagyobb kihi-
vas.”® De a viadal kimenetele
itt pozitiv, ami a gy6zelem
esélyét vetiti elSre.

yAnnak utdna jéve egy nagy
és vén majom, ki Faustusnak
kezet nyujta, nyakdba ugrék
és megcsokold, és az szobabdl
kiszalada.”

szellemiség  lelkiség testiség
Bika Bika Skorpid
Tkrek Sziz Nyilas
Rik Meérleg Bak
Oroszlin Skorpid Vizdntd
Sziiz Ikrek Halak
Meérleg Rak Kos
Skorpid Kos Bika
Nyilas Oroszlan Ikrek
Bak Nyilas Rak
Vizontd Bak Oroszlan
Halak Vizdnts Sziz
Kos Halak Meérleg

Ez a jelenés megint csak figyelmeztetésként értel-
mezhetd, melyet itt akdr egyszerre tulajdonithatunk a
Népkonyv ortodox lutherdnus szerzéjének, és Faustus
Mefisztofelesszel azonosithat6 ,famulusdnak”, miszerint
Faustusnak a sajit ,ikrével”, az ,isten majméval” kotott
paktum lesz a veszte. — Am j6 tudni, hogy a Majom csak
a keresztény kultarkorben valt negativ értelmi jelképpé,

akit az egyhdz leginkabb az 6rdéggel azonosit.

A majom és az ember kettdse egy XV. szézadi németalfoldi kodexben

Egyiptomban, T4vol-Keleten szent és bolcs allat: is-
tenek kiildotte, tehat ,angyali” lény, kozvetitd Isten
és ember ko6zott.” Nem véletlen, hogy az Ember és az
Angyal mellett a Majom a Vizénté (vilig)hénap jelzé-
éllata, ami nemcsak a fenti jelenés, hanem a Népkonyv
Mefosztofileszének megitélését illetéen is Ovatossdgra
kell hogy intse az elemz6t.

Konkluzioként azt azonban bizvést elmondhatjuk,
hogy a Népkionyv els6 fejezeteiben Faustus jelenéseit ér-
telmezve az allatszimbdélumok pozitiv-negativ olvasata
minden esetben fontos tobbletinformacidt rejt. De min-
denekel6tt a mitikus gondolkodés dtfogd szemléletére
tesz képessé, ami akkor is nyereség, ha tisztaban vagyunk
vele, hogy ez a jelképes beszédméd manapsag nem élvez
dltalanos elfogadottsigot. E tekintetben érdemes meg-



fontolnunk C. G. Jung allaspontjit a hit és a tudds szoros
kapcsolatérol, amely a fausti ambicié mibenlétére néz-
vést is kulcsfontossagu felvetés:

»Amig [a jelkép legitimitasat] a hit jelensége hozza
létre spontén, addig [a jelkép] nem szorul mésfajta meg-
értésre. De ha az értés fogyatékossiga miatt kezd cs6dot
mondaniahit, [...] amegértés eszkdzéhez kell nyalnunk,
ha nem akarjuk kockdztatni, hogy elveszitsiink valamit —
mert annak beldthatatlan kévetkezményei lehetnek. ...
[A mitosz 4tfogo szemlélete hijan] az ember egésze nincs
képviselve a tudatban. Az ember tobbé-kevésbé esetleges
toredék marad, befolydsolhaté résztudat, amely ki van
szolgaltatva mindenféle utépikus fantazianak, melyek a
teljességképek tires helyét bitoroljik.”

Mi volt a kép, a szimbolikus nyelvhasznalat szerepe az
Otszaz éve létrejott reformdcid spiritualitisaban, az igaz
hithez val¢ visszataldlds heroikus programjiban? Nem-
csak a Német népkionyv ortodox lutherdnus szerzéjének/
szerkesztéjének érzékletes nyelvezete bizonyitja, hogy a
reformétus egyhazak merev képtilalmérdl szolo kozke-
let(i vélekedés kevéssé felel meg a valosdgnak.’ Elég, ha
csak a Luther Mdrton tantételeit illusztrdlé festd-barit,
Lucas Cranach nevezetes képére, a Torvény és evangéli-
umra (1529) hivatkozunk, avagy az Asztali beszélgetések-
ben azokra a helyekre, ahol a reformétor az ,6rdégi ki-
sértések” haszndrdl vall: , Tavol a kereszttdl és kisértések
hijén senki sem tudhatja, mi a hit, és mekkora ereje van.
Ez csak kisértések és szorongattatdsok kozepette foghatd
fel. Méghozza nem a testi biinokre gondolok és utalok,
melyek a maguk médjan az istenféléket is gyotrik, ha-
nem azokra alélekbeli kisértésekre, melyeket csak az ért-
het meg, aki mar maga is érezte és tapasztalta Sket.”*> — ez
a bekezdés méltan vethetd egybe Jacob Bohme dolgoza-
tom elején olvashaté latomds-leirasanak végsé értelmé-
vel. De hogy kortarsaival egyiitt Luther mennyire jiratos
volt a népszerti bestidriumok képnyelvében is, arra ez a
kis torténet a bizonyiték: Johannes Cochlaeus, Luther
ellenfele egyik konyvében a doktort ,hétfeju szornydl-
latnak” nevezte. Erre Luther igy reagalt: ,Nekem tetszik
minden efféle hétfejliség, de az mér szégyen és gyaldzat,
hogy az a hét fej nem tud 6sszehozni vagy nem érdemel
meg egy nyakat. Azt beszélik, hogy az 6rgrof [II. Joa-
chim] fia mondta: »Ha Luther doktornak hét feje van,
akkor végképp nem lehet legy6zni, mert mar eddig sem
tudtak legy6zni, amikor még csak egy volt!«”**

JEGYZETEK
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4 Johann Wolfgang GOETHE: Faust I-II. rész; Histéria dok-
tor Johann Faustusrdl; ,Os-Faust” (forditotta: MARTON
Laszl¢, Bp., Pesti Kalligram Kft., 2016 (mésodik kiadds).

S A magyar pirhuzam, Bornemisza Péter Az ordigi
kisirtetekrdl cimt mtvének sziiletése 1578 koriil datalhato.
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MIK Lajos idézi.] Béhme leirdsa Wedres Sandor hires
kétsorosat, a Fogak torndca 6t6dik darabjét is esziinkbe
juttathatja: ,Ha pokolra jutsz, legmélyére térj: / az mér a
menny. Mert minden kérbe ér.” = WEORES Sandor: Vi-
logatott versek, Bp., Szépirodalmi, 1976, 8.

V6. KOPECZI Béla — POK Lajos szerk.: Vildgirodalmi Kis-
enciklopédia, Bp., Gondolat, 1976, II. 340. A torténeti Fa-
ustrol és nevének eredetérdl lasd MARTON Lészlé: Ordog
szerzddik, Isten eltiinik. Timpontok a Faust ért6 olvasdsa-
hoz. = Johann Wolfgang GOETHE: i. m., 656-658.

A megvaltds e felfogds szerint annyit jelent, mint a gndzis,
vagyis a ‘megismerés’ dltal visszaemelkedni a szellemlétbe,
kiszabadulva a f6ldi 1ét, az anyag fogsagabdl. Lasd errél:
KAKOSY Lészlé: Fény és kdosz, Bp., Gondolat, 1975.

V6. DOMOTOR Tekla: A magyar nép hiedelemvildga.
Bp., Corvina, 1981, 115.

V6. KIRALY Gyorgy, ford.: Az hires neves vardzsld és gara-
boncids D. Faustus Jdnos histéridja. = Gyoma, Kner, 1921., 4.
Lasd ehhez a GRIFF és a SARKANY cimszavakat =
HOPPAL Mihily - JANKOVICS Marcell - NAGY Andrds
- SZEMADAM Gybrgy: Jelképtdr. Bp., Helikon, 1988, 76.
és 185-187.

Lésd ehhez BAKTAY Ervin: A csillagfejtés konyve, Bp., 1989.
(reprint), 296-320; valamint Jozsef Attila Sas cim versét,
mely egy j vildgteremtés ,mikrosziizséje™ ,Micsoda 6ri-
ds sas / szall le a zengé mennybolt / szikldira. E szdrnyas a
semmibéljott, nem volt. // A mindenséget falja / csill6 azu-
ri cs6re. / Vaskarma tépi, marja / a meleg hust beldle. // S
a fogoly vildg hullat / konnyes tivegszemekkel / vércseppes
pihetollat. / Eza piroslé reggel. // E madér konnyt ropte / a
létet elragadta. / Nincs magassag folotte / és nincs mélység
alatta. // Az egyik szdrnya lelkem, / a mésik szdrnya Flora.
/ En 6t viltom és engem / 6 valt igy 6j valéra.” = JOZSEF
Attila minden verse és versforditdsa. Bp., Szépirodalmi, 1980.,
447. Aversrdllasd: PALFI Agnes: , Kortyolgat az ég tavdbdl”
— Arany Jénos és Jozsef Attila mitopoézise. Bp., Napkit,
2012,262-265.

Lasd BAKTAY: i. m., 299.

Lasd a KIGYO cimsz6t = Jutta SEIBERT, szerk.: A keresz-
tény miivészet lexikona, Bp., Corvina, 1986, 177-178.

Uo. 4. Lasd a KEREK cimsz6t = HOPPAL - JANKOVICS
-NAGY - SZEMADAM: i. m,, 114-115.

Lisd ehhez Goethe muvében az Ur Mephistopheleshez
intézett szavait: ,Nos, j6: Faustot adom kezedre, / Forrdsa
mellél vond el szellemét, / S ha tudod, csald el, és vezesd
le / A te utadra, mely sétét. / S ha majd beldtod, szégyelld
magadat: / Vak 6sztonei kozt az igaz ember / Nem felejti el
azigaz utat.” = Johann Wolfgang GOETHE: i. m., 325.
KIRALY: i.m., 3.
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Az archaikus vilagkép szerint a Sas a vildgfa csucsan lé
legfébb 1ény, gyokerek kozt él6 kigydk ellensége. A bur-
jatok ugy tartjék, hogy az elsé samdn a sastdl szdrmazott
(lasd a samén fejdiszén a sastollat). A gérdg mitologidban
a sas Zeusz jelképe, és Prométheuszé, aki az istenektdl el-
rabolja a tiizet. Ld. HOPPAL - JANKOVICS - NAGY -
SZEMADAM: i. m., 187-188.

V6. Jdnos jelenésekrél (20, 2-3.) = KAROLI Gaspér, ford.: Uj
testamentum. Bp., Bibliatarsulat, 1969, 471.

Volgy: 'velé, lényeg’

1dézi BALINT Sandor: Unnepi kalenddrium = mek.oszk.
hu/04600/04656/html/unnepiki0015/unnepiki0015.
html

Lisd PALFI Agnes: Vildgirodalom II. eléadds jegyzetei,
2009., = magyarszak.uni-miskolc.hu/szakirodalom/palfi.
pdf; valamint ué.: Bekezdések Cervantes regényének ijraér-
telmezéséhez. Szcendrium, 201S. méajus, 48-5S.

A masodik jelenés idézeteit 1dsd KIRALY: i. m., 6-7.

24 Jankovics Marcell Artemisz holdistenndi karakterére és a
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jelenet csillagmitoszi hétterére hivja fel a figyelmet: ,Ugy
vélem, Aktaiénban a »szarvasfeji« Orion csillagképet
tisztelhetjiik, a rditimadé ebek a Kis és a Nagy Kutya csil-
lagkép.” = JANKOVICS Marcell: Jelkép-kalenddrium. Bp.,
Medicina, 1988,288-285.

Lasd err6] JANKOVICS: i. m., 186-191.

Lésd errél uo., 313-318.

Lasd errsl HOPPAL - JANKOVICS - NAGY -
SZEMADAM: i. m., 175-176.

Az évkoron az adott tériddegység karaktere a hos szelle-
miségét (Napjat), mig az telleni a hds testiségét hatdrozza
meg. A 8 (szellemiség), a tuloldali (testiség) és a kozbiilsd
(lelkiség) tulajdonsagszintek egyméshoz rendelését lisd
PAP Gébor: A Napiit festdje, Csontvdry Kosztka Tivadar.
Debrecen, Pédium Miihely Egyesiilet, 1992, 11.

Lasd PAL Jozsef - UJVARI Edit: Szimbélumtdr [szerk.:
BORUS Judit és RUTTKAY Helga]. Bp., Balassi, 2001, 262.
Vo. C. G. JUNG: Kisérlet a szenthdromsdg dogmdjdnak ér-
telmezésére (forditotta: HALASI Zoltdn). = Ud: A szellem
szimbolikdja, Bp., Eurdpa, 184-185.

Itt hivjuk fel a figyelmet a magyar reformatus és unitd-
rius templomok tobb mint 14.000 képtéblat szamlélo
kazettds mennyezeteire, és azok jellegzetes ikonografi-
djara. Lasd errél: PAP Gabor: Az ég mennyezeti. Festett
kazettds mennyezeteinkrél. Debrecen, Uropath Kiad6 —
Fabi Digitally Kft, 2012

Luther vdlogatott miivei 8. Asztali beszélgetések. Bp., Luther,
2018, 269.

Uo., 279.



