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Juhasz Sandor

Az egyhazmivészet helyzete Magyarorszagon
a XX. szazad els6 harmadaban

m Eurépaban egyhdzmiivészeten a keresztény vallas kul-
tuszat szolgdlo épitészeti, képzo- és iparmiivészeti alko-
tasokat értjiik, melyek egyardnt szolgaljdk a kozosségi
(templomi), valamint a privét szféra hitéletét. A j6 egy-
hdzmiivészeti alkotds egyardnt kielégiti az esztétikai ér-
zéket és a valldsos érzetet. A miiértOnek élvezetet, a hivs-
nek elmélyiilést nyujt az 4jtatossigban. Evszdzadokon
keresztiil ez volt a mivészet legfontosabb tertilete. Idével
azonban a vildgi témdk keriiltek tulstlyba, azt is mond-
hatjuk, hogy a mtvészet a ,sajat libdra 4llt”, és az egyhdz
fokozatosan elveszitette privilegizalt helyzetét. Az egy-
hézmiivészet fogalmat viszonylag késon, csak a XIX. sz4-
zad mésodik felében a francia Rio, az olasz de Rossi és a
német Kraus vezették be a koztudatba.

A targyalt korszak hazai egyhdzmivészetér6l némi ké-
petkaphatunk a témaval foglalkoz6 budapesti kiallitasok
katalégusai alapjén, de inkabb az ezekhez kapcsolodd
korabeli kritikdkra és ismertetdkre érdemes hagyatkoz-
ni, mivel igy elédeink szemiivegén keresztiil lathatjuk
az egyhdz és a miivészet viszonyat. A helyzet megisme-
rését kezdjik az 1908 szeptemberében megnyilt egy-
hézmuvészeti kidllitassal, mely a Miicsarnokban keriilt
megrendezésre az Iparmivészeti Tarsulat égisze alatt.
A térlat katalégusa alapjén ugy ttnik, hogy a tizenhét
termet megtoltd kidllitasi anyag jo része inkébb volt ke-
reskedelmi portékak bemutatdja, mint egyedi miivésze-
ti alkotdsoké. Az utobbi kategéridba tartoztak példéul
Korosfsi-Kriesch Aladar rakoskeresztari Vigyazo-féle
mauzéleumba szént tivegfestményeinek kartonjai, Fad-
rusz Janos Korpusza, Roth Miksa és tanitvanyai moza-
ikjai, valamint a Rippl-Rénai Jézsef vezetésével miik6do
Miihely csoport templomenteriérje. A katalégus elé be-
vezetd sorokat iré Fieber Henrik szerint a kiallitas ,fel-
6leli a meglevét, s az egyhdzmivészet mai dlldsat mutatja
be hazankban. Mintegy els6 széttekintés és szambavétel
ezen elhanyagolt mavészeti dgban. A szakembereken,
miivészeken, kléruson és a nagykozonségen éll levonni

»]

a térlat tanulsagait.” Szamos korabeli tollforgato tett ele-
get ennek a kérésnek. Lengyel Géza a Nyugat hasébjain
irta meg véleményét: ,Az utolso évtizedek mivészei és
amatdrjei véres harcokat vivtak az anyagszeriiség elvé-
ért. Nem éppen eredmény nélkul. Mar-mar az épittetdk,
avasarlok, a proccok és a parveniik is megnyugszanak ab-
ban, hogy a vas a maga formajdban szebb, mintha bronz
képében igyekszik megjelenni, és ha kore nem telik, a va-
kolat is egészen csinos formakat ad. Akik az anyagszera-
ségért, a hamisitds ellen annyit irtak és szénokoltak, me-
lyikiik hitte volna, hogy visszafelé is lehet hamisitani. Az
egyhdzmiivészeti kidllitasnak kellett eljonnie, hogy eb-
ben a megdobbentden 4j latvinyossdgban gyonyorkod-
hessiink. Itt seregestiil lithatok eziist templomi edények,
amelyek a megszolaldsig hiven utinozzak a legsivarabb,
legértéktelenebb préselt badogot, és szinarany kelyhek
csillognak olyan béntd, olyan harsogé fénnyel, mintha
a legértéktelenebb Ontott massza bdséges aranyozdsa
hivalkodna réluk. Egészen ujmodi hamisitds ez és talin
még keservesebb a megszokottndl, a mindennapinal,
mert 6ntudatlanul torténik, mert a teljes tehetetlenséget,
a dus eszkozok és anyagok tokéletes félreértését jelenti.
Az egész egyhdzmivészeti kidllitdsnak vezetémotivuma
a rendelkezésre allo el6kelé eszkozoknek ez az alantas
felhasznaldsa. [...] Ahogyan a kidllités bepillantast en-
ged az egyhazi felszerelés technikdjéba, a szeretet maleg-
feljebb puszta pénzben kifejezheté dldozatkészségben
nyilvanul meg. Minden egyéb sablonok szerint torténik.
Vannak kereskedok, széllitok, akik még el6deiktdl atvet-
ték a mintdkat, hideg és élettelen mintékat, és ismétlik
unos-untalan. Ok t5ltik meg a templomokat és 6k toltik
megakiallitds nagy részét. [...] Miéllhatja Gtjat a modern
miivészet egyhdzi érvényesilésének? Hiszen a gyokere
ennek a formanyelvnek, az angol prerafaelitdk muavésze-
te, egyenesen templomi. Ruskin, az uttéré apostol mély-
ségesen, buzgén keresztény. Es egy sima vonald, nagy,
komoly felillett épitmény, modern épitmény, legaldbb is



annyi éhitatot lehel és kelt, mint cifra copfos, amorettes
keretbe foglalt mennyezetfestmények, amelyek a térlat
tanusdga szerint valamelyik alf6ldi viros 6j templomét
diszitik.”> A Hét cimt tjsagban T6vis dlnéven iré Rozsa
Miklés szerint a kiallitott anyag hdromnegyede érdekte-
len kacat, ezért alaposan odaszur a tarlat szervezdinek:
»Tetszett volna két részre osztani a kiallitast: az egyik
felébe 6sszehordani mindazt a siralmas izléstelenséget,
mely egyhdzmiivészet név alatt grasszal a vilagpiaczon,
két-harom teremben pedig megfelel$ keretet adva a ki-
allitott targyaknak, a la Mihely mutattdk volna be a ma-
gyar termelés javat s a modot, ahogy a tervezémivésznek
ésiparosnak dolgoznia kell, ha izléses, harmonikus és va-
léban miivészi interieurt akar csindlni a templombdl az
egyhaz.”® Pedig a kidllitas szervezdi igyekezhettek, mivel
Lukdcs Zsolt irdsa szerint a zsiiri szimos, templomokban
népszert, de valdjaban izléstelen térgyat kénytelen volt
visszautasitani. Megallapitja, hogy ,muivészi munkakkal
csak ugy tolthetni meg egy nagyobb kidllitdst, ha az egy-
hazi férfiak az egyéni kivinalmaiknak megfelelé miivészi
targyak elkészitésére megrendelés utjin médot adnanak,
akkor oly anyagot lehetne egybegytijteni, mely a miivészi
jelz6re mindenképp mélt6 lenne”.* Haraszty Lajos szin-
tén a miivészi mércére helyezi a hangsulyt: ,Mint min-
deniitt, nalunk is az egyhaz volt a miivészetek bolcsdje.
Ha tehét az egyhdz adta a mivészetet az emberiségnek,
illé, hogy most muvészetet adjunk az egyhdznak. Mert
ugyanis, amig a miivészet kijutva a szabad életbe, riasi
lendiilettel nagyot fejlédott, addig a sziikebb értelemben
vett egyhdzmiivészet egészen napjainkig semmit sem val-
tozott és eszkozei, anyagai és kifejezésmodjai ugyanazok
maradtak, tirgyai pedig a régiek varialasabol allnak.”

A kulonb6zé hangnemt kritikdk alapjdn megrajzol-
hat¢ a szdzadforduld koriili egyhdzmuvészet magyaror-
szdgi helyzete: a hazai klérus az épitészetben még a go-
tika biivoletében él, a templomokat ellepik az értéktelen
ipari, gyakran kiilfoldi eredetti termékek, az egyhdz nem
tamogatja anyagi sulyanak megfelel6en a hazai miivésze-
ket, és bizalmatlan, sét elutasité a modern irdnyzatokkal
szemben. Persze a papok kozott is akadtak kortars ma-
vészet ismerdi és partoldi, ha nem is feltétlen a felsébb
vezetSk korében. Ezek kozé tartozott a mér emlitett, papi
hivatast gyakorlé Fieber Henrik miivészettorténész, aki
ugyan nem reflektalt a kiallitdsra, de egy tanulmdanyban
fejtette ki gondolatait a valldsos muivészet killonb6z6 te-
riileteinek multjarol és jelenérél. Nem lehetett véletlen,
hogy irdsa a kidllitas idején jelent meg a Magyar Ipar-
miivészetben, melyben szamos, a tarlatrdl sz6lo kritikak
4ltal is emlitett kérdést érint. Kora egyhdzéval kapcsolat-

ban elkeseritének tartja, hogy a papsdg bizonyos rétegei
mereven elzarkéznak minden modernizmus elél, pedig
kiilonésen a miivészetek terén siirget az id6, hogy ,nyis-
suk meg a templomok kapuit a modern muvészeteknek.
[...] Mert kétségbe kellene esniink az egyhdz életereje
és muivészi érzéke felett,
ha az egyhazi miivésze-
teknek addigi hivatalos
és kozkedveltségi alko-
tdsait eszményieknek, s
az egyhdzi mivészetek
mai alldsit valami 6rven-
detesnek, sziikségesnek
és megvaltozhatatlannak
tekintenék. Ez nem vol-
na egyéb, mint az egyhaz
nagy hagyomdnyait tel-
jesen félreérteni, azokkal
ellenkez$ irdnyba dol-
gozni, ha megtagadnok
a mai nemzedéktdl azt,
ami a kereszténységnek
mindenhaté  dicsésége
volt: az 1j formakat orokifji szellemmel tolteni meg.
Es béar ellenkezzenek a befolyasosabb egyhdzi korok,
vagy akdr az egész jelen nemzedék, mi erésen hissziik,
hogy a j6v6 ebben a tekintetben is az ifjisdgé, kiilonosen
ha teret kap, hogy erejét kiprobalja és eszméit megvald-
sitsa.” A kiallitds egyértelmi pozitivhozadéka volt, hogy
megmozgatta az egyhdzmuvészet addigi allovizét. Sza-
mos javaslat, beadvany késziilt a jobbitas érdekében, me-
lyek nem voltak hatdstalanok. A Vallds- és Kozoktatds-
igyi Minisztérium folkérte Fiebert, hogy dolgozza ki egy
Orszagos Egyhdzmuvészeti Tandcs tervezetét — a tandcs
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Gtlete valdszintileg tole szdrmazott. Az 1911 mdjusira
elkésziilt anyagot az Iparmivészeti Muzeumban vitat-
tak meg egyhdzi és vilagi tuddésok, hogy végsé formaba
ontve elSterjeszthessék a minisztériumnak és a piispoki
karnak. Az intézmény elsédleges feladatai kozé tartozott
volna az egyhdzmiivészethez kapcsol6dé képzési formak
szervezése, illetve beillesztése a hazai mtvészképzésbe,
valamint a miivészek figyelmének a valldsos témék felé
irdnyitdsa palydzatok és 6sztondijak révén. A tandcs egy-
fajta véleményez6 és tandcsadd szerepet is szant maga-
nak a dontéseket meghozo piispokok mellett. Valamilyen
oknal fogva a szervezet végiil nem alakult meg, létrejot-
tére egészen 1930-ig varni
kellett.

Az elsé vildghaboruat
kovet8en, 1919 decem-
berében rendeztek egy-
hézmuvészeti  kiallitast
a Nemzeti Szalon épii-
letében. A katalogus be-
vezetdjét az intézményt
igazgatd Déry Béla irta,
melyben a kordbbrol is-
mert problémékbol ko-
sz6n vissza néhdny: ,Nem
lehetett k6zombos az egy-
hézmiivészet elhanyago-
lasanak folyamatiban az
a tény sem, hogy ugy az
egyhdzak, mint a magé-
nosok az ilyen muvészeti
sziikségleteik  beszerzé-
sében nem tdmasztottak
valami kiilondsen magas
mivészeti igényeket és
megelégedtek azokkal a
selejtes  termékekkel, a
melyeket kiilfoldrél, féleg
Ausztridbol importéltak,

de a melyekért — sajnos — az utols6 15 év alatt hiteles sta-
tisztikai adatok szerint 200 millié korondn folali érték
ment ki az orszdgbol!”” A mindség javitdsa érdekében
a szervezék némileg kib6vitették a kategéria hatarait.
»Jobban véljik a valldsos célt is szolgalni olyan médon,
hogy nemcsak liturgikus vonatkozasu képeknek és szob-
roknak adtunk helyet, hanem minden muvészeti alkotas-
nak, amely barmi vonatkozdsban van a kereszténységgel
és a katholikus valldssal.” A katalogusban felsorolt ha-
romszaz tétel tilnyomé része (mar cim alapjén is) leg-

inkdabb csak ,vonatkozasban” van, és gy ttnik, hogy a
kidllités rendezdit jobban érdekelte a miivek értékesité-
sének lehet6sége, mint az egyhdzmiivészet helyzetének
bemutatésa. A felejthet6 killitasndl sokkal érdekesebb a
muvészettorténész Gerevich Tibor Egyhdzmiivészetiink
jovdje cimi irdsa, mely 1920 elején latott napvildgot a
Magyar Iparmiivészetben. Szerinte ,az egyhdzi mtvészet
terén fejlédés helyett visszafejlddés kovetkezett be, mert
a hazai muvészet Gjabb alakuldsa, egész ujabb szellemi
és muvészeti kozéletiink nem kedvezett az egyhdzmi-
vészetnek, s mert maguk az Gjabb muvészeti irdnyok is
gyakran alkalmatlanoknak mutatkoztak egyhdzmuvé-
szeti feladatokra. Mar a belsd, lelki ellentét miatt is, mely
egyfeldl az egyhdz és a vallds, masfelSl pedig a divo mi-
vészi felfogds kozt fennallott, a kettének dsszeegyezteté-
sére irdnyul6 torekvésnek el kellett vetélnie. Ez okok ha-
tottak kozre, hogy az utolsé harminc év alatt keletkezett
ugyan egy-egy kivilo egyhdzmivészeti alkotds, tortént
egy-egy mecéndsi kezdeményezés, s6t — mint emlitettitk
- kompromisszumos kisérlet is, kiterjedt, allandd, 6n-
magaban vald, iskoldt kitevé magyar egyhdzmuvészete
e kornak nem volt s ilyenrdl — az tivegfestészetet kivéve
- ma is alig lehet beszélni.”® Gondolatébreszt$ cikkének
szdmos megdllapitdsdval, akdr a fentivel is, lehet vitat-
kozni, de kora egyhdzmivészetérél alkotott lesujto vé-
leménye bizonyara helytédllé. A korszakra visszatekintd
P. Sziics Julianna nem a modern muvészeti irdnyzatok-
ban, hanem mésban litja a probléma gyckerét: ,Az egy-
hazmiivészetre a legnagyobb csapést nem az antikleri-
kalis és materialista szellemi dramlatok mérték az elsé
vildghaboru elétt, hanem lassu hanyatlasanak természe-
tes velejardja: a giccs, amely a szellemi élet periféridjara
szoritotta a tomegbazisiban, anyagi erejében és kultura-
lis presztizsében egyarant megfogyatkozott egyhdzmu-
vészetet. Az elsilinyosodas, az olcsé megoldasok alkal-
mazésa, a sorozatban gydrtott, minden esztétikai értéket
nélkiil6z6 tomegtermékek az egyhdzmiivészet idészakos
lejaratasat eredményezték, tehdt még azok a muvészek
is elriadtak a szakralis megbizasoktdl, akik vildgnézetiik
szerint az Egyhdz természetes szovetségeseivé valhattak
volna.” A lényeget tekintve mindegy is, hogy mi veze-
tett az egyhdzmuvészet hanyatlisihoz, mely nem csak
Magyarorszdgon jelentkezett. Roma is érzékelte, hogy
tenni kell valamit. 1924. szeptember 1-jén XI. Pius papa
korlevelet intézett Olaszorszdg fopésztoraihoz az egy-
hazmiivészet gondozasardl és fejlesztésérol. Alevelet ko-
vetd szabdlyzat elSirta a meglevé értékek konzervaldsat
és leltarozasdnak modjat. A modern egyhdzmivészetrél
52016 fejezet vildgosan utalt a katolikus egyhdz beruha-



zdsainak szinvonaltalansdgdra, izlésbeli eltévelyedésé-
re. Kézponti egyhdzmiivészeti bizottsdgok szervezését
rendelte el, melyeknek szerepe nemcsak a fenti feladatok
végrehajtasdra korlatozodott, de az Gjabb beszerzések
felugyeletére is. Ugyan nem jelolte meg sem az idedlis
stilust, sem a timogatand¢ irdnyzatot, de a mtivészi mi-
ndség emelésének igénye egyértelmiien kiolvashatéd az
anyagbol. A Szentszék a levelet és rendelkezéseit, mint
kovetendé példat, megkiildte a vildg sszes egyhdzme-
gyéje fépasztorainak.

Magyarorszagon 1930-ban keriilt sor a korlevél és a
szabalyzatok gyakorlati utmutatdsainak megvaldsitdsdra.
Budapesti székhellyel megalakult a Kézponti Egyhdz-
miivészeti Hivatal, melynek keretén belial mikodott az
Orszdgos Egyhazmuivészeti Tandcs és az egyhdzmegyén-
ként felallitott Egyhdzmuvészeti Bizottsag. Feladataik
kozé tartozott az Gj beszerzések véleményezése, egyfajta
zstiriszerep, melytél a gydri tomegtermékek templombol
valo kiszoritdsat és a miivészi kvalitds emelését remélték a
szervezet létrehozdi. Az egyhdzmiivészet feliigyeletének
intézményes keretei létrejottek, kérdés azonban, hogy
ezek mukodése mennyire volt hatékony. Hidba kerilt
évrol évre egyre tobb egyhdzmiivészeti beszerzés terve
a birdldk elé, tobb orszigos jelentéségli palyazat folyt
le anélkiil, hogy akér a tandcs, akdr a hivatal véleményt
mondhatott volna az tigyrél. Kilonben is, az egyhdzme-
gyék vezetdi viszonylag szabadon donthettek palydzatok
vagy vasarldsok tekintetében. A késébbi kutatdsok alap-
jin elmondhato, hogy a hivatal mikédésének elsé felé-
ben inkdbb a leltirozdsra, a mtiemlékvédelmi feladatokra
koncentralt, és a historizdld mivészet tdmogatdsdra he-
lyezett hangsulyt. A korszellemet megtestesité modern
miivészet elényben részesitésére csak a harmincas évek
végétdl keriilt sor. Mikodése sordn a szervezet nem tu-
dott a kor egyhdzmivészetének olyan szellemi kozpontja
lenni, mely meghatdrozott volna egy esztétikai kovetel-
ményrendszert. Ennek tobbek kozott gazdasagi, egyhaz-
és kulturpolitikai, valamint szervezeti okai voltak. Elég
csak az irredlisan felduzzasztott tandcs tagsigéra gondol-
ni, melyben muvészek, egyhazi személyek, épitészek, mu-
vészetelméleti szakemberek vettek részt, akik kiilonboz6
érdekeket és elképzeléseket képviseltek — a tagok kozé
tartoz6 Lepold Antal esztergomi kanonok és Petrovics
Elek, a Szépmiivészeti Muzeum féigazgatoja valoszintileg
mast gondolt modern egyhdzmuvészet alatt.

Még a hivatal megalakuldsa elétt, 1926-ban a Kato-
likus Szovetség egyhdzmiivészeti kiallitist rendezett a
Budapesten iilésez6 Orszagos Katolikus Kongresszus
tiszteletére. A tarlat rendezdébizottsiga megalapitotta

a Csernoch-dijat, mely egy-egy konkrét mtialkotds el-
készitésére kittizott palyadij volt. Szent Ferenc jubilaris
esztendejére vald tekintettel elsé alkalommal a szentet
4brézol6 oltarkép megfestése volt a feladat, melyet a fe-
rencesek rendjének belvarosi templomaba szdntak. A ki-
allitas katalégusaban olvashatok szerint: ,A dij biralébi-
zottsdga, szeptember 26-4n tartott iilésén, nagy 6rommel
allapitotta meg, hogy a beérkezett palyamuivek szdma jo-
val felilhaladja a szdzat. A palydzat szinvonala dltaldban
kielégitének volt mondhaté. Szamos érdekes felfogassal
taldlkozunk. Latszik, hogy a téma komolyan foglalkoz-
tatta a miivészeket, br viszont meg lehetett éllapitani azt
is, hogy a mivészeknek csak egy része tanulmanyozta at
Szent Ferenc életét és taldlt a sablonostdl eltéré megol-
dasi médot. Ugyancsak nagy orommel éllapitotta meg
a bizottsag, hogy a leg-
jobb miivek a tehetséges
fiatalsdg friss lendileti
eléretorésérél  tesznek
tanusigot. A bizottsig
korilbelal 6tven miivet
taldlt méltonak arra, hogy
bemutassa a kidllitas al-
kalméaval a nagykozon-
ségnek is.”’® A palyamun-
kakon tul még kétszaz
festmény és grafika, vala-
mint tobb mint kilencven
iparmuvészeti  munka
szerepelt a tarlaton. Elek
Artar Nyugatban megje-
lent irdsa ugyan megem-
liti Heintz Henrik nyertes
munkéjit, de egy masik
miivészt emel ki a tomeg-
bél. ,Els6 korilnézésre is megallapithatja az ember, hogy
az az 6tven festmény a magja az egész kiallitasnak, ben-
niik a kidllitas igazi érdekessége és vonzoereje. A fiatalsdg
idesége drad beléliik. Merész, vagy éppen szertelen alig
egynéhany akad kézottiik (valészint, hogy tobbségiik
a kiallitdsra nem bocsatott pilyamunkak kozé szorult),
legtobbjiik a kép majdani rendeltetésével szamolo, ko-
molysédgra és elmélyedésre torekvé mi. Ilyen elsésorban
Heintz Henrik elsédijas képe. A madarprédikicio jelene-
tét festette meg rajta a fiatal miivész (egyébirant a tobbi
is csaknem kivétel nélkiil ugyanezt a motivumot vélasz-
totta). Elképzelése nem naiv, nincsen benne semmi me-
seszer(i. Az aszkéta szentet naturalisztikus mozdulattal
eleveniti meg rajta, s ugyanigy, dekorativ elrendezettség
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nélkil, helyezi el korotte a madarakat is. Mégis dhitat
érzik bel6le. A szent alakja a kornyezé tdjékkal szépen
egybeolvad. Szép késziiltségti, komoly miivész munkaja
ez a kép: megérdemelte vele a megbizist. [...] A palydzat
legmegragaddbb képe azonban nem a dijazottak sordban
van, még csak a megdicsértekében sem. Molnér C. P4l
trecentista naivsaggal (és merészséggel) tenyérnyi zéld
szigetre allitotta a maga ifju szentjét és vizben, kicsi szi-
geten a fa is, melyrdl az Isten madérkai tirsalkodnak a
viddm Szent Ferenccel. Széles, nagy foltokban megfes-
tett kép ez, és kompozicidjanak nagy eredetiségén tul
finom és érdekes szinhatdsaval is megragad6. Molnér
C. Pdl a Belvederében
rendezett kidllitisa Ota,
melyen el6szor jelent
meg a nyilvanossag elétt,
nagyot fejlédott. A kidl-
litison ldthaté mas két
képe is haladdsénak ta-
nasaga. Angyali iidvizle-
te, de kiilondsen Krisz-
tus és Nikodémusz cimi
festménye ritka eredeti
képzeletjarasi munka.”"
Voltak olyan vélemények
is, hogy Heintz muvének
kivélasztasaval kozéputas
megoldds mellett voksolt
a zslri. Nem Aba-Novik,
Patko Karoly vagy az em-
litett Molnar C. Pal jéval
modernebb  hangvételi
miivét, de nem is a korszak egyhazmiivészetére oly jel-
lemz6 akadémista neobarokk stilusu Abonyi Tivadar
vagy Eder Gyula alkotdsat hirdették nyertesnek. Talin
ugy gondoltak, hogy a gyéztes palyami még elfogadha-
t6 az uralkodo kozizlés szimara, és lecsendesiti az ujitast
stirgetéket is. A kidllitdson szamos olyan mivész vett
részt, akik késobb tagjai lettek a Gerevich Tibor nevével
fémjelzett ,romai iskoldnak”.

Gerevich a neoklasszicizmuson alapulé olasz
Novecento mozgalom stiluséban vélte megtaldlni azt a
miivészeti formdt, mely modernségével és katolicizmusa-
val megujithatnd a hazai egyhazmuvészetet, melyet vala-
mely miihely vagy iskola keretében képzelt el. Javaslatara
1928-ban a magyar allam 6sztondijat inditott fiatal mii-
vészek szamdra a Rémai Magyar Akadémidn, melynek
egy idében Gerevich volt az igazgatdja, késébb pedig ku-
ratora. Célkittzése volt, hogy ,minden téren, épitészet-

ben, szobrészatban, festészetben, iparmivészetben egy-
szerre, parhuzamosan, egymdsba fonddva induljon meg,
hogy szervesen, a miivészi d4gak egységes kolcsonhatdsa-
val alakuljon ki a keresett és remélt uj stilus, vj szellem”."?
A Novecento - taldn a szdzadel$ avantgard mozgalmai-
nak ellenhatdsaként — az italiai kora reneszdnszt tartot-
ta példaképnek, mely az egyhdzmivészet aranykoranak
tekinthetd. A rémai iskolat képviselé mivészek munkdia
Nemzeti Szalon 1931-es kiallitasan jelentek meg el8szor
a hazai kézonség elétt. Az Gj hang, a mitivészethez valé
ujfajta viszony 6tvozédése modern valldsfelfogdsdval
egy korszert egyhdzmiivészet lehet6ségét hordozta. Az
egyénre koncentrdld I'art pour I'art mivészet helyett ko-
z0sségi gondolatot akart kifejezni, melynek igénye nem-
csakkora tédrsadalméban, hanem akatolikus egyhdzbanis
megfogalmazodott. Mindezek ellenére, a harmincas évek
elsé felének egyhdzi megbizasain leginkibb olyan ,ma-
sod- és harmadrangu miivészek dolgoztak, akik nemcsak
a modern torekvésekkel szemben élltak értetleniil, de az
ennél joval jovedelmezébb miicsarnoki festészetbol és a
jomodu polgari kozonséget kiszolgalo portréfestésbol is
kimaradtak. A miivészi képesitést nem szerzett mester-
embereken kiviil e miivészek zome a Magyarorszagon
tovdbb él6 posztszecesszio, vagy pedig az igényekhez
még inkdbb alkalmazkodo, akadémizmusban felolvadé
neobarokk modoraban tevékenykedett. Gebauer Ernd,
Stefin Henrik, Takdcs Istvan és féként Leszkovszky
Gyorgy muikodése jellemzi ezt a kort. Az utdbbi festd
gyakori foglalkoztatasa egyben azt is mutatja, hogy a
katolikus korok valdjéban olyan kiprébélt miivésszel
dolgoztattak legszivesebben, aki Kérosféi-Kriesch a har-
mincas években mar korszerttlenné vélt modorat tarto-
sitotta, vagy éppenséggel még mindig Székely Bertalant
tekintette példaképének.”® A romai iskoldhoz kothetd
miivészek szerepvillaldsa az egyhdzmiivészetben csak
a harmincas évek vége felé vilt dltalanosan elfogadotta.
Ebben igen jelentés szerepe volt az Egyhdzmivészeti
Tandcs vildgi, és a Miiemlékek Orszdgos Bizottsagdnak
elnoki posztjit egyarant betolté Gerevichnek, valamint
a kulturalis korményzatnak, mely megrendelésekkel
is segitette az iskoldt képviselé alkotokat — a tdmogatds
nem volt mentes az aktudlpolitikdtol, torténelmi tévlat-
bél ez egyértelmtien megallapithat6. Egyhdzmuvészeti
kidllitason 1941 februdrjéiban taldlkozhatott a kz6nség
a romai iskoldsok munkdival. A nagyérdemii tdjékozta-
tasdra szolgdlo bevezetSt természetesen Gerevich irta
a katalogusba: ,A magyar egyhizmivészet korszerti
megujhodésa az utolsé évek sordn, legizmosabb ifjabb
miivésztehetségeink vonzoddsa az egyhdzmivészethez,



egyik 6rvendetes hoditasa a magyar katolicizmusnak, s
régi egyhdzmiivészetiinkhez mélto vjjal kecsegtet. [...] A
mai korszerti miivészet alapjan s masrészt az egyhéziren-
delkezések figyelembevételével az Gj romai magyar Aka-
démia fiatal miivészei, mintegy 10-12 éve friss fogékony
tehetségiiket nagy buzgalommal éllitotték e cél szolga-
latdba, s az ujabb 6sztondijasok azéta is, nem lankadd
kedvvel meriilnek el az egyhdzmiivészeti problémakban.
Hazatérve, mind nagyobb megértéstél és elismeréstél
kisérve, folytatjak a szép munkat, egymds kozt onként
kialakult lelki és esztétikai kozosségben, amely ennek a
rémai csoportnak munkdssagat a kozos stilus nevezéjére
hozta. [...] Idehaza a modern magyar egyhizmtivészet-
nek ez az els6 hivatalos bemutatkozdsa. Az elsé 1épés,
amelyet, jol tudjuk, sok tovabbinak kell kovetnie, hogy
elérejussunk a minél helyesebb, teljesebb, méltobb ma-
gyar egyhdzmuvészet utjan.”"*

Az miér egy mdsik torténet, hogy mire jutott az uj
kezdeményezés az egyhdzmiivészetben, az alkotasokat
mennyire tekintették a szakralis mtvészet részének, és
miként feleltek meg a kor liturgikus szabélyainak. Azon-
ban tagadhatatlan, hogy a szdzadfordulé egyhazmuvé-
szetéhez képest pozitiv viltozast jelentett mind kora szel-
lemiségének megjelenitésében, mind mivészi minéség
tekintetében.
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