Bodiss Tamas

Multbdl jovobe vezet6 utak

A magyar reformdtus egyhdzi éneklés sajdtossdgai

m A reformaci6 egyhdzainak istentiszteleti éneklését -
mint ahogy az ismeretes — a nemzeti nyelvi, egyszolamu
gytilekezeti ének hatdrozza meg. Ezt a XVI. szdzadban
még egyértelmiien protestins elemet késdbb a romai egy-
hdzis atvette, és a XVIII-XIX. szdzadra a népének Eurdpa-
szerte hattérbe szoritotta az egyhdzzene egyéb miifajait.

A gyiilekezeti ének a mai magyar reformatus isten-
tisztelet hivatalosan egyediili meghatdrozo zenei eleme.
A XX. szdzad elején megjelens, maig érvényben 1évé
dgenddskonyvek az egyhdzi mizene megszdlaltatdsat
csupan liturgidn kivil, tnnepélyek, hangversenyek,
zenei ahitatok alkalmdval tartjék elképzelhetSnek.
A reformitus gyiilekezeti éneklés egy gazdagabb — de
mindvégig egyszolamu — liturgiai-egyhdzzenei 6rokség
maradvanya, melyet a genfi egyhdz egyszolamu, hang-
szer nélkiili istentiszteleti gyakorlatdra, mint ,kélvini
elvre” hivatkozva helyeseltek el6deink.

Egyhdzunk zenei szaktekintélye, Csomasz Toth
Kalman mar fé] évszdzaddal ezel6tt siirgette a ,kélvi-
ni elvek” teologiai-zenei szempontd wjraértékelését:
»A genfi dallamokbdl kisarjadt mivészi zene elsorva-
désdnak legfébb oka a reformatus liturgia zenei igény-
telensége, ezt pedig egyenesen Kalvinra és a reformétus
teoldgia hagyomdnyos elvi alapdllasdra szokds vissza-
vezetni. Tulsdgosan messzire vezetne, ha most ennek
a kérdésnek részleteibe, vagy éppen az adott torténelmi
helyzetben értheté és indokolt hagyomdnyos kalvinis-
ta dllaspont biralataba bocsatkoznank. De barmilyen, a
kalvini alldsponttdl eltérd vagy azzal ellentétes bibliai,
egyhazfogalmi vagy liturgiai alaprol jelentkez6 nézet-
tel szemben az lenne a mai reformatus teoldgia felada-
ta, hogy a multban és a jelenben érvényes szempontok
és kérdések ujra felvetésével s a mutatkoz6 eredmény
objektiv mérlegelésével valaszoljon a kritikdra, vagy
ott, ahol szitkséges, konkrét forméban fogalmazza tjra
és indokolja meg a reformétus egyhdz mai elvi és gya-

»]

korlati allaspontjat.

A 2009-2014 kozott zajlé Kélvin-emlékévek végre
alkalmat kindltak arra, hogy a reformétor és a zene kap-
csolatat ujraértékelhessiik.> Az emlékévek soran eléada-
sokban és publikdciokban tébb férumon szdlaltam meg
e témdban, majd egy 4tfogd tanulmany® zarasaként igy
Osszegeztem az eredményeket: ,,... egyhdzzenészek sza-
mara felszabadit6 hatdsd, hogy mai istentiszteletiinkben
helyet kaphat a kérusének, a miizene és az orgonaszd is.
Megnyugtatd, hogy a magyar reformacié kézépkori li-
turgidt meg6rz6 utja nem tagadja a kdlvini elveket, me-
lyek szintén az istentisztelet mar 6egyhdzi kortdl klasszi-
kussa valt rendjét kovetik. [...] Eppen ez a rend biztositja,
hogy a megujul6 reformétus istentiszteletbe az egyhdzi
zeneirodalom sokkal nagyobb szelete épithet6 be — nem
csupdn a zenés dhitatokra szamizve, vallisos musor-
szamként, hanem, a liturgia igei-imadségos elemeihez
tarsulva, organikus egységként —, mint azt kordbban bér-
ki gondolta volna.”

Tovébbi fontos, meghatarozo elemként jarult hozzd az
el6bbiekhez az anyaorszagi és hatdron tali magyar refor-
matus egyhdzakat képvisel6 Generalis Konvent Litur-
giai Bizottsdgdnak munkdja. A testiilet 2010-ben Refor-
mdtusok a kegyelem trénusdndl cimmel jelentett meg egy
liturgiai-teologiai alapelveket megfogalmazé fiizetet,*
melyben Eneklés és istentisztelet, valamint Egyhdzzene
az istentiszteleten cimmel el8sz6r nyert megfogalmazast
liturgia és éneklés, liturgia és figuralis-hangszeres egy-
hézzene viszonya. Az el6ttiink 4ll6 évek feladata, hogy
a fenti alapokon megsziiletd 1j reformatus énekeskonyv
és istentiszteleti példatar konkrét segitséget és Gszton-
zést adjon a reformatus egyhdz gyiilekezeteinek a zenei-
liturgiai, és ezen keresztiil is hat6 lelki megujuldshoz.

E rovid bevezeto helyzetértékelést kovetSen a magyar
reformétus éneklés egy olyan sajatossdgdra szeretném a
figyelmet irdnyitani, amely értékes 6rokséget termett és
hagyott rank. Ezt felismerni és tovébb 6rokiteni jelenko-
ri fontos feladatunk.
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A XVL. szézadi torok uralom és a hdrom részre szakadt
orszag okozta torténelmi helyzet a hodoltsagi teriilete-
ken - vagyis az orszdg legnagyobb részén — nem tette
lehet6vé magasabb, eurdpai szintt egyhdzzenei kultura
kialakulasat. A katolikus piispoki kézpontok — melyek
a muvel8dés és az oktatas kozpontjai voltak a kozépkori
Magyarorszigon — a torok terjeszkedésével egyidejileg
megsztntek, legalabbis meggyengiiltek. A wittenbergi
reformdcié szinte akaddlytalanul terjedhetett az orszdg-
ban, igy az évszdzad masodik felére Magyarorszag lénye-
gében protestanssa valt.

Bér a reformécié muzenei értékei nem nyerhettek teret
hazénkban, a kozépkori egyhdz liturgidja azonban lényegi-
leg megmaradt, és az anyanyelv(i szertartdsi énekek paratlan
gazdagsagu repertériuma sziiletett meg néhdny évtizeden
belil. A szerzetesekbdl és papokbol protestins prédikétorok-
ka valt reformatorok nagy buzgalommal forditotték le a gre-
goridn énekkincs egyszeribb és istentiszteleti hasznalathoz
sziikséges tételeit. Antifonak, responzériumok és himnuszok
mellett az trvacsoras (eukarisztis) istentiszteletek allandé
tételei (Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus), valamint néhany di-
szes introitus-tétel is magyar sz6veggel szélalhatott meg, me-
lyeket Huszdr Gal nyomtatott énekeskonyvei mellett a XVI-
XVIL szazad fordul6jan keletkezett kéziratos gradudlok is
megoriztek szimunkra.

A protestdns egyhdzi miizene magyarorszagi meggyokere-
zéséhez nem csak az intézményes alapok hidnyoztak. Geleji
Katona Istvén erdélyi piispok a XVII. szdzad elején igen hatd-
rozott elvi véleményt fogalmazott meg a hangszeres és a tobb-
szolamu, figuralis mizene ellenében. Ez éppen az oly nagy
becsben tartott és jelentSs értéket magéba foglalé, 1636-ban
megjelent Oreg Gradudl elészavéban® szerepel, mely egyéb-
ként a reformacids szertartasi énekkincs legteljesebb gyjte-
ménye, egyben — Huszar Gél énekeskonyvei mellett — a mé-
sik, nyomtatdsban is megjelent jelent6s énekgytjtemény. Az
orgondrdl és orgonaldsrol ezt olvassuk itt: ,Jobb volna azért
azokat a nagy tomléjii furujikat és sok sivoltoji fuvokat, a
hol vagynak is, a templumokbol kihanyni és az kovatsok mii-
helyében adni. Azok talim mégis menthetébbek az kik a ré-
gieket megtartydk, hogy az megavult rosz szokdson kapdosé
egytigyii kozséget lehanyattatasokkal fel ne zajditsik, de az
kik ujjokat tsinaltatnak egy 4tallydban menthetetlenek, mert
egyebeket bennek az testi gyonyoriségeknél nem keresnek,
holott azok tsak az fileiket tsiklandoztattydk, s az elméket
pedig semmire sem épitik.”

A tobbszélamu vokélis egyhdzzenérél igy véleke-
dik: ,Ezt én magiban nem otsirlom, mert igen szép és
mesterséges, bolts talalmany, az hét Deak Arsok kozott
egygyik, de az templumokhoz és az Isten szolgalathoz

szintén olyan illetlennek és haszontalannak allitom és
dllatom lenni, mint az szerszdmos musicit, vagy orgo-
nazast. Okét egygyiket ezt adom, mert ez sintsen semmi
lelki épiiletre, hanem vagyon tsak valami testi gyonyor-
kodtetésre holott nintsen a Zengedezésen kiviil semmi
értelem benne. Mert bar egy egész 6rdig halgassa is va-
laki, s hozzdjok kozel, avagy ugyan koztok legen is, még
is tsak azt is nehezen veheti eszében mit énekelnek, nem
hogy minden szénként értené beszédeket. S6t bar ugyan
tudgya is mit énekelnek, de még sem érti az 6 szdjokbol,
ugy annyira, hogy errenézve minden éneklések tsak ma-
gyardzas és értelem nélkiil valo vincogds és tsak az visz-
ket6 filleknek vakargattatasokra s kedve tolt sziveknek
gyonyorkodtetésokre s nem penig az tanuld elméknek
éppittetésekre vald. Immar penig az keresztyének ének-
lésének értelemmel és az hallgatoknak épiiletekkel kell
lenni, mint azt Sz. Pl jelenti 1. Cor. 14. 15. Egyébként az
éneklok tsak magoknak énekelnek s nem az halgatoknak,
az kik nyavalydsok, tsak ugy jarnak, mint az ki a suhogé
petsenye szagot érzi, vagy a pénznek pengésit hallya, s az
petsenyéjében és pénzében nem lesz semmi része.”

A magyar reformétusok tdrsadalmi Gsszetétele is az
egyszeribb, egyszolamu egyhdzzenei kultdra elterjedé-
sét eredményezte. Egyhdzunk nem a polgari vagy féuri,
hanem a paraszti-mezévérosi kornyezetben élt és gyoke-
rezett meg, és igy nem alakulhatott ki az eurdpai polgéri
zenekultdrat fenntart6 intézményrendszer. A magasabb
egyhdzi mizene csak a XVIII szdzadban visszaillitott és
Ujra meger6sodott katolikus kozpontokban, illetve a pe-
remvidéki — felvidéki és erdélyi, 4m jorészt német anya-
nyelvii - evangélikusok kozott nyerhetett teret.

Torténelmileg, teologiailag, de f6ként térsadalmilag meg-
hatdrozott helyzetiink mésfelél az egyszolamu gytlekezeti
éneklés sajitos fejlodését eredményezte. A magyar protes-
tans gytlekezeti énekkincs nagyrészt mar a reformdcié
évszazaddban megsziiletett, és reformatus-evangélikus
vonatkozdsban egészen a XVIIL szdzad végéig kozosnek
tekinthetd. Az els6 énekeskonyvek alig tobb mint szdz di-
cséretet tartalmaztak. (A ,dicséret” elnevezést a reforma-
tusok egészen a mai napig megtartottik. A sz6 mar alegelsé
énekeskonyv cimében is szerepel: A keresztyéni gyiilekezet-
ben vald isteni dicséretek Huszar Gél ezzel is hagyomanyt te-
remtett.) Az egymast kdvetd, mas-mas szerkesztdhoz két-
hetd énekeskonyvek a korabbi anyagot megérizve, azokat
uj tételekkel bévitették. Botta Istvan allapitotta meg, hogy
az elsé hdrom ismert énekeskényv (Huszar Gal 1560 - 104
énekkel, Viradi énekeskonyv 1566 — 115 énekkel, Szegedi
Gergely 1569 — 136 énekkel) repertodrja szinte teljesen



azonos, melyet Huszdr Gél mésodik, 1574-es, Komjatiban
nyomtatott gytjteménye 187-re, az 1593-as Bdrtfai éne-
keskonyv 270-re b8vit.® A magyar reformécié énekanyagat
legteljesebben 6sszefoglald Debreceni énekgyiijtemény leg-
kordbbi kiaddsa a XVIIL szazad elejére tehets,” melynek
genfi zsoltirok nélkil szamolt mintegy 370 tétele kozel fe-
lerészben mara X V1. szdzadi gytjteményekben is szerepelt.

E tobb szaz tételbdl 4ll6, folytonosan gyarapodd egy-
hézi énekanyag Huszar G4l elsé énekeskényve (1560)
kivételével csupdn szovegeket tartalmazéd gyujtemé-
nyekben ldtott napviligot. Hubert Gabriella ennek okét
igylatja: ,Az els6 énekeskonyvek azért jelentek meg kot-
taval, mert céljuk a gytilekezeti énekek elterjesztése volt.
Elsésorban tehat a lelkészek és kdntorok vagy papi kép-
zést kapott vilagi értelmiségiek kozvetlen haszndlatara
késziiltek, hogy aztan 6k az énekeket masoknak megta-
nithassdk. Az olvasni tudds terjedésével egy id6 utdn mér
szélesebb laikus befogadd kor formalt igényt sajit éne-
keskonyv-példanyra, olyanok, akik mér elboldogultak a
bettikkel, de kottat olvasni még nem feltétleniil tudtak.”

Az énekek dallamairdl szinte alig tudunk valamit.
Szinte csak kozvetett adatok — dallamutaldsok, vildgi
forrasok, vagy katolikus gyujtemények kozlései — allnak
rendelkezésre. Két évszdzad multian, 1744-ben Kolozs-
vart jelent meg Gjbol protestdns hangjegyes énekeskonyv
— pontos cime: Anyaszentegyhdzbéli Kozionséges Isteni
Tiszteletre rendeltetett ENEKESKONYV, Melly kézinsé-
gesen IMPRESSUMNAK neveztetik —, melyet harom év-
tizeddel késdbb, 1778-ban kévetett a szintén kottds Oreg
Debreceni Enekeskonyv.

Vajon hogyan 6rzédtek meg a dallamok, és mi alapjan
jottek létre két évszdzad multén a kolozsvéri és debrece-
ni énekeskonyv kottai? Mennyire hitelesek az ott kozolt
dallamlejegyzések? Van-e azonossig vagy kiilonbség a
kolozsvari és debreceni dallamalakok koz6tt?

E két hangjegyes énekeskonyv keletkezésével és dal-
lamainak &sszehasonlitasédval foglalkozva 2010-ben
megallapitottam, hogy a korabban Kolozsvirt megjelent
dallamok dtkertilhettek a debreceni kiadvényba is, bar
nem mechanikus masoldssal és nem is teljesen azonos
alakban.’ A kolozsvari impresszum lejegyz6i ahol lehe-
tett, kalfoldi gytijteményeket hasznéltak fel a dallamok
irasba foglaldséhoz. A debreceni énekeskdnyv notédtora
valoszintileg nem volt ilyen forrdsok birtokaban. Tébb
esetben gyanithato, hogy a kolozsvéri dallamok atvétele
mellett megprobalkozott a ténylegesen énekelt dallamok
hallas utdni rogzitésével.

Bizonyos, hogy egyhazi énekeink tovabbélését — akdar

kozépkorbdl eredeztethetd, reformécidkori nemzetkozi
vandordallamok, histérids dallamok, vagy a késébb be-
épiil6 genfl zsoltdrok - szinte kizarélag a széjhagyomaény,
azaz a népi emlékezet biztositotta. Hubert Gabriella sze-
rint , A kotta nélkiili énekeskonyveink sora tobbek kozott
arra mutat, hogy a gyiilekezet tagjai nem kottdbdl éne-
keltek, st tobbnyire nem is volt énekeskonyviik, ahogy
Ujfalvi irja: ‘gyakorlatbél és szokasbél” énekeltek.”

A szijhagyomanyra épiil6 dallamkultura egyik f6 jelleg-
zetessége a varidnsképzés. Ervényes ez a sajit dallamokra
is, killonosképpen azonban a kiviilrél érkezé, atvett éne-
kekre. Az idegen eredetti dallam zenei jellemz6i az atvé-
tel és hasznalat sordan médosultak, dtalakultak, mely nem
tudatos, hanem 6sztonos, a nemzeti nyelv és a természetes
zeneiség diktalta folyamat. Jellemz6 példa erre Luther ka-
récsonyi éneke, a Vom Himmel hoch, da komm ich her.
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A német dallam révid, feliitéses (sulytalan) sorkezdetei a
magyar hasznélatban eltintek. A magyar nyelv t6hang-
stlyos jellege megvéltoztatta — elérehozta — a hangsulyt,
de az eredeti dallamvonal ugrésai is kiegyenlitédtek a
reformétusokndl ma is igy énekelt dallamvaltozatban.
(A két reformdtus hangjegyes énekeskonyv lejegyzése
kozotti egyetlen eltérés a kolozsvariban felfelé 1épé ma-
sodik hang. Tovabbi érdekesség, hogy ezzel a kezd6han-
got koriiliré dallammotivummal éneklik az ismert kara-
csonyi kantaloé éneket Paradicsom mezejében kezdettel.
A régi és mai énekeskonyvekben, valamint a néphagyo-
manyban szdmos tovabbi szoveg kapcsolodik ehhez a
szerkezetében is egyszert, 4x8 szétagos dallamhoz.)
Német és mds eredetli dallamok magyarorszagi dtvé-
tele és hasznalata nem egy esetben teljesen uj, 6ndll6 ér-
tékd dallamvéltozatot eredményezett. Ezt az dtalakulasi
folyamatot asszimildcionak nevezziik. Egyik legszebb
adventi énekiink (O jjj, 6 jojj, Udvizits) egy XVII. sza-
zadi német kordl magyar varidnsa, melyet Abaujban és
Bereg megyében épptgy megtalaltak a népénekgyijtok,

mint Bukovindban.

A magyar népi éneklésnek ezt az 6sztonos varidnskép-
zését — miként a zsoltdrdallamok kiegyenlitett ritmusa

éneklését is — konnyen romlasnak értékelhetjiik. Igy litta
ezt az 1744-es kolozsvari énekeskonyv mentora, Szigeti
Gyula Istvan erdélyi piisp6k is, aki Maréthi Gyorgyhoz
hasonléan eurdpai zenei tapasztalatokkal gyarapodvin,
hazaérkezése utdn a nagyenyedi kollégium tandraként
szorgalmazta az akkorra mar minden bizonnyal kisimult
éneklést zsoltdrdallamok megjobbitasat. Ugyancsak 6
foglalkozott a dicséretdallamok irdsba foglaldsanak és
helyes éneklésének kérdéseivel is."" A zsoltdrdallamok
eredeti ritmusdhoz valé visszatérést szorgalmazta a XX.
szdzadban Arokhaty Béla mellett Csomasz Téth Kalman
is, és a ritmikus éneklés elterjesztése volt az 1948-ban
megjelent magyarorszagi reformatus énekeskényv egyik
legfontosabb célja.

Maisképpen litta a zsoltaréneklés kérdését a ,népdal
apostola” Balla Péter. Egy 1943-as el6adédsdban'? alassu,
dtmendéhangokat is hasznalo zsoltdréneklésrdl ezt mond-
ta: ,Ez az éneklési mod nem ment bizonyos egyiigyt
bajtol, nyilvin mély 6sszefiiggésben van népiink vilagi
éneklésének sajatos diszitéelemeivel.” Csodalkoz6 ro-
konszenvrél tantiskodnak ezek a szavak, és nem korhold
elégedetlenségrél. Ugyancsak minden neheztelés nélkiil
dllapitja meg a tovdbbiakban: , Amint reformatus kozné-
piink a templomi szertartdson kiviil és az orgona hangjai
nélkiil hozzajut az énekléshez — pl. temetésen, virraszto-
ban, hazi istentiszteleten, vagy egyéb, templomon kiviili
bibliai kozosségben —, fellép az énekek magyar szoveg
szerinti itemez6dése.”

A zsoltirdallamok, de édltalaban véve az egyhdzi éne-
kek egységes éneklésének nehézségét latva, ugyanakkor
a népi varidnsok irdnti tolerancia érdekében Balla az
énekeskonyvi bizottsdg tagjaként a testiilet utolso, 1948.
marcius 4-én tartott, végleges dontéseket meghozé ilé-
sén a kovetkezé javaslattal élt: ,A zsoltarok éneklési
modjéra vonatkozé felfogdsok eltérései kozott a bizottsdg
nem kivén a genfi ritmus, mint kozlésforma tekintetében
az éneklési gyakorlat szimdra imperative allast foglal-
ni. Csupén azt latjuk ésszertinek és kivdnatosnak, hogy
mindazok, akik ezt az éneklésmodot a leghitelesebb-
nek, a dallamok formaszépségét és tartalmit legjobban
kiemel6nek tartjak, készen kapjanak olyan dallamokat,
amely a gonddal és aldzattal retusalt sz6veggel viszonylag
jol osszeillik, tehdt a ritmikus éneklést lehetévé teszik.
Akinek ez az éneklési méd nem megy, vagy aki ezt nem
is akarja, az énekelhet tovabbra is kiegyenlitett ritmus-
ban, vagy beszéd mddjin, mert ebben 6t a genfi ritmus
hangjegyértékei killonésen nem akadalyozzak. Az idé
és a magunk szandéka ugyis megmutatja a genfi ritmus
életképességét vagy életképtelenségét: most csak az a



fontos, hogy ne igyekezziink ezt a megoldast a valosiggal
ellentétes beallitasba helyezni, mert a genfi ritmus nem
egyeduralomra tor, hanem egyszer(ien csak feltdmaddsi
lehetéséget kér maganak. Ehhez pedig talin mégiscsak
elsésziilottségijoga van.” A jegyzokonyv szerint a bizott-
sdg a mar korabban (1947 novemberében) is elhangzott
megéllapitasokkal egyetértett.

Balla Péter litasmodjanak hatterében a népi éneklés és
a néphagyomdny ismerete, valamint népzenegyujtési ta-
pasztalatok hizédtak meg. Mestere, Kodaly Zoltan arrais
felhivta a figyelmet, hogy egyhazi énekeink dallamalak-
janak meghatérozasakor nemcsak az irott forrasokra kell
figyelniink, hanem arra is; hogyan énekli ma az egyszert
falusi parasztember a konyvekben lejegyzett dallamot.

Dobszay Laszl6 A magyar népének cimd (Csomasz
Téth Kalmén emlékének ajanlott) konyvében Kodalyra
hivatkozva igy vélekedik: , A régi énekeskényveket tehat
az ¢él6 gyakorlattal 6sszehasonlitva lehet jol értékelni, s
ezt az él6 hagyomdnyt figyelembe kell venni akkor is,
amikor gyakorlati kérdésekben dontiink.”

Dobszay konyve 1996-ban, a Veszprémi Egyetem gon-
dozdsdban megjelent elsé kiaddsdnak 10-12. oldalan a
népének nemzeti és ,népi” jellegérol, 25-27. oldalan a
néphagyomany jelentéségérdl olvashatunk, melyet itt ér-
demes legalabb kivonatosan idéznink.

»A nemzetijelleget elsésorban a nyelvi bazis hordozza.
A magyar nyelv kihat (illetve kihathat) az énekek ritmu-
sdra, a ritmusbol kiindulva megvaltoztathatja még a kul-
foldrol atvett dallamok arculatat is. A ritmus altal tago-
16dik a dal formaja, a ritmus csoportositja a hangokat, az
alakitja ki (féként egyszélami zenében) a motivumokat.
[...] Jol szemléltethetd a ‘magyar’ jelleg érvényesiilése
példaul a XVI-XVIL. szdzadi eurdpai népénekek magyar
véltozataiban, f6ként, ha ezeket nemcsak kottdbol tanul-
ményozzuk (a régi kottdk gyakran mechanikus masola-
tok a kiilfsldi mintakdnyvbél), hanem az é18 gyakorlatot,
f6ként a népzenei felvételeket is elemezziik.

A nép ragaszkodott ahhoz a hagyoményos énekmédhoz
[...] mely minden népéneknek — még a legidegenszertibb-
nek is — magyar és népi izt adhatott. Ez az éneklési stilus
— addig, amig a XX. szdzad el6nytelen valtozasai ki nem
kezdték életerejét — még alegmerevebb dallamokat is hajlé-
konny4, életszertivé tudta tenni, viszont a legszentimentd-
lisabb dallamoknak is képes volt 'tartast’, fegyelmet adni...

A magyarnépi eléadds [...] ahosszabb dallamiveket ugy
tagolja, hogy zart, 5-6 hangbol 4116 [...] motivumok kelet-
kezzenek. [...] A zenei fogantatdsu ritmusokat tobbnyire
mell6zi, hogy inkdbb a hagyoményos magyar parlandéval
kovesse a szoveg hangsulyait és idSaranyait...

Osszefoglaléan [...] a kiilénbézd eredetti (gyakran
idegenbdl jott) népénekek a nyelv hatdsdra kialakitott
ritmus 4ltal véltak magyarrd; a néphagyomanyba valé
beilleszkedésiik és a klasszikus népi eladdsmod dltal
valtak népivé.”

Az irott forrds és a néphagyomaény viszonyét elemezve
Dobszay Lészl6 tobbféle lehetéséget is felvazol. Felhiv-
ja a figyelmet, hogy legtobb esetben ,az illet$ ének mar
korai lejegyzése el6tt is €lt, s a régi énekkényv nem meg-
inditdja, hanem feljegyz6je volt az ének hasznélatdnak.
Gyakori az is, hogy az él6 népzene a konyvhoz képest je-
lentds ritmus- vagy dallamvaltozatot mutat. Ennek oka is
tobbféle lehet. Sokszor a régi kottdzo tokéletlen feljegy-
zését kell az eltérésért okolnunk, azt kell tehdt mondani,
hogy a nép tartotta fenn a hitelesebb format.”

A debreceni dallamok vizsgalatanal éppen ezek tapasz-
talhaték. Immadr két évszdzada él6 dallamokat probaltak
ekkor irasba foglalni, 4m sem a hangjegynyomtatds, sem a
lejegyz6é nem volt abban a helyzetben, hogy ez szdzszaza-
lékosan sikeriiljon. Példaként alljon itt Sztdrai Mindenko-
ron dldom az én Uramat kezddsoru, izometrikus histérids
11-es sorokbol all6 négysoros dallama, melynek minden
sorban mds ritmikéju kottaképe komoly kérdéseket vet fel.

iden dl(a].mama.t Beune vetem m

B bmﬂalma.mat, Mm:ienkcvmn dutserem mint URamat.

Dallamlejegyzés az Oreg Debreceni Enekeskonyv 483. oldalan

A dallam folyamatossdgit csaknem minden sorban
megtori egy-egy hosszu érték, de nem ugyanazon a he-
lyen. Mig a 2. és 3. sorban az 6todik, a zar6 sorban a 7.
hangnal taldlunk szar nélkiili brevist. A sorok vége sem
egységes, hiszen az 1-3. sorokban négy, mig a zar¢ sor-
ban csak két hosszt hangot (brevist) taldlunk. Figyelmet-
lenség? Sajtohibak sorozata? Esetleg magyar sz6veghez
kapcsolodd irdsmdd? A mindGssze kétféle ritmuselem
(brevis, semibrevis) hasznalata esetleg nem abszolut idé-
egységet, csupan hosszabb-révidebb hangokat jelent?

Szamos més dallam lejegyzésénél is talalunk hasonlo,
sorrdl sorra indokolatlanul valtozé ritmusokat. A vers-
forma tipikus ritmusképlete tobb esetben csak késébb, az
utolsé dallamsorok egyikében jelenik meg elészor.

A fentiek alapjan arra kell gondolnunk, hogy XVI-
XVIIL szazadi dicséreteink kottaképét nem kell és ta-
lén nem is szabad miizenei lejegyzésként (ritmikailag,
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metrikailag) értelmezniink. Az énekeskdnyv kottaképe
ugyan ilyen olvasatot is lehetévé tesz, de — mint erre Ko-
daly ramutatott — a gyakorlatban nem igy szolt az ének.
Egyhazi dallamok valtozdsa és varidnsok kialakula-
sa nemcsak a magyar néphagyomdnyban mutathaté ki.
Luther legismertebb éneke, az Ein feste Burg ritmikéja is
egyszer(ibbé vilt, kiegyenlit6dott, kisimult, sét dallama-
nak egyes hangjai is véltoztak az évszdzadok sordn. A kii-
lonbséget jol szemlélteti az alabbi kett8s kottapélda.
Nem csupdn ritmikai egyszertisodés és dallamvaltozds
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figyelheté meg a fenti példaban, hanem a terclépéseket ki-
t6ltd, a dallamot tovabb drnyalé atmendhangok jelenléte is.

Ugyanezek a terclépéseket kitolté atmendhangok jel-
lemzik a 90. genfi zsoltdr — néphagyomanyban €16 — er-
délyi dallamviltozatat is.

A metrikus eredetti dallamok ritmikai egyszertisodése, a
dallamok médosuldsa, dtalakulasa tehdt nemesak aminép-
hagyomdnyunkban, hanem az alapvetéen irdsos kultraju
német zeneirodalomban is nyomon kovethet6 jelenség.

A néphagyomdny jelentéségét Csomasz Téth Kélman is
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A 90. genfi zsoltar az 1908-as kolozsvari énekeskonyvhél

megérezte. 1947-ben Révész Imre piispoknek irt — a Rdday
Levéltarban megtalalhato — levelében ezt olvashatjuk:

yFelkerestem Volly Istvant, aki katolikus ember, de
az énekes népszokdsok gyujtésében és feldolgozasiaban
egyike orszdgos szaktekintélyeinknek, és meglehetd-
sen ismeri a nép valldsos éneklé stilusat is. O készséggel
felajanlotta, hogy enémuii tapasztalatairdl beszamol a mi
bizottsagunknak fonogrif felvételek bemutatdsdval is.
A »Szent vagy Uram!« ilyen vonatkozdsban sok megle-
p6 tanulsdggal szolgalt. Nem egy, irdstud6 értelemben
korrektiil kétazott dallamot a nép éppen legmagyarabb
vidékeinken nem akar és nem tud pontosan ugy énekel-
ni, ahogy irva van, hanem véltozatot alakit beldle.”

Nem tudjuk, megvaldsult-e a taldlkozds, de a késziilé
reformétus énekeskonyv szerkesztésénél még korai volt
ezt a szempontot felvetni, hiszen a népénekgytijtések
ekkor még épp csak elindultak. Ennek eredményeit csak
a ’70-es évektdl, az Enekls Egyhdz katolikus népének-
tar szerkesztésénél lehetett el6szor figyelembe venni.
Csomasz Téth Kélmidn mindenesetre késobb is meg-
emliti a néphagyomdny vizsgélatanak és kutatisanak
sziikségességét, amikor himnoldgiai kézikonyvében' a
himnoldgiai munka minden idében id8szert feladatai
kozé ezt is odasorolja: ,A csaknem teljesen ismeretlen
és reformatus szempontbdl eddig egyaltalin fel nem
dolgozott, egyhdzon kiviil keletkezett vagy fennmaradt
magyar népi dallamkincs és a hozzdja tartoz6 szévegek
felkutatésa és nyilvantartasba vétele.”

Magyar egyhazi éneklésiink — reformétus szineket is hor-
dozd, de alapvetSen kozos — torzsanyaga egy kiilonleges,
6si, néptink lelkében és hagyomdnydban gyokerezd zenei
nyelv. Egyedi, elkiilonitett, kiilonleges dallamkincs, me-



lyet a népi kultira egyéb értékeihez hasonléan gondoz-
nunk, 6vnunk, védeniink kell. Kilonleges liturgiai érték,
melynek elsddleges helye a templomi istentisztelet, to-
vabborokitsi az egyhdzi énekeskonyvek.

Az 1j reformatus énekeskényv most folyé munkd-
latai kozben érdemes és idészert is komolyan venni
Dobszay Laszlénak a reformatus énekeskonyv meguji-
tasdhoz ftizott tandcséat: ,Az dtdolgozas sordn sokkal
jobban figyelembe lehetne venni a népzenei gytjtések
tanulsagait. Egyrészt vannak szép felvételek hagyo-
manyodrzd reformdtus kozosségektol is. Mdsrészt van
anépzenei gyujtéseknek néhdny olyan éltaldnos tanul-
saga (féként éppen a reformétus kényv gerincét alkoté
XVI. szézadi anyagra nézve), amelynek hasznositésa a
konyv elényére valna...”

Legyen merészségiink djraértékelni a reformatus éne-
keskonyv dicséretanyagét, annak dallami és sz6vegi vonat-
kozdsait egyarant, még akkor is, ha mar hét évtizede igy
énekli egyhazunk azokat! Legyen merészségiink véltoz-
tatni, killonosen a még ma is ismeretlen, ritkdn vagy egy-
dltaldn nem hasznalt dallamok és szévegek tekintetében!
Segitsenek ebben a fellelhetd irdsos forrasok, az utobbiidd-
ben elvégzett vizsgilatok, a népénekgyjtések altalinos és
konkrét tanulsigai, eredményei, népi hagyomdnyunk és

magyarsigunk ismerete, tisztelete és szeretete!
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