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A vernakuláris protestáns örökség 

„Összetettem két kezemet
Úgy kértem jó Istenemet.”

Kodály: Esti dal (részlet)

 A jelen szöveg által felvetett kulcskérdés az, hogy mi-
lyen hermeneutikai rendszer érdekében alkalmazta Ko-
dály a protestáns felekezetekhez köthető szövegeket és 
zenei műfajokat. A szerző életútját, életművét és közös-
ségi szerepvállalását Szabolcsi Bencétől Péteri Lórántig 
sokan elemezték már, de a nyilvánosságban megnyilat-
kozó szakralitásáról eleddig kevés szó esett.2 Köztudo-
mású, hogy gyakorló katolikus volt, ám csaknem ötven 
vallásos műve felekezetek (és nemzetek) felett álló, öku-
menikus, s egyetemes érvénnyel íródott meg. Ahogy az 
evangélikus Johann Sebastian Bach vagy a zsidó család-
ba született, de vallását nem gyakorló Ligeti György li-
turgikus művei az egész emberiséghez szólnak, úgy vál-
lalt közösséget Kodály is minden hívővel és nem-hívővel, 
közösséghez tartozóval és önnön egyedülállását hirdető-
vel. Provokatívan azt is kérdezhetnénk, hogy mennyiben 
protestánsabb a Psalmus hungaricus Liszt Koronázási mi-
séjénél? Mennyiben rokonítható a kodályi vernakuláris, 
népi gyökerű protestantizmus Gustav Mahler szekuláris 
katolicizmusával, Igor Sztravinszkij historizáló ortodoxiá-
jával, vagy éppen Witold Lutoslawski liturgikus katoliciz-
musával – hogy a magyar mester szakrális életművéhez 
művelődéstörténetileg a legközelebb állókat említsük.

Minden feltett kérdés önálló tanulmányt érne meg, 
helyszűke miatt azonban csak Kodály zsoltárait elem-
zem, hogy képet adhassak a személyes, nemzeti és szak-
rális megnyilatkozások metszetében tetten érhető pro-
testáns ethoszról. 

A vernakuláris protestáns szimbolika alkalmazására Ko-
dály előtt is bőven akadt példa a magyar zenetörténetben. 

Amíg a szépirodalmi kánon Zrínyi Miklós és Babits Mi-
hály közötti szakaszát a hazai protestáns értelmiségiek 
életműve alkotja, addig a magyar zeneirodalom jelesebb 
alkotói Bartók Bélát megelőzően mind katolikusok vol-
tak. Katolikus volt a magyar operakultúrát kialakító Erkel 
Ferenc, ahogy a mélyen hívő harmadrendi ferences test-
vér, Liszt Ferenc is. Közös Lisztben és Kodályban, hogy 
ismert közszereplőként, sikeres zeneszerzőként és nem-
konzervatív életmódot élőként nyíltan, őszintén és hite-
lesen vállalták hitüket a magánéletben éppen úgy, mint a 
zeneköltészetben. A magyar művelődésben Liszt volt az 
első, akinek sikerült a szekularizálódó kultúrába a valódi 
szakralitást a vernakuláris szimbólumrendszeren keresz-
tül átmentenie. Zeneművei közül elkülöníthetőek azok 
a darabok, amelyek elsősorban egyházi szolgálatra (pl. 
Szekszárdi mise, Via crucis, Septem Sacramenta) íródtak, a 
szakrális témát a világi közkultúra számára (pl. Szent Er-
zsébet legendája, Krisztus, Koronázási mise) dolgozta fel, 
illetve ahol csupán utalt az egyházi műfajjal, dallammal 
vagy harmóniával a vallásra (pl. Hunok csatája).3 Liszt 
művészete azon túl, hogy megihlette és táptalajt biztosí-
tott az életművét elemző és közreadó evangélikus Sulyok 
Imre és Gárdonyi Zoltán egyházzenei munkásságának, a 
XIII. zsoltárával alapjaiban előlegezte meg az arra tudato-
san hivatkozó Psalmus hungaricust.4 Korának protestáns 
egyházzenéjére főként Bach-átirataival, néhány zsoltárá-
val és orgonadarabjaival hatott. 

Erkel Ferenc viszont fordítva járt el, amikor megidézte 
a protestáns ethosz magyar művelődésben játszott ellen-
zéki hagyományvilágát az István király című operájában. 
A zeneszerző korának uralkodóját, Ferenc Józsefet (is) 
jelképező címszereplő szentkirály békét, nemzeti egysé-
get hirdet az opera negyedik felvonásában. Az összefogás 
himnusza ugyanakkor erkeli fricskaként egy református 
korál dallamára épült.5 Erre a felismerésre támaszkodva 
időszerűnek tűnik, hogy az erkeli himnuszokat és – akár 
az operáiban alkalmazott – vallásos énekeit szoros olva-
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sattal újraolvassuk. Így nem lehet véletlen egybeesés té-
mánk szempontjából az sem, hogy Csomasz Tóth Kálmán 
főszerkesztő beválogatta az 1948-as Énekeskönyv magyar 
reformátusok használatára című gyűjteményébe a Magyar 
Himnuszt, szövege és könyörgő magatartása miatt. 

Bartók Béla korálimitációi és Bach-idézetei mai napig 
megosztják a zenetudományt, ám Pernye András, Fe-
rencsik János és Medveczky Ádám egybehangzó állítása 
szerint a legmagasztosabb pillanatokban tudatosan utalt 
a (protestáns zeneirodalomban alkalmazott) szakrális 
jelképekre.6 A Cantata profana témáját, szimbólum-
rendszerét és idézeteit tekintve jóval súlyosabb szakrális 
kompozíció, s erőteljesebben kapaszkodik a protestáns 
ethoszba, mint sok zsoltár. A szerzőt azonban szemérme 
mégis visszatartotta attól, hogy a Szegedi misét jegyző 
egyik, vagy a Psalmusszal utat mutató másik barátjához 
hasonlóan a Mennyei Atyát néven nevezze. 

A vallásos zeneiség világi művekben való megjelenítése 
számos későbbi alkotó technikájára is jellemző, manap-
ság Lajtha László, Szokolay Sándor, Terényi Ede és Hu-
szár Lajos életműve kapcsán tárgyalja a szakirodalom. 

Kodály humanista hite protestáns attitűddel

„Tiszta lelkű keresztény, krisztusi ember.”
Nádasy Alfonz Kodályról

Kodály jól ismert közösségi szerepeket alkalmazott lét-
összegző műveiben, amelyek révén művészi hitelesség-
gel ábrázolta a közösség iránti elköteleződés egy-egy 
drámáját. Közösségi szerepvállalása kulturális eredetű 
volt, ami részben a magyar irodalom nyilvánosságban 
betöltött szerepére, részben a polgári közösségekben 
szerzett vezetői tapasztalataira épült. Alapvetően műve-
lődési kérdésekben emelte fel szavát, s annak megoldása 
érdekében dolgozta ki pedagógiai rendszerét, alapíttatott 
folyóiratokat és indította el a kórusmozgalmat. Noha ak-
tuálpolitikai ügyekbe nem avatkozott bele, a kulturális 
nyilvánosság számára írt négy művészi hitvallása (Psal-
mus hungaricus, Budavári Te Deum, Missa brevis, Zrínyi 
szózata) mégis jelentős társadalmi, közéleti, sőt politikai 
visszhangot váltott ki. 

Nyilvánvalóvá tette, hogy a metafizikai bizonyosság 
jegyében erkölcsi kötelessége a közösség szolgálata, ta-
nítása és vezetése. Az egyetemes hagyományokban gyö-
kerező erkölcsi imperatívusz számára közösségi jelleget 
öltött. Ezen a gondolati szálon viszont a hazaszeretet 
jelentette a legvégső kategorikus imperatívuszt. Szoko-
lay Sándor, Kodály egyik legkedvesebb, kései tanítvá-

nya, aki a leginkább folytatta mestere útját, több ízben is 
hangsúlyozta, hogy egykori tanára esetében, az istenhit 
és a hazaszeretet egy tőről fakadt. Számára a földi és égi 
közösséghez tartozást ugyanazok az örök erkölcsi elvek 
határozták meg. Az istenhitet és a hazaszeretetet Kodály 
képes volt ideológiáktól mentesen, egyetemes emberi 
értékként, esztétikai magaslatokban kifejezni. Ezt a szfé-
rákat egyesítő alkotásmódot Szokolay kilenc pontban 
tárgyalta, amelyek közül a következő négy összegzi a 
fentebbi állításokat: 

„V. A musica sacra csúcsairól
VI. A zene prédikátoráról
VII. A nemzet dalnokáról
VIII. Az ötvözőről.”7

Kodály esetében a hit olyan elkötelező bizonyosság volt, 
amely mentén bízott a természetfeletti világ létében, el-
fogadta az erkölcs örök törvényeit, és vállalta a közösség 
iránti felelősséget. Sem dogmatikus, sem bigott nem volt, 
hanem nyitott, a feltámadott Krisztusban hívő. Azon na-
gyon kevés ritka alkalmak egyike, amikor Kodály kívül-
állónak hitéről nyilatkozott, az egy Kádár Jánosnak írt 
válaszlevél volt 1959-ben: „Az én »főkönyvem« kizárólag 
a lelkiismeretemben van. A gyermekkori vallásos érzést nem 
felejthetem, ámbár nem teljesítem pontosan az egyház elő-
írásait.”8 A levél további tartalma a jó vezető erényeit és a 
társadalom erkölcsi helyzetét taglalja. Ebben az említett 
bátor kiállásában, és minden más megnyilatkozásában 
világossá tette, hogy hamis isteneknek, néma bálványok-
nak nem áldoz. A művészi életmű egyik megrendítő ta-
nulsága, hogy Kodály akár sikerei csúcsán állt, akár az 
üldöztetést szenvedte, mindig alázattal fordult az Úrhoz 
közössége nevében. Mindezt tette művészi szimboliká-
val, teremtő játékossággal és drámai erővel. Szokolay így 
foglalta össze azt, amit érdemesnek tartott Kodály hité-
ről a nyilvánossággal megosztani: 

„A hajdani bencés diákról mindenki tudta, hogy gya-
korló katolikus. Szakrális művei az életmű legfényesebb 
ékkövei. […] Kodály lelkének legbelső titkait magában 
őrizte. Természetesen sejtettem, hogy sziklaszilárd erköl-
csének, kifogástalan etikájának alapja a Könyvek Könyve. 
A szakrális művek sem azért születtek, mert a komponis-
ta irodalmilag értékesnek, dramaturgiailag alkalmasnak 
talált bizonyos bibliai vagy egyéb szövegeket. Saját lelki 
épülését, előadóinak és hallgatóinak spirituális tanítását 
szolgálták ezek a zenék. Lapozzuk csak végig például a Jé-
zus és a kufárokat, bizony hittanóra (is) az a javából, némi 
zeneelmélettel vegyítve, remek¬művé ötvözve. S ezen is 
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túllépett azzal, hogy a »templomtisztítás« szimbolikus 
imperatívusszá vált.”9

A fentiekkel összefügg, noha mégis önálló jelenség, 
hogy a zeneszerzőt élete második felében munkatársai, 
tanítványai kezdték prófétaként emlegetni, s a szemé-
lyéből áradó szakrális karizmáról beszéltek.10 Szokolay 
Sándor az alcímben is jelzett: „Az örökkévalóságba távo-
zott magyar szent”-ként hivatkozott rá.11 Az, hogy kétszer 
jelölték köztársasági elnöknek és a tudományos akadé-
mia élére, jelzi, hogy elismertsége, prófétai/apostoli te-
vékenysége messze túlnőtt a szakmai berkeken. Egykori 
tanítványa, későbbi barátja, a korszak meghatározó ze-
netörténésze, Tóth Aladár a Psalmus hungaricus kapcsán, 
de általános értelemben is így fogalmazta meg a szerző és 
közönsége viszonyát: „A magányos próféta hangja össze-
csendült a magára hagyott nép hangjával… Az a töretlen 
emberség – melyet eddig magányos embersorsok magá-
nyos utakon idéztek – most egyszerre az utak és sorsok 
összetalálkozásának víziójában mint valami nagy betel-
jesedés bontakozott ki.”12

Kodály felfogásában a kortárs politológia ismérvei-
nek is megfeleltethetően élesen elvált egymástól a nép, 
a nemzet és az össztársadalom közössége. A közép-eu-
rópai társadalmi változások évszázados hagyománya 
volt a nemzeti közösségek kialakulása. Kodály számára 
a nemzet történeti és kulturális közösség. Ezt ő így fogal-
mazta meg bizalmas feljegyzéseiben: „Éppen mert nem 
faj a magyarság, hanem kultúra, csakis szerezhető! Té-
nyezői: életforma, 1) nyelv, 2) zene, művészet 3) történe-
ti életformák, államgondolat, katonai szervezet. Morális 
alapja: mindezért való áldozatkészség.”13 Egybecseng vé-
leménye kortársáéval, a korabeli irodalmi élet egyik mar-
káns vezéralakjáéval, Cs. Szabó Lászlóéval. Az író így 
fogalmazta meg ugyanazt a gondolatot: „a magyarság: 
szellemi képlet, történelmi állapot, emlék és magatartás, 
s még csak az anyanyelvhez sincs kötve”.14 Ez az etikai 
megközelítés fejtegetéseiben logikusan vezetett el ahhoz 
a humanista urbanizmushoz, amely viszont sokban em-
lékeztet a Jürgen Habermas által leírt nyilvánosságelmé-
letek második, polgári korszakának közösségképére.15 Jó 
példa erre, hogy a népdalok egyszerű kórusokba ülteté-
sével Kodály olyan köznyelvet vélt alkalmazni, amely az 
áhított, demokráciát teremtő másodlagos nyilvánosságot 
erősítette volna. Az énekkari mozgalomban ugyanis a 
társadalmi különbségek eltűntek a közösség és a dal har-
móniája érdekében. Az ő szavaival: „Feltetszett előttünk 
egy a népből újjászületett, művelt Magyarország képe.”16

A zeneszerző által megálmodott modern, művelt nem-
zet érdekében a fentebb említett közösségi szerepet vál-

lalta mind a zeneköltészet különböző regisztereiben, 
mind a nyilvánosság előtt. E (legalább) két helyszínű 
szerepvállalás számos szempontból is protestáns kö-
tődésű volt.17 A zeneszerzői életműben a legismertebb 
vernakuláris példa a Psalmus hungaricus, amelynek szö-
vege, értelmezési hagyományrétege és zsoltár jellege is 
erősen kapcsolódik a hitújításhoz. Az apostolok lelke-
sültségével és – tegyük hozzá – dühével szemlélte saját 
korát, és olykor dús kvarttornyokkal, máskor rideg disz-
szonanciával, végül vádló szöveggel ostorozta azt. Szoko-
lay az előbb már idézett visszaemlékezésében maga így 
fogalmazta meg a metonimikus csavart: 

„Bevallom, ez az a pont, ahol először igyekeztem zene-
szerzőként a mester nyomába merészkedni. […] Talán 
megbocsátják nekem az égiek, ha ezek a darabok azon kí-
vül, hogy mélységes belső meggyőződésből fakadtak, ürügy-
nóták lettek, és illegális hittanórák célját is szolgálták.”18

A genfi zsoltároktól a Magyar zsoltárig

„1920 körül kezdtem ráeszmélni, hogy nem  
vagyok magamé, mindenki annyit ér,  

amennyit a köznek használni tud.”
Kodály 19

Az életmű ötödét kitevő vallásos darabok túlnyomó 
részét kóruselőadásra szánta Kodály. A kifejezetten li-
turgikus használatra készült darabok (pl. Magyar mise) 
nem rögzültek a magyarországi egyházi gyakorlatban, 
legtöbbször a magas technikai elvárások miatt.20 Sőt, 
az egyes művek elemzésénél sem válik nyilvánvalóvá, 
hogy a szerző ezeket konkrét szertartászeneként kom-
ponálta-e meg. Így a vallásos zeneművek szerkezete és 
előadói gyakorlata utólag is igazolja Szokolaynak azt a 
feltételezését, hogy e kompozíciók valójában „ürügy-
nóták”. Még inkább ezt a szempontot támasztja alá, 
hogy a szakrális szimbólumokban oly gazdag Budavári 
Te Deum vagy a Jézus és a kufárok kedvelt világi kon-
certszámokká váltak, a Psalmusról nem is beszélve. Az 
ürügy szempontjából kulcselem, hogy Kodály magyar 
nyelvű zsoltárokat választott a protestáns kultúrából, 
így nemcsak a zenei idézet, de a közvetlen irodalmi tar-
talom is az üzenetet hangsúlyozza ki.21 A szövegek ma-
gyar nyelvűsége még a protestáns szöveghasználaton 
is messze túlmutat. Erre példa, hogy amikor Kodály 
a Magyar misét komponálta a II. vatikáni zsinat anya-
nyelvi rendelkezésének szellemében, akkor így kiáltott 
fel: „Kétszáz évet késtünk vele!”22

A kodályi megszólított ugyanakkor bonyolult hermene-
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utikai közösség, mert az örök erkölcsi imperatívuszok felől 
az sosem azonos az egyszeri közönséggel, még kevésbé a 
gya(ko)rló hatalommal. A művészet „üzengető” esztétikai 
megfejtését élesen elutasította, tk. a következő magánfel-
jegyzésben levő sorral: „1849 ötven évig égő seb volt,… 
1918 szinte folytatásnak tűnt fel: újabb leveretés. 1944 
pedig még annál is rettenetesebb volt. Ilyen bénító élmé-
nyeket azonban nemigen szoktak dalban kifejezni.”23 Az 
ő megszólítottja a mindenkori, erkölcsi rendszerben élő 
közösség. Máshogy fogalmazva, művei nem kódolt politi-
kai üzengetések, hanem a biblikus jelképiségbe öltöztetett 
örök törvények aktuális megfogalmazásai. Ezekben példa-
értékűek a genfi zsoltárok, amelyek keletkezési körülmé-
nyeiben nem találunk gonosz vezetők ármánykodására 
utaló titkos szekvenciákat.24 De Veress Sándorral, tanítvá-
nyával együtt többször is világgá kiáltja azokkal, hogy:

Mind, akik a Békére vágytok,
Nézzétek az Igazságot: 
A bűnöknek sokasága a hívőket megzavarja.25

Az egyházzenei hagyomány úgy tudja, hogy Kodály fi-
gyelmét, egy volt hallgatója, Árokháty Béla, a „XX. szá-
zadi egyházzene mindenese” hívta fel a Szenczi-kötet-
re.26 A zeneszerző három esetben is foglalkozott a genfi 
zsoltárok hagyományrétegével és az azokban szereplő 
etikai értékkel:

– 1903: Miserere című kompozíciós terv az 50. zsoltár-
ból. A felvázolt kilenc tételből csak az első tétel hato-
dik verséig jutott.27

– 1941: Bicinia Hungarica 3., amelyben három zsoltár
megzenésítése is szerepel.

– 1943: Iskolai Énekgyűjtemény I–II., amelybe tíz genfi 
zsoltárt is felvett.

A XX. század egyik legnagyobb hatású zeneesztétá-
ja, Ujfalussy József, a következőképpen foglalta össze 
egykori tanára esztétikáját – amely a jelen témában 
kiváltképp érvényes: „A nevelés ugyanis teljes joggal 
számíthat, kell is számítania az esztétikum segítségé-
re.”28 Zeneszerzőként azonban hét genfi zsoltárt zené-
sített meg: 

– Bicinia Hungarica 3.: 30., 124. és 126.
– 150. (1936), női karra
– 121. (1943), vegyes karra
– 50. (1948), vegyes karra, és a
– 114. (1951), vegyes karra és orgonára.

A Bicinia Hungarica 3. füzete önálló egyházzenei mono-
gráfiát igényelne. Ahogy ugyanis annak idején Kálvin 
az egyházi oktatásban heti három zsoltárórát rendelt el, 
és ezáltal tanította meg a Psalteriumot az egészen fiatal 
híveknek, ugyanazon cél érdekében emelte be Kodály is 
az énekgyűjteménybe a szakrális darabokat. A katolikus 
szerző a Cantus Catholici két darabja mellé hat protes-
táns éneket válogatott be, az említett három zsoltáron 
túl Bornemisza Pétertől a Cantio Optimából a Siralmas 
énnéköm…, Balassi Bálinttól a Bocsásd meg, Úristen…és 
Misztótfalusi Kis Miklós Siralmas panaszából a Ha meg-
sokasodik a bűn… kezdetű verseket. A nyolc vallásos tar-
talmú, népi kultúrába integrálódott énekes szöveg tuda-
tos dramaturgiával felépített rendje summázata a kodályi 
küldetésnek.

A másik négy genfi zsoltár feldolgozása is erőteljes eti-
kai célzattal bír. A Budavári Te Deummal párhuzamosan 
íródott, női kari 150. zsoltár klasszikusan ünnepélyes 
jellegű. Az 1943-as keltezésű, kiutat mutató 121. zsoltár 
éppen annyira érthető a világháborús szorongattatás kö-
zepette, mint másféle kilátástalanságban. A kimért lük-
tetésű, ódon cantus firmus előrehaladása során alig-alig 
ütközik disszonanciába. Amikor azonban felhangzik a 
zenei feszültség, elérkezik az ének a legsúlyosabb gondo-
lathoz: „Tégëd az Úr mëgőrizzën…”

A 114. zsoltár maga is különös sorsra rendeltetett.  
A budapesti Pozsonyi úti Református Egyházközség 
vezetője volt Arany János karnagy, Kodály egykori 
tanítványa és az 1948-as Korálkönyv szerkesztője. Új 
művet kért volt tanárától, s ennek eredményeképpen 
született meg 1951-ben az egyetlen hangszerkíséretes 
zsoltárfeldolgozás. A fentebb már említett Sulyok Imre 
két ízben is átírta zenekarra az orgonaszólamot, amely 
kiegészítéshez egykori mestere is hozzájárult. Végül 
ezzel a nagyzenekari hangszerelés került a méltatlanul 
mellőzött Czinka Panna című operából többek által 
kantátává átalakított Canticum Rakoczianum fináléjá-
ba.29 A Bárdos Lajos, Nádasdy Kálmán, Decsényi Já-
nos, Farkas Ferenc és Szokolay Sándor által, de Kodály 
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egykori tervei alapján összeállított kantáta ugyan fel-
számolta az eredeti narratívát, de igyekezett megőriz-
ni annak zenei-eszmeiségét. Így került az eredetileg 
liturgikus célokat szolgáló zsoltár a szabadságharcot 
gyászoló kurucok szólamába. Ez nemcsak a kodályi 
életmű egységességét, egyveretűségét, oszthatatlan-
ságát mutatja, hanem a zsoltárfeldolgozás többszörös 
jelentésrétegét is. 

Az 50. zsoltár viszont mind méretével, szerkesztés-
módjával, mind fanyarságával kilóg a vegyes kari da-
rabok közül. Egyedül, az 1956-os forradalmat meghir-
dető, politikai tiltásra emelt Zrínyi szózata nagyobb 
szabású. A zsoltárt 1948-ban fogalmazta meg Kodály, 
máig nem ismert külső inspiráció hatására. A szöveg a 
Bölcsesség-zsoltárok egyike, amely egy többszörösen 
fordított helyzetű függő beszédet tartalmaz. Az első 
részben a lírai én nominálisan idézi az Urat, a máso-
dik részben inverz módon, s csupán a zárlatban fordul 
vissza a beszéd az alapértelmű jelentéstartományba.  
E narratív csavar révén a felületes olvasónak úgy tűn-
het, mintha az Úristen a bűnnel értene egyet. Ez az 
erkölcsi vészállapot ismerős lehetett mind az egykori 
közönségnek, mind a mainak. Kodály maga is jól hall-
hatóan tagolja a zsoltárt a fentebbi dramaturgiai-nar-
ratív pontok mentén. Az első részt áthatja az eredeti 
protestáns korál-dallam és annak perpetuum mobile 
hullámzása. A második részben minden egyes bűnnél 
a korábban polifon szövet homofonná, olykor egyene-
sen unisonóvá válik, hogy a szöveget véletlenül se lehes-
sen elvéteni. A kódában visszatér az eredeti perpetuum 
mobile cantus firmus, ám méltóságteljes orgonapontba 
érkeznek meg az üzenethordozó középszólamok. 

Ahogy fentebb már említettem, a zeneszerző függetlenül 
saját és országa aktuális mibenlététől, minden darabjá-
ban alázatosan könyörgött a Mennyi Atyához. Bár fohá-
szaiban időnként megfenyegette ugyan az „ellene vétő-
ket”, de a büntetést mindenkoron rábízta az Úrra. 

1934-ben keletkezett a Jézus és a kufárok című, nagysza-
bású motetta, amely főként János evangéliuma 2. könyvé-
nek egy részletét, valamint a három szinoptikus evangé-
lium egy-egy mozzanatát eleveníti fel, s egy helyütt még 
saját szövegbetoldást is tartalmaz.30 Megközelítésére 
többféleképpen is törekedtek, így a mű bemutatója után 
nem sokkal Gagybátori E. László a liszti programzene 
egy kései példájának tartotta, amíg a doktoriját 2012-ben 
megvédő Arany János karnagy a bachi passió előképet, 
Eősze László pedig haendeli oratóriumi allúziót sejt.31

A rövid előjátékból és zárlatból, valamint négy főrész-
ből álló darab jellegzetesen szövegre komponált zene. Jézus 
jeruzsálemi látogatását csupán finom homofónia jeleníti 
meg, míg a különböző árusok zsivajgását szarkasztikus 
madrigalizmus. Az ezt követő második résztől a negyedik 
részig a döntő szavakat – a passióhagyományokat követve 
– a basszus szólam mondja ki, amelyet azonban sokszor
élesen ellenpontoznak a többi szólamok. Jézus dühét egy
hatütemes, ostorcsapásszerű fugató-téma szólaltatja meg, 
amely az első három megjelenésével növeli a feszültséget, 
de a negyedik szólamban már lezárja azt. A kodályi kriti-
ka nemcsak a jelenet zenébe való beemelése volt, hanem
az a szövegbetoldás is, amelyben megszólal az árusok, ju-
hok és barmok szaladása, és – Fellini-filmekbe illő – egy-
mással való összekeveredése, „kavargása”.32 A harmadik
részben csendesen inti Jézus a galambárusokat távozásra,
majd pedig a templom megtisztításának erkölcsi okaira
tanítja a körülállókat.

Láttuk Szokolay visszaemlékezésében, hogy ezen gesz-
tus vált a kortársak számára az értelmezésben a megha-
tározóvá. 

A zárójelenet kulminációjában a korábbi szöveggel 
ellenpontozó szólamok szerepe felerősödik. A második 
részben a főszöveget a barmok kavargása ellentételezte, a 
harmadik részben a rablók emlegetése – az ismert „rablók 
tanyájává tettétek Atyám hajlékát” vád visszhangjaként –, 
ám a negyedik részben nemcsak illusztrálnak, hanem ér-
telmeznek is: a Jézustól félő főpapokhoz társul ugyanis a 
„Rablók” kitétel. A zárlat fényes D-dúrja éppolyan meg-
döbbentő hat a közönségre, mint az Újszövetség szereplő-
ire a Krisztusból áradó fény. 

A már idézett Bónis- és Eősze-tanulmány bőven ad 
történelmi magyarázatot a motetta születésére. A jelen 
szerző ezeket nem ismételvén egy másik elemzésből lát-
ja azt korunkban megközelíthetőnek. Szőllősy András 
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1943-ban a következőkkel foglalta össze az addig megírt 
életművet: „(A)z etikai példamutatás által nevelhet a val-
lás, és ez az etikai példamutatás Kodálynál különösen je-
lentős. Jézus személyében ugyanis inkább az etikus hőst 
ábrázolja, mint a megváltó és vigasztaló Istent, akit Pál 
apostol, Luther és Kálvin látott benne.”33

Bartók Kékszakállúját és Erkel Bánk bánját leszámítva 
nincs még egy olyan magyar zenemű, amelyről annyit 
írtak volna, mint Kodály LV. zsoltáráról. Néhány, nagyon 
korai értetlenkedőt leszámítva – akiknek jelentősége 
nem terjedt túl szűk köreiken, ahogy azt Bónis Ferenc 
monográfiájában kimutatta – a művet egyértelműen a 
legszélesebb körű elismerés övezte.34

A nagyzenekarra, vegyes karra és tenor szólóra kom-
ponált Psalmus hungaricus 1923-ban született hivatalos 
felkérésre. A rondó formájú kantáta Dávid király 55. 
zsoltárát használta fel Kecskeméti Végh Mihály, XVI. 
századi kecskeméti prédikátor veretes magyar átira-
tában – hermeneutikailag érdemben is értelmezhető: 
újraírásában.35 A hamis atyafiak ellen című zsoltár egy 

elkeseredett vezető panasza az ellene forduló barátok-
ról, valamint könyörgése az Úrhoz, hogy a gonoszokat 
megbüntesse, de a jókat felmagasztalja. A végkicsengés 
sötét tónusú: a keserű fohász után a rondótéma egy szi-
kár hangzású variációval zárja a zsoltárt. 

A főhős dühe nem csillapodik a zsoltár során, így a zár-
lat, az Istenbe vetett bizalom kötelező formulája ellené-
re is kettős: nem foglal állást a zene, hogy az Úr a főhős 
melyik kérését teljesíti majd, ha egyáltalán teljesíti. Az 
ambivalens érzést fokozza, hogy Kodály nem jelenítette 
meg az Istent egyetlen zenei attribútumával sem (szem-
ben pl. a Te Deum és a Missa brevis kvarttornyaival), vi-
szont a szakrális keretet a gyermekkarral és orgonával 
kijelölte. A dráma azonban nem az úr és Dávid között 
zajlik, hanem a király és közössége között, amelynek egy 
klasszikus eszköze a szavak és a hangszerelés szimboli-
kája. A tenor maga a megtámadott vezető, a kórus pedig 
az emlékező közösség, aki a csúcsponton a fohászkodás 
idején egy időre azonosul a királlyal. A király panaszát 
kamarahangzás kíséri, a köpönyegforgató barátok lelep-
lezését tutti együttes, a fohászt viszont Bartók operájá-
nak Könnyek tava epizódját idéző allúzió. Az egyén ki-
szolgáltatottsága a választott szöveg alapján nyilvánvaló, 

ám az érzetet még fokozza a tutti zenekar és az egyes lélek 
szimbolikájú hangszerek (főként oboa, fuvola, hegedű) 
szólói közötti feszültség. 

Kodály életében keresni sem lehetett volna keserűbb 
időszakot: három évvel korábban egy politikai perben el-
marasztalták. A Psalmus – a személyes hitelességen mesz-
sze túlmutatóan – nemzeti credo, ahogy azt a bemutatón 
a közönség az országot az előző években ért tragédiákra 
(I. világháború, polgárháború, majd a győztes hatalmak 
általi felharmadoltatás) adott válaszként – jogosan – ér-
telmezte.36 A nemzeti olvasattal cseng egybe (sőt felerő-
síti azt), hogy a protestáns ethosz is tapintható benne, 
mind a szöveg, a magatartás, mind néhány dallamimi-
táció kapcsán.37 A legszebben mégis egy 1942-es erdélyi 
visszaemlékezés számol be a hitújító magatartásmodell 
aktuális érvényéről: 

„…(M)ár nem egyéni stílusokat visszhangoz, hanem 
korok stílusát hangolja össze a saját legegyénibb stílusá-
ban. A feldolgozott szöveg maga ad alkalmat erre: a XVI. 
századi magyar versszerző az ószövetségi zsoltáros pana-
szával a maga bajait panaszolja – itt már két kor össze-
hangolódása megtörtént. Ehhez járul a harmadik kor: a 
trianoni Magyarország keserve.

Kodály is éppúgy a maga mondanivalóját mondja a 
prédikátor szavaival, ahogyan Kecskeméti Vég Mihály a 
maga keserűségét és Istenbe vetett hitét fejezte ki Dávid 
szavaival.”38

A közép-európai ellenzéki protestáns ethosz érvénye-
sült azonban abban is, ahogy egy fontos Dohnányi-mű, 
a Ruralia hungarica címe hatására Kodály az 55. zsoltárt 
Psalmus hungaricus-ra változtatta.39

A protestáns Kodály-kép hangzatai
Kodály a hazai protestáns művelődési hagyományból 
jelentős szövegeket, zsoltártémákat és főként annak el-
lenzéki magatartásmodelljét idézte meg számos alko-
tásában. A fentebb elemzett alkotások szoros értelem-
ben kötődnek a hitújító felekezetek szakrális, illetve 
vernakuláris kultúrájához. Az, amit a zeneszerző még 
onnan merített, nyilvánvalóan összeért a hatalmas ke-
resztény-humanista hagyományréteggel is, s amely révén 
a „nemzet prófétája” tudott lenni.40 A népművészetet ala-
pul véve tervezte el a beszélt és zenei anyanyelvi kultúra 
megújítását, amely az egész társadalmat lassú lépésekben 
egészséges nemzetté tehette volna. Erre a – ha tetszik – 
hitújító, prófétai küldetésre tette fel az életét, s ez – akar-
va, nem akarva – az zeneszerzői életmű kibontakozását 
az utolsó harminc évben erőteljesen akadályozta. Sza-
bolcsi Bence éppen a prófétai küzdelem fényében ne-
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vezte tragikus torzónak mestere munkásságát.41 Ahogy 
Luther anyanyelven adta a Szentírást (sic!) hívei kezébe, 
úgy telepedett le Kodály a gyerekek közé, hogy anyanyel-
ven adja át nekik a lelki szentséghez, nemzeti nagyléthez, 
egészséges társadalomhoz vezető zenekultúrát.

Soli Deo Gloria!
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