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Windhager Akos

»Az orokkévalosigba tavozott magyar szent

Kodly protestdns vétoi

A vernakuldris protestans orokség

,,Osszetettem két kezemet
Ugy kértem jo Istenemet.”
Kodaly: Esti dal (részlet)

m A jelen szoveg altal felvetett kulcskérdés az, hogy mi-
lyen hermeneutikai rendszer érdekében alkalmazta Ko-
daly a protestdns felekezetekhez kotheté szovegeket és
zenei miifajokat. A szerzé életutjit, életmuivét és kozos-
ségi szerepvallalasat Szabolcsi Bencétdl Péteri Lorantig
sokan elemezték mdr, de a nyilvanossdgban megnyilat-
koz6 szakralitdsirol eleddig kevés sz6 esett.” Koztudo-
masu, hogy gyakorlé katolikus volt, 4m csaknem 6tven
vallasos miive felekezetek (és nemzetek) felett 4116, 5ku-
menikus, s egyetemes érvénnyel irédott meg. Ahogy az
evangélikus Johann Sebastian Bach vagy a zsid6 csalad-
ba sziiletett, de valldsit nem gyakorl6 Ligeti Gyorgy li-
turgikus mavei az egész emberiséghez szolnak, ugy val-
lalt kozosséget Koddly is minden hivével és nem-hivével,
kozosséghez tartozoval és 6nnon egyediilallisat hirdeto-
vel. Provokativan azt is kérdezhetnénk, hogy mennyiben
protestansabb a Psalmus hungaricus Liszt Korondzdsi mi-
séjénél? Mennyiben rokonithaté a kodalyi vernakuldris,
népi gyokert protestantizmus Gustav Mahler szekuldris
katolicizmuséval, Igor Sztravinszkij historizdlé ortodoxié-
jéval, vagy éppen Witold Lutoslawski liturgikus katoliciz-
musédval — hogy a magyar mester szakrélis életmtivéhez
miivel6déstorténetileg a legkdzelebb dllokat emlitsiik.

Minden feltett kérdés 6nalld tanulmanyt érne meg,
helysziike miatt azonban csak Kodaly zsoltarait elem-
zem, hogy képet adhassak a személyes, nemzeti és szak-
ralis megnyilatkozdsok metszetében tetten érhet$ pro-
testdns ethoszrol.

A vernakuldris protestans szimbolika alkalmazdsara Ko-
daly el6tt is béven akadt példa a magyar zenetorténetben.
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Amig a szépirodalmi kdnon Zrinyi Miklds és Babits Mi-
hély kozotti szakaszdt a hazai protestdns értelmiségiek
életmiive alkotja, addig a magyar zeneirodalom jelesebb
alkotoi Bartok Bélat megel6z6en mind katolikusok vol-
tak. Katolikus volt a magyar operakultarat kialakito Erkel
Ferenc, ahogy a mélyen hivé harmadrendi ferences test-
vér, Liszt Ferenc is. K6z0s Lisztben és Kodélyban, hogy
ismert kozszerepléként, sikeres zeneszerz6ként és nem-
konzervativ életmddot él6ként nyiltan, észintén és hite-
lesen véllaltdk hitiiket a maganéletben éppen tigy, mint a
zenekoltészetben. A magyar miivelddésben Liszt volt az
elsd, akinek sikeriilt a szekularizdl6d6 kulturéba a valédi
szakralitdst a vernakuldris szimb6lumrendszeren keresz-
tul dtmentenie. Zenemuvei kozil elkilonithetéek azok
a darabok, amelyek elsésorban egyhazi szolgilatra (pl.
Szekszdrdi mise, Via crucis, Septem Sacramenta) irodtak, a
szakralis témat a vilagi kozkultdra szdméra (pl. Szent Er-
zsébet legenddja, Krisztus, Korondzdsi mise) dolgozta fel,
illetve ahol csupédn utalt az egyhdzi mifajjal, dallammal
vagy harmoénidval a vallasra (pl. Hunok csatdja).® Liszt
miivészete azon tul, hogy megihlette és taptalajt biztosi-
tott az életmiivét elemz6 és kozreadd evangélikus Sulyok
Imre és Gardonyi Zoltin egyhdzzenei munkassiginak, a
XIII. zsoltdréval alapjaiban el6legezte meg az arra tudato-
san hivatkoz6 Psalmus hungaricust.* Koranak protestins
egyhdzzenéjére f6ként Bach-dtirataival, néhany zsoltara-
val és orgonadarabjaival hatott.

Erkel Ferenc viszont forditva jart el, amikor megidézte
a protestans ethosz magyar mivel6désben jitszott ellen-
zéki hagyomdnyvildgat az Istvdn kirdly cim(i operdjaban.
A zeneszerzé koranak uralkodéjat, Ferenc Jézsefet (is)
jelképezd cimszerepld szentkirdly békét, nemzeti egysé-
get hirdet az opera negyedik felvondsiban. Az 6sszefogds
himnusza ugyanakkor erkeli fricskaként egy reformatus
koral dallaméra épilt.’ Erre a felismerésre timaszkodva
idészertinek tiinik, hogy az erkeli himnuszokat és — akédr
az operéiban alkalmazott — valldsos énekeit szoros olva-



sattal Gjraolvassuk. Igy nem lehet véletlen egybeesés té-
mank szempontjabdlaz sem, hogy Csomasz T6th Kdlman
f8szerkesztd bevalogatta az 1948-as Enekeskényv magyar
reformdtusok haszndlatdra cimu gytjteményébe a Magyar
Himnuszt, szovege és konyorgé magatartasa miatt.

Bartok Béla koralimitacidi és Bach-idézetei mai napig
megosztjak a zenetudomdnyt, dm Pernye Andrds, Fe-
rencsik Jinos és Medveczky Addm egybehangzé allitisa
szerint a legmagasztosabb pillanatokban tudatosan utalt
a (protestans zeneirodalomban alkalmazott) szakrélis
jelképekre.® A Cantata profana témdjit, szimbolum-
rendszerét és idézeteit tekintve joval sulyosabb szakralis
kompozicio, s erételjesebben kapaszkodik a protestins
ethoszba, mint sok zsoltar. A szerzét azonban szemérme
mégis visszatartotta attol, hogy a Szegedi misét jegyz6
egyik, vagy a Psalmusszal utat mutaté masik baratjahoz
hasonléan a Mennyei Atyét néven nevezze.

Avalldsos zeneiség vildgi miivekben valo megjelenitése
szdmos késobbi alkot6 technikdjara is jellemz6, manap-
sag Lajtha Ldszl6, Szokolay Sandor, Terényi Ede és Hu-
szar Lajos életmiive kapcsan targyalja a szakirodalom.

Kodaly humanista hite protestans attitiiddel

yTiszta lelkii keresztény, krisztusi ember.”
Nadasy Alfonz Kodalyrol

Kodaly jol ismert kozosségi szerepeket alkalmazott lét-
6sszegz6 miveiben, amelyek révén muvészi hitelesség-
gel dbrézolta a kozosség irdnti elkotelez8dés egy-egy
drdmajat. Kozosségi szerepvéllaldsa kulturdlis eredeti
volt, ami részben a magyar irodalom nyilvinossiagban
betoltott szerepére, részben a polgiri kézosségekben
szerzett vezetdi tapasztalataira épiult. AlapvetSen miive-
16dési kérdésekben emelte fel szavat, s annak megoldasa
érdekében dolgozta ki pedagdgiai rendszerét, alapittatott
folyoiratokat és inditotta el a kérusmozgalmat. Noha ak-
tudlpolitikai tigyekbe nem avatkozott bele, a kulturalis
nyilvdnossdg szdmdra irt négy miivészi hitvallasa (Psal-
mus hungaricus, Budavdri Te Deum, Missa brevis, Zrinyi
szézata) mégis jelentds tarsadalmi, kdzéleti, sét politikai
visszhangot valtott ki.

Nyilvdnval6vd tette, hogy a metafizikai bizonyossig
jegyében erkolcsi kotelessége a kozosség szolgilata, ta-
nitdsa és vezetése. Az egyetemes hagyomanyokban gyo-
kerez6 erkolcsi imperativusz szdmara kozosségi jelleget
oltott. Ezen a gondolati szdlon viszont a hazaszeretet
jelentette a legvégsé kategorikus imperativuszt. Szoko-
lay Sandor, Kodély egyik legkedvesebb, kései tanitva-

nya, aki a leginkdbb folytatta mestere utjat, tobb izben is
hangsulyozta, hogy egykori tandra esetében, az istenhit
és a hazaszeretet egy torél fakadt. Szamadra a foldi és égi
kozosséghez tartozast ugyanazok az 6rok erkolesi elvek
hatarozték meg. Az istenhitet és a hazaszeretetet Kodaly
képes volt ideolégiaktol mentesen, egyetemes emberi
értékként, esztétikai magaslatokban kifejezni. Ezt a szfé-
rékat egyesit6 alkotdsmodot Szokolay kilenc pontban
targyalta, amelyek koziil a kovetkezd négy osszegzi a
fentebbi dllitdsokat:

,V. A musica sacra cstcsairdl
VI. A zene prédikatorarol
VII. A nemzet dalnokdrol
VIIIL. Az 6tvozérdsl.””

Kodaly esetében a hit olyan elkotelez6 bizonyossag volt,
amely mentén bizott a természetfeletti vildg 1étében, el-
fogadta az erkolcs 6rok torvényeit, és véllalta a kozosség
iranti felel6sséget. Sem dogmatikus, sem bigott nem volt,
hanem nyitott, a feltdmadott Krisztusban hivé. Azon na-
gyon kevés ritka alkalmak egyike, amikor Kodaly kivil-
alloénak hitérél nyilatkozott, az egy Kaddr Janosnak irt
valaszlevél volt 1959-ben: , Az én »f6konyvem kizdrélag
a lelkiismeretemben van. A gyermekkori valldsos érzést nem
felejthetem, dmbdr nem teljesitem pontosan az egyhdz eld-
irdsait.”® A levél tovabbi tartalma a jo vezetd erényeit és a
tarsadalom erkolcsi helyzetét taglalja. Ebben az emlitett
bator kidlldsdban, és minden mas megnyilatkozdsiban
vildgossa tette, hogy hamis isteneknek, néma bélvanyok-
nak nem dldoz. A muvészi életmi egyik megrendité ta-
nulsiga, hogy Kodaly akar sikerei csicsan allt, akar az
uldoztetést szenvedte, mindig alazattal fordult az Urhoz
kozossége nevében. Mindezt tette miivészi szimbolikd-
val, teremté jatékossdggal és dramai erével. Szokolay igy
foglalta Gssze azt, amit érdemesnek tartott Koddly hité-
rél a nyilvanossdggal megosztani:

»A hajdani bencés diakré]l mindenki tudta, hogy gya-
korl¢ katolikus. Szakrélis miivei az életmt legfényesebb
ékkovei. [...] Kodaly lelkének legbelsd titkait magéban
Orizte. Természetesen sejtettem, hogy sziklaszilard erkol-
csének, kifogastalan etikdjinak alapja a Konyvek Konyve.
A szakrélis mtivek sem azért sziilettek, mert a komponis-
ta irodalmilag értékesnek, dramaturgiailag alkalmasnak
talalt bizonyos bibliai vagy egyéb sz6vegeket. Sajat lelki
épiilését, el6adoinak és hallgatdinak spiritualis tanitasat
szolgaltik ezek a zenék. Lapozzuk csak végig példaul a Jé-
zus és a kufdrokat, bizony hittanéra (is) az a javabél, némi
zeneelmélettel vegyitve, remek-muvé 6tvozve. S ezen is
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tallépett azzal, hogy a »templomtisztitds« szimbolikus
imperativussza valt.””

A fentiekkel 6sszefiigg, noha mégis 6néll6 jelenség,
hogy a zeneszerz6t élete masodik felében munkatérsai,
tanitvinyai kezdték profétaként emlegetni, s a szemé-
lyébdl dradd szakralis karizmérol beszéltek.” Szokolay
Séndor az alcimben is jelzett: ,Az drokkévaldsdgba tdvo-
zott magyar szent”-ként hivatkozott rd." Az, hogy kétszer
jelolték koztarsasagi elnoknek és a tudomanyos akadé-
mia élére, jelzi, hogy elismertsége, profétai/apostoli te-
vékenysége messze tulnétt a szakmai berkeken. Egykori
tanitvdnya, késébbi bardtja, a korszak meghatdrozo ze-
netorténésze, Toth Aladdr a Psalmus hungaricus kapcsan,
de dltaldnos értelemben is igy fogalmazta mega szerzé és
kozonsége viszonyat: , A magdnyos proféta hangja ossze-
csendiilt a magdra hagyott nép hangjéval... Az a toretlen
emberség — melyet eddig magédnyos embersorsok maga-
nyos utakon idéztek — most egyszerre az utak és sorsok
osszetalalkozasanak vizidjaban mint valami nagy betel-
jesedés bontakozott ki.”*?

Kodaly felfogdsédban a kortdrs politologia ismérvei-
nek is megfeleltethetéen élesen elvélt egymadstol a nép,
a nemzet és az Ossztarsadalom kozossége. A kozép-eu-
répai térsadalmi véltozdsok évszdzados hagyomdinya
volt a nemzeti kozosségek kialakuldsa. Kodély szdméra
anemzet torténeti és kulturalis kozosség. Ezt 6 igy fogal-
mazta meg bizalmas feljegyzéseiben: ,Eppen mert nem
faj a magyarsdg, hanem kultdra, csakis szerezheté! Té-
nyezdi: életforma, 1) nyelv, 2) zene, miivészet 3) torténe-
ti életformdk, dllamgondolat, katonai szervezet. Moralis
alapja: mindezért val6 dldozatkészség.”"* Egybecseng vé-
leménye kortdrsééval, a korabeliirodalmi élet egyik mar-
kans vezéralakjaéval, Cs. Szabo Liszloéval. Az ir6 igy
fogalmazta meg ugyanazt a gondolatot: ,a magyarsag:
szellemi képlet, torténelmi allapot, emlék és magatartas,
s még csak az anyanyelvhez sincs kétve”."* Ez az etikai
megkozelités fejtegetéseiben logikusan vezetett el ahhoz
a humanista urbanizmushoz, amely viszont sokban em-
lékeztet a Jurgen Habermas éltal leirt nyilvinossagelmé-
letek masodik, polgari korszakanak kozosségképére.'* J6
példa erre, hogy a népdalok egyszert korusokba tilteté-
sével Kodaly olyan koznyelvet vélt alkalmazni, amely az
4hitott, demokréciat teremté masodlagos nyilvdnossagot
erésitette volna. Az énekkari mozgalomban ugyanis a
tarsadalmi kiilonbségek elttintek a kozosség és a dal har-
monidja érdekében. Az § szavaival: ,Feltetszett eléttiink
egy a népbdl vjjésziiletett, miivelt Magyarorszig képe.”

A zeneszerz6 4ltal megalmodott modern, miivelt nem-
zet érdekében a fentebb emlitett k6z6sségi szerepet val-

lalta mind a zenekoltészet kiilonboz8 regisztereiben,
mind a nyilvdnossdg elétt. E (legalabb) két helyszinti
szerepvéllalds szdmos szempontbdl is protestins ko-
tédésti volt."” A zeneszerz6i életmiiben a legismertebb
vernakuldris példa a Psalmus hungaricus, amelynek szo-
vege, értelmezési hagyomanyrétege és zsoltdr jellege is
erésen kapcsolodik a hitdjitashoz. Az apostolok lelke-
stiltségével és — tegyitk hozza — dithével szemlélte sajat
koriét, és olykor dus kvarttornyokkal, mdskor rideg disz-
szonancidval, végiil vadlo sz6veggel ostorozta azt. Szoko-
lay az el6bb madr idézett visszaemlékezésében maga igy
fogalmazta meg a metonimikus csavart:

yBevallom, ez az a pont, ahol elészér igyekeztem zene-
szerzéként a mester nyoméba merészkedni. [...] Taldn
megbocsatjik nekem az égiek, ha ezek a darabok azon ki-
viil, hogy mélységes belsd meggydzd6désbél fakadtak, iiriigy-
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nétdk lettek, és illegdlis hittandrdk céljdt is szolgdltdk.
A genfi zsoltiroktol a Magyar zsoltdrig

»1920 koriil kezdtem rdeszmélni, hogy nem
vagyok magamé, mindenki annyit ér,
amennyit a kéznek haszndlni tud.”

Kodily ¥

Az életmil 6t6dét kitevs valldsos darabok tulnyomé
részét kéruseldadasra szanta Kodaly. A kifejezetten li-
turgikus hasznélatra késziilt darabok (pl. Magyar mise)
nem rogziltek a magyarorszagi egyhazi gyakorlatban,
legtobbszor a magas technikai elvardsok miatt.”® Sét,
az egyes miivek elemzésénél sem vélik nyilvinvalovd,
hogy a szerz6 ezeket konkrét szertartdszeneként kom-
ponalta-e meg. Igy a valldsos zenemtivek szerkezete és
el6adoi gyakorlata utolag is igazolja Szokolaynak azt a
feltételezését, hogy e kompoziciok valdjéban ,tiriigy-
nétak”. Még inkabb ezt a szempontot tdmasztja ald,
hogy a szakralis szimbolumokban oly gazdag Budavdri
Te Deum vagy a Jézus és a kufdrok kedvelt vilagi kon-
certszamokka valtak, a Psalmusrél nem is beszélve. Az
iiriigy szempontjabol kulcselem, hogy Kodaly magyar
nyelvli zsoltdrokat valasztott a protestins kulturabdl,
igy nemcsak a zenei idézet, de a kozvetlen irodalmi tar-
talom is az Gizenetet hangsulyozza ki.*' A sz6vegek ma-
gyar nyelviisége még a protestans széveghasznalaton
is messze tulmutat. Erre példa, hogy amikor Kodély
a Magyar misét kompondlta a II. vatikdni zsinat anya-
nyelvi rendelkezésének szellemében, akkor igy kialtott
fel: ,Kétszdz évet késtiink vele!”**

A kodailyi megszdlitott ugyanakkor bonyolult hermene-



utikai k6z6sség, mert az 6rok erkolesi imperativuszok feldl
az sosem azonos az egyszeri kozonséggel, még kevésbé a
gya(ko)rlé hatalommal. A mtivészet ,iizengets” esztétikai
megfejtését élesen elutasitotta, tk. a kovetkez$ maganfel-
jegyzésben levé sorral: ,1849 Gtven évig égé seb volt,...
1918 szinte folytatdsnak tunt fel: ujabb leveretés. 1944
pedig még anndl is rettenetesebb volt. Ilyen bénit6 élmé-
nyeket azonban nemigen szoktak dalban kifejezni.”>® Az
6 megszolitottja a mindenkori, erkolcsi rendszerben él6
kozosség. Mashogy fogalmazva, mivei nem kodolt politi-
kai tizengetések, hanem a biblikus jelképiségbe oltoztetett
orok torvények aktudlis megfogalmazasai. Ezekben példa-
értéktiek a genfi zsoltarok, amelyek keletkezési korilmé-
nyeiben nem taldlunk gonosz vezet6k armdnykoddsira
utald titkos szekvencidkat.* De Veress Sandorral, tanitvé-
nyéval egyiitt tobbszor is vilagga kidltja azokkal, hogy:

Mind, akik a Békére vagytok,
Nézzétek az Igazsagot:
Abtnoknek sokasdga a hivéket megzavarja.”

Az egyhdzzenei hagyomany tgy tudja, hogy Kodaly fi-
gyelmét, egy volt hallgatéja, Arokhaty Béla, a , XX. szd-
zadi egyhdzzene mindenese” hivta fel a Szenczi-kotet-
re.”® A zeneszerz6 hirom esetben is foglalkozott a genfi
zsoltdrok hagyomanyrétegével és az azokban szereplé
etikai értékkel:

— 1903: Miserere cimli kompozicids terv az S0. zsoltdr-
bol. A felvazolt kilenc tételbél csak az elsé tétel hato-
dik verséig jutott.””

— 1941: Bicinia Hungarica 3., amelyben harom zsoltar
megzenésitése is szerepel.

— 1943: Iskolai Enckgytijtemény I-11., amelybe tiz genfi
zsoltart is felvett.

A XX. szazad egyik legnagyobb hatdsu zeneesztétd-
ja, Ujfalussy Jozsef, a kovetkezdképpen foglalta 6ssze
egykori tandra esztétikdjit — amely a jelen téméban
kivaltképp érvényes: ,A nevelés ugyanis teljes joggal
szamithat, kell is szdmitania az esztétikum segitségé-
re.”?® Zeneszerz6ként azonban hét genfi zsoltart zené-
sitett meg:

- Bicinia Hungarica 3.: 30.,124. és 126.

- 150. (1936), néi karra

- 121.(1943), vegyes karra

- 50.(1948), vegyes karra, és a

- 114. (1951), vegyes karra és orgondra.

A Bicinia Hungarica 3. fiizete 6nall6 egyhdzzenei mono-
grafiat igényelne. Ahogy ugyanis annak idején Kalvin
az egyhdzi oktatdsban heti hdrom zsoltarérat rendelt el,
és ezdltal tanitotta meg a Psalteriumot az egészen fiatal
hiveknek, ugyanazon cél érdekében emelte be Kodaily is
az énekgytjteménybe a szakrélis darabokat. A katolikus
szerz8 a Cantus Catholici két darabja mellé hat protes-
tans éneket valogatott be, az emlitett harom zsoltdron
tal Bornemisza Pétertdl a Cantio Optimdbdl a Siralmas
énnékom..., Balassi Balinttol a Bocsdsd meg, Uristen...és
Misztotfalusi Kis Miklos Siralmas panaszabol a Ha meg-
sokasodik a biin... kezdett verseket. A nyolc valldsos tar-
talmd, népi kulturaba integralodott énekes szoveg tuda-
tos dramaturgiaval felépitett rendje summadzata a kodalyi
kiildetésnek.

A misik négy genfi zsoltar feldolgozdsa is erételjes eti-
kai célzattal bir. A Budavdri Te Deummal parhuzamosan
irédott, néi kari 150. zsoltdr klasszikusan tnnepélyes
jellegti. Az 1943-as keltezést, kiutat mutat6 121. zsoltdr
éppen annyira érthetd a vilighdborus szorongattatas ko-
zepette, mint masféle kildtastalansdgban. A kimért lik-
tetésti, 6don cantus firmus el6rehaladdsa sordn alig-alig
itkozik disszonancidba. Amikor azonban felhangzik a
zenei fesziiltség, elérkezik az ének a legsulyosabb gondo-
lathoz: , Tégéd az Ur mégérizzén...”
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A 114. zsoltdr maga is kiillonOs sorsra rendeltetett.
A budapesti Pozsonyi uti Reformétus Egyhdzkozség
vezetdje volt Arany Janos karnagy, Kodély egykori
tanftvinya és az 1948-as Kordlkonyv szerkesztéje. Uj
mivet kért volt tandratdl, s ennek eredményeképpen
sziiletett meg 1951-ben az egyetlen hangszerkiséretes
zsoltérfeldolgozés. A fentebb mér emlitett Sulyok Imre
két izben is atirta zenekarra az orgonaszolamot, amely
kiegészitéshez egykori mestere is hozzdjarult. Végiil
ezzel a nagyzenekari hangszerelés keriilt a méltatlanul
mell6z6tt Czinka Panna cimt operabdl tobbek altal
kantatava atalakitott Canticum Rakoczianum finéléja-
ba.”” A Bardos Lajos, Nddasdy Kalman, Decsényi Ja-
nos, Farkas Ferenc és Szokolay Sandor 4ltal, de Kodaly

A121.
zsoltar
kulcs-
jelenete
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A114. zsoltar
kezdete

AJézusés >
akufarok -
ostorcsapasszerii
fugato-témaja

Az 50. genfi
zsoltar kezdete
(Szopran,

Alt unisonoja)

egykori tervei alapjan 6sszeéllitott kantita ugyan fel-
szamolta az eredeti narrativat, de igyekezett meg6riz-
ni annak zenei-eszmeiségét. Igy keriilt az eredetileg
liturgikus célokat szolgdl6 zsoltdr a szabadsigharcot
gyaszoldé kurucok szélamdba. Ez nemcsak a kodalyi
életmii egységességét, egyveretiiségét, oszthatatlan-
sdgat mutatja, hanem a zsoltérfeldolgozéds t6bbszoros
jelentésrétegét is.
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Az 50. zsoltdr viszont mind méretével, szerkesztés-
modjaval, mind fanyarsagaval kilég a vegyes kari da-
rabok koziil. Egyediil, az 1956-os forradalmat meghir-
detd, politikai tiltasra emelt Zrinyi szézata nagyobb
szabdsu. A zsoltdrt 1948-ban fogalmazta meg Kodaly,
maig nem ismert kiilsé inspirdcié hatdsdra. A szoveg a
Bolcsesség-zsoltarok egyike, amely egy tobbszorosen
forditott helyzetd fiiggd beszédet tartalmaz. Az els6é
részben a lirai én nomindlisan idézi az Urat, a méso-
dik részben inverz médon, s csupdn a zarlatban fordul
vissza a beszéd az alapértelmii jelentéstartomanyba.
E narrativ csavar révén a feliiletes olvasénak gy tin-
het, mintha az Uristen a biinnel értene egyet. Ez az
erkolcsi vészéllapot ismerds lehetett mind az egykori
kozonségnek, mind a mainak. Koddly maga is jol hall-
hatdan tagolja a zsoltdrt a fentebbi dramaturgiai-nar-
rativ pontok mentén. Az elsé részt 4thatja az eredeti
protestdns koral-dallam és annak perpetuum mobile
hulldmzasa. A mésodik részben minden egyes blinnél
a korébban polifon sz6vet homofonnd, olykor egyene-
sen unisonéva valik, hogy a szoveget véletleniil se lehes-
sen elvéteni. A kdédéban visszatér az eredeti perpetuum
mobile cantus firmus, am méltoésagteljes orgonapontba
érkeznek meg az tizenethordozo6 kozépszdélamok.
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Ahogy fentebb mar emlitettem, a zeneszerz6 fiiggetleniil
sajat és orszdga aktudlis mibenlététél, minden darabja-
ban aldzatosan konyorgott a Mennyi Atyahoz. Bar fohd-
szaiban idénként megfenyegette ugyan az ,ellene véts-
ket”, de a biintetést mindenkoron rébizta az Urra.

1934-ben keletkezett a Jézus és a kufdrok cimi, nagysza-
bast motetta, amely f6ként Jdnos evangéliuma 2. konyvé-
nek egy részletét, valamint a hdrom szinoptikus evangé-
lium egy-egy mozzanatit eleveniti fel, s egy helyiitt még
sajat szovegbetolddst is tartalmaz.*® Megkozelitésére
tobbféleképpen is torekedtek, igy a mi bemutato6ja utin
nem sokkal Gagybatori E. Laszl6 a liszti programzene
egykései példdjanak tartotta, amig a doktorijat 2012-ben
megvéddé Arany Janos karnagy a bachi passi6 eléképet,
Edsze Laszl6 pedig haendeli oratériumi alluziot sejt.!

A r6vid el6jatékbol és zérlatbol, valamint négy forész-
bol allé darab jellegzetesen szdvegre kompondlt zene. Jézus
jeruzsdlemi latogatdsit csupan finom homofénia jeleniti
meg, mig a kilonbozé arusok zsivajgasat szarkasztikus
madrigalizmus. Az ezt koveté méasodik részt6l a negyedik
résziga donté szavakat — a passidhagyomdnyokat kovetve
— a basszus szélam mondja ki, amelyet azonban sokszor
élesen ellenpontoznak a tobbi szolamok. Jézus dithét egy
hatiitemes, ostorcsapdsszerti fugato-téma szolaltatja meg,
amely az els6 hdrom megjelenésével noveli a fesziiltséget,
de a negyedik sz6lamban mar lezarja azt. A kodalyi kriti-
ka nemcsak a jelenet zenébe valé beemelése volt, hanem
az a szovegbetoldas is, amelyben megszdlal az drusok, ju-
hok és barmok szaladésa, és — Fellini-filmekbe ill6 — egy-
méssal val6 6sszekeveredése, ,kavargdsa”** A harmadik
részben csendesen inti Jézus a galambdarusokat tdvozdsra,
majd pedig a templom megtisztitdsdénak erkolcsi okaira

tanitja a korulallékat.
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Lattuk Szokolay visszaemlékezésében, hogy ezen gesz-
tus valt a kortarsak szdmara az értelmezésben a megha-
tarozova.

A zardjelenet kulmindcidjaban a kordbbi szoveggel
ellenpontozé szélamok szerepe feler6sodik. A masodik
részben a fészoveget a barmok kavargdsa ellentételezte, a
harmadik részben a rablok emlegetése — az ismert ,rablok
tanydjava tettétek Atyam hajlékat” vad visszhangjaként —,
dm a negyedik részben nemcsak illusztrdlnak, hanem ér-
telmeznek is: a Jézustol fél6 fépapokhoz tarsul ugyanis a
»Rablok” kitétel. A zarlat fényes D-durja éppolyan meg-
dobbentd hat a kézonségre, mint az Ujszivetség szereplé-
ire a Krisztusbol dradé fény.

A mar idézett Bénis- és Edsze-tanulmény béven ad
torténelmi magyardzatot a motetta sziiletésére. A jelen
szerzd ezeket nem ismételvén egy mésik elemzésbdl lat-
ja azt korunkban megkozelithetének. Sz6ll6sy Andris



1943-ban a kovetkezékkel foglalta dssze az addig megirt
életmtivet: ,(A)z etikai példamutatas dltal nevelhet a val-
las, és ez az etikai példamutatas Kodélynal kiilonosen je-
lentds. Jézus személyében ugyanis inkabb az etikus hést
dbrézolja, mint a megvaltd és vigasztal6 Istent, akit Pal

apostol, Luther és Kélvin latott benne.”*

Bartok Kékszakdllujét és Erkel Bdnk bdnjat leszamitva
nincs még egy olyan magyar zenemd, amelyrél annyit
irtak volna, mint Kodaly LV. zsoltdrarol. Néhany, nagyon
korai értetlenked6t leszdmitva — akiknek jelent6sége
nem terjedt tal sziik koreiken, ahogy azt Bénis Ferenc
monogréifidjdban kimutatta — a mivet egyértelmitien a
legszélesebb korti elismerés Gvezte.**

A nagyzenekarra, vegyes karra és tenor széléra kom-
ponalt Psalmus hungaricus 1923-ban sziiletett hivatalos
felkérésre. A rond6 formdju kantita Dévid kiraly SS.
zsoltdrat hasznalta fel Kecskeméti Végh Mihaly, XVI.
szazadi kecskeméti prédikitor veretes magyar atira-
tdban — hermeneutikailag érdemben is értelmezheté:
ujrairdsaban.** A hamis atyafiak ellen cimu zsoltdr egy

vol - nat béd-nat - ban.

Mi-ko-ron Da - vid nagy bt -sul -1 - ban. Ba-rd -t mi-aott

elkeseredett vezetd panasza az ellene fordulé baratok-
rél, valamint konyorgése az Urhoz, hogy a gonoszokat
megbiintesse, de a jokat felmagasztalja. A végkicsengés
sotét tonusu: a kesert fohdsz utdn a rondétéma egy szi-
kar hangzast varidcioval zdrja a zsoltart.

A f6hés dithe nem csillapodik a zsoltdr sordn, igy a zar-
lat, az Istenbe vetett bizalom kotelez6 formuldja ellené-
re is kett8s: nem foglal dlldst a zene, hogy az Ur a f6hés
melyik kérését teljesiti majd, ha egydltalin teljesiti. Az
ambivalens érzést fokozza, hogy Kodaly nem jelenitette
meg az Istent egyetlen zenei attribitumaval sem (szem-
ben pl. a Te Deum és a Missa brevis kvarttornyaival), vi-
szont a szakrélis keretet a gyermekkarral és orgondval
kijel6lte. A drdma azonban nem az ur és David kozott
zajlik, hanem a kirdly és kozossége kozott, amelynek egy
klasszikus eszkoze a szavak és a hangszerelés szimboli-
kdja. A tenor maga a megtamadott vezetd, a kérus pedig
az emlékezd kozosség, aki a csucsponton a fohdszkodas
idején egy idére azonosul a kirallyal. A kiraly panaszat
kamarahangzés kiséri, a koponyegforgato baratok lelep-
lezését tutti egyiittes, a fohdszt viszont Bartok operdjé-
nak Konnyek tava epizédjit idéz6 alluzi6. Az egyén ki-
szolgdltatottsiga a valasztott szoveg alapjn nyilvanvalo,

4m az érzetet még fokozza a tutti zenekar és az egyeslélek
szimbolik4ju hangszerek (féként oboa, fuvola, hegedt)
sz0161 kozotti fesziiltség.

Kodily életében keresni sem lehetett volna kesertibb
idészakot: harom évvel kordbban egy politikai perben el-
marasztaltik. A Psalmus — a személyes hitelességen mesz-
sze tilmutatéan — nemzeti credo, ahogy azt a bemutaton
a kozonség az orszagot az el6z6 években ért tragédidkra
(L vilaghdbory, polgdrhabort, majd a gydztes hatalmak
éltali felharmadoltatds) adott valaszként — jogosan — ér-
telmezte.’® A nemzeti olvasattal cseng egybe (s6t felerd-
siti azt), hogy a protestans ethosz is tapinthaté benne,
mind a szveg, a magatartds, mind néhdny dallamimi-
tacié kapcsdn.”” A legszebben mégis egy 1942-es erdélyi
visszaemlékezés szamol be a hitdjité magatartasmodell
aktudlis érvényérol:

»-..(M)ar nem egyéni stilusokat visszhangoz, hanem
korok stilusat hangolja Ossze a sajat legegyénibb stilusa-
ban. A feldolgozott sz6veg maga ad alkalmat erre: a X V1.
szdzadi magyar versszerz0 az 6szovetségi zsoltdros pana-
szdval a maga bajait panaszolja — itt mar két kor Gssze-
hangoléddsa megtortént. Ehhez jarul a harmadik kor: a
trianoni Magyarorszag keserve.

Kodaly is éppugy a maga mondanival6jit mondja a
prédikator szavaival, ahogyan Kecskeméti Vég Mihdly a
maga kesertiségét és Istenbe vetett hitét fejezte ki David
szavaival.”

A kozép-europai ellenzéki protestdns ethosz érvénye-
stilt azonban abban is, ahogy egy fontos Dohnanyi-m,
a Ruralia hungarica cime hatdsdra Kodaly az SS. zsoltdrt
Psalmus hungaricus-ra valtoztatta.®

A protestans Kodaly-kép hangzatai

Kodaly a hazai protestins mivel6dési hagyomanybol
jelentés szovegeket, zsoltartémakat és foként annak el-
lenzéki magatartasmodelljét idézte meg szdmos alko-
taséban. A fentebb elemzett alkotdsok szoros értelem-
ben kotédnek a hitujité felekezetek szakralis, illetve
vernakuldris kultirdjahoz. Az, amit a zeneszerz6 még
onnan meritett, nyilvanvaldan Osszeért a hatalmas ke-
resztény-humanista hagyomanyréteggel is, s amely révén
a ,nemzet profétaja” tudott lenni.** A népmiivészetet ala-
pul véve tervezte el a beszélt és zenei anyanyelvi kultura
megujitdsat, amely az egész tarsadalmat lasst Iépésekben
egészséges nemzetté tehette volna. Erre a — ha tetszik —
hitdjito, profétai kiildetésre tette fel az életét, s ez — akar-
va, nem akarva — az zeneszerzdi életmi kibontakozdsat
az utolsé harminc évben erételjesen akadalyozta. Sza-
bolcsi Bence éppen a profétai kiizdelem fényében ne-
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vezte tragikus torzénak mestere munkéssagat.* Ahogy

Luther anyanyelven adta a Szentirdst (sic!) hivei kezébe,

ugy telepedettle Kodély a gyerekek koz¢, hogy anyanyel-

ven adja at nekik a lelki szentséghez, nemzeti nagyléthez,

egészséges tarsadalomhoz vezetd zenekulturat.
Soli Deo Gloria!

JEGYZETEK

1

w

wn

~

ROZGONYTI Eva, 2013: Unnepi beszéd — Unnepi hangver-
seny Koddly Zoltdn tiszteletére a Zeneakadémidn, 201S. dec-
ember 13. = Magyar Koddly Tdrsasdg hirei, 2016/1, 4.
(http://epa.oszk.hu/03000/03026/00027/pdf/
EPA03026_kodalytarsasag_2016_1_004-006.pdf)

A két emlitett végpont: SZABOLCSI Bence, 1926: ,Ko-
daly Zoltan” = Nyugat, 1926/7., 22. és Péteri, Lorant,
2013: ,A mi népiink az on népe, de az enyém is...”: Koddly
Zoltdn, Kdddr Jdnos és a paternalista gondolkoddsmdd. =
Magyar Zene, 2013/2., 121-141.

Az idit8, szakralis témakort érinté kivétel: SZOLLOSY
Andras: Koddly miivészete, Kolozsvar, Pésa Kiadd-
sa, 1943, illetve: SAPSZON Ferenc: Koddly Zoltdn
és a Musica sacra = Parlando 2016/2, 1.; http://www.
parlando.hu/2016/2016-2/Sapszon_ Ferenc-Kodaly.pdf
Liszt fentebb emlitett alkotdsai éppugy illeszkedhetnek
a valldsos szertartdsokhoz, akar liturgikus szerepkorben,
ahogy tobb kisérlet is tortént e darabok szinpadra éllitdss-
ra is. A fenti felsorolds ugyanakkor azért tekintheté mégis
kiinduldsi pontnak, mert maga az alkot¢ elkiilonitette élet-
muvében az egyhdzzenei és a koncerttermi zenéit.

ITI'ZES Mihaly: Zoltdn Koddly, in Retrospect - A Hungarian
National Composer in the 20" Century on the Border of East
and West. Kecskemét, Kodaly Institute, 2006, 237.

ERKEL Ferenc, 1885: Istvdn kirdly. Partittra — kézirat 314
317. oldal.

Bart6k valldsos hitének elutasitisa hosszu tanulmdanylis-
tdban érhetd el, legutébb: HUNKEMOLLER, Jiirgen:
Miifajok, témdk, toposzok Bartdk zenéjében = Magyar Zene
2016/3,290-291.

Az ellenvéleményt pedig az aldbbi forrds tartalmazza:
MEDVECZKY Adam: Istenhit és zene, MMA akadémiai
székfoglalé beszéd, kézirat, elhangzott: 2014. marcius
28., roviditett valtozat:
http://www.mma.hu:8080/zenemuveszetl/-/
event/10180/medveczky-adam-istenhit-es-zene;jsessioni
d=E440B4A0S3E91F3F3EA34F2EB32FSD51
SZOKOLAY Sandor: A hit és hazaszeretet Koddly miivésze-
tében = Magyar Zene, 1991/1,153-154.
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HUSZAR Tibor (szerk.): Kedves, J6 Kdddr Elvtdrs! — Vi-
logatds Kdddr Jdnos levelezésébél: 1954-1989, Bp., Osiris,
2002, 147.

SZOKOLAY Sandor: A kultiirateremté Koddly Zoltdn jelen-
tésége a XX1. szdzadban = Magyar Napld, 2007/ Marcius, 4.
Oral history. DALOS Anna emlitette Koddly és a torténelem
cimt kényve bemutatéjén (2015. december 15., Bp., Rézsa-
vélgyi és Tarsa).

Ld. 1.1;.

TOTH Aladar: Koddly Zoltdn koltéi viliga énekkari szerze-
ményeinek tiikrében = Zenetudomdnyi tanulmdnyok I, 1953,
Bp., Akadémiai, 25.

KODALY Zoltén: Kozélet, vallomdsok, zeneélet. Bp., Szép-
irodalmi, 1989, 38.

CS. SZABO Laszlé: Magyar néz6. Naplé az eurdpai vdlsdg-
r6l. = Nyugat, 1939., 54.

Kodaly az altala redlisnak tekintett magyar urbanitdsrol:
Kodaly 1989: 23. A habermasi elméletrél bévebben. HA-
BERMAS, Jirgen: The Structural Transformation of the
Public Sphere: An Inquiry Into a Category of a Bourgeois So-
ciety, translated by Thomas BURGER, Cambridge, Massa-
chusetts, The MIT Press, 1991, 44.

KODALY Zoltén: Bartsk emlékezete = KODALY Zoltén:
Visszatekintés IL., Szerk: BONIS Ferenc, Bp., Argumentum,
2007, 462.

Két 6sszevetés ismert:

DALOS Anna,: Forma, harménia, ellenpont — Vizlatok Ko-
ddly Zoltdn poétikdjdhoz, Bp., Rozsavolgyi és Tarsa, 2005,
225.7. téblazat.

SAPSZON: 2016, 7.

Uo.

KODALY: 1989, 166.

HORVATH Mairton Levente: Egy miifaj illegalitdsban — Mi-
sekompoziciék Magyarorszdgon 1949 és 1969 kiozitt, DLA-
doktori értekezés (Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem),
gépirat, 2013, 142.

Anyanyelvi szoveg és zene kapcsolatét Szé118sy fejti ki Max
Weber hatasa alatt: SZOLLOSY Andrés: Kodaly mivészete.
Kolozsvér, Posa Kiadésa, 1943, 127 és 137.

Breuer Jdnos visszaemlékezése: BREUER Janos: Koddly-
kalauz. Bp., Zenemiikiadd, 1982, 255.

KODALY: 1989, 42.

Genlfi zsoltdroknak hivja a szakirodalom az eredetileg 1562-
ben Genfben kiadott 150 zsoltart egybefiiggéen tartalmazé
gytjteményt, amelyet Kilvin kérésére két munkatdrsa 4lli-
tott 6ssze: Theodore de Beze alakitotta ki a szévegeket, Lo-
uis Bourgeois pedig a dallamokat. Mindkét szerz6 mdasok
mér megkezdett munkait is felhasznélta. Bogati Fazekas

Miklés magyar szombatos zsoltarkényvén kiviil nem volt
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kordbban mind a 150 dicséretet tartalmazé kétet. A genfi
zsoltdrokat hazi hasznalatra 1606-ban forditotta le Szenczi
Molnér Albert, aki egy évvel késébb Herbornban nyomtat-
tatta azt ki Psalterium Ungaricum, azaz Szent Ddvid kirdly-
nak és préfétdnak 150 zsoltdrai cimmel. Ez a zsoltarkonyv
tartalmazta a hazai protestans, elsésorban reformétus fele-
kezet hivatalos énekeskonyve torzsanyagat.

V6.: FERENCZI Ilona: A genfi zsoltdrok helye a magyaror-
szdgi reformdtus és evangélikus énekeskonyvben = Magyar
Egyhdzzene 2013/2014, 197.

VERESS Sandor: Sancti Augustini psalmus contra partem
Donati. Milano, Edizioni Suvini Zerboni, 1952, 1-2.
FEKETE Kéroly, dr. 2017: Hetvendt éve halt meg Arokhdty
Béla (1890-1942) = Tiszdntiili Reformdtus Egyhdzkerii-
let honlapja, Hirek alsite (2017. mércius 20.), http://ttre.
hu/hirek/orszagos/hetvenot-eve-halt-meg-arokhaty-
bela-1890-1942

SAPSZON: 2016, 4.

UJFALUSSY Jozsef: Koddly Zoltin esztétikdja = Zenetudo-
mdnyi dolgozatok 1997-1998. Bp., MTA Zenetudomanyi
Intézete, 1998, 117.

Oral history. ITTZES Mihly szébeli kozlése a Czinka Pan-
nahosszadalmas dtirds nehézségeirél és azok elégtelenségé-
rol.

BONIS Ferenc: Neoklasszikus vondsok Koddly zenéjében =
BONIS Ferenc: Hédolat Bartéknak és Koddlynak, Bp., Piis-
ki, 1992, 122.

GAGYBATORI (sic!) E. Laszlé: Koddly Zoltdn és kérusai =
Hitel, 1942/9, 529.

ARANY Jénos: Szdveg és zene dsszefiiggései Koddly Zoltdn
kérusmiiveiben - Verbindungen zwischen Text und Musik in
der Chorwerke von Zoltin Koddly, Academic dissertation
(Faculty of Humanities of the University of Jyviskyld),
gépirat, 2012, 23S.

EOSZE Lészl6: Jézus és a kufdrok. Kodaly vegyes kari mo-
tettija = EOSZE Laszlo: Orokségiink Kodaly. Bp., Osiris,
2000, 87.

32 Jelenleg nincs tudomasom rola, hogy Kodaly latta volna
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Walter Ruttman Berlin, egy nagyvaros szimfénidja (1927)
cimd filmjét, amelyben az 11" 16” és 11" 23” kozotti epi-
z6dban a barmok, emberek és katondk menetelése kozé
filmnyelvi egyenldségjelet tett a rendezd. Az egyezd jel-
képhasznilat mindenesetre felveti Kodaly és a képi/filmes
élmények vizsgalatdnak szitkségét.

SZOLLOSY: 1943,132.
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BONIS Ferenc: A Psalmus hungaricus sziiletése, gépirat az
MTA Kényvtardban, 1987, 139.

A rond6téma megfejtésére tobben is vallalkoztak. A leg-
meggy6z8bb: BONIS, 1987: 74. Tinédi histérids énekeinek
hatdsat részletesen elemzi.

ORDASI Péter, 2017: ,Igaz vagy, Uram!” - Koddly zsoltdra
= Szeged, 2007.12, 11.

Az, hogy a XIX. szdzadi és XX. szdzad elsé harmaddra jel-
lemz6, €16 és politikai kozosségek altal megélt, akar ildoz-
tetéssel is véllalt magyar nemzetkép mennyiben meritett a
kozép-eurdpai protestins hagyoményokbdl, 6néllé kotetet
érne meg.

GAGYBATORI: 1943, 525.

Oral history. BATTA Andras és SZIKLAVARI Karoly ze-
netorténészek egymastdl fiiggetlen, egybehangzé vélemé-
nye. Szabo Ferenc Jdnos azonban Radnai Miklés Magyarok
szimfénidja cimi kantatdjénak a hatdsat is feltételezi benne.
Akifejezést el6zmények utin Hadas Mikl6s alkalmazta Ko-
dalyrdl irott kandidétusi értekezésében. Az MTA Konyv-
tarban tdrolt gépiratbol elérheté nyomtatott valtozat: HA-
DAS Mikl6s: A nemzet préfétdja: Kisérlet Koddly pdlydjdnak
szocioldgiai értelmezésére = Szociolégia, 1987/4.469-490
SZABOLCSI Bence: Kodly és a hegyek = Kortdrs, 1968/6,
95s.
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