,Fabri elvtars, tessék

a filmet uj felvételekkel kiegésziteni!”
(Szekfii Andrds beszélgetése Fdbri Zoltdnnal 1970. dprilis 9-én)

Fabri Zoltan palyakezdése

m Szekfii Andras: Milyen, miivészi pdlydjdt is meghatdro-
26 élményeket hozott otthonrdl, az iskoldbdl, fiatalsdgdbdl?
Ugy tudom, mielétt a filmszakmdba keriilt, on szinhdzi és
festészeti tanulmdnyokat is folytatott.

Fabri Zoltan: Eletem csaladi hattere eléggé kozép-
szer(i. Apam kishivatalnok volt, elég alacsony fizetéssel.
Anyam magasabb képzettségi volt, mint az apdm, mert
jart a Zeneakadémidra is. Jol és szépen zongorazott. Kis-
gyermek korom legnagyobb élménye volt 6t jatszani
hallani. Aztdn ez is egyre ritkabban tortént meg. Hugom
és az én nevelésem, a hdztartds vezetése nagy probatétel
volt. Apdm inkabb a természetet szerette. Minden sza-
badidejét kirdnduldssal toltotte, ezekrél szivesen és sokat
mesélt. Azt hiszem, az emberben meglévé miivészi hajla-
mok elég koran jelentkeznek. Nagyapdm figyelt fel arra,
hogy én rajzolgatok. Kiskoromtol fogva el is rakosgatta
rajzaimat. Szobrészattal is foglalkoztam, tizenhat éves
koromban pedig az irodalom és az el6éad6-muvészet von-
zott. A szinhdz. Iskolai szaval6versenyeken vettem részt,
és elég sikeresen.

Budapesten néttem fel. Harmadikos voltam, amikor
a tanitd adott egy rajzos hazi feladatot. Egy képet kellett
kimdasolni az olvasokonyvbél. Egy tanyédt abrazolt, az
égen felhékkel, az elétérben egy gémeskut, valyaval, és
egy kutya. A tanité ur mindenkihez odaiilt, és ugy osz-
talyozott. Aztan odaért hozzdm. Nézegette egy darabig
a miivemet, aztdn nagy kék ceruzaval keresztiilhazta, az-
zal, hogy: ,Nem az apdd rajzéra vagyok kivincsi”. Sirva
fakadtam, és mondtam, hogy ezt én rajzoltam, egyediil.
Ezek utdn a kezembe nyomta a konyvet, és megkért,
hogy rajzoljam fol még egyszer a tédbléra. Nagyon fél-
tem, de azért rajzoltam. Az osztélytdrsaim egy darabig
nevetgéltek, aztdn 6k is elhallgattak. J6 tizenot perc mul-
va megfordultam, amikor kész lett a rajz. A haldlcsondes
osztaly elétt ott alltak az iskola tanitdi és az igazgatd.

Akkor olyan elégtételt kaptam a tanitotdl, ami mdig is az
emberi tisztességbe vetett hitem alapja. A kollégdi és az
egész osztaly eltt bocsanatot kért t6lem. Ez volt az a kis
epizdd, ami tudatositotta bennem, hogy tobb hajlandé-
sdgom van bizonyos dolgok irdnt, mint a velem egykora
gyerekeknek. Igaz, hogy gimnazista koromban a szin-
hézzal foglalkoztam sokat. Magunk is el6adtunk minden
évben valamit, s6t a Julius Caesart is miisorra tliztik, és
én jatszottam Antoniust. Azonban az érettségi utdn, ami-
kor dénteni kellett, a Képzémuivészeti Féiskolara jelent-
keztem. Harom évfolyamot végeztem el, és akkor arra az
elhatdrozdsra jutottam, hogy mégis a rendezés érdekel.
Atmentem a Szinmiivészeti Féiskoldra. Elég nagy csalddi
bonyodalmakat okozott ez az elhatdrozdsom. Apam ugy
latta, hogy a képzon elért sikereim szép jovét igérnek, és
képtelenségnek tartotta, hogy otthagyom. Azt szerette
volna, ha tanar leszek, ezért a festészet mellett a rajztand-
ri szakot is hallgattam. Ez a jovém szempontjabol biztos
polgari palyanak latszott.

A képzémiuvészeti fSiskolai évekre visszatérve: ekkor
volt a francia filmmiivészetnek egy hallatlanul fellen-
diil$ korszaka — féleg Duvivier filmjeire gondolok. Egé-
szen masfajtik voltak, és mas célkittizésekkel késziiltek,
hiszen az élet tjfajta feltarasa volt a céljuk. Ezek a filmek
hallatlanul nagy hatdssal voltak rdm. Abban az id6ben
a magunkfajta fiatalok szellemi tevékenysége az akkori
népi torekvésekhez kapcsolddott. A Harsfa utcai reforma-
tus internatusban voltak kollégiumok, oda eljarkaltunk,
sot eljartam Szabé Dezsé egyik-masik szemindriuma-
ra is. Ezek nagy, gondolatérlel$ befolydssal voltak rank.
A magyar filmmiivészet akkor nagyon kommerciélis jel-
legti dolgokat hozott létre. Nem is néztem meg magyar
filmeket. Annal inkdbb a francidkat, és a tobbi koziil azo-
kat, amik rokonségot mutattak ezekkel. Akkor ébredezett
bennem - és nem a szinhdz, hanem a film hatdsira — a
gondolat, hogy engem a rendezés érdekel, az lesz a terré-
num, ami a szimomra leginkabb lehetévé teszi majd haj-
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lamaim kiélését. Elmentem érdeklédni a Szinmtvészeti
Féiskoldra, kértem prospektusokat, és a tajékoztatokban
oréommel ldttam, hogy indul egy rendez6i kurzus is. Erre
akartam jelentkezni. Csak késébb deriilt ki, hogy meg
sem tartjdk, mert soha nem volt ré elég jelentkezd. Egyéb-
ként is csak egyéves lett volna. Rajtam kiviil abban az év-
ben még egyvalaki jelentkezett. Egyszer tartottdk meg a
kurzust egy évfolyamnak, aztin tobbet sosem. Nem volt
mas vélasztdsom, jelentkeznem kellett a szinész tanszak-
ra. Ahogy folvettek, torekedtem arra, hogy elképzelése-
imrél, célkittizéseimrél informaljam tanaraimat. Mind-
egyiknek elmondtam, hogy rendez6 szeretnék lenni, csak
kényszertiségbdl végzem a szinész szakot. Hogy ezt do-
kumentéljam, mar elsé év végén olyan nagy vallalkozasba
kezdtem, aminek nem vért kévetkezményei lettek.

Ibsen Brand cimli mivébdl rendezéi példéanyt készi-
tettem, diszlettervekkel egyiitt. Osszel beadtam mint
dolgozatot. Hatdsa lett, ilyen dolgot még senki nem adott
be, féleg diszlettel nem. Ettdl kezdve — bar volt olyan
tandrom, Makay Margit, aki nagyon hitt abban, hogy
szinész leszek — a tandrok tobbsége elfogadta, hogy ne-
kem ilyenfajta torekvéseim vannak. Utolsé évben mér
a Vigszinhdz 6sztondijas segédrendezdje is voltam. Az
utolsé két év alatt az a bizonyos rendezéi példdanyom jar-
ta a maga 1tjit, eljutott a Nemzeti Szinhdzba is, Németh
Antal kezébe. Amikor a tanulményi id6 befejez6dott, és
a zarovizsgak kozeledtek, egyszer csak kaptam egy tav-
iratot a Nemzeti Szinhdzto6l. Varatlanul négyéves szerzo-
dést ajdnlottak fel. Rendezdnek, szinésznek és diszletter-
vezének. Az els6é évben kétszdz pengds fizetéssel, aztin
évente szdz-szdz pengd emeléssel. A vigszinhdzi ajanlatot
nem lehetett vele dsszehasonlitani. Ebbél komoly nézet-
eltérésem tamadt a Vigszinhdz akkori igazgatéjaval, aki
halatlansaggal védolt. Azonban elfogadtam a Nemzeti
ajanlatat. A kovetkezd Osszel mar 6ndlld feladatokat is
kaptam. Grillparzer: Bdnk hiisége volt az elsé feladatom.
Ebben jatszottak volt tandraim is: Lehotay Arpid és
Nagy Adorjan. Kiilon6s szituacio volt, két tandrom, akik
el6z6 évben még tanitottak, és most én rendeztem Sket.

Mennyi ideig tartott ebben az id6ben a féiskoldn a képzés?

Hérom évig. Egy elokészits év volt, a kétéves munka-
program elékészitd éve. Ennek a végén erds rostalds volt.
Aki ebben bennmaradt, biztos, hogy elvégezte a f6iskolat.

Hegediis Tiborrol szeretnék pdr szot hallani...

O vezette be nalunk elséként a Sztanyiszlavszkij-féle
modszert, 1940-ben és '41-ben igen erésen ennek a meto-
dusnak az alapjan tanitott. Akkoriban leforditotta és rovi-
ditett formaban kozre is adta Egy szinész felkésziil cimen a
Sztanyiszlavszkij-féle helyzetgyakorlatok egynémelyikét,

és hasonlokat ki is talédltunk vele. A felszabadul4s utan ezt
a médszert aztdn abszolutizaltdk, ami a szinhdzmiivészet
stagndldsihoz vezetett. A feliiletes alkalmazast jobb, ha
elfelejtjiik, de magdbol a Sztanyiszlavszkij-elmélet lénye-
géb6l sokat fel kell hasznalni ma is.

Mondana valamit a nemzeti szinhdzi évekrél?

Az els6 két évben nagyon szép és valtozatos programot
kaptam. A Grillparzer-darabban még jatszottam is: Otté
szerepét Timdr Jozsef helyett. Abban az évben kaptam
feladatként a Falstaffot. Ez Shakespeare két Henrik-dra-
méjénak az 6sszevont formdja, dtdolgozdsa volt. Jelentd-
sége az volt szimomra, hogy egy Shakespeare-szinpadot
csindltam a Nemzetiben. A Globe Szinhdzéhoz hasonlét.
Kosztiim- és diszletterveit is én csindltam. A jelzett szin-
padtérnek egy kicsit korszertsitett formajat valositottam
meg. Akovetkezd évben kaptam feladatnak, amire maisa
legnagyobb 6réommel emlékszem vissza, Giradoux Selld-
jét, Zilahy [Lajos] forditdséban. Ungvary Laszl6 és Szoré-
nyi Eva voltak a fészerepléi. Nagyon szép hangulatu el§-
adas volt, nagyon modern szinpadképekkel, a diszleteket
is én csindltam. 1943-ban azutdn behivtak katondnak...

Az on filmjei alapjdn és nyilatkozatai utdn, amelyekben
tematikus megszdllottsdgdrdl vallott, elég természetes, hogy
megkérdezzem: a mdsfél-két év katonasdg milyen élménye-
ket adott onnek?

Meghatarozé élményeket adott, bar egészségi allapo-
tom miatt irnokként dolgoztam a minisztériumban. En-
nek elézménye az volt, hogy behivtak csapatszolgalatra,
de betegeskedtem, és korhdzba keriiltem. Az elsé két
hoénapot kérhdzban toltéttem. A csapathoz ugy keriiltem
vissza, hogy a kérhazban ,Segédszolgdlatra alkalmas” mi-
ndsitést kaptam. A csapatndl ragaszkodtak hozzam, nem
akartak err6l tudomast venni. K6zben a kérhdzban is dol-
goztam, a pécsi szinhdz szamdra diszleteket csinaltam.

Teljesen rendellenesen visszakeriiltem a csapathoz, és tisz-
ti iskolara vezényeltek. En ebbe nem akartam belenyugodni.
Nem akartam tartalékos csapattiszt sem lenni. Kénytelen vol-
tam jelenetet rendezni, hogy érvényesitsem a sajit egészségi
mindsitésem jogait. A tiszti iskolds kiképzés masodik heté-
ben voltunk, amikor teljes fegyverzetben gyalogos kivonulast
rendeltek el a tétényi l6térre. Kemény téli nap volt, februar-
ban. Teljes felszereléssel indultunk a Hunggdria ut felé. A teljes
felszerelés a kovetkezé volt: a hatunkon a batyu, oldalunkon
fegyver, 6viinkben négy kézigranit. Ezzel mentiink. Azon
gondolkodtam, hogy hol rendezhetek én egy jelenetet, amely-
lyel dokumentédlhatom, hogy fizikailag képtelen vagyok erre
a dologra. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ha van hely,
aza Boraros téri hidon lehet. A terep ott sima, az ut jeges. Médr
a Mester utcdnal, mikor mentiink, el6készitettem magam.



Szuggeraltam fizikai meggyengilésem allapotét a kornyeze-
temnek. Eszrevették, és kérdezgették is, hogy nem érzem jol
magam? - Nem, nem, semmi - mondtam, és megjatszottam,
hogy nagyon fegyelmezem magam, de kozben tantorg6 1ép-
tekkel mentem. A legnagyobb gondom az volt, hogy hogyan
lehet majd egy olyan Osszeesést produkélni, hogy a kézigra-
nitok a derekamon bajt ne okozzanak. Azt is végiggondol-
tam, hogy nem szabad csindlni semmi olyan reflexet, ami
tudatossdgra vall. Arcra kell zuhannom, és a kezemet sem
szabad elérenytjtanom, mert kilonben nyilvdnvalova valik,
hogy ez egy megjatszott dolog. Ahogy a Bordros téren dtmen-
tiink, egyre jobban dobogott a szivem, egyre jobban éreztem
azt, hogy ez eléggé kockazatos véllalkozds. De meg kellett
csindlni, ez volt az egyetlen lehetéség. A hid kaptatdjinak a
kozepére érve el is vagodtam. Ugy estem arcra, hogy a keze-
met se nyujtottam ki. Mozdulatlanul elteriiltem, arcom a hé-
ban - 6ridsi konsterndcié volt.
Félbomlott a sor, nagy ijedség,
a féhadnagy, az iskolaparancs-
nok odaszaladt - emeljétek
fol, tdmogassatok, mi van itt?
Segitsetek neki! Hoval dorzsol-
ték az arcomat, a nyakamat, a
filem tovét. Emlékszem, hogy
a ho csorgott beliil, és csiklan-
dozta a mellkasomat, meg a ho-
nom alatt is folyt a leve. Pokoli
kin volt, majdnem elréhogtem
magam, de amikor a szemhéja-
mat felemelték, akkor kifordult
szemmel igyekeztem elhitetni,
hogy rosszul vagyok. Aztin
lassan hagytam, hogy vissza-
térjen belém az élet. Sipadt
is lehettem, a véallalkozas kockdzatatol.
A féhadnagy elrendelte, hogy két embere maradjon ve-
lem. Rogton levették rélam a malhit, a fegyvert. Azt
a parancsot adta, hogy menjink ki a Kortérre, szall-
junk fel egy vicinalisra, és azzal menjink ki a l6térre.
A tobbiek mentek gyalog. Igy érkeztem ki, gyézelmem biztos
tudatdban, hogy sikeriilt érvényesittetni a dolgaimat. Eloke-
riilt az orvos is. R6gton le is szogezte: 6 ellenezte, hogy miné-
sitésem ellenére itt legyek. Kinn a 16téren mar biztos voltam a
dolgomban, mert lattam, hogy vitak folynak ezzel a dologgal
kapcsolatban. Még j6 16eredményt is értem el, igyhogy a f6-
hadnagy azt mondta: — Iskolaelsd lehettél volna, most kellett
ennek jonni. Nahit, ériilet!

Igy tortént aztin, hogy a csapattol leszereltek, és folkeriil-
tem a minisztérium meghagydsi osztalydra, ahol folmentési

aktdkat intéztek. Ez tartott 1944 6széig. A hadnagy folotte-
semet itt jOl ismertem, mert mint fiatal rendez6, gyakran jar-
tam az éttermiikbe vacsorazni. O mar akkor tobb évet toltott
a fronton, és ujra behivtik tartalékos tisztképzésre. Amikor
parancsot kaptunk, hogy a minisztériumot kitelepitik a Du-
néntulra — akkor 6 és még egy harmadik barétunk elérte azt,
hogy mi itt maradtunk Pesten, azon a cimen, hogy 6 majd
gépkocsival megy az alakulat utdn, de akocsijat meg kell javi-
tani. Az volt a szandékunk, hogy taln sikertil varnunk, amig
a front betér Budapestre. Hérom hétig voltunk itt, és estén-
ként az én lakdsomon jéttiink ossze tandcskozni, hogyan is
csindljuk a tovébbi dolgainkat. Egy napon a szdzados, aki
nagyon rendes ember volt és tudott a dolgainkrdl, a tudomé-
sunkra hozta, hogy felsébb parancsra aznap alé kellett {rnia
az elfogatdsi parancsunkat, ugyhogy jobb lesz, ha jelentke-
ziink a csapatnél. Igy tortént, hogy leutaztunk a Dundntilra,

és Meszlény nevii kozségben jelentkeztiink szolgélattételre.
Rang szerint kaptuk a biintetésiinket. En, mint a legalacso-
nyabb rangu, a legstlyosabb biintetést kaptam. A karacsonyi
innepekre nem mehettem haza, mert még tartott a biinteté-
sem. Igy tortént, hogy Budapestre nem tudtam visszatérni,
mert a masodik turnus szabadsagideje alatt bezarulta gytird.
Igy keriiltem fogsigba. Zart alakulatban vittek benniinket
nyugat felé. Ezek iszonyu id8k voltak. En végigéltem a fasiz-
mus utols, teljesen Gnmagébol kivetkozott elrugaszkoddsat.
Szekereken tettiik meg az utat, mésfél honapon keresztiil,
mire kijutottunk egy Hainberg nevi viroskaba. Egy iskolédba
szalldsoltak be, ott ért az amerikai csapatok bevonuldsa mér-
ciusban. Onnan jottem haza. A legelsé vonatra jelentkeztem.
Miér régéta nem kaptam hirt otthonrdl. A rédion keresztiil
néha fogtuk Pestet. A levelezés megsziint, a csalddomrol
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nem tudtam semmit. Szinte jelképes volt, hogy a sziiletésna-
pomon léptem 4t az orszaghatdrt a vonattal.

Emlitette, hogy fGiskolds korukban a népi irék utdn érdek-
l6dtek. Hogyan alakult a késébbiekben ez az érdeklédés?

Abban az idében, az 1930-as évek mdsodik felében je-
lentek meg az alapvetd szociogréfiai miivek. Elsésorban
Illyés: Pusztdk népére gondolok. Majdnem a Biblidval
volt egyértékd. Ugyanilyen jelent8sége volt Féja Géza
Viharsarok cimii miivének. Ezek formaltak a mi szocid-
lis gondolkodésunk tendencidit. Megrazo folfedezés volt
szdmomra, hogy Magyarorszagon a lakossig egyharma-
daalegmegdébbentébb nyomordsagban, a vegetacid leg-
als6 fokan él. En csaladi és osztélyhelyzetem révén nem
keriiltem a politikai mozgalmakhoz. Amikor a Nemzeti
Szinhdzhoz szerzédtem, annak ellenére, hogy Major Ta-
masrdl és Gobbi Hildardl tudtam, hogy aktiv foldalatti

mozgalmistak voltak, engem a palyakezdés szakmai te-
vékenysége, izgalma teljesen lekotott. Kevés mas dolog
érdekelt. A szocialis gondolkodas csirdit a fent emlitett
miivek alapjdn éreztem meg magamban. Ezek olyan iz-
galomban tartottak, hogy ha késobb, filmrendezéi tevé-
kenységem sordn sokat foglalkoztam a faluval, ezeknek
a miiveknek koszonhetd, és annak, hogy gyerekkorom-
ban, ny4ri sziinid6kben elég sokat éltem falun. Eléggé
ismertem a parasztember gondolkodasmodjat és karak-
terét. Igy lehetett bennem egy természetes készség, hogy
ilyen témakkal foglalkoztam. Volt életismereti anyagom.

Van-e még ebbél a korszakbol meghatdrozé szellemi él-
ménye, akdr olvasmdny, akdr film?

Az Emberek a havason az akkori magyar filmgydrtas
rengetegébdl pédratlan alkotdsként emelkedik ki. Az én

szdmomra alapvetd mi volt, amely dokumentalta azt,
hogy ugy latszik, ebben az orszdgban is lehet valamit csi-
nalni, ami jelentds, és gondolatilag megragadja a néz6t.
Ahol a muvészi szinvonal tarsadalmilag is meggondol-
koztaté mondanivaldval parosult. Nem egyszer, tobbszor
néztem meg abban az id6ben. Sz6ts neve fogalomma valt.
1942-ben dijat kapott, és ez olyan természetes volt, mert
osszefliggott azzal a kvalitéssal, amit a mt felmutatott.

Vitatéma volt-e ez a film az on ismeretségi korében?

Igen. A fiatalok kozt, akik ugy érezték, hogy lesz vala-
mi tennivaldjuk az életben, és késziiltek is erre, ez a film
nagy jelentéségt tett volt.

Az 1945-t61 1950-ig tarté rendkiviil dinamikus és gyor-
san vdltozd korszak szellemi reakcidjdrdl kérdezném...
Furcsa iitnak is nevezhetném, hogy valaki Giradoux-tdl és
Prousttdl az Uttoré Szinhdz igazgatdsdhoz jut.

Valéban furcsa. Annak
ellenére, hogy jelentds si-
kereket értem el, 1945-t6l,
ahogy visszatértem, 1948-ig.
Foéleg a Miuvész Szinhdzban.
A Nemzeti Szinhdzban ugy
éreztem, hogy az egyre job-
ban felnovekvé elditéletek
nem teremtenek kedvezd
helyzetet szimomra. Elég
sokféle miifajban dolgoztam
akkor, és elég sok helyen. Pél-
ddul én rendeztem a Magyar
Szinhdzban Békeffy Istvin
Janikdjat is. Annak ellenére,
hogy ennek a korszaknak a
nagy lélegzetvételét eleinte
én is a magaménak éreztem,

amikor visszahivtak a Nemzetibe, és csak mellékes fel-
adatokat biztak ram, ugy lattam, hogy nekem, az én kis-
polgdri szdrmazdsommal, nem sok jovém lesz. Erzéseim
szerint csak formalitds volt, hogy egyaltalan visszavettek
aszinhdzhoz. A politikai viszonyok olyan kategoéridkat te-
remtettek, aholaz én szdirmazdsommala pélya szélére szo-
rult az ember. Az, hogy a kulturalis vezetés mégis olyan
bizalommal volt irdntam, hogy megbizott egy szinhdz
vezetésével, nagymértékben aktivizalt. Ilyen biztato szi-
tudcidba keriiltem, és kozben magam koriil egyre aggasz-
tobb tiineteket kezdtem észlelni. Személyes kozérzetem
igyekezett ezt elcsititani. Azt hittem, hogy ez a vajudé kor
velejar6 sziikségszertisége. Eleinte a Rajk-pert és jugo-
szlav helyzetet az ember igyekezett 6nmaga szdmara gy
megmagyarazni, ahogy az egyetlen lehetséges értelmezés



volt abban a korban. Ezek az 4j vildg kialakitasdnak sza-
kaszaban olyan sziikségszerti tiinetek vagy események,
amelyek nem oldhatok meg masként, csak drasztikusan.
A bajok ott kezdddtek, amikor 1951-52-ben az ember a
forditott informaciok birtokaba jutott. Ez iszonyu nagy
belsd dramat hozott, belpolitikailag is.

Hogyan keriilt 6n a filmgydrtdshoz, ki hivta, ki nevezte ki?

Abban az idében a minisztériumban az egyik vezetd
Hont Ferenc volt. A szinhazi f6osztalyt pedig Berczeller
Antal vezette. Berczeller, akivel jé kapcsolatban voltam,
igyekezett lebeszélni arrdl a szandékomrol, hogy dtmen-
jek a filmhez. Nyilvdn abbdl indult ki, hogy ha én ezt az
elsé szinhdzi évadot sikeresen zdrtam, akkoritt a jovében
is jo eredmények vérhatok. A film irdnti vonzalmamat
dokumentalja az, hogy mar kordbban elkovettem min-
dent, hogy a filmgyértas kozelébe keriiljek. Irtam pél-
daul egy forgatokonyvet Sziget cimen. A habora utolsé
évében lehetett. Ugy irtam meg, hogy minden beéllitast
le is rajzoltam benne. Mindenképpen szerettem volna
kozelebb keriilni a filmesekhez. Tudomdsomra jutott,
hogy Apéthy Imre forgatni fog egy filmet A ,,28-as” ci-
men. 1943 nyaran lehetett. En megkértem 6t, hogy tegye
lehetévé nekem, hadd vehessek részt ennél a produkcio-
nal elejétsl végéig. Ez volt az elsd eset, hogy miterembe,
a filmkészités kozelébe keriiltem. Sajnos a film miivészi
értéke nagyon gyér volt.

Emlitette, hogy az Aranykopors6hoz is készitett forgato-
konyvet.

Igen. Fogsagom idején, a kényszert tiresjératot ezzel
toltottem ki. A konyv megszerezheté volt szimomra, és
irtam bel6le egy forgatokonyvet.

Nem lehetett soha realizdlni?

Nem. Ha Morénak ezt az igen szép regényét meg lehet-
ne filmesiteni, akkor ez a forgatékonyv egy masik forga-
tokonyv kiinduldsi alapja lehetne. Esetleg koprodukecio-
ban lenne érdemes.

Visszatérve a filmes induldshoz: nehezen engedték el a
szinhdztol?

Hont Ferenc tette fol a kérdést, hogy nem mennék-e ata
filmesekhez, mert ott nagy sziikség volna frissebb erékre.
Berczeller ugyan 6va intett, hogy a sokszor meg nem en-
gedett fegyvereket hasznalo filmes dzsungelbe keriiljek.

Mennyiben igazolddott be Berczeller joslata?

Nem igazolddott. A mi szakmaénk, a filmes szakma ko-
riil sok mitosz alakult ki. Pozitiv és negativ is. Kilonféle
korszakok tjabb mitoszokat teremtenek.

Mi volt az 6n munkakaore?

Feladatom volt, hogy miivészileg 6sszehangoljam a
filmgyari munkat. Kisérjem figyelemmel a rendezék te-

vékenységét olyan moédon, hogy ha kell, avatkozzam be,
segitsek nekik. (A forgatokényvekkel kiilon foglalkozott
a dramaturgia.) Halva sziiletett elképzelés volt. Elsé pil-
lanattol probélkoztam annak a meggy$z6désemnek han-
gotadni, hogy ez egylehetetlen konstrukcid. Szerencsére
sikertilt olyan emberi hangot megiitnom, hogy éles ellen-
tét koztem és a rendezdk kozt nem alakult ki. Annak el-
lenére, hogy néha bizonyos feladatokat magamra véllal-
tam, és megprobéltam egyezkedni a film-f6igazgatosig
altal tAmasztott kovetelmények megértetése érdekében.

Ebben az id6ben késziiltek olyan filmek, mint a Felszaba-
dult f6ld, Kis Katalin hazassaga, Dalolva szép az élet és a
Csillagosok, amit ledllitottak.

Amikor én odakertiltem, 1950-ben, a Kis Katalin mun-
kalatai mér folytak, a Dalolva szép az élet munkdi szintén.
A Feltdmadott a tenger beindulds el6tt allt. Pudovkin jért
ebben az idében nalunk. Elég nagy aktivitdssal kapcso-
16dott bele az akkori magyar filméletbe. En harminckét
éves voltam, és a filmszakmdban elég fiatal. Ban Frigyes
nem akarta megrendezni a Felszabadult f6ldet, mondvén,
hogy a paraszti életet nem érzi magaénak, nem érti meg,
bér a Talpalatnyi foldet megrendezte. Szerénységbdl ugy
kommentélta, hogy ez a mi ugy sziiletett, hogy 6 sem
tudta, hogy ilyen nagy lesz, és nem ismeri eléggé a pa-
raszti életet.

Pudovkin, Révai Dezsé és én is rabeszéltiik a témara.
Végil is elvillalta, de nem tudta megismételni a Tal-
palatnyi fold mivészi szinvonalat. Goz Joska életének
folytatdsa a zsdanovi esztétika elvének kovetkezetes al-
kalmazdsa miatt nem lett j6 film. A filmek alapjit jelentd
forgatokonyvek voltak a leendé film muvészi kritériu-
mai. Mindent bele kellett irni a kdnyvbe, minden olyan
dolgot, amitél a leendd film j6 lesz vagy rossz lesz. Az,
hogy a kovetkez6 évek kudarcai olyan kézzelfoghatokka
valtak, ennek a gyakorlatnak az eredménye volt. A film
nem egyenld a kényvvel, és a forgatokonyv bizonyos tu-
lajdonsdgai alapjan nem lehet itélni af6l6tt, hogy milyen
lesz a film. A kényvbe minden szempontot bele kellett
stiriteni. Az akkori tdrsadalmi célkitéizések prakticista
alkalmazasa volt a foladat. A dramaturgia és az egész ma-
vészi tevékenység vergddott ennek az elérése érdekében.
En dllandéan arra térekedtem, hogy jelezzem, milyen
lehetetlen szituacioban vagyunk, engedjenek ki engem
ebbdl. Nagy segitséget adott nekem, hogy 1952-ben ta-
nulminyuton voltunk kinn Moszkvaban, ahol akkor
borult fol ugyanez a konstrukcid, a ,miivészeti vezetd”
funkcidjaval egyiitt.

Kideriilt, hogy ez nem jarhato 1t, és az alkotds mégis
arendezé dolga, igyhogy a miivészeti vezeté munkako-
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rét megsziintették. Volt ott is dramaturgia és annak egy
vezetSje, de a rendezdk a sajat miiviik szempontjibdl
tevékenységiik szuverén képviseldi voltak, és miivészeti
vezetd helyébe a gydrnak Muvészeti Tandcsa alakult. Az
igazgatd a Mitivészeti Tandcs véleménye alapjan végezte a
maga tevékenységét.

Mikor onnan hazajéttiink, ez nagyon jé érvnek sza-
mitott, és erre hivatkozva lehetett kérni a mlivészeti ve-
zetdi intézmény hazai f6lszémolasat. Ekkor én mér egy
miistoppoldsi munkat végeztem egy megakadt produk-
cién: a Gyarmat a fold alatton. Ezt Jenei Imre kezdte el.
A bazakerettyei olajforrasok helyszinén gytjtott anyagok
sokat igértek, és jok voltak. Forgdcs Ott6 volt az operatdr,
aki a dokumentumfilmtél jott, és ez volt az elsé jatékfilm-
je. Nagyon szépek voltak az olajkutaknal késziilt felvéte-
lek. A szinészvezetéssel kapcsolatban Jenei Imrének elég
nagy hidnyossagai és hibai jottek elé a miitermi forgatds-

nal. Abelsé anyagok kozel sem voltak olyan szinvonaluak,
mint a kiilsék. Ledllitotték a filmet. A szocidldemokrata
figurdk beallitisa sem volt olyan, amilyennek elképzel-
ték. A sztalini korszak legmélyebb szakaszéban voltunk.
A forgatokonyvet tjra kellett irni, Mdridssy kapott meg-
bizast, hogy tjraformalja, és amit lehet, hasznéljon fel a
bazakerettyei anyagbol. Felépiilt a miiteremben egy olaj-
finomit6 belseje, ahol valamiféle ellenséges tevékenység
jelenetei zajlottak. Diverzansok aknamunkdja folyt. Nem
lett igaz ez sem, hazug lett. Az egészet el is dobtik, nem
lett ebbdl a felvételbdl semmi. Engem biztak meg azzal,
hogy hozzam helyre, csindljak megint egy uj konyvet.
Meéray Tiborral iltiink ssze, és a Bizakerettyén leforga-
tott anyag felhasznalsaval csinaltunk egy, az AVH s nyo-

mozas lefolytatdsa utini emlékképekbdl 6sszedllé konst-
rukciét. Nekem az egész dologhoz a miivészi ambiciot
az adta, hogy kitaldltunk egy olyan dolgot, hogy Barla
mérndknek (Bihari Jézsef alakitotta) a két beépitett em-
ber, Ményai Lajos és Ajtay Andor, mindketten elmondjik
a torténetet. Tételesen egyik sem kaphaté hazugsdgon,
mégis mindkett8jik mds és mds szempontbdl mondja el
azt, hogy végiil a mérndk életére tortek, amit valahogy
magyardzni kellett. Az egésznek a hangoldsa volt mas, de
a kimondott szavak kozt semmi eltérés nem volt.

Mindaz a gesztustomeg és azok a szinészi jatékok,
amik koriilvették a szavakat, ellentétes eldjeliivé tették
az egyik vallomdskomplexumot a mésik vallomaskomp-
lexummal. Ez volt az egész villalkozdsnak az izgalma.
A film elkésziilt, benn a gyarban nagy 6rém volt, hogy mi-
lyen jo is lett ez a film, ahogy egyik a masikkal szemben
all, és meghazudtoljak egymast, annak ellenére, hogy té-
telesen nem hazudnak. Révai [J6zsef] megnézte a filmet,
és azt reméltik, hogy itt nagy ziir nem lehet. A végén azt
mondta, hogy ez értelmetlenség, mert az életben csak egy-
téle médon torténhet valami. Nem lehet kétféle modon
talalni, mert hogy lehet kétféle igazsag? Csak egyféle igaz-
sag van. Akkor érvelni prébaltunk, még Méray is. En meg-
probéltam magyardzni, hogy az egyik valtozat egy fikcio,
a szerepl§ el akar hitetni bizonyos tartalmakat, anélkiil,
hogy hazugsdggal elmarasztalhato legyen. A valdsagban a
Barla hite igazolodik majd a k6z6nség elétt. Ez olyan el-
keseredett vitdva fajult, hogy Révai azt mondta, ezt a vitt
hénapokig folytathatjuk. ,Ugy latszik, Fabri elvtars, ma-
gat nehéz meggydzni. Nincs kétféle igazsig, csak egyféle
igazsag van, és én becsiiletszavamra kijelentem, hogy eb-
ben az tigyben nekem van igazam, és nem magénak. Csak
Barlanak lehet igaza, tessék a filmet 4j felvételekkel kiegé-
sziteni!” Csak a keser(iség maradt meg szdmomra, hogy
egy ilyen feladatot tovabbra is a magaménak kell éreznem,
amikor az eredeti sem az enyém volt. Es be kell fejezni tigy,
hogy ne maradjon benne az, ami miivészileg az egyetlen
volt, ami rendezéként izgatott az egész véllalkozasban.

Végteleniil sematikus, rossz, értelmetlen filmlett beléle.
Ennek ellenére az 1952-es Karlovy Vary i filmfesztivilon
oklevelet kapott, mint a legjobb forgatékonyvek egyike.
Soha meg sem néztem azéta sem ezt a filmet. Igy folytak a
dolgok akkoriban. Ezt én még ugy csindltam, hogy az ir6-
asztal mogott voltam, és csak lerdndultam a muterembe.
Egyre tobbet hangoztattam, hogy nem azért jottem at a
filmhez, hogy az iréasztal mégott legyek. Ezutan tortént
az, hogy Moszkvéban olyan informéciét kaptunk, hogy a
miivészeti vezetd konstrukcié ott megbillent.

Igy keriiltem én a rendezSk kozé.



Szekfii Andras

A torténetek baja és buktatoi
- Kései megjegyzések az 1970-es Fabri Zoltdn interjithoz -

Az ezerkilencszézhatvanas évek végén, mint frissen vég-
zett bolcsész, reménybeli filmtorténész, még a tojashéjjal
a hatsdmon, nagyot dlmodtam. Kényvtervet nytjtottam
be a Gondolat Kiadéhoz, Igy filmeztiink cimmel. (A cim
persze Jancsé Igy jottemjére utalt.) A tervet befogadtik,
és én elkezdtem interjukat késziteni. 1970. dprilis 7-én,
kedden felhivtam Fébri Zoltdnt (164-239, a telefonsza-
mok még hatjegytiek voltak) és a rendezé csiitortsk 10
orara hivott lakdséra — II. Hidész u. 5. Nem mondom,
hogy nyugodt voltam, amikor megnyomtam a csengé
gombjat, de mar nem volt visszaut. Fébri bardtsigosan
fogadott, nem éreztette a koztiink 1évé korkiilonbséget
(bdr megmaradtunk a magazasnal-6ndzésnél), és tar-
sadalmi helyzetiink killonbségét sem. Kiérlelt torténet-
ként mesélt az életérdl, eleinte visszafogottan, késébb
oldottabban. Szdmomra apafiguranak tdnt (6 52 volt,
én 28), négy évvel fiatalabb édesapamnal, mindketten a
piaristdkhoz jartak gimndziumba, taldn ismerhette is. Az
interju hangfelvétellel késziilt, volt egy hordozhato ka-
zettds magnetofonom, akkoriban még ritkasag.

Ezen a napon sziiletésétdl az 1950-es évek elejéig jutot-
tunk el, addig, amikor sokféle keriil utin rendezé lett a
filmgyarban. Arrdl volt sz6, hogy folytatjuk a beszélge-
tést, ez azonban eleinte halasztodott, azutan végképp el-
maradt. Kézben ugyanis a Gondolat Kiadé nem fogadta
el addig elkésziilt, beadott anyagomat, és a szerzédést fel-
bontottédk." El voltam keseredve. Az elkésziilt interjukat,
koztitk a Fabri-interjut is, 1971 novemberében elhelyez-
tem a Filmtudomdnyi Intézet Konyvtaraban, ahol a ku-
tatok hozzéférhettek. Az itt olvashaté Fébri-interji most

jelenik meg el8sz6r nyomtatasban, kozel 6tven év utan.

Konyvek, interjik,

valtozatok

Szamos tanulmdiny és néhdny kisebb fiizet utin Fib-
ri Zoltdnrol és életmiivérdl harom lényegi konyv jelent
meg. Elete utolsé két évében, vele egyiittmikodve ké-
sziilt Koltay Gébor szervezésében a Fdbri Zoltdn a kép-
alkoté miivész cimii kotet (szerkesztette Pap Pél, Szabad
Tér Kiad6, 1994), mely azonban csak halala utdn réviddel
jelent meg. A gazdagon dokumentalt, igényes kivitelti ko-
tetet Nemeskiirty Istvan félszdz oldalas tanulménya ve-
zeti be, 4ttekintve Fabri életét és munkdéssigat. Eppen 10
évvel késobb jelent meg Marx Jozsef Fibri Zoltdn — Fik és

folyonddrok, egy komoly filmrendez 6 pdlyaképe (Vince Kia-
dé, 2004) cimt kdnyve. Marx kellé tisztelettel, de egy-
uttal kell§ tiszteletlenséggel is kozelit Fabri személyéhez
és mlivéhez, ezzel a kordbbiaknél dinamikusabb, életsze-
rtibb portrét ir. Végiil idén, Fabri sziiletésének 100. évfor-
duldja alkalmabdl jelent meg Barabas Klara A tirténelem
kérhintdjdn cimt kotete (Magyar Mtvészeti Akadémia,
2017), mely tartalmazza a szerzd 1989-ben készitett, szdz-
oldalas életrajzi interjajat is.

Barabas Klardnak ez a hosszt és részletes, a filmrende-
z6i palyalezdrulta utan készilt interjija alapvetd jelent-
séglia magyar filmtorténetiras sziméra. Mar a kéziratbol
béségesen idézett Nemeskiirty Istvan is, Marx Jozsef is.
Ha 6sszehasonlitjuk a fenti, 1970-es interjival, érde-
kes kovetkeztetéseket vonhatunk le a filmtorténeti oral
history lehetdségeirdl és problémairdl. Vegyiik példanak
Fabri Zoltdn elsé két jatékfilmjét, a Gyarmat a fold alatt
cimiit, amelynek befejezését kellett elvégeznie, de sosem
tekintette sajit filmjének (,mistoppoldsi munka egy
megakadt produkcién” — mondta réla 1970-ben), vala-
mint az elsé igazi sajat rendezését, a Vihart.

Amint fentebb olvashattik, 1970-ben Fébri részlete-
sen beszélt a Gyarmat a fold alattrél, a politikai nyomas-
rdl, arrol, hogy elétte hogyan probalkoztak a filmmel
mas rendezdk. Leirja azt is, hogy miként talalt a feladat-
ban legalabb egy miivészi kihivést, és hogy azt miért
kellett mégis kivenni a filmbél és ujraforgatni. Idézem:
»A film elkésziilt, benn a gydrban nagy 6rom volt, hogy mi-
lyen jo is lett ez a film, ahogy egyik a mdsikkal szemben dll,
és meghazudtoljdk egymdst, annak ellenére, hogy tételesen
nem hazudnak. Révai [J6zsef] megnézte a filmet, és azt re-
méltiik, hogy itt nagy ziir nem lehet. A végén azt mondta,
hogy ez értelmetlenség, mert az életben csak egyféle médon
torténhet valami. Nem lehet kétféle modon tdlalni, mert
hogy lehet kétféle igazsig? Csak egyféle igazsdg van. Akkor
érvelni prébdltunk, még Méray [Tibor] is. En megprébdl-
tam magyardzni, hogy az egyik vdltozat egy fikcid, a sze-
repld el akar hitetni bizonyos tartalmakat, anélkiil, hogy
hazugsdggal elmarasztalhato legyen. A valésdgban a Barla
hite igazolédik majd a kozonség eltt. Ez olyan elkeseredett
vitdvd fajult, hogy Révai azt mondta, ezt a vitdt honapo-
kig folytathatjuk. »Ugy ldtszik, Fabri elvtdrs, magdt nehéz
meggydzni. Nincs kétféle igazsdg, csak egyféle igazsdg van,
és én becsiiletszavamra kijelentem, hogy ebben az iigyben
nekem van igazam, és nem magdnak. Csak Barldnak lehet
igaza, tessék a filmet 1j felvételekkel kiegésziteni!«< Csak a
keseriiség maradt meg szdmomra, hogy egy ilyen feladatot
tovdbbra is a magaménak kell éreznem, amikor az eredeti
sem az enyém volt. Es be kell fejezni tigy, hogy ne maradjon
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benne az, ami miivészileg az egyetlen volt, ami rendezéként
izgatott az egész vdllalkozdsban. Végteleniil sematikus,
rossz, értelmetlen film lett belgle.”

Tizenkilenc évvel késobb, a joval részletesebb interja-
ban egyaltalan nem esik sz6 a Gyarmat a fold alattrol.
A kérdez6 nem kérdezte, a rendezé pedig — nem megle-
pémédon - nem hozta széba. (1970-ben sem kérdeztem,
viszont akkor Fébri még kérdezés nélkiil is beszélt errél a
filmrél, az idérend szerinti helyen.)

Van viszont egy furcsasig az 1989-es elbeszélésben:
a Révaival valé vita ott Fabri Vihar cimi filmjével kap-
csolatban keriil el8, gyakorlatilag azonos széveggel.
Idézem innen is a megfeleld részletet: ,A végén Révai
azt mondta nekem: »Ide figyeljen, Fdbri! Rdnéztem az
ordra, ldtom, hogy mdr egy fél 6rdja dumdlunk, maga itt
gy6zkadik velem, és azt gondolja, hogy magdnak van iga-
za. Hdt én becsiiletszavamra kijelentem magdnak, hogy
nem magdnak, hanem nekem van igazam, és legyen szives,
ehhez tartsa magdt! Ezt a filmet ki kell javitani, és toréd-
jon azzal, hogy a marxista ideoldgidnak megfeleléen le-
gyen kijavitva, hogy szégyenkezés nélkiil bemutathassuk a
mozikban.«< Foldllt és kiment.”

Marx Jzsef tovabbi forrasokat keresve megtalalta és
idézte Illés Gydrgy (a Vihar operatére) visszaemlékezé-
sét, aki szintén jelen volt a film minisztériumi vetitésén.
Ebbél egy részlet: ,Virtunk ott egy darabig — mondja II-
lés Gyorgy —, Urbdn Erné, Fdbri Zoli, Szdnté Miklds, az
akkori féigazgaté és jomagam, egyszer csak nyilt az ajtd,
belépett Rdkosi Mdtyds, vele Révai Jézsef, Farkas Mihdly
és a kiséretiik. Elindult a film. Révai Jézsef egyfolytdban
beszélt vetités kozben. Szidta a Fdbrit hol ezért, hol azért.
Hogy lehet az, hogy a falu pdrttitkdra egy nyimnydm alak,
meg mit tudom én, effélék... A végén kigyulladt a villany,
és Révai torkaszakadtdbdl elkezdett balhézni Zolival. Hdt
nagyon kellemetlen félordt éltiink ott dt. A vége az lett, hogy
Rakosi is hozzdszdlt, azt mondta, szerinte nem egészen
1igy van, ahogy Révai elvtdrs elmondja, mert azért a film-
nek vannak értékei, ez meg az, de azért mégis azt ajanlom,
mondta, hogy fogadjik meg Révai elvtdrs észrevételeit. Az-
tdn Rdkosiék elmentek...”

Illés Gydrgy beszamoléja szdmos ponton (az itt nem
idézett részekben is) megegyezik az 1989-es interjtiban
»A Vihar és Révai” titkozés leirdsaval, azonban kulcsfon-
tossdgu részletekben eltér Fabri verziojatol. A legfonto-
sabbra mar Marx Jozsef is rdmutatott: Fabri nem emliti,
hogy a vetitésen jelen volt Rékosi Métyas is, és 6 zérta le
a vitat. (Egy kisebb jelentdségti eltérés: mindketten em-

litik, hogy Révai — akkor ritka — déligytimolcsoket evett.
Fabri szerint nem adott masnak, I1lés szerint a vita végén
vihettek egyet-egyet a gyerekeiknek.)

Feloldhatdk az ellentmondasok?

A filmtorténész mindenesetre megkisérli feloldani ezeket
az titkozéseket, megprobélja megallapitani, mi és hogyan
torténhetett anné a valésdgban. Eszkozeit a torténettu-
domanytol - forraskritika — kélcsonzi. Ha vannak szem-
tanuk, él6k vagy korabban visszaemlékezék, el6szor az 6
beszdmoloikat kell megvizsgalni. Ezt tette Marx Jozsef,
aki megtalalta Illés Gyorgy leirasat. Keresni kell tovabbi
dokumentumokat, okiratokat, napldkat, ujsaghireket —
ha vannak ilyenek. Végiil, de nem utolsésorban, a széve-
gek belsé Gsszefiiggéseinek elemzésével is sok mindent
ellehet donteni.

Rovidre fogva, esetiinkben feltételezhetjiik, hogy két
konfliktusos talalkozasa volt Féibrinak Révaival: egyik a
Gyarmat a fold alatt, a masik pedig a Vihar elfogadasaval
kapcsolatban. A két filmet korilbelil egy év valasztja el
egymistol, Révai Jozsef pozicidja kozben nem valtozott.
Feltételezhetd, hogy a ,becsiiletsz6” mozzanat az elsé vi-
tat zdrta le (A Gyarmat a f5ld alattét), mig a méasodik vi-
tan (Vihar) jelen volt Rakosi is, és ott volt a déligyiimdlcs
az asztalon. A két vita 1étezését valoszindsiti az is, hogy
Fabri az egyes visszaemlékezésekben nagyon konkrétan
felidézi, (1970-ben) hogy mi volt a vita térgya a Gyarmat
a fold alatt esetében, illetve (az 1989-es visszaemlékezés-
ben) hogy mit vitattak a Viharon. 1970-ben nem egészen
husz évvel voltunk az események utin, mig az 1989-es
interjti idején kdzel negyven év (1) telt el a két film iigyei
6ta. Nincs mit csoddlni azon (és f8leg nincs benne semmi
szégyellnivalé) ha ennyi id6 utdn egyes (a jelen esetben
hasonl¢!) események az emlékezetben dsszemosédnak,
kontaminalédnak. Marx Jozsef mds 6sszefuiggésben utal
is arra, hogy Fabri (nagyon emberi médon) kellemetlen
epizodokat, Gsszefiiggéseket elsimit vagy kihagy emlé-
kezéseiben. Az vesse ra az els6 kovet, akivel ez még nem
fordult eld.

Emlékiratokat, visszaemlékezéseket azért olvasunk,
hogy hitelesen, els6 kézbdl megtudjuk, ,ami volt”. Ha
tehdt az emlékezés ennyire megbizhatatlan, akkor nincs
értelmiik, létjogosultsiguk az emlékiratoknak sem? De-
hogy nincs.

Az oral history vonzdasa és problémai

Régéta mondjék a pszicholdgusok, hogy amikor visszaem-
lékeziink, torténetekké alakitjuk a multat. Torténetekké
abban az értelemben is, hogy kezdetet és véget adunk ne-



kik (néha ,lekerekitjitk”), és az eldad4s soran egyes rész-
leteket kiemeliink, masokat rovidre fogunk vagy elhallga-
tunk, arisztotelészi vagy mds dramaturgiak nyomén.

A (film)torténész, amikor kortarsi beszamolokkal dol-
gozik, belekombinalja azok értelmezésébe mindazt, amit
az elbeszél6 személyérdl tudnilehet. Az elbeszéld szemé-
lye az egyik kulcs, amivel az elbeszélést dekddolni lehet
és kell. De ehhez nem is kell torténésznek lenni. Barki
olvassa Fabri emlékezéseit, el6bb-utébb megjelenik el6t-
te a rendezé komoly, szemiiveges arca, alakja, gesztusai
— akdr ismerte 6t az életben, akdr nem.

Az életelbeszélések nagy értéke az egyes események
hangulata, amire mds dokumentumokbol nehezebb ko-
vetkeztetni. Persze mds hangulati értéke van egy ese-
ménynek husz év utin, mint az éregkorban, negyven
év multan — de ezt is figyelembe lehet venni. A tényeket
pedig az emlitett forrdskritikai médszerekkel ellendrizni
lehet.

Akkor tehat most mar biztos, hogy két Fabri-Révai
konfliktus volt, ahogy fentebb ,megfejtettem”? Nem
biztos. De az altalam eddig ismert dokumentumok és
adatok alapjan valdszint, hogy igy volt. Még jocskin
el6kertilhetnek adalékok hagyatékokbol, irattarakbol,
levelekbdl, amelyek drnyalhatjik és akdr (bdr ezt nem

hiszem) céfolhatjak is ezt az értelmezést.

Vallomas a rendezérél
Végezetiil nem dllom meg, hogy néhdny sorban ne irjam
le, mit jelent szdmomra Fébri személyisége és életmiive.
Sok filmjét néztem élvezettel, de kiemelkedik kozilik a
Hannibdl tandr 1ir, melyet id6tallé remekmiinek tartok.
Kamasz koromban mutatték be, felndtt koromban ér-
tettem meg, és valahdnyszor megnézem, mindig talalok
benne tjat. Egyetemistaként élmény volt a Hiisz éra,
emlékszem, elterjedt a hir, hogy a filmgydri bels6 veti-
tés utani délutdnon mar két feljelentés is érkezett a XIV.
kertileti partbizottsigra, hogy ,ellenforradalmi film ké-
sziilt”. Hozzatartozik az igazsaghoz, hogy amikor nem
sokkal késébb (még 1965-ben) alkalmam volt megnéz-
ni a Tizezer napot, az még jobban lenytgozott. A kései
filmek koziil pedig kiemelem a 141 perc a Befejezetlen
mondatbélt, benne Csomds Mari és Balint Andras va-
razslatos kett6sével. Akkor mér olvastam Déry regényét,
elején a szerz6i felszolitassal, hogy tessék raszdnni az
idét. Sokan vannak, akik csak a filmre szantak ra, de 6k
sem jartak rosszul.

Végs6 soron Fébri Zoltdn rejtézkods ember volt, pe-
digarivaldafényben élt. Igazi reakcidit filmjeibe kodolta,

azokbdl ismerhetjitk meg — vagy talan azokbol sem telje-
sen. Az interjuk, elbeszélt torténetei azonban segitenek
megérteni, megérezni, ki volt 6.
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