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Istvanfi Gyula
Megtamadtak Fiizér varat

avagy a ,Citrom” és a ,,Savanyii sz616” esete

m Ez akét fanyar gyiimolcs szimbélumava vélt egy napja-
inkban kibékithetetlennek ldtszd szakmai, de az
orszagépitd szandékok nyoman kozéleti izgalmakat is ki-
valto vitinak. A szakmai vita a miemlékvédelem egy sa-
jatos eljardsa: a rekonstrukcié koril zajlik.

El6zmény, hogy az ENSZ muemlékekkel és mtiiemléki
teriiletekkel foglalkoz6 szakmai szervezete, azICOMOS
magyarorszagi tagozata évekkel ezel6tt létrehozott egy
negativ értelma dijat, a Citrom-dijat, a miiemlékek fenn-
tartdsiban és védelmében kifogdsolt dllapotok, esetek
ydijazdsara”. Jelezve elsésorban a szakménak és az ille-
tékeseknek, hogy — az ICOMOS megitélése szerint — a
megjeldlt esetben valami nincs rendben. Es bér eseteket
és helyszineket céloz meg, ,tiintet ki” a dij, mindig sze-
mélyeket taldl el; felel6soket, tervezdket, ezzel erds szen-
vedélyeket, személyeskedéseket kiviltva. Fokozza az
érzelmeket, ha a média — a j6 hir a rossz hir alapon - fel-
kapja az ilyen eseteket. Az tigyet 6ssznépi botrdnnyd le-
het novelni, akdr a napi politikai vitiba is be lehet vonni.

A muemléki érdekeltségt koroket, intézményeket, sze-
mélyeket felbosszanté mostani esetet az idézte eld, hogy
amagyar ICOMOS Citrom-dijban részesitette a zemplé-
ni térségben Fiizér vrdnak rekonstrukcidjit, majdnem
teljes felépitését. Az eredmény valdban lenytigozo; egy
hegy csticsan ott fényeskedik egy kozépkori var — ahol
korédbban romok voltak —, tet$ ald keriilt épiiletek, ter-
mek, a kdpolna, helyiségek és fent udvarrol, helyiségrol
helyiségre bejarhato egyiittes, ahol elédeink éltek, lak-
tak, harcoltak s elmultak. A hely népszerii latvinyossig
lett, egy év alatt nyolcvanezer latogatoja volt. A Citrom-
dij adomanyozésinak oka a rekonstrukcié mértéke, a
teljes tomegben tetd ald keriilé épiiletrészek. A romfa-
lakra torténé raépités nem ,hiteles”, tobb helyen analogi-
dkkal tervezett terek, tomegek, homlokzatok késziiltek.
Az épiilet vélhetéen csak az egyik lehetséges viltozata
az egykori létez6nek. Gond van az épitéstechnikaval is.
Ha torténeti technikarol, szerkezetekrdl van sz, akkor
azért, ha korunk szerkezetei jelennek meg az épiiletben,

akkor azért. Szabad-e ilyen
moédon ,visszamendélegesen
torténelmet épiteni”? Az
ICOMOS Magyar Nemzeti
Bizottsiga megismételte az
érveit annak kovetkeztében,
hogy a kormanyzat altal a ki-
magaslo épitészeti alkotdsok
alkotéinak — beruhdzo, ter-
vezd, kivitelez6 — adott Pro
Architektura idei dijazottjai-
naksordbanilyen dijatkapott
Fuzérvaralja polgdrmestere
is. A dij indokldsdban felhs-
boriténak tartotték, hogy az
»a rekonstrukcidval egyiitt
jaré minden szakmai és eti-

kai kétség [...] figyelmen ki-



viil hagydsat erénynek éllitja be”. Az érintett, megtima-
dott fél — nem a var, mert az koszoni, jol van immar tetd
alatt, védve —, a rekonstrukciés munka szorgalmazdja, az
alkotogarda megkinalta az ICOMOS-t egy 4ltala alapi-
tott Savany a sz616-dijjal.

Elvek és tettek kozott all a harc. Az elvek mogott min-
dig egy eszme, tudomdnyos éllitds, dogma 4ll. A tettek
mogottes tartomdnya az élet, az épités, az igények kielé-
gitése. A botrdnyké a re-konstrukcid, a vissza-épités, a
helyre-dllitas. A XIX. szdzad elétt ilyen tétovazas nem
lehetett, mert az épiileteket, ha avultak, éregedtek és
sziikség volt rajuk, akkor tataroztdk, bévitették, uj divat
szerint dtépitették, diszitették. A régész ezeket a meguju-
16 4llapotokat a periddusok szétvalogatdsdval rogziti.

A klasszicizmust kovetd romantika érdeklédése a ko-
zépkorra irdnyult, és a kozépkori épiiletekhez valo vi-
szony két illetve harom formaban jelentkezett. Az egyik
a romlott allapotu épiiletek helyredllitdsa, Gjjaépitése
volt, éspedig a kozépkori formak, alaktani részletek pon-
tos utinzdsaval, s6t azokat megujitd egységesitéssel. Az
akkori épitészek a kor restaurdtorai voltak. Munkdjukat
épitészeti, szerkezeti, statikai szempontok szerint vé-
gezték, a tobb szdz éves megroggyant épiileteket helyre-
allitottdk. Es uj allapotukban szebbeknek litszottak,
mint az eredetieket elképzelték.

A romokhoz val6 viszony masik forméja éppen ellen-

kezé volt. A romantika taldlmanya volt ugyanis a rom-ér-
ték. A régebbi korok csonka épiiletmaradvanyai az embe-
ri nagysdg, alkotoképesség tiszteletét a mulo idorél vald
visszaemlékezés, ,visszamerengés” érzelmi esztétikajé-
ban élte meg az akkori ember, és esze d4gdban sem volt az
ilyen romokat helyredllitani.
S6t, a kastélyok téjképi park-
jaiban miiromokat épitettek
a romantikus ,érzemények”
felkeltésére.

Evtizedekkel késdbb, ami-
kor az intézményes miem-
lékvédelem mdr létrejott, és
a miemlékek tobbségiikben
még a kozépkor épiiletei,
épiletmaradvényai  voltak,
ez akétféle viszonyulds ismét
felmerult, de mar 4j szem-
pontok szerint. A rom-érték
a ,torténelem hiteles tanui”
mindsitést kapta, az egyko-
ri vildg fennmaradé keretei,

darabkdi a mdlt megtapint-

hato jelenvalosdgit képviselték. A kozember és a szak-
tudoés miivészettorténész szaméra. Utdbbi a tudomény
hitelességével érvelt a helyreallitd épitésszel szemben.
Az épitész érvelései nem tudomdnyos, hanem szakmai
szempontok voltak. A miemlék, az épitett maradvany
meg0rzéséhez az eszkozok épitészetiek. Az anyag: ko,
tégla, habarcs, fa; a szerkezet: fal, f6dém/boltozat, tetd-
szerkezet; a technoldgia: iparos kémives, kéfarago, acs,
tetéfeds, a XIX-XX. szdzad forduléjan még lényegében
ugyanazok voltak, mint a kézépkorban. Es aki hozzali-
tott az épiilet restaurdlasahoz, az épitész, miiszaki ember
és miivész volt. Miiszaki, mert ezeket az anyagi eszk6z6-
ket ugy hasznélja fel, hogy az épiilet az egyensulytan, a
statika szabélyainak megfelel6en megélljon. Es tisztdban
van az id6jards épuletrontd hatdsaival. Mivész pedig
azért, mert képes a tervezés eszkozeivel, az adottsagok-
kal és lehetdségeivel alkotni régi, Gj vagy meghokkentd
térbeli vildgot.

A muiemlékvédelemmel kapcsolatban az emlitett sza-
zadforduldn felmerilt a kérdés: ki legyen a milemlék
gondozoja? Az elméleti képzettségli miivészettorténész,
vagy a gyakorlati cél megvaldsitoja, az épitész? Ez a kér-
dés a mai miemlékvédelmi vitdkban is — immar bonyo-
lultabb szempontokkal — az érvelések két szélséségét je-
lenti. Hogyan alakult ki ez a helyzet?

A kiegyezés utdn két évvel mdr megalakult egy ideig-
lenes miiemléki bizottsdg, Henszlmann Imre régész ér-
deklédésti orvos, Schulek Frigyes és Steindl Imre épité-
szek, a kozépkori épitészet elméleti és gyakorlati tudasa
ismerdi, Ipolyi Arnold piispdk, szakiré (tSle szarmazik

a sokat idézett mondat: ,,... azon nemzet, mely emlékeit
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veszni hagyja, azzal sajét siremlékét késziti”) és Rémer
Floris bencés szerzetes, régi épiiletek megszallott Gssze-
gyijtdje, felmérdje részvételével. Az 1881. évi XXXIX.
torvénycikk, az els6 miemléki torvény kimondja, hogy
a miemlék ,torténeti vagy mivészeti emlék becsével
bir”, és megalakitja a , Mtemlékek Orszagos Bizottsdgat,
amely egy elnokbdl, egy el6adobol, egy titkdrbol, egy
épitészbdl, tobb rendes és levelez6 tagbol 4ll”. 1883-tol
1922-ig dolgozik a MOB-ban el6bb miniszteri képvise-
16, majd elnokként Br. Foszter Gyula jogasz, mivészeti
iré. Nota bene: a XIX. szdzad utolsé harmadéban tortént
a kassai székesegyhaz helyreallitdsa Steindl Imre altal,
Shulek Frigyes helyreallitja a visegradi Salamon-tor-
nyot, a Mdtyds-templomot, id. Sztorné Ferenc a pannon-
halmai apédtsig templomat. A MOB elnéke és el6addja a
fentiek szerint fontos pozicid, és nem épitészek toltik be.
1906-t6l 1920-ig a MOB eléadodja a miivészettorténész,
egyetemi tanér Eber Laszl6. Ezzel veszi kezdetét a hely-
redllitdsok vitdja, ki legyen gondozdja, a mivészettorté-
nész vagy az épitész, és ekkor esnek itélet ald — utdlag — az
emlitett stilusban torténd helyredllitasok, és a purizmus
néven illetett helyreallitisok, megujitasok rendszere.
Egyszertien kidtkozas ald esik a teljes helyreallitis mod-
szere, és f6 elvvé vélik a ,fonntartani és nem helyreallita-
ni”. A mtiemlékvédelem alapeszméje miivészettorténeti
megfogalmazisban ma is igy hangzik; ,konzervélni és
nem restauralni”. A kifejezés megfelel a muzeumi kismé-
retd miitdrgyakkal kapcsolatos eljarasoknak!

1934-t6l a MOB elnéke a miivészettorténész Gerevich
Tibor — 1949-ig —, s az el6adé Genthon Istvin, ugyan-
csak mivészettorténész. Ekkor keril el6 a fold aldl ha-
rom fontos kozépkori emlékiink. Székesfehérvaron a

Szent Istvan-kori bazilika, Visegradon a kirélyi palota és
Esztergomban az Arpad-kori kirdlyaink korat megidézé
palota. Az épitész az egyik esetben csak keretet adott a
romnak, a médsik esetben éppen csak kiegészitett egy fo-
lyososzakaszt, Esztergomban viszont a szerencsés koriil-
mények kovetkeztében termek sorat lehetett helyrealli-
tani, bemutatni a ,csak kiegésziteni, nem helyreallitani”
elvnek megfeleléen. Lux Kalman vezeté épitész munkaja
lett a mintaszert helyreallitds példdja évtizedekre.

A hébort utdn az 1949. évi 13. szdmu torvényerejl
rendelet megsziinteti a Kézgytjtemények Orszagos Fo-
feliigyeletét meg a MOB-ot, és létrehozza a Mzeumok
és Muemlékek Orszigos Kozpontjit. Vagyis mitirgy
és miemlék egy koncepcidba keriilt. De kiterjedt egy uj
védelmi teriiletre, a védett teriiletekre is. Ami kizardla-
gos épitésiigy. Ekkor a budai Varnegyed még romokban
allt, és a f6 kérdés az volt, hogy helyredllitani, vagy tjat
épiteni. Az j hatalmi koncepcidban, miszerint ,,a multat
végképp eltorolni”, fel is meriilt a Varnegyed teljes 4t-épi-
tése, de végiil a jozanabb vélemények gydztek, elkezdd-
dott a nagyon lassu helyre-allits, kisebb-nagyobb egy-
szerlisitésekkel. Szét is kellett vélasztani a muzeumiigyet
a muiemlékigytsl, 1957-ben megalakult az Orszdgos
Miiemléki Feliigyel$ség az Epitésiigyi és Varosfejlesztési
Minisztérium feliigyelete alatt. A vallalatszertien meg-
szervezett OMF-ben - volt igazgato, f6mérnok, épitésze-
ti osztély, feltigyeleti osztély stb. — a miivészettorténet tu-
doményos szempontjait képviselte a tudomdnyos osztély
a MOB-os elééletts Dercsényi Dezsé muvészettorténész
vezetésével.

A felugyeléség tervezéépitészei az épitészeti moder-
nizmusban nevelkedtek. Az anyag, szerkezet, technolo-
gia lehetéségeinek alkalmazdsa és azok pére bemutatdsa
a megjelenitésben elv szerint. Ennek és a nem helyrealli-
tani elvnek ars poeticdja alapjin alkoté miiemlékes épité-
szek teremtették meg azt a mijemlékes épitészetet, amely
szinvonalas forméban jellemz6 volt 30-40 éven keresz-
til. Mindennek nemzetkozi hangsulyt adott az 1964-ben
megjelend Velencei karta. Ezigen kapora jott a feliigyel6k
munkdjihoz, volt mihez tartani magukat a kételezéen
bemutatott, miemlék vonatkozasu tervek birdlatiban.
Csakhogy a Velencei karta és a feliigyel6k gytloletesek-
ké véltak a tervez$épitészek szamara, mert a cenzori szak-
mai kifogdsok sokszor tulléptek olyan hatdrokat, amelyek
mar szakmai becsiiletbe vagtak. A Velencei karta legfon-
tosabb mondata igy hangzik: ,A restaurdlds [...] a régi
éllapot és a hiteles dokumentumok tiszteletben tartdsira
tamaszkodik, de megdll ott, ahol a hipotézis kezdédik. Ami
a feltevésen alapuld beavatkozdsokat illeti, az esztétikai



vagy muszaki okokbdl elkeriilhetetlennek mindsitett
mindennemt kiegészités épitészeti alkotdsnak mindsiil,
s mint ilyen, kordnak jegyeit kell magén viselnie.” Termé-
szetesen hipotézisnek mindsiilnek az épitészeti egyértel-
miiségek is (belmagassig, fedett, nem fedett, ismeretes
egykori szerkezetek, alaprajzi logikak stb.), s igy minden-
nem vissza-épités. Egyetlen lehet6ség megengedett, az
anasztiilozisz, sz szerint az dsszeomlott oszlop felalli-
tasa. (Csupdn zaréjelbe: ez egy mediterrdn karta. Ahol
lépten-nyomon régi maradvanyokba botlik az ember, s
az éghajlat olyan kiegyenstlyozott, hogy a maradvanyok
megmaradasat az emberen kiviil alig veszélyezteti vala-
mi. Logikus a teljes kérd visszaéllitdsok fobidja.) Ennyit
az el6zményekrol.

Erintettségem az iigyben: Otvenkét évet toltdttem épi-
tészhallgatok oktatésaval. Epitészettorténetet tanitottam,
okori épitészettorténetet, épitészeti alaktant, dskori és
népi épitészetet. Tervezést miemléki kornyezetben is. Es
néhdny esetben miiemléki tervezési feladatot is kaptam
s végeztem. Elég sok romemléket. Kétféle rom-dllapottal
volt dolgom. Az egyik esetben dsatds altal kerilt felszinre
azépiuletmaradvany. Ez dltalaban alaprajz. Az elvart eljaras
szerint néhdny sor rafalazds kerilt a falakra, igyelve arra,
hogy az eredetifalazaton megkiilonboztethetd legyen az 4j
raépités. De ekozben elkészitettiik az ugynevezett elméleti
rekonstrukciét, épitészeti ismereteink szerint: az alaprajzi
helyzetbdl tudhatd, hogy mi volt az épiilet, mi volt fedet-
len tér. A vizszintes méretekbdl, helyiségméret, falvastag-
sag, épiiletszerkezeti toredékek és az egykori szerkezetek
ismerete alapjdn, azaz szakmai hozzaértés dltal felépithetd
az épiilet — rajzban! Valésigban nem, mert a targyakhoz
valé, megérinthet6 kapcsolat
szemlélete szdmdra az emli-
tett tudds csupan hipotézis!

Ez volt a Karta parancsa, és
hidba bosszankodtunk azon,
hogy az épiilet szdmunkra
épiiletként létezik, s tudtuk,
hogy milyen volt, de ezt a lai-
kus latogaté nem érti. (Ilyen
alaprajzokban laktak régen az
emberek? — Mit csindltak, ha
esett az esd?) Es még egy épi-
tészbosszlisag. Az ilyen rom-
nak meghagyott helyreéllitas
nem védi meg az emléket a
tovabbi romlastdl, mert té-
len a fagyciklusok (megfagy,
felenged) szdma Koézép-Eu-

ropaban akar széz is lehet, ami mindenféle épitéanyagot
rongdl, tonkretesz. Egy téglabol épiilt miiemlék ilyen rom-
épitészeti helyredllitds utdn negyven év alatt hdromszor
szorult kiegészitésre, tatarozdsra, a rom sorsa azonban
véltozatlanul bizonytalan. A csupén rafalazasokkal védett
romoknak — leginkdbb faragott mtrészleteknek — korunk
épitéanyagai (beton, miiké) épiiletfizikai okokbdl, révid
idé alatt pusztuldsukat okozzdk. Ilyen gondokkal jart a
Karténak megfelels, elvart miiemléki tevékenységiink
Magyarorszigon, mikozben a németek és osztrakok gond
nélkil felépitették térdig éré falakra romai épiiletemlékei-
ket. De az OMF elvirdsainak engedelmeskedve vallaltuk
az épitészeti kudarcot.
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Rendelkeziink olyan romokkal is, szerte a viligon,
amelyek pusztitas, habort vagy elhagyds, gondozatlansig
kovetkeztében lettek rommd, s sz6 szerint emlékeztetik
kérnyezetitk kozosségeit az egykori épiilet jelentéségé-
re. Ilyen esetben szokds meditdlni azon, hogy mikor valt

rommad az emlék. Ot éve, 6tven éve, kétszaz éve? Az érve-
lések szamit eld se lehet sorolni, annyi érv és vélemény
lehet ezekkel kapcsolatban. Nekem volt szerencsém egy
ilyen épiiletromot, egy kozépkori templomromon a ba-
rokk korban remeteséggé épitett és 1945-ben elhagyott
és mar csak romos felmené falakkal 4116 emléket teljes
egészében ujjaépiteni. Mindennek megvolt a ,helye”, bel-
magassagok, boltozatok, nyildszarok stb. A helyreéllitas
utdn yjonnan tervezett és némely esetben rekonstrudlt
részletek, butorok is késziiltek. A tet6 ald kerult épiiletnek
rendeltetést is sikerilt adni, a sziitkséges gépészeti beren-
dezésekkel egyiitt. De ez mdr a kilencvenes évek elején
tortént, a helyi kozosség tdmogatdsdval, s a mai kozosség
is kifejezetten 6riil, hogylam, van egy elpusztult, majd uj-
jaépult miemlékik.

A kilencvenes években sok minden megvéltozott a vila-
gon, nalunk is, megbukott egy korabbi rendszer, valtozott
aszemlélet, a torténelmiinkrol elhallgatott tények tjra sze-
repet kaptak onérzetiink Gjjaépitésében. Még a kartdk vild-
ga is véltozott. A Narai dokumentum (Japén) példaul igy
sz0l a hitelességrol (1994) ,a kulttrék sokasagénak tiszte-
lete azt koveteli meg, hogy az 6rokséget annak a kultura-
nak Osszefiiggésében hatdrozzuk és itéljitk meg, amelyhez
aztartozik”. Vagy j6 példa a Krakkéikarta ajanlésa (2000):
»az azonossagtudat egyre szélesebb értelmezésben és a
kiilonboz6ségek egyre viligosabb meghatarozasaval kap
jelentéséget”. Vagy: ,Minden koz0sség — a kollektiv emlé-
kezet alapjan és sajat multjanak tudataban - felelds a sajét
orokségének azonositasaért és kezeléséért.” Es még egy
passzus ,A megfelel6 miemlékvédelmi eszkozoknek és
modszereknek mindig az adott korilményeknek megfele-
18nek kelllenniiik [...]. ” Megjegyzésre érdemes még, hogy

ezek a nemzetkozi kartdk és
deklardcidk csupan irdnyel-
vek és ajanldsok voltak, soha
nem utasitottak kotelezd ér-
vénnyel.

A kilencvenes években
mindhdrom jelentds torté-
nelmi emlékiink — Székesfe-
hérvar, Esztergom, Visegrad
- az érdeklédés kozéppont-
jaba kerilt. Szent Istvan ba-
zilikdjanak védelmére tobb
palydzat és tucatnyi terv
készilt. Egyik sem gyézte
meg sem a kozonséget, sem a
biralokat. Esztergom kozép-
kori vardhoz alapos régészeti



eredmények, megéllapitdsok, 1élegzetelallitd épitészeti
elvi rekonstrukciok késziiltek ugyan, a batorsdgbol csak
egy részleges rekonstrukeiora tellett. Visegrad esetében
évekig tarto toredékfeldolgozds, rekonstrukeio alapjén,
szivos régészeti bizonyitomunka és nem kevésbé bétor
épitészeti helyredllitd visszaépités altal az alacsony alap-
falakon a majdnem teljesen felépiilt késé kozépkori palo-
ta ,nétte ki magat” a romokbol. Bebizonyosodott, hogy
megfeleld elokészités utan hozzaérts épitészeti alkoto-
képességek valoban feltimaszthatnak egy épiiletet. Ez
a munka 1996-t6l 2010-ig tartott, ativelve tobb politikai
orszagfordulatot és végigélve miemlékvédelmiink intéz-
ményrendszerének véltozdsait — feliigyel6ség, hivatal,
kézpontok stb. De a vita még tart a rekonstrukeid koril.

A magyar ICOMOS torténete még idekivankozik. Az
ENSZ miiemlékvédelmi vonatkozdsu szervezete, mely-
nek megalakuldsa utin az Orszdgos Miiemléki Feliigye-
16ség vezetdsége megalapitotta a magyar tagozatot. Ak-
koriban létezett egy ,népfrontos” milemléki szervezet.
Lelkes helyi mtiemlékvédék a tandcsok mellett szerve-
z8dve képezték a miiemléki albizottsigokat. A rendszer-
valtozds utan megsziintek az albizottsagok, az ICOMOS
magyar tagozata pedig, egyre bévils tagsiggal, civil
szervezetté alakult, de valtozatlanul kotédve a valto-
z6 hivatalos intézményhez, az ott dolgozd személyeken
keresztiil. Ezek az emberek kozben nyugdijasok lettek,
vagyis az ICOMOS ma igazi civil szervezet.

Mint a témaban egykor részt vevs idéztem fel a torté-
net elézményeit. Mar csak oldalvonalon kiviilrél szem-
1é18dve, értve mindkét fél érveit. A szempontok koziil,
mint békekedveld alkatt ember, két kifejezésen azért
fennakadtam. Az egyik ,a rekonstrukcié [...] mértéke
[...] komoly etikai kérdés”. Vagyis erkdlcstelen, ami itélet
ésnem indokolds. Ez igy durva. A masik vélemény, amely
a rekonstrukcidellenességében odaig is elmegy, hogy
ymegtartani romnak, még ha eziltal el is pusztul végér-
vényesen”. A pusztulé rommal kapcsolatos megrendiilé-
sem érzelmi mélységét magyar emberként akkor éltem
at, amikor mintegy husz éve hallgatékkal, Erdélyben el-
hagyott magyar templomokat mértiink fel és dokumen-
taltunk. Voltak mdr romos épiiletek, a romlds kilénboz6
llapotaban, és olyan romokat is taldltunk, melyeken lat-
szott, hogy templomok voltak, de mar senki nem tudta,
kik, mikor és kiknek épitették! Egy dolog biztos, magya-
rok épitették, és elmultak nyomtalanul.

Az érvek és ellenérvek soranak nincs vége, és a vita ki-
hallatszik a kozvélekedésbe, s az azt formald és titkrozd
médidba is. Az tjsdgirdilelemény cinikusan megis nevezia
szakmai csatét, igy: Ereklyekultusz kontra ldtvinytervezdk.

Kellett ez nekiink?!
En a helyreéllitas, a rekonstrukcié indokoltsdgat a kovet-
kezékben latom:

1 ,... azon nemzet, mely emlékeit veszni hagyja, azzal
sajat siremlékét késziti.” Ipolyi Arnold j6 szdzotven
éves intelme nem éviilt el,

2 rom-emléket teljesen megvédeni — kozép-eurdpai
éghajlatunk alatt — tetdig tarto ujjaépitéssel lehet,

3 épitész és fenntartd régész indokolt térekvése, hogy
a kozosség szamdra értheté formdban mutassa be
munkdja eredményét,

4 az el6dok életének targyi, megélheto visszaallitasai
a kozosségi, nemzeti 6nérzet, identitds tapldloi és
erdsitoi,

S a helyreallito épitészek, képzémiivészek, kézmiive-
sek szakmai felel6ssége és kozege a mitivészet auto-

némidja.
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