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Bevezeto

Az ebben a lapszdmban olvashatd esszék, tanulmanyok tdbbsége — a reformacio 6tszazadik évforduldja alkalma-
bol - a protestantizmus nyelvi, irodalmi, zenei és képzdmUvészeti hatdsait elemzi. E hatdsok legkorabbi nyomai
nalunk a XVI. szazadi prédikatorainknal lelhetéek fel (1asd Petréczi Eva irdsat Czeglédi Istvdnrol). Mar az & munkassa-
gukban szembet(ing, hogy szoros 6sszefliggés van a teoldgiai gondolkodas forradalma és a nemzeti nyelvi szép-
(a reformacio szerepe A magyar irodalom fejlédéstorténetében) és Tolcsvai Nagy Gabor (Protestdns irék mUiveinek
retorikai, stilisztikai sajdtossdgai) tanulmanya, folklorisztikai, erkolcsbolcseleti, pedagogiai és filozdfiai mélyaramla-
taiba pedig Zirkuli Péter kommentalt szemelvénygyUjteménye, illetéleg Palfi Agnes (Faustus alakja a Német nép-
konyvben), Ravasz Laszlo (Sz6, ige, irodalom), Fabri Anna (Apai szdndékok, tervek és példdk a Teleki csalddban), Maté
Zsuzsanna (A muvészetfilozéfus Fiilep Lajos elfeledett irdsai a reformdcicrdl), Bibo Istvan (Két verselemzés —

Jozsef Attila: Négykézlab mdsztam; Radndti Mikiés: Sem emlék, sem vardzslat), és Valyi Nagy Ervin (Gondviseléshit —
contra és pro) esszéi vilagitanak bele.

Harom tanulmany értékeli a magyar protestantizmus ma is él6 egyhazzenei 6rokségét: Bodiss Tamas (Maltbdl
jovBbe vezetd utak), Ecsedi Zsuzsa (Evangélikus egyhdzzene Magyarorszdgon), Windhager Akos (Koddly protestdns
vétoi), Medgyaszay Istvan mivészi hagyatékat pedig Baldavari Eszter és Ritook Pal méltatja (A Badr-Madas Refor-
mdtus Gimndzium épitéstdrténete). A jubileumi évforduld tematikajahoz tartoznak azok az irdsok is, amelyek két
tavol-keleti orszag protestans kulturajaba engednek bepillantést (File Péter: Protestantizmus a felkelé nap
orszdgdban; Szakos Veronika: Protestantizmus Koredban).

A reformdcio torténetére visszatekinté szamunkat Orban Viktor laudacioja vezeti be, amely a Magyar Mvészeti
Akadémia elnoki tisztségébdl tavozd Fekete Gyorgy kitlintetése alkalmabdl rendezett innepségen hangzott el.
Az (innepelt Az Elet kihivds — fogadd ell cim( esszéje az olvasoinkhoz szol6 Gzenetként is értelmezhetd. Jankovics
Marcell a kultuszok természetrajzat is elemzé tanulméanyaban Szent LaszIé kirdlyunk emlékét idézi fel (Szent LdszI6
tisztelete), Szekfi Andras — csaknem fél évszézada készUlt, s most elészor publikdlt — interjuja a magyar filmtorté-
net egyik legnagyobb alakjat eleveniti meg (Szaz éve sziletett Fabri Zoltan). Juhasz Sandor (Az egyhdzmdivészet
helyzete Magyarorszdgon a XX. szdzad elsé harmaddban) és Istvanfi Gyula (Megtdmadtdk Flizér vdrdt) tanulmanyai
részint korabbi, részint — a terveinkben alakuld — késébbi tematikdinkhoz illeszkednek.

Kulin Ferenc



Orbén Viktor laudacidja

Fekete Gyorgy Kossuth- és Munkacsy-dijas bels6épitész,

a Magyar Muvészeti Akadémia lekoszono elnoke

Magyar Erdemrend Nagykeresztjének atadasakor

J6 estét kivdnok, tisztelt Holgyeim és Uraim!

Tisztelt Fekete Gyorgy!

Azért gytltiink 6ssze, hogy kifejezzitk a nemzet elisme-
rését a magyar kultura elszdnt és kiprobalt harcosanak.
A miivésznek, a kultarpolitikusnak, a Magyar Mtvészeti
Akadémia kiépit6jének és 6rének, aki tobb killonleges
rekorddal is biiszkélkedhet. Az els6, hogy bér az elmult
években sokan és a legkiilonb6z6bb irdnyokbol vették
célba, mégsem talaltik el egyszer sem. A mésodik, hogy
val6jédban nem is egy, de mar legaldbb két életmiinyi
munkdt végzett el. Fekete Gyorgy 1994-ben, azaz hu-
szonhdrom évvel ezel6tt egy teljes mavészi és kultur-
politikai életpdlydval a hita mogott ugy dontott, hogy
nyugdijba vonul. Békés nyugdijas évei alatt el6bb orszédg-

gytlési képviseld lett, majd a KDNP alelndke, az elmult
hat évben pedig felépitette Magyarorszag legjelentésebb
kulturalis intézményét, a Magyar Mivészeti Akadémiat.
Most ismét nyugdijba vonul, de mi mdr nem hisziink
neki, hanem kivéncsian varjuk, hogy mit fog majd ezutdn
el6huazni a tarsolyabol.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Makovecz Imre mondta egyszer, hogy egy miivész al-
kotasdnak a valédi értékét nem az onkifejezés adja meg,
hanem a pontos kozvetitése egy nyelvnek, egy kultura-
nak, egy hagyomdnynak. A miivészet visszatérés a tiszta
forrasokhoz, ahogy ezt példaul Kodédly Zoltin, Bartok
Béla és Kés Kéroly életmiivében is latjuk. Mert 6k, akik



felismerték ezt az utat, mar nem az 6nmegvaldsitsra
torekedtek, hanem arra, hogy fenntartsanak, megdriz-
zenek, és mindenki szdmdra ldthat6vd és elérhet6vé te-
gyenek egy szellemiséget. Annak a sokszinti kultirdnak
az egyediilall lelkiiletét, amelyet mi, magyarok hoztunk
létre itt, a Karpat-medencében. Es azt hiszem, hogy ez az
a pont, ahol a miivészet és a kultura atlép a politikum vi-
lagaba. Mert ezzel a felismeréssel azt is megértjiik, hogy
ennek a szellemiségnek a fenntartdsa és megvédése nél-
kil mindazt elveszithetjiik, ami ma még Eurépéat Euré-
pévé, Magyarorszdgot pedig magyar orszigga teszi.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A kultura sajat nemzeti identitisunk megérzésének kiiz-
détere, és ennek az aréndnak Fekete Gyorgy ma mérigazi
veteranja. Es ezt a cimet nem kora, hanem az 4ltala meg-
vivott csatdk szdma alapjan érdemelte ki; valahogy ugy,
mint Toldi Miklés. Ha végigtekintiink a palyafutdsan,
akkor azt latjuk, hogy mind muvészetével, mind kultur-
politikai szolgalatdval a magyar kultdra szellemiségének
fenntartdsaért dolgozik és dolgozott. Azt szolgilta ez a
kiizdelem, ahogy sok-sok magyar miivésszel egyiitt meg-
tanult a szocializmuson beliil a szocializmuson kivil élni.
Ezt szolgélta, amikor a rendszervéltds utdn mint az An-
tall-kormdny kulturélis dllamtitkara létrehozta a Nem-
zeti Kulturdlis Alapot, a magyar kultura tdmogatdsdnak

azdta is miikodé, s6t jol miikodd rendszerét. Es végiil ezt
a célt szolgélta az is, hogy végil belil kiépitette a magyar
kultdra cstcsintézményét, a Magyar Mivészeti Akadé-
miat, tokéletes osszhangban azzal a forméval, amelyet
még Makovecz Imre adott neki. Mert ahogy van ilyen
intézménye a magyar tudomdnynak, ugyanigy a magyar
kultaranak is szitksége volt rd. Ezért emeltiik a Magyar
Miivészeti Akadémiat a Magyar Tudoményos Akadémia
szintjére, és ezért foglaltuk bele az Alapt6rvényiinkbe is.

Tisztelt Fekete Gydrgy!

Kérem, fogadja el ezt a kitiintetést tobb évtizeden dtive-
16, rendkiviil gazdag alkotdi életmive és aktiv kultura-
lis kozéleti tevékenysége, valamint a Magyar Muvészeti
Akadémia elnokeként a hazai kulturélis élet gazdagitasat
elkotelezetten szolgdlé munkaja elismeréseként.

2017. oktoéber 30., Budapest



Fekete Gyorgy

Az Elet kihivas — fogadd el!

m Meghivottnak lenni jo. J6, mert a figyelem és a szeretet
jele, ltala tudjuk, hogy fontosak vagyunk és hidnyzunk.
Sziiletésnapok, névnapok, barati taldlkozok, rokoni 6sz-
szejovetelek, szakmai beszélgetések, miivészeti esemé-
nyek adjak leggyakrabban ra az alkalmat, melyeken ro-
konlelkek fiirodhetnek meg egymads tekintetében és
szerezhetnek tudomdst mindarrdl, ami az elmult idék-
ben tortént és fontos volt a kisebb-nagyobb kozosségek
tagjai szdmadra.

Ha csupdn hivassal, meghivassal volnanak valtozato-
sabbd téve mindennapjaink, nem éllndnk nagy probléma
elétt. Csak eleget kellene tenni azoknak, amelyek ked-
viinkre vannak, csdbitoak, szérakoztatdak, megtisztelok,
vagy ismeretleniil is igéretesnek téinnek. Betabldzndnk
veliik hataridénaplénk tres id6it, s a szabadon maradt
rubrikdk kitoltésére magunk kiildenénk ki meghivokat
azoknak, akik sziviinkhoz kozel dllnak. Vagy figyelmes
viszonzésul. Ez még akkor is igy van, ha a hivisok 6ssze-
vetésekre, meggondoldsokra, eléfeltételezésekre késztet-
nek néhanap benniinket.

Ahivésokra azontul lehet nemmel is vdlaszolni, korabbi
eligérkezésekre hivatkozni, finoman ki is lehet térni el6-
lik, st udvariatlanul tudomast sem venni réluk. A hivés
maganiigy, elfogaddsa vagy visszautasitdsa szuverén don-
tés. Egyik valtozat sem szokta alapjaiban megrenditeni az
életiinket. A meghivés személyt6l személyre sz4l, ponto-
san cimzik, az alkalom tdrgydrdl és idejérdl tajékoztat, és
sikerét a tobbi meghivott emberi lénye, ismert volta, szak-
mai szintje lényegében garantdlja. Vagyis nagymértékben
kockdzatmentes.

A kihivas célja, belsé természete egészen més. Otletét
nem a pillanat adja, nem iinnepi természetd, ritkin van
cimmel és ditummal megszemélyesitett feladdja, és ki-
szamithat6 rendszerességgel nem bir. Rapszodikus, mint
az id6jards. Halvany kod fedi, és nekiink kell kifiirkészni
arcat, és el6csalogatni vondsait. Miel6tt konkrétan meg-
ismernénk, makacsul befészkeli magdt a tudatunkba, tar-

tos megszalldsra rendezkedik be, kétked$ kérdéseinkre
visszakérdez, éhséget nem csillapit, pihenést alig enged.

Miért lenne masképpen? Hiszen a kihivas egyben alig
elutasithat6 behivds is. Kicsalogat benniinket a megszo-
kottbdl, és beinvitédl, kony6rog, parancsol a termékeny
ismeretlenbe. A kihivds olyan, mint amikor a motor
fordulatszama hirtelen megnovekszik, vagy ugy ébre-
diink egy dlombdl, hogy kinyitott kaput érziink sztikos
kertiinkben, amin azonnal 4t kell szaladnunk. S amig a
hivas nekiink szokott szdlni, a kihivas a feltételezett vagy
ismert, de prébdra még nem tett képességeinknek. Ilyen-
kor fordulnak komolyra a dolgok. Az 4lmos, a kényelmes,
az 6vatoskodd, a felkésziiletlen ilyenkor elszalad sajat
maga el6l. Elbujik a kifogdsok, a mentegetédzések mogé,
gesztikulal, sunyit, és jol beidegzett rutinjara hivatkozik,
a megszokds el6nyeire, a biztos kevésre.

Mivel a kihivds megkiilonboztetés, valdjaban atvéte-
li elismervényre igényt nem tarté el6leg, ezért legaldbb
kétféle alakban jelentkezik.

Lehet cdpatermészet(i. Lomhdn uszik strandkozelben,
dlcazo halrajok kozott, s éberen figyeli lehetséges dldoza-
tat. Az alkalmas pillanatban onnan nyilall bele a kisze-
melt nyakszirtjébe. Ez a kihivds provokécio, hiusagunkra,
pénzéhségiinkre, fondorlatos észjirdsunkra épit, s rend-
szerint a kihivé kockazatdnak fedezésre szolgdl. A cépa a
tenger feletti uralom megosztasat igéri, de bedldoz ben-
niinket. A gyilkos szdmadra az dldozat léte a legnagyobb
kihivés. Kalkuttai Teréz bizonyara capakkal is talalko-
zott. Ezekre a kihivdsokra azonban nem felelt, mert szivé-
ben egy masfajta kihivas kopogtatott bebocsatésért.

Mert a kihivas angyaltermészet( is lehet. Szdrnyas
alakja ott leng, ott susog folottiink, 6 is alkalmas 6rdra
vér, hogy felfedezzen benniinket, bizalmat szavazhasson,
valasztasra ndgasson, sokkal tobbre tartson, mint eddig,
és feladatot kindljon az isteni miiben valé tevékeny rész-
vételre. Igy a valédi kihivasok legjobbik éniinkre épite-
nek, szelid parancsok, nagy a biztonsdguk, és méltoak a



tehetségiinkhoz. A kihivas ahhoz a [épcs6hoz hasonla-
tos, melynek fokain 4t nagy magassagokba is eljuthatunk,
amirdl tanuldsunk, igyekezetiink kordbbi szakaszaiban
taldn dlmodozni sem mertiink. Igazi batorsagproba.

Proba? Bizony az a javabol. Probék nélkiil nincs is siker.
Képességeink kontrollja a préba, lendiiletink mércéje.
El6legféle. Kihivds, proba és becsiiletes, meggondolt igen-
16 vélasz nélkiil olyan marad az élet, mintha az elesést6l
valé félelemtdl soha nem engednénk el gyerekiink kezét,
és a kamaszkorig hosszabbitandnk meg a tipegés abszur-
dumét. Tudnunk kell ugyanakkor, hogy a kihivés elfo-
gaddsa nem azt jelenti, hogy a tudott dolgokat gépiesen
szolgalatba allitjuk, hanem tuddsok utdn is iramodunk, és
véllaljuk a még csak sejthetébe valo keserves-gyonyoriisé-
ges elmeriiléseket. A megfelelésnek ez az ara, s a megszer-
zett szellemi, lelki tobbletnek egyben jutalma is.

A mélté kihivas elfogaddsa, az ismeretlen meghédita-
sanak szépséges izgalma, az a felismerés, hogy a vilag-
ra hozott 4j valésig, mt, jotett, épiilés barmikor képes
teliilmdlni az eddig ismerteket, ez rendkiviili talalkozas
a Kegyelemmel. Az ismerésnek a lehetségessel, vagy az
ismeretlennel val6 taldlkozasa ugyanis olyan létvaridcio-
kat képes vildgra sziilni, ami a mi fantdzidnkat megha-
ladhatja. Ez a felemel6 érzés hathatja 4t — midta ember
az ember — a sokgyermekes anydkat, apdkat, nagyszerii
muvészeket, papokat, tuddsokat, az aldzatos szivorvost,
szocidlis munkdst, honvédé katonit, remek sportoldt,
béatran pélyat mddositani képes kozépkoru tisztviselét,
gazdalkodét, tanart, kereskedét.

Kiilonos ez a magyar nyelv. Néha, mint ezittal, olvasha-
téan is képes meggy6z6déseket erdsiteni. A kihivds, mint
oOsszetett sz0, két elemére bontva igy hangzik: ki hiv? Az
erre adott valasz a dont6. Ezutdn johet csak az elhatdrozas
és az indokolds. Mert az igazi kihivds onnan j6n, barmi-
lyen természetd is legyen az, ahonnan a veliink val6 ,gaz-
dalkodést” szervezik. Elhivast jelent, Onnan a Magasbol.
Kicsalogat sztik6s érdekzarkdm csendjébdl, megsziirkiilt
onmagambol, szerzédést kindl, és védelmet nyujt.

Fogadd el, fejezédik be a felszdlité mondat. Legyél
tobb, mint magadban lehetnél. Szorozd fel erdidet, 1épj
le a sziirke semmi peremérdl, és vagj neki az Uj utnak.
Ami folytatdsa ugyan a réginek, de tigabb, biztosabb, és
a célban ér véget. A Célban.

Ha alanya lettél ennek a megkiilonbozteté kihivasnak,
és er6s elhatdrozéssal rafeleltél, igent mondtdl, ez a visel-
kedés semmit6l nem lesz olyan tévol, mint a kihivé ma-
gatartastol. A gégt6l, a provokdciotdl, a nagyzolastdl, po-
zoldstol, de még az dlsdgos ajanlkozdstol sem. Nem fogsz
magad ellen kicsinyes irigységet, szakmai féltékenységet,

indokolatlan haragot kihivni. Az igazi megfelelés szin-
te timadhatatlanna teszi az embert, mert részévé avatja
nagy tigyeknek, nemes gondolatoknak. Meger6siti azokat
a baratsdgokat, amelyek tobbek a puszta ismeretségeknél,
hiteket, kozosségeket, szovetségeket fiiz szorosabban
egymashoz, és batoritast ad azoknak, akikben még féle-
lem bujkal, ha értelmes kihivasok jeleivel taldlkoznak.

Egyet nem érdemes. Kihivni a sorsot magunk ellen.
Sem szenvedélyekkel, korossa vélt életigenléssel, on-
pusztitassal, értelmes, 4m sokszor kikeriilhetetlen aldo-
zat helyett esztelen kockéazatokkal, sem feltiinési viszke-
tegséggel. Ne legyiink kihivo fél. Az élet nem ring, ami
koriil ezrek vérjék a kiiitott vesztes vonagldsait, és csak a
gy6zelem a fontos. A gy6zelemnél magasabb szint a mi-
ndség és az eredmény. A szobrdsz nem gyéz: alkot. A bir6
nem gy6z: igazsagot tesz. A lelkész nem gyéz: megtérit.
Az édesanydd sem gy6zott, amikor felnevelt, csak dllta a
kihivas gyonyoriiséges probajat. Csak.



Horvath Janos

A nyomtatott irodalom kora

Valldsos irodalom. A magyar irodalmi nyelv megdllapoddsa*

m [...] Mint annak idején az irds a katolicizmussal, oly benss,
szimbolikus sszeforrottsagban latszik most lenni nélunk (f8-
képp a nemzeti nyelv teriiletén) a nyomd4szat a reformacioval.

Irodalmi szempontbdl a reformaciénak az a legnagyobb je-
lentésége, hogy — mint némi tulzdssal mondjik - ,felfedezte
az anyanyelvet”. Jacob Grimm s vele egyiitt a német irodalmi
nyelvnek egy torténetirdja nyiltan valljak, hogy az 6 irodalmi
nyelviik ,egy protestdns nyelvjards”. Mi ily messzire nem me-
hetiink; annyi azonban kétségtelen, hogy a latin nyelviiségnek
-hanem is mindjart a detronizaldsahoz, de egyeduralma meg-
renditéséhez a reformdaci6 adta meg az elso, er6teljes 16kést.

Reformdcié, nyomddszat és nemzeti nyelv: 4j, demokratikus
energiaegység gyanant 1épnek fel s dllanak szemkozt a kato-
licizmus, kézirds és latin nyelviiségkorabbi, rendi bastydja elle-
nében. A katolicizmus miiveltségi tartaléka nagy multd, ma-
gas fejlettségi, de latin nyelviisége folytan csak a papi rend
elitjére szoritkozik; magyar nyelvii fiokja viszont (a kolostori
irodalom) csak nemrég alapoztatott meg, és sokkal kezdet-
legesebb propagdld eszkozzel (mdsolassal) dolgozhatott,
semhogy tulterjedve a rendi korlatokon, mér kiterjedt laikus
rétegekre timaszkodhatott volna. Mindamellett, ha mar fe-
nyegettetése kezdetén megteszi azt, amit megtenni vagy szdz
évvel késobb ugyis kénytelen lett, ha megragadja 4j ellenfele
fegyverét, s nemzeti nyelvi valldsos miiveket nyomtat laikus
hivei szdmdra: kétségkiviil igen sokat megmenthetett volna.
De ezt nem tette s nem is tehette, mig csak a maga kdrdn nem
adatott okulnia. A vallds laicizdldsa; a papi rend és hivek ko-
zotti vélaszfal ledontésével az ,egyetemes papsig” gondola-
ta; az egész hitélet demokratizaldsa: nem katolikus tan; mar-
pedig nemzeti nyelvi valldsos irodalomnak nyomtatds ttjan
a papi renden kivil 4llékhoz is eljuttatisa e protestdns tan
elfogaddsaval s megvalositisdval, a tekintélyi alapon nyugvé
hitegység veszélyeztetésével lett volna azonos. Ragaszkod-
nia kellett latin nyelviiségéhez, ezzel tovibbra is dllanddsita-
nia klérus és laikus vildg rendi elkiilon6zottségét, s mintegy
megkdtnie kezét, mikor ellenfele korlatlanul élhetett a nem-
zeti nyelv nagy, toborz6 hatalméval.

A katolicizmus ezek folytdn a XVI. szdzadnak csaknem
egész tartamdra eltinik a magyar nyelvd irodalom teri-
letérdl, teljesen dtengedi azt a reformdcidnak, maga pedig
korabbi virdba, a latin nyelviiség bastydiba vonul vissza és

zarkozik el. Hatalmi kore sztkiil, tekintélye hanyatlik; piis-
poki, kdptalani birtokait a torok, egyes féurak vagy a hitdji-
tashoz szit6 birtokosok tartjik lefoglalva, s alig egy-két hely
kivételével sem tanito, sem tanitviny az egyhdzmegyékben,
holott el6bb minden kaptalan viragzoé oktatasi kézpont volt;
az alsopapsdg tudatlansdgarol hiteles adatok szoélnak; sok
kozottiik fol sincs szentelve; alig egy-kett6 olvas konyvet,
sot akad, aki nyiltan megmondja, hogy felesége az 6 gram-
matikdja. A latin egyhaz tekintélye alél mind szélesebb
korok vonjik ki magukat s lépnek be a reformacié vonzo-
korébe, melynek papjai a tanultsdg akkori legjobb, kiilfoldi
forrésaibdl meritettek, mely egyik iskoldt, iskolai konyvtart
és nyomdat a masik utdn éllitja fel, s hiveit be tudja vonni a
valldsos miveltség korébe akezébe adott, anyanyelvén sz616
nyomtatvényok altal.

A reformdcio6 fontosséga tehat irodalmi szempontbdl az,
hogy a hitéletbél kikiiszoboli a latint, bevonultatja helyé-
re a nemzeti nyelvet, s meghonositja a konyvnyomtatdst.
Mindennek pedig tobbrendbeli kévetkezménye van. Els6
az irds végleges felszabaduldsa kordbbi, tobbszor emlitett,
szimbolikus megkétottségébdl, s kilon tanithatd, hasz-
nos formaismeret gyanant valé 6néllositdsa és tanitdsa is,
mondhatnok: laicizaldsa; az a koriilmény, hogy az irodalmi
mivek terjesztése immdr nyomtatds utjin torténik, leszdl-
litja az irdst korabbi kivaltsigos helyzetébél, s egyenest az
életbeli, gyakorlati sziikségletek ellatdsira utalja. Ezaltal a
gyakorlati élet maga is kénytelen-kelletlen kozremiikodik az
irodalom kozonségének elemi nevelésében, mert sajat szitk-
ségletei kielégitése végett terjeszteni kényszeriilvén az irds
ismeretét, terjeszti egyuttal azt a réteget, melybél az iroda-
lom kozonséget szedhet.

Misik kovetkezménye a nemzeti nyelvet illeti. Bevonul a
magyar nyelv, s korlatlanul tért foglal a valldsos irodalom
minden dgdban. S e térfoglalds két irdnyban nevezetes az
irodalmi nyelv szempontjabol. Egyrészt nagyobb aranyok-
ban valik lehetévé az a folyamat, mely mar a kolostori iroda-
lommal megindult: a nyelv kiképzése a valldsos miiveltség
szolgdlatira; masrészt pedig — s ez f6lottébb fontos — vég-
bemehet az irodalmi nyelvnek, mely mindjart legkezdetén
oly messzire elidegenedett az él6 nyelvtél, fokozatos noszt-
rifikdldsa. Mert ez a nyelv most mdr nem csak egy szik korti



egyhdzirendhez sz6l, hanem a felekezet minden irni-olvasni
tudo tagjdhoz, alaikus nagykézonséghez: hovatovabb koze-
lednie kell az élet nyelvéhez, illetéleg ebbdl is egyre tobbet
meritenie a maga céljaira. A reformdcié koraban fokozatos
magyarosodds, s6t mai fogalmaink szerint népiesedés megy
végbe a magyar irodalmi nyelvben.

Végiil harmadik kovetkezménye, minek elérésében mér
a két el6bbinek is része van: az olvasdkozonség laicizdldsa.
Azel6tt csak elvétve torténhetett meg, hogy papon, szerze-
tesen, apacan kiviil més valaki (egy-egy vilagi, férangt né)
magyarul irt konyv irdnt érdekl6djék. A protestdns valldsi
irodalom a hivek egyetemét, barmily foglalkozdst laikusok
Osszességét kozonségének tekinti. S bar a rendiség ez attoré-
sét valldsos irodalom szdmadra hajtja végre, mégis laicizdldsa
ez a kozonségnek, s mintegy azon tétel kihirdetésével ér fel,
hogy akényvolvasas nemcsak egyhdzi funkciondriusok joga
és kotelessége, hanem joga és kotelessége minden ember-
nek; s tesz is réla (iskolazassal), hogy e jogéval mennél tobb
ember élhessen. Kozonséget a sz6 igazi értelmében a refor-
mécié nevel irodalmunkban el8szér. Espedig egyéni kriti-
kaval olvasé kozonséget (vo. areformacié individualisztikus
jellegével!). S ezzel, bar nem azt célozta, meg volt torve a jég
aprofinirodalom szdmdra is.

Nevel azonban nemcsak kozonséget, hanem irdkat is. A ko-
zépkori magyar nyelviiség egyszersmind az iréi névtelenség
kora; a katolicizmus kézkincsébdl merit, fordit magyarra a
kolostori ird; eredetijére utal olykor, de magat csak a legkivé-
telesebb esetekben nevezi meg; a mdsolds utjan val terjesztés
kozben az ir6i tulajdonjog szinte elvész, mert a ,kényv” fogal-
ma még nincs mai értelemben megallapodva. A konyv akkor
alig jelent egyebet, mint konyv alakba 6sszeftzott kisebb-na-
gyobb mennyiségli papirlapot, melybe tulajdonosa innen is,
onnan is bejegyzi a kedvére valét. Igy jonnek létre a sokszor
folottébb vegyes tartalmu, kilonféle szerz6k miveibSl me-
rit6 kodexek. A kényvnek, mint ,miiegység”-nek a fogalma
nincs még megéllapodva, s épp az irdsbeliség miatt nincsen.
A nyomtatds véglegesiti a konyvfogalom kialakuldsat. A szer-
z6 nyomdaba adja kéziratit, médjiban van ellendrizni, kor-
riglni a szedést, miive végleges, véltozatlan formajit megél-
lapitani: ez mar elsé 1épés a milegyed felé. A mdsodik 1épés
megtételét, hogy ugyanis ez egyediség a szerzé megnevezésé-
vel is kifejezésre jusson, ha semmi mds, hat redkényszeriti ho-
vatovdbb a konyvforgalom novekedése, a konyvarusi tizem:
az drucikk megnevezhetdségének a szitksége. Nevek kertilnek
forgalomba; miivek kedveltsége ir6k népszertségét jelenti;
s az irdsbeliség dtmeneti dllapota utdn, mely a szébeli hagyo-
ményozishoz még sokban hasonléan nehezen tudja érvénye-
siteni a szerzdi jogot, az ir6 személye a koztudat vilaga elé Iép,
a személyi helytallds és felel6sség érzete az irdsban nagyobb

éberségre, gondra, onfegyelmezésre készti, majd iréi becsva-
gyat is ébreszti, fokozza. Protestdns felekezeteknek egymds
kozti s a katolicizmus ellenében folytatott irodalmi harcai,
hitvitdi a személyes helytdllas kotelezettségével jelentékenyen
hozzéjarulnak az ir6k egyénitéséhez. Mikor Pdzmdny vitdzo
ellenfeleinek a Kalauzt latinra kell el6bb leforditaniok, hogy
idegen segitséggel méltobban megadhassik rd a feleletet:
nemcsak a felekezet, hanem az ir6i egyéniség szenvedi egyik
félen a legstlyosabb vereséget, s aratja a masikon legszembe-
ttin6bb diadalat.

De ezzel mér id6ben is eldbbre jutottunk.

Mire ugyanis a szdzad végével a visszaszoritott katolicizmus
foleszmél, a nemzeti nyelv mér visszavihatatlan allast foglalt el
az irodalomban; s az ellenreformdci6é nem tehetett mast, mint
hogy kovesse ellenfelét az irodalmi demokratizmus teriileté-
re, s ott sajat fegyverével, a nemzeti nyelvvel vegye fol ellene
a harcot. Igy lett kénytelen maga a katolikus egyhaz is részt
venni (sajét érdekében) a latin nyelv egyeduralmanak meg-
renditésében. A hitvitakban vereséget szenvedhetett egyik
vagy mdsik felekezet érdeke, de e felekezeti érdekek harcdbdl
nagy nyereség hiramlott az irodalmi nyelvre; s a latin egyhdz
legnagyobb fia, a magyar katolicizmus megmentdje, Pizmany
Péter vélt a magyar irodalmi nyelvnek legerételjesebb, leghi-
vatottabb idomitéjavd. Kimondhatjuk: a XVI-XVII. szdzad
folyaman a valldsi s azzal kapcsolatos 3jtatossagi, erkolcsos
és oktatd irodalomban megtortént a magyar nyelv irodalmi
nemesitése, a latinnal valé egyenjogusitisa. E folyamatot a
reformatorok kezdték, a katolikus ellenhatds férfiai folytattak
és tetozték be. A kozépkori magyar miiveltség egységes volt
a katolicizmusban; a reformacié szakaddst idézett el6 benne;
de bér politikai szétdaraboltsdg is a bomlasztds mtvén dol-
gozott, a szakadds kovetkeztében beallott harcok emelték fel
a nemzeti nyelvet valoban irodalmi rangra, mintegy formai
biztositékat eldlegezvén az ,irodalmi nyelv” egységében an-
nak a késobbi lelki osszeforraddsnak, mely a XVIIL szdzad
végétol kezdve a ,nemzeti” eszme jegyében indul meg tisztult
ontudattal. A latin nemzetkoziségtol kaptuk e f6ldon elsé er-
kolcsi egységiinket: a hitbelit, a katolicizmusban; viszont az
egységes magyar irodalmi nyelv kiképzése teremti meg alaki
feltételét a kovetkezd korszakban megvaldsulandé j erkolesi
egységnek: a nemzeti kozosségnek. A hitegység megbontdsa
és az irodalmi nyelv kiképzése dltal a nemzeti egység ontuda-
tinak alaki el6készitése: a XVI-XVII. szdzadi magyar iroda-
lom nagy jelentdsége.

JEGYZETEK
* HORVATH Jénos: A magyar irodalom fejlodéstorténete
[1922-1923]. El8sz6 BARTA Janos, utész6 KOROMPAY H.
Janos, Bp., Akadémiai, 1976, 87-90.



Zirkuli Péter
Reformacio

avagy ,Protestalo hit s kiildetéses véto”

(Szemelvények kis gyiijteménye, néhdny jegyzettel)

m Forditott esszé ez anéhény oldal. Pontosabban: kifordi-
tott. Ertekezésekhez, esszékhez s egyéb elmélkedésekhez
rendszerint és szitkségképpen tartoznak idézetek, utala-
sok, hivatkozasok, mi tobb, lapalji jegyzetek. Utobbiakat
most mellé6zném, hisz nem vagyok szakavatott ismeréje
— bosszanté széval: szakértdje — annak, amirdl beszélni
igyekszem. Csupdn szemelvényes idézetekkel kévezném
itt ki az utat, melyet megtennem szitkséges, hogy néhany
személyes kérdésnek utdnamehessek. Esszé helyett annak
csupdn vézlatat adom, idézve sorjaban toprengéseim né-
mely tdmpontjait. Személyes mindez attdl, hogy evangé-
likus apdm presbiter volt (igy én is evangélikus lennék),
reformdtus anydm meg lelkészné szeretett volna lenni, de
anyagi helyzetiik miatt egyetemi, teoldgiai studiumokra
nem futotta. Legjobb baratndi koziil viszont az egyik pap-
kisasszony volt, majd papné lett, s tekintett rim ugy,
mintha fia volnék, a mdsik meg nagycsalddos papné lett.
(Amugy a kisebbségivé tett Partiumban pénz nekik se na-
gyon jutott, a nagytisztelet(i férj szabas-varrdsra is kitani-
totta magat, hogy lényait ruhdzhassa.)

1

(Lazadas)

E haitteret tetézte, hogy kamaszként Adytdl probaltam
ldzadast tanulni (fentebb innen az alcim, az 1913-ban
kelt, Hatvanynak ajénlott Hunn, ij legenddbél), mit csak
fokozott, hogy hamar rébukkantam egy masik — rdaddsul
német — kolto soraira a dél-franciaorszagi albigensekrol.
(Réluk szol Illyés drdmdja, a Tisztdk.) Ismertek Lenau
(1802-1850) magyar kotédései, meg az is, hogy léza-
dastol tulfeszilt idegei végiil oda juttattdk, ahovd aztin
majd Széchenyi is keriilt, D6blingbe. Kélteményében a
szabadsdg rajongéi voltak az albiak, el6futdrai minden
rebellis reformnak, igy a reformdcionak is.

A fényt az égrél nem lehet lemarni,
Napot sotét csuhdkkal eltakarni,

Vagy bibor kintosokkel, - fény lesz itten!
Az albiak nyomdt husszitdk jdrjdk,
Vérrel fizetni meg a konnyek drjdt,
S Husz, Zsiska tiintén jonnek: Luther s Hutten,
A Harminc Ev, a Cevennek dicsdi,
A Bastille romboléi és a tobbi!
Az Albigensek utéhangja, Nikolaus LENAU Versei.
Bp., Eurépa, 1979, 183-184. Téth Arpad forditdsa

Rebelliok Bastille-romboldsig, vagyis a francia forradalom
kezdetéig ivel6 vonala Goethét is foglalkoztatta, dm meg-
fontolt vivodoként merében masképp latta — amit Goethe és
a demokrdcia cim( esszéjében Thomas Mann igy festett le:

»Annyi szent, hogy a nagy francia forradalom vildgra-
sz6l6 eseményén Goethe annyit raigédott, mint semmi
egyében, kis hijin tehetsége is rdment a gyotr6désre,
pedig feltiinést kelté ifjakori muvével, a régi tarsadalom
alapjait megrendit6 Werther-regénnyel préfétai modon
megsejtette a jovot, sét segitett azt el6késziteni. Mind-
untalan visszatéré élmény, hogy az ember a val6ésigban
visszariad attdl, amit érzésével akart, és Goethe élldsfog-
laldsa a francia forradalommal szemben pontosan meg-
ismétli Erasmus helyzetét a reformaciéval kapcsolatban:
Erasmus is sokat tett a reformdcid el6készitéséért, s az-
utdn humanista finnydssdggal elutasitotta. Goethe maga,
akdrmilyen erésen vonzodott is személy szerint, s6t val-
lds szerint Lutherhez, megrové hangon egyiitt emliti a
két nagy »rendzavards«-t hires disztichonjdban:
Mint Luther egykor, a higgadt miiveltséget e zagyva
Korban a franciasdg visszaszoritja nagyon.”

Thomas MANN Muvei. Vidlogatott tanulmdnyok I1.
Bp., Magyar Helikon, 1970, 318-319. Sz6l16sy Kldra forditdsa

A Bastille-rombolassal kezd6d6 1dzad4s, a forradalom el6-
futdrainak szokds tartani a francia felvildgosodas filozo-
fusait, koztiik Voltaire-t. Maga a filozéfus sz6 sem igazdn
helyénvald itt, hiszen a korabeli francia sz6hasznélatban a
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philosophe nem a szé kartezianus, kantidnus (stb.) értelmé-
ben vett filozéfust jelolte, hanem a sajét fejével gondolko-
do, felvildgosult személyt. (L. errél Michel Delon szerk.:
Dictionnaire européen des Lumiéres. PUF, 1997. 851-854.
old.) A torténetiréi kozhely, mint a kézhelyek 4ltalaban,
igencsak hozzavetéleges. Voltaire (1694-1778) ugyanis
roppant kritikus elme volt, és viszolygott minden fanatiz-
mustol. Igy aligha szemlélte volna jamboran a halala utin
mésfél évtizeddel dulo jakobinus terrort, a bolsevik poli-
tizalas eléfutarat. ,Antiklerikalis” volt, emiatt a francidul
amugy csak 1850 koriil bevett szénak lett szinonimdja a
voltaire-idnus. Holott 6 ellensége nem a valldsnak volt, ha-
nem a barmely vallds dltal taplalt, széls6séges elvakultsdg-
nak. Nem kimélte egyiket sem. Igy Franciaorszdg német
megszélldsa idején buzgd kollabordnsként a Sorbonne
egyik professzora 6ssze is allithatott kiilonféle szemelvé-
nyekbél egy antiszemita kényvet (Voltaire antijuif, 1942),
mikozben j6 félszézaddal kordbban az 6 ideoldgiai el6dei
,2sid6 lelkinek” mindsitették Voltaire-t, mint afféle sza-
badgondolkodét. Napjainkban meg — mivel az iszlamrdl is
voltak keresetlen szavai — alighanem iszlamofébidban ma-
rasztalnak el 6t az un. politikai korrektség hivei, kik sze-
rint ezt a mindsitést érdemlik azok, akik valamely muzul-
man héttert merénylet utin az elkovetd iszlam kotédését
emlitik. (Francia egyesiiletiik emiatt nehézményezi, hogy
még mindig nem vették fel 6ket a LICRA-ba, a rasszizmus
és antiszemitizmus ellen évszdzada létrehozott ligaba,
melynek egyik jelese volt a Budapesten sziiletett, francia
milicistak 4ltal kivégzett filozéfus, Basch Viktor [1863-
1944], kinek nevét Périzs egyik forgalmas tere viseli.)
Mindezt szdmon tartva érthetdbb taldn, miért is volt oly
kritikus a protestantizmussal szemben Voltaire, s miért is
fontos idéznem. A protestantizmust politikainak tekintet-
te, és ,szektdnak” tartotta, szemére vetette ,intolerdns”
mivoltat, mikozben megéllapitotta, hogy azt messze feliil-
multa a neki juttatott francia iildozés, mely szegényitette
a francia hont, hisz kival6 elmék, dolgos személyek voltak
kénytelenek emigrélni. (Tudjuk, jutott bel8liik Magyaror-
szagra s Erdélybe is, innen az olyan magyar csalddnevek,
mint pl. Genthon, Grandpierre stb.) A vallasi tolerancia-
rendeletrdl, a nantes-i ediktumrol az volt véleménye, hogy
helyes volt ugyan, de eleve kudarcra volt itélve, mert mind
katolikus, mind protestins oldalon oly sok fanatizmus
halmozdédott fel, hogy tarthaté semmiképp sem lehetett.
Nem meglepd, de sajndlatos tény: nem tartja szdmon,
hogy volt Eurépaban hely, éspedig Erdély, hol a vallasi
tolerancia-rendeletet sose vontak vissza, bdrmennyi vita
kisérte s kovette is (amugy, csendesen, Skumenikusan:
maig). Kalvinrél tgy véli Voltaire: tdgra nyitotta a kolos-

torok kapuit, de magéat Genfet véltoztatta mogorva kolos-
torrd. Lutherrdl formalt véleményét pedig igy foglalja 6sz-
sze az egyik Voltaire-kutaté (Anette Smedley-Weil):
Voltaire szdmon tartja a reformécié elézményeit (pl.
albigensek) meg azt, hogy a Szentirdsra alapoz, de szerin-
te ,igazdbdl nem teoldgia ez, hanem politika — szemben-
dllds a csdszarral, egyhdzi foldek megszerzésének vagya,
szerzetesek rivalizaldsa a béinbocsdnat drusitdsa koril.
Maga a teoldgia nem mds ez esetben, mint ellentétes véle-
mények lerakata. Luther meg kemény, kozonséges, barbar
valaki, érthetetlen dolgokat mond a szabad akaratrol és a
predestindciorol, de igazabol szakitdshoz, hdboraskodas-
hoz az vezet, hogy megvetéen bannak vele. A reformacié
hivei hdzasodnak, a szerzetesek megtagadjik fogadalmu-
kat, de mindett6l semmivel sem btinosebbek, mint a ha-
racsold, gyermekeket nemz¢é prelatusok. Az Eucharistia-
disputa pedig humorosra fordul: a katolikusok kenyér
nélkil esznek istent, a lutherdnusok istent is, kenyeret is,
a kélvinistak meg csak kenyeret — no, hat mindennek az-
tan semmi értelme.”
Jean GOULEMOT - André MAGNAN -
Didier MASSEAU (szerk.): Inventaire Voltaire. Quarto/
Gallimard, 1995. 1111.

A politizalé protestantizmusnak a Voltaire-énél sokkal
drnyaltabb képét adja a politikai filozéfia Leo Strauss és

Joseph Cropsey irdnyitdsaval késziilt torténete:
yLuthernek és Kélvinnak mint biblikus teologusok-
nak nyomés okuk van rd, hogy olyan politikai doktrinat
dolgozzanak ki, amelyben bemutatjik az Irds hatasat a
kormdnyzatra, az engedelmességre és igy tovabb, majd
mindezt ravetitsék koruk kérdéseire. Ez az ok pedig
az, hogy a Biblia szdmos passzusa foglalkozik politiké-
val. Luther és Kalvin semmilyen forméban nem allitja
magardl, hogy eredeti gondolkodé volna. Pusztin egy
olyan igazsdg mellett kivinnak tanusdgot tenni, amely
a Szentirdsban minden ember szimdra hozzaférhetd.
Ahogyan 6k 1atjak, feladatuk kimeril abban, hogy bér-
mely kérdéshez az odaillé részt vegyék el6, és a pillanat
szitkségleteinek megfeleléen magyardzzak és fejtsék ki
ezeket a helyeket. A politika és az egyhdzi hatalom kér-
déseiben a legsiirgetébb kérdés a régi, az igaz, valamint
az apostoli utasitisok helyreallitisa, és ebben a Biblia az

egyetlen itmutatd.”

Duncan B. FORRESTER. = Leo STRAUSS és Joseph
CROPSEY (szerk.): A politikai filozdfia torténete. Bp., Eurépa,
1994.1. 440. Keszthelyi Andrés forditdsa



(Az érettségire késziild francia didkoknak szant segéd-
konyv egyébként ,a francia préza egyik megalapozdja-
nak” tartja Kélvint, uj esztétikai gondolkodas elinditoja-
nak, aki a koltészet torténetére is hatott. S idézi a konyv
Le Bon munkdjit a francia forradalomrol, melyben Ro-
bespierre lelki alkatéval allitja parhuzamba a Kalvinét.
/Evelyne AMON - Yves BOMATI: les Auteurs de la
littérature francaise. Larousse, 1995. 66-67./)

2
(Vitak)
A humanista Erasmus és a reformator Luther Médrton né-
zetei a szabad akarat kérdésében titkoztek. Maga a kérdés
persze régi, teoldgiai-filozéfiai értelemben Szent Agosto-
nig vezet a visszaut (Szent Agoston traktitusa A szabad
akaratrdl: Aurelius Augustinus: Fiatalkori beszédek. Szent
Istvan Térsulat, 1986. 317-440. Ford. Hegyi Fabidn SJ.,
ill. Szent Agoston A boldog életrél. A szabad akaratrél.
Eurépa, 1989. Ford. Tar Ibolya), a tovabbi ut pedig az
empirista, illetve az egzisztencialista filoz6fusokhoz meg
napjaink politikai bélcseldihez vezet, 1évén kézéppontja
a szabadsag, vagyis akaratunk szabad kinyilvanitdsa és
érvényesitése. Luther tobb helyitt is foglalkozott vele.
Egyik asztali beszédét idézem. Luther tanitvinyai, bara-
tai, vendégei voltak a mintegy ezerkétszaz félidns oldal-
nyi asztali beszélgetések hallgatoi, résztvevéi és lejegyzoi.
»A szabad akarat fogalmatol az 6sszes egyhédzatyak hu-
z6doztak — mondta Luther doktor. - Mi pedig ugy tartjuk,
hogy Isten az embernek szabad akaratot adott. Csak az a
kérdés, hogy ez a szabadsdg hatalmunk és uralmunk alatt
éll-e. Bizvést nevezhetjitk az akaratot forditott, fondk, 4ll-
hatatlan akaratnak, mert Isten az, aki benniink miikodik,
mi pedig elszenvedjiik ezt, és hagyjuk, hogy kedvére te-
gyen. Miként a fazekas is egyardnt formdzhat az agyagbol
olyan fazekat és edényt, amely ivdsra, vagyis tisztességre
valo, s olyat, amelybe szarni vagy pisalni szokds. Vagyis
akaratunk szabad az elszenvedésre, de nem a cselekvésre,
passziv, nem aktiv, nem 4ll a mi hatalmunk alatt, mert Is-
ten dolgaiban képtelenek vagyunk barmi jéra.”
Martin LUTHER: Asztali beszélgetések.
Bp., Helikon, 1983, 53. Marton Laszl6 forditédsa

A reformétortarssal, Philipp Melanchtonnal (Sylves-
ter Janos wittenbergi mesterével) egyebek kozt az aszt-
rologidrol vitdzott Luther. Bardtként nem értett vele
egyet. Kitetszik ez az asztali beszédekbdl is. Ott egyéb
vitafelekrél a maga vaskos és pontos széhasznalati-
val pl. ezt mondja: ,Sok lyukas diét megroppantottam,
hivén, hogy jok, de szarral fecskendették meg a pofimat;

Zwinglius, Erasmus, csupa lyukas didk, amelyek az em-
ber poféjat sszeronditjék.” (I. m., id. magyar kiad., 115.)
Melanchton némely nézetét barati nydjassdggal utasitja
el: ,Hogy az asztrologia biztos megismerés és tudomany,
sem Philipp, sem pedig mds el nem fogja velem hitetni.
Philipp gyakorta serénykedik és firadozik, hogy arra
mozditson, hitha vélekedését elfogadndm és vele tarta-
nék. Am erre soha nem tudott sem rébeszélni, sem réven-
ni.” (I. m., 20S.) Luther tehdt becsiilte az asztrondmiat
és a matematikit, ,mert pontos bizonyitisokon épiilnek”

(i. m., 204.), de az asztrolégiat nem becsiilte semmire
sem. S hogy mi volt ennek indoka és hattere? A keresz-
ténységnek kezdettél szembe kellett néznie a pogény-an-
tik csillaghittel és csillagjoslassal, mely maig hat. Fataliz-
musdnak erkolesrombol6 hatdsdn tal a bokkend, hogy a
Biblidban tobb helyiitt, igy Jézus sziiletésének leirdsdban
vagy Janos jelenéseiben is ott kisért az asztroldgia. De ha
minden meg van irva a csillagokban, akkor miként is le-
het szabad az akaratunk ? Szellemes vélaszt Tycho Brahe
adott Koppenhdgaban.

yLuther — aki természetesen Kopernikuszt is csak bo-
londnak tekintette, ki az asztrondmia egész muvészetét
tel akarta forgatni — az asztrolégidt »a fantdzia kénnyed,
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viddm jatékdnak«, dm ugyanakkor »semmi jot sem
hozd, alantas« miivészetnek tartotta, semmiképp sem
igazi tudomdnynak vagy megismerésnek, és a parasz-
tokkal egyttt az volt a véleménye, hogy a forré nydrra
kemény tél kovetkezik [...] Tycho Brahe, a skandinév te-
rillet legnagyobb csillagdsza, akinek hatalmas életmiive
nem utolsésorban az asztrologiat szolgalta, s aki figye-
lemre mélto szerencsével dllitotta £l kinosan gondos ku-
tatdsok alapjan a dén és svéd fejedelmek horoszképijait, a
hivé protestans, a koppenhdgai egyetemen 1579-ben tar-
tott beszédében ugyanazt a vilaszt adja minden ellenve-
tésre, amivel valaha Aquinéi Tamds és Dante mentette ki
magidt a csillagok mindenhatdsigéra vonatkozé kérdés-
ben: »Isten oly médon alkotta meg az embert, hogy az,
ha akarja, le tudja gy6zni a csillagok legszerencsétlenebb
inklinacidit is«.”
Franz BOLL - Carl BETZOLD: Csillaghit és csillagfejtés.
Bp., Helikon, 1987, 46. Bend] Julia forditdsa

E barati disputa mtivel6déstorténeti sulyat Aby War-
burg (1866-1929) mérte meg. O sziilévirosiban, Ham-

burgban alapitotta a mdig nevét viselé intézetet, mely
a nemzeti szocialista rendszer elél menekilve 1933-
ban Londonba koltozott, s tovdbbra is ott miikodik.
Munkatérsai kozé tartozott a szimbolikus formdkat
elemz6 filozdfus, Cassirer, az emlékezés miivészetét
kutato Yates, a miivészettorténész Gombrich, ki mono-
grafiat irt Warburgrol, az ikonoldgia megalapit6jarol.
A Luther korabeli pogany-antik josldsrdl irt miivét ba-
ratja, az elébb idézett Franz Boll 6sztonzésére adta ki

1920-ban. O maga ,toredéknek” nevezi. Ennek egyik
fele az értekezés, masik fele a mellékletek sora, s tarsul
mindehhez a képanyag (22 szovegkozti abra, valamint
13 tébla). Természetesen foglalkozik a Luthert a szé
szoros értelmében démonizdlé tdmadasokkal, Diirer
Melencolidjaval és igy tovébb.

»[...] amikor Luther elutasitja az ilyenfajta mitologikus
fatalizmust, éppugy felszabadit, mint amikor az ellen-
ségeskedd horoszkopfabrikaldssal szall szembe, s mint
vétkes és pogdny balvanyimdddst visszautasitja, hogy
elismerjék az égitesteknek démoni emberfolottiségére
tamasztott igényét. Luther és Direr egyiitt haladnak te-
hat egy bizonyos pontig a nagy konjunkcié mitosza elleni
ktizdelmiikben. Velik mdr a modern ember belsd, szel-
lemi és vallasi felszabaditdsaért foly6é harcihoz értiink,
igaz, csak a kezdetéhez [...]. Faust kordban vagyunk,
amikor a varazslasi eljardsok és kozmologiai matematika
kozott él6 modern tudds azon igyekezett, hogy a jézan
megfontoldsnak énmaga és a targy kozotti gondolkoda-
si terét kikiizdje. Athén Gjra meg Gjra csak azt szeretné,
hogy visszahoditsak Alexandriabol. Ebbél a szempont-
bélazitt targyalt képek és sz6vegek — toredéke mindosz-
sze annak, ami rendelkezésiinkre allhatott volna — mint-
egy ugy tekinthet6k, mint eddig olvasatlanul maradt
forrdsok a modern eurépai ember gondolatszabadsdga-
nak tragikus torténetéhez [...]".

Aby WARBURG: Pogdny-antik jéslds Luther kordbdl.
Bp., Helikon, 1986. Adamik Lajos forditdsa

A szabad akarat kérdése szorosan osszefiigg a kalvi-
nizmus egyik alaptételével, a predesztindcié tanaval.
Filozofiai-teologiai el6zménye ennek is a P4l apostol
leveleire épité Szent Agostonnal talalhaté. Az ellenve-
tésekre az Institutioban Kdlvin bibliai hivatkozasokkal
és kommentdrokkal vélaszol. Az Institutio I11. kényvé-
nek XXIII. fejezete: ,Azoknak a rdgalmazasoknak a
céfolata, amelyekkel ezt a tanitdst mindig igazsdgtala-
nul illetik.”

»Nem szabad hét kételkedniink abban, hogy a szabad
emberi akarat nem allhat ellen az Isten akaratinak —
amely megteszi égen és f6ldon mindazt, amit akar -,
még az emberi akaratot is tetszése szerint formalja.
Ugyszintén: amikor magihoz vonzza az embereket,
taldn testi bilincsekkel dolgozik? Nem, bensénkben
miukodik, belil foglalja el a szivet és inditja utjira, s 6
vonzza magdhoz sajat akaratukkal az embereket, amely
akaratot 6 timasztott benniik. De legkevésbé sem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, amit rogton ezutdn hoz-
zétesz: mivel nem tudjuk, ki tartozik az elvalasztottak



kozé és ki nem, olyan érziilettel kell lenniink, hogy
mindenkinek iidvosségét kivanjuk. Igy barkivel talal-
kozzunk is, igyekezziink a béke részesévé tenni azt; a
mi békességiink pedig nyugodjék meg a békesség fi-
ain. Tehat amennyiben rajtunk 4ll, orvossagként kell
alkalmazniaz idvot hoz6 és szigord feddést, hogy el ne
vesszenek, vagy mdsokat el ne veszitsenek. S e feddést
hasznossa tenni Isten dolga lesz azok szdmdra, akiket
el6re ismert és elvalasztott.”
KALVIN Janos: Az eleve elrendelésrél.
Bp., Eurdpa, 1986, 100-101. Szabo Piroska forditésa

yRideg tannak” nevezi ezt a tdrsadalomtorténész Hajnal
Istvdn (1892-1956), olyannak, hol ,az Oszovetség minden-
hato, kérlelhetetlen Istene szabja meg mindenki sorsit”.
(Rélald. LAKATOS Laszlé: Hajnal Istvdn. Bp., Uj Mandé-
tum, 2001.)

»Az egyén autondémidjanak elismerése tulajdon-
képpen roppant ellentétben 4ll ezzel a tannal, a raci-
onalis kovetkezetesség vezet iddig, mint ahogyan a
természetfilozéfia is, az egyénibdl kiindulva, végiil
egyetlen vildgenergia részecskéit litja az emberben,
szabad akaratukban a természet parancsét, ami tehdt
az orokkévalosigra viszonyitva elére meghatirozott
s megvdltozhatatlan. A kegyallapot mintegy belénk
oltott energia. E f6ldon senki sem lehet biztos kivé-
lasztott voltardl, de hivé szilardsdga, kiizdelme, mun-
kéja erésitheti reményét, bizalmét. Nyilvanvalo, hogy
a predesztindcié gondolata csak egy kiizd6, az életet
ontudatos meggydzddéssel és értelemmel kezeld tar-
sadalomban vélhatott lelkesitd, onbizalmat erdsitd
tannd. A céhszertségen felnétt, de onallésodott kis-
polgarsag szelleme alakitja ezzé, mig az Iszlamban a
tunya nemtoér6domség taplaldja lett. A kélvinista az
Isten végrehajtéjanak érezte magdt, haboruban, mun-
kéjiban egyardnt.”

HAJNAL Istvan: Az ijkor torténete. Révai/Magyar
Szemle, 1936. Reprint: Bp., Akadémiai, 1988. 194.

Hajnal szerint a reformécié tébb helyiitt (Anglidban,
az északi germdan orszdgokban) ,elsésorban politikai
tett”. Az dllam és a tdrsadalom szerkezete indokolja,
hol milyen sorsra jut. (Protestdnsok iildézése a mind
centralizaltabb Franciaorszigban, honnan Kailvin
Genfbe menekiilt; az angol uralkodé s a papa viszélya —
anglikdn egyhdz, végiil is a katolikusoknak biztositott
tolerancidval, mit pl. Voltaire példaszertinek litott.)
Katolikusok s protestansok heves disputéin tul a refor-
maci6 killonféle irdnyzatai is egymdssal vitdztak. Ma-

gyarul e kiilonféle irdnyzatok majd mindegyike kivélt
Erdélyben volt jelen. A hitvitdk szelleme ezért is kisért
az utdbbi évtizedek erdélyi és partiumi dramair6inal
(Siit6 Andras, Paskandi Géza [az unitarius David Fe-
rencrél], Kocsis Istvan [a bensdnkben cselekvd akarat
nagyasszonyardl, Arva Bethlen Katar¢l, kit Németh
Lészl6 ,a magyar Antigonénak” nevezett]). S egyediil
Erdélyben véltak felekezetté a ,zsid6zdk”, a szomba-
tosok (kikrél Kemény Zsigmond irta A rajongdkat).
Ok tragikus sorsukkal is elgondolkodtathatnak Euré-
pa judeokeresztény gyokerei felsl. Ujbdl Adyt idézve:
»Miként egy régi, banatos, erdélyi / Prédikator irds-
ba rétta / Keresvén zsidokkal atyafisigunk” (A szét-
sz6rédds el6tt, 1914; kotetben: A halottak élén, 1918).
A rajongék, Péchi Simon (1565-70 k. — 1640-42 k.)
hitsorsosai visszatértek tehdt protestansként a kezde-
tekhez. Réluk Kovécs Andrés irt kényvet (Vallomds a
székely szombatosok perében. Bukarest, Kriterion, 1981,
Bp., Magvetd, 1983), valamint a ,székely Jeruzsdlem”,
a nemzeti kommunizmus ,falurendezésekor” viz ald
temetett Bozddujfalu sziildtte, Szévai Géza (Székely
Jeruzsdlem. Bp., Pont, 2011. [Roman, német, francia
forditdsban is megjelent].).

»Az erdélyi reformécidonak van egy rendkivil feltd-
né, a zsidoésdgba visszakanyarodé hajtdsa: a szomba-
tossdg. Sehol oly nyilvanval6an és tokéletesen egytitt
nem lehet taldlni a protestantizmus szinte szabdlysze-
riinek mondhaté négy dllomdsat: az evangélikus, a re-
formdtus, az unitdrius és a szombatos felekezetet, mint
ezen a csodalatos f61don. A protestantizmust altaldban
haladé mozgalomnak mondjik. Az is. A keresztény
gondolat hierarchikus, scholasztikus és ceremonialis
besziikitésével szemben szabadsigmozgalom, mely a
valldsossagot szekularizdlja s a kereszténység szamdra
lehet6vé teszi az 4j korszellemmel valé6 megbardtko-
zést. Van azonban egy mds lehetéség is, s ez az, hogy a
reformdcié bensé lényege szerint reakciés mozgalom,
amely a katolikus egyhdz elvildgiasoddsa ellen protes-
tal, s visszavezeti a kereszténységet a régi eszményei-
hez, vagyis a sz6 szoros értelmében vissza igyekszik
forgatniazid6k kerekét. Ezt a szokatlanul, s6t megdob-
bentéen hangzo tételt, mely ellen minden protestdns
ember Osztonszerten tiltakozik — akdrmilyen kiilono-
sen hangozzék is: az egyhdztorténet mindenfelé, de a
legklasszikusabban az erdélyi reformécié négy stacio-
jan igazolja.”

SZIMONIDESZ Lajos: A vildg valldsai. Bp., Dante, 1928.
Reprint: Bp., Konyvértékesit6 Villalat, 1988, 635.

15



16

3
(Nevelédés)
A nevel6dés szo6t a nevelddik ige szarmazékaként tart-
ja szdmon az akadémiai értelmez6 szo6tdr. Az ige hasz-
nélatdt pedig ezzel a példamondattal szemlélteti: ,Az
irodalmon milliék nevelédnek.” Ilyen értelemben ne-
velddtek s nevelddnek milliok a reformdcién. Vagyis
nem pusztdn oktatdsrdl, pedagdgiardl van sz6, hanem
a bensé én miivelésérél. A reformdcié gyorsan megér-
kezett a torok hodoltsag alatt senyvedé Magyarorszag-
ra és Erdélybe meg a Partiumba — példdul alig tiz éven
belil Szatmérnémetibe, vagyis akkor még Szatmadrra és
Németibe. (,Tiz év sem telik el Luther fellépésété], s a
megujitott hit itt van az éseink kozott”, irja a szatmai-
ri miépitész-helytorténész Bara Csaba, s hozzateszi:
kozrejatszott ebben az is, hogy a két varost, Szatmart és
Németit még II. Endre egyhdzpdrtolasi joggal ruhdzta
tel, igy ,szabadon hozhattak barhonnan papot, akar a
plispok akarata ellenére is”. BARA Csaba: A reformdcid
kezdete, kialakuldsa, megerdsodése a szatmdri egyhdzme-
gyében. = DUKRET Géza /szerk./: A reformdcid kez-
dete a Kirdlyhdgémelléki Reformdtus Egyhdzkeriiletben.
Nagyvarad, 2017, 15-19.) A reformécié érkezését a
kozépiskoldk harmadik osztélyanak, vagyis 12-14 éves
gyerekeknek szdnt egyhdztorténetében az elsé vilag-
haboru utdn rajzolja meg a reformétus piispok (akkor:
kolozsvari tandr, a Reformdtus Szemle szerkesztéje), Ré-
vész Imre (1889-1967):
»A mohdcsi vész (1526) 6ta Magyarorszdg nagyon
szomoru idéket ért. Nagy Lajos és Igazsigos Métyds
egykor oly hatalmas orszdga hdrom részre darabolé-
dott: legnagyobb, legtermékenyebb része torok iga ald
kertilt. Népe elvérzett vagy nyomorba jutott. Az orszag
nagyurai csak a maguk hasznat nézték. A fépapok java
része elhullott Mohdcsnél; a megmaradtak haszontala-
nok vagy tehetetlenek voltak s a régi egyhdz ziillésnek
indult. A papsdg és szerzetesség régota nagyon elhanya-
golta mdr a nép miivelésének a munkdjit, amit még az
Arpédok idejében derekasan végzett. Senki sem akart
torédni a sanyargatott népnek sem testével, sem lelké-
vel. Iszonyu kétségbeesés és sotét miiveletlenség lett
volna trrd az egész magyar nemzet f616tt, ha nem lettek
volna magyar reformatorok. Az evangélium igazsdgait
hirdet6 prédikatorok voltak akkor egyediil a szenvedd
magyar nép igaz bardtai. Folraztdk csiiggedésébdl s Is-
ten mindenhat6 kegyelmének igéreteivel 1j reménysé-
get ontottek belé.”
REVESZ Imre: ,Akikre nem volt mélté a vildg”.
Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet/Minerva, 1921, 79-80.

Szemlélet és onszemlélet tobbrétli valtozasat hozta a
gyorsan begyokerezé uj hitélet. Ennek tdrsadalomtor-
téneti kovetkezményeit a reformacié genfi emlékmiive
elétt verssel tisztelgd Illyés vézolta (az egyébként evan-
gélikus) Petéfi-életrajzéban:
»A magyar falusi nép még ma is hitetlenkedé dmulattal
fogadnd a folvildgositdst, hogya vilagon egytittvéve nincs
annyi kélvinista, mint az 6 soraiban. A magyar parasztok
képzelme szerint ugyanis Iényegében két nagy vallds van
a foldon, a katolikusok és a helvét hitvallasu reformdtu-
sok. Hosszu volna elésorolni, miért valasztotta Magyar-
orszdg magyar nyelvi lakossdganak a csaknem fele épp
Kalvin Jéanosnak, ennek az aszkétaszer(i soviny és zse-
niélis ok-keresd (sovénysigéval Savonarolara, ok-keresé
zsenialitdsdval Descartes-ra emlékeztetd) valldstjitonak
hittételeit. Kitartani jorészt azért tartottak ki mellette,
mert a katolikus Habsburgok szeme ettél borult legtobb-
sz0r vérbe. A kovetkezmény fontosabb lett az okndl. Az
autochton lakossdg nem-nemes része, f6leg a sikvidéki,
a torok haboru alatt és utdn a fizikai létet tekintve, a haj-
dani dzsiaindl is rosszabb koralmények kozt él, de teme-
tésein s keresztelSin s vasdrnapi gyiilekezetiben Clément
Marot David-zsoltarait énekli, irodalmi értéki magyar
forditasban, Béza zenéjére. De papjai szdzadokon at Hol-
landidban és Svéjcban nevelédnek, s az utrechti, amsz-
terdami s genfi polgdrhdzak draga butorzatu ebédl8inek,
mondhatndnk szalonjainak vitdit és hangulatét viszik
tejikben, mielétt visszatérnek — sajét elhatdrozasukbdl,
tehat hésként — az elvadult pusztasdgokra, ahol nem kis
részben épp az elvadultsdg és a pusztasdg — a hozzaférhe-
tetlenség — teszi lehetévé a vallasszabadsagot s azt, ami
ebb6l késobb fakadt: a gondolatszabadsagot.”
ILLYES Gyula: Petéfi Sdndor. Bp., Szépirodalmi,
1971, 184-18S.

A hatasban oroszldnrésze volt az anyanyelv hasznélata-
nak. Persze a humanistdknak is: az ,erazmista s jorészt
maér Lutherhez hajlé humanistak [...] elég jelentékeny
csoportja kétségkiviil a reformdcié javdra torte az utat”,
irja Horvath Janos. (Az irodalmi miiveltség megoszldsa.
Magyar Szemle, 1935. 259.) S a magyar nyelvii kolosto-
ri irodalomrdl szo6lva hozzateszi: ,nem sok amit ez id6
szerint osszeszedhettiink, de elég annak bizonysdgdul,
hogy a humanizmus atterjeszkedése a nemzeti nyelvii
teriiletre a valldsos irodalom kérében még a reformécié
beleszélasa elétt megkezdddstt”. (I. m. 267.) A kdzépkor
elitjének nyelvén, a tudds nyelven, vagyis latinul termé-
szetesen nem nemzeti nyelvet emlegettek, hanem népi



nyelvet (vulgaris locutio), melyen valé szélast, ahogy
Dante lefestette, ,minden szabaly nélkil, dajkdnkat
utdnozva, téle sajatitunk el”. Ez volt az egyszer(i nép
nyelve (lingua vernacula), avagy laikus nyelv (lingua
laica), amelyet az iskolazatlanok anyai nyelvnek (lingua
materna) neveztek. ,A kozépkorban tehat — von mér-
leget a magyar nyelvbolcselet alapkérdéseirdl értekezve
Baldzs Janos — a latin mint grammatikaval rendelkezé
tudés nyelv allt szemben a viltozd, rogzitetlen vulgdris
nyelvekkel, amelyeket irott grammatika még nem kotott
meg.” (BALAZS Janos: Hermész nyomdban. Bp., Magve-
t6, 1987, 264.) Ugyand allapitja meg (Turéczi-Trostler
Jézsef nyoman), hogy a XVI. szézad nemcsak a nagy
foldrajzi felfedezések kora volt, hanem ,a mi nyelviink
folfedezésének a korais” (i. h.). Nyelvtanok, szotérak ké-
sztilnek tehat — és forditdsok: Komjathy Benedek Szent
Pal leveleit forditja (mégpedig nem a hivatalos szoveg, a
Vulgata, hanem Erasmus latin sz6vege nyomdn, megj.:
Krakké, 1533), Sylvester Jénos, az elsé magyar nyelv-
tankonyv szerzdje (1539) a teljes Ujszivetséget (Sarvar,
1541; hasonmds kiadés: 1960), melyhez ajanlast illeszt
Az magyar nipnek (Szinérvéraljan sziiletett, ezért iz sz6-
hasznalattal):

Az ki zsidoul és gorogiil, és vigre didkul

Szélvala rigen, szél néked az itt magyarul:
Minden nipnek az ii nyelvin, hogy minden az isten
Torvinnyin iljen, minden imddja nevit.

Az emlitett (és itt most nem emlitett) eldzményekre épit-
ve késziti el klasszikussd lett bibliaforditdsat Kéaroli Gés-
par (Vizsoly, 1590; hasonmés kiadés: Eurépa/Magyar
Helikon, 1981). (Nevét 8 maga latinosan Carolinak irta,
lett ebbél hagyomanyosan a Kdroli, mit némelyek nem
tartottak indokoltnak, igy aztin Kdrolyinak nevezték.
Maradnék Kiérolinal, ahol viszont idézetben valamely
szerz8 Kérolyit emleget, azt nyilvan nem véltoztatom.)
»Az kik ezelStt valami részt forditottak az Biblidban, azo-
kat is nem utaltuk meg, hanem megtekintettiik”, mondja.
S ugyancsak forditisanak elészaviban ezt irja:

»De mivelhogy ez vildg nem akarja, hogy az Istennek
szent konyvei kozonséges nyelven legyenek és azt min-
denek olvassdk: azért errélis szolnunk kell. Azt mondjak
pedig, hogy nemcsak akarja Isten, hogy az papok olvas-
sak az Szentirdst, és az kozség azoknak szdjokbdl hall-
ja, hanem azt is akarja, hogy az O- és Uj-Testamentum
konyvei minden nemzetségnek nyelvén legyenek és
azokat olvassdk, hdnyjik-vessék mindenek, szegények,
gazdagok, kicsinek, nagyok, férfiak és asszoni allatok,

mert az Isten egyarant minden rendbéli embereket akar
idvoziteni.”
,Benne tisztelem a protestinsok kozt uttéré Komjatit,
az frasrol ifjan lemondé tehetséges Pestit, a kulturhds
Sylvestert s ki tudja hdny elkallodott forditds szerzéjét”.
A fiatal Németh L4szl6 tisztelgett igy (1929-ben) az dsz-
szegz6 Kéroli elétt, egybevetve az 6vét Heltai Ujtesta-
mentumaval, Pesti szovegével, mérlegelve Ballagi Mérnak
az 1860-as években tett kritikai megjegyzéseit, jelezve,
hogy 6szerinte ,nem olyan jelentéségii mi, mint Luther
német Biblidja”. De mégis, mégis, folytatja Németh:
yBalassi lirdja mellett a protestans bibliaforditds a ti-
zenhatodik szdzad legjelent6sebb irodalmi alkotdsa.
A magyar nyelv nagy és szerencsés iskoldja volt ez a konyv.
Nagy, mert a nagy muvészet kozelébe sodort egy csomé
tuddés magyart, akik isten szavét keresték és vilagirodalmi
remekeket kellett atiiltetnitik. Szerencsés, mert a biblia volt
az egyetlen vildgirodalmi remek, amellyel a tizenhatodik
szdzad nehéz magyar nyelve is megprobalkozhatott.”
NEMETH Lészl6: Az én katedrdm.
Magvet6/Szépirodalmi, 1969, 99-104.

A tobb mint szdz kiaddst megért Kéroli-forditast az idék
sordn meg-megigazitottak (amiként a Lutherét is), ,az
eredeti szoveggel egybevetett és dtdolgozott kiadas”,
jelzik a cimnegyedben. Az eredeti, vizsolyi sz6veghez a
Vildgirodalom Klasszikusai sorozatban megjelent valo-
gatds tért vissza (,az elkeriilhetetlen javitisokkal, jéfor-
man csak a sajtohibék, technikai gobok eltdvolitasival”).
A vélogatast az apai agon rabbi ésokre foltekintd, a kato-
likus hitre 1938-ban 4ttért Vas Istvan készitette és latta el
bevezetd esszével.
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,Es miért éppen Kérolyi forditasiban kozlom a Bibli-
dt? Semmi esetre sem részrehajlasbol a protestantizmus
irant. Egy angol irodalomtérténetbdl jegyeztem ki ezt a
mondatot: »Amiazonban azirodalmi értékétilleti, Jakab
kirdly Biblidjat, amely abban az idében jott 1étre, amikor
a nyelv még fiatalabb és hajlékonyabb volt, aligha fogjék
valaha is feliilmulni.« Mutatis mutandis ez mondhatd el
Karolyi Biblidjarolis. Tovabba azért is dontottem a Karo-
lyi forditdsa mellett, mert, akdrcsak Jakab kirdly Biblidja
az angolba, a magyar irodalomba a Kérolyié szivodott fel.
Aranyba éppugy, mint Adyba. Székely Aladér gyonyort
tényképén egy katolikus és egy kdlvinista magyar, Ady és
Babits feje hajol 6ssze egy vastag konyv f6lott. Az akonyv
a Kérolyi Bibligja.”

Vas Istvan:
Vilogatds a Vizsolyi Biblidbél. Eurépa, 1986. 28.

(Befejezés helyett)
A
»A gdlyarabok szobra

Mik vagyunk? Kutydk? Mért? Eretnekek?
Kis szobor dllt a Nagytemplom megett:
a Gdlyarabok! — Hésok! Mennyi gydsz!
Es mintha az a titkos Nyomozds,

a tdvoli, az Inkvizicid,

az iszonytinak hitt kozponti szo

engem vert volna dseim helyett

vasra, kinpadra, olyan rémiilet

markolt szivembe. Fiirkész gondolat,
ott kezdtem dlmodni dlmaidat,

ott csatdztam veled (s mily naivan!),
fekete Roma! Gyanii s ami van
emberség bennem, mind abbdl fakadt,
hogy sirattam dldozataidat;

mert hiszek benned, jésdg, tiirelem,
hiszek benned, isteni értelem, —

hiszek benned, szabadsdg, szeretet,

s hiszem, hogy gy6ztok, tiszta fegyverek.

[...] Atobbes szdm azt mutatja, hogy a protestansok nevé-
ben beszélek. A kollégium el6tti igynevezett Emlékkert-
ben allt a gdlyarabok szobra, a latin széveg emlékezetem
szerint azt a kifejezést is haszndlta, hogy ,Qui deportati
sunt”. Ez a sz6 adta a végsé inditékot. Kiilonben mar 22-
23-ban is irtam egy naivul katolikusellenes kolteményt,
a Galyarabokat, a Kalibdnban, cime: Testvérsiraték. 1945-
ben a tartalom, miként az utolsé négy-6t sor vildgosan
kimondja, a sajat helyzetemre utal. Az inkviziciot akkor
mar tulajdonképpen csak nyomozasnak tartottam.”
SZABO Lérinc: Vers és valdsdg. Osszegytjtott versek és
versmagyardzatok. 2. Bp., Magvetd, 1990, 298-299.

B

A Budapest-Fasori Evangélikus Gimndzium pedagé-
giai hitvalldsa ez: ,Az Urnak félelme az ismeret kezdete”
(Példabeszédek 1,7). A magyar mondat Luther bibliafor-
ditasat koveti. (,Die Furcht des Herrn ist der Anfang der
Erkenntis.”) Karoli forditdsiban igy hangzik: ,Az Urnak
félelme feje a bolcsességnek”. Es igy folytatédik: ,a bol-
csességet és erkolcsi tanitdst a bolondok megutaljak”.
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Tolcsvai Nagy Gabor

Anyanyelv és kinyilatkoztatas

a reformacio nyoman

m 1. A reformdcio egyik legsajatabb mivelete és eredmé-
nye a keresztény valldsi szovegek, a Biblia és a zsoltdrok
vildgi nyelvekre, vagyis anyanyelvekre forditdsa. Az in-
tézményes szertartisok nyelvi és nem nyelvi cselekede-
tek rendjébél dllnak 6ssze, ahol az anyanyelvi, ,vulgaris”
nyelvi tevékenységek megjelenése szintén dontének bi-
zonyult. Miért tekinthetd ez az dsszetett folyamat mdig
jelentds fejleménynek, és mit tudunk rola sok évszazad
utdn a leegyszerfisitett magyardzatokon tul? Mert nyil-
vanval6, hogy nem pusztan arrél van sz6, hogy a Bibliat
egyik naprol a mésikra lehet felolvasni, idézni, olvasni
példdul németiil, hollandul, angolul, finniil, magyarul,
vagy immdr hétkoznapi nyelvi megértéssel lehet elmon-
dani egy imat, elénekelni egy zsoltart. Hiszen az anya-
nyelvi megértés a kozvetlen hozzéféréssel segitheti a
transzcendensnek, Isten és ember kapcsolatdnak a telje-
sebb, megért6 megélését. S maga a személyes és minden-
napi dialogikus hitélet minden korszakban alapvet6en
anyanyelvi volt és maradt.

A keresztény vallds egyetemes vallds, amely maradék-
talanul, minden vildgbeli entitdsra kiterjeszti magyardzo6
értelmét, amely Isten vildgteremté cselekedetébdl indul
ki, melynek az ember megalkotdsa az egyik {6 mozzanata.

A blinds ember irdnti isteni szeretet és Jézus Krisztus
megvaltd cselekedete egyetemesen érvényes minden em-
beri lény szdmadra. S bar torténetileg a kereszténység egy
nép, nyelv és kultira kézegében formalédott meg, éppen
univerzélis jellege okdn kilépett ebbél a torténetileg meg-
hatarozott korbol. Mindez azonban a kiilonb6z6 kulturak
és nyelvek mindenkor meglévé hélézatin valésulhatott
meg. Bizonnyal nem véletlen, hogy a keresztény hit kiter-
jedése az ardmi, majd a héber, a gérog és a latin nyelveken
valésult meg. A hdrom ,szent nyelv”, kivélt a gérog és a la-
tin hosszu torténeti korokban a valldsos keresztény kom-
munikdcié egyetemes hozzéférhetdségének lehet§ségét
adta meg, a babeli sokféleséget meghaladva. Ennek jelen-
tésége a szkizma ellenére is alapvetd a keresztény egyhaz

intézménye szdmara, teolégiai (példdul dogmatikai) vagy
szertartasi szempontbol egyardnt. Ennél azonban bizony-
nyal meghatdrozébb a kozosségekben él6 emberek sza-
madra a hit bizonyossiganak tudata, a hit mindennapi gya-
korlatéban az ember Istenben és Krisztusban 6nmagdra
talalasanak, életfolyamatanak, életvildganak alakitdsiaban
megmutatkozé er6ként. Ennek egyik evilagi biztositéka-
ként funkcionalt a kozépkorban keleten a gorog, nyugaton
alatin nyelv. S mikézben e két nyelv valoban meghaladta,
athidalta a vernakuldris nyelvek sokféleségét, akozben ép-
pen a sokféle anyanyelvi hitbéliek jo része szdmadra csak
kozvetitéssel valt hozzaférhetové.

A protestantizmus, reformacié follazitotta a nyelvi
egyetemességet, egyuttal kozelebb hozta a kinyilatkozta-
tast, annak szovegeit az egy anyanyelvet beszélé sokasag
sokfélesége szamdra. Nem csupdn a teoldgiai ismeretek
szélesebb kort kiterjesztésérdl van itt sz6, ahogy ez elsé
latasra magatdl értet6dé volna. Hanem a fogalom el6tti
ismerethez val9, a hitre vald el6zetes hozzaférés mds mi-
ndségérol, amelyet az anyanyelv bensd, meghaladhatatlan
ismerete tesz lehet6vé. Az anyanyelvé, amely nem a defini-
cién, a dogmdn vagy ardcion, hanem a kozosségi és egyéni
tapasztalatokon, az evildgi és transzcendens ismereteken
alapul. A protestantizmus anyanyelvi fordulata az emberi
életvilag e meghatdroz6 tartomanya felé nyitott, a latszo-
lag ismeretaddsi célt messze meghaladé hatasokkal.

2. Mit jelent az anyanyelv, az anyanyelviiség? Csakis ak-
kor tudunk jé valaszt adni e kérdésre, ha a nyelvet nem
egyszert eszkoznek tekintjiik. Vagyis nem olyan eszkoz-
nek, amely rajtunk kivil 4116 dolog, tirgy, és amelyhez a
kéznéllevés és a kézbevétel a viszonyunk. A diéverd poz-
na eszkoz, a hosszu fardd, természeti eredetii targy, ame-
lyet &sszel kézbe vesziink, és az érett diot lesegitjiik vele
a farol. Azutén eltessziik a fészerbe vagy mogé, s majd
megint el6vessziik, ha kell. A nyelv tudds, és ezt a tudést
meg kell szerezni. A nyelvet tanuljuk.



Az anyanyelviinket tanuljuk meg. Természetes helyzet-
ben azt a nyelvet, amelyet a kérnyezetiinkben a sziilok,
a csaldd, a szikebb kozosség mond a mindennapi tevé-
kenységek soran. Maga a beszéd is tevékenység, nyelvi
cselekvés. A nyelv elsajititdsa a vildg megismerésével, a
vilagbeli megismerhet6 dolgok kategorizicidjaval parhu-
zamosan torténik meg, és teljesen soha nem fejez6dik be
az emberi élet sordn. Ez a megismer6 folyamat az egyéni,
de egyetemes kognitiv képességeken (igy az absztrakeid,
a sematizaci6, a szimbolizici6 képességén) alapul. Am az
emberi megismerés ugyanazt a dolgot kiilonb6z6 nézé-
pontokbdl is fel tudja dolgozni. A megismerés perspekti-
véjat akozosség hagyomdnymonddsa irdnyitja f6 vonalak-
ban.! A vilagot megismer$ gyermeknek nem kell mindent
ujbdl folismernie vagy kitaldlnia: a kozosség altal folhal-
mozott és mindig megujitott tudis nemcsak rendelkezé-
sére all, hanem egyuttal perspektivélja is az ismereteket.?

Mindez a maga részleteiben megmutatkozik az anya-
nyelvként megtanult nyelvben, mds nyelvekkel kont-
rasztban. Egy nyelv a vildg Osszetett megismerésének
valamilyen meghatdrozott médu fogalmi rendszerét
tartalmazza konvenciondlt médon. Ezek a kifinomult
fogalmi struktardk nyelvi kifejezések alakjaban és je-
lentésében jelennek meg. Egy részitk minden nyelvben
azonosithaté (példdul anya, apa, gyermek), més résziik
nyelvenként valtozé lehet (vannak nyelvek, amelyek-
ben a fiatalabb vagy iddsebb lany- és fiatestvért kiilon
szoval lehet jellni, masutt ezekre nincsen egyetlen sz,
csak Osszetett szerkezet; egyes nyelvekben ugyanaz a
sz6 poliszém hél6zatban jeloli az él6 és a széraz fat, mas
nyelvekben két kiilon sz6). Az ilyen esetekben nem csu-
péan lexikai kiilonbségek, hanem a mogottik makods
konceptualizicié eltéré néz8pontjai érvényesiilnek.

Az anyanyelv egyik {6 jelentsége abban dll, hogy be-
szél6je dltala a vilagot egy részben egyetemes, de részben
kultdraspecifikus nézépontbdl képezi le a szemantikai
rendszere alapjdul szolgdlé kategéridival. Ezek akategori-
dk alapvetéen a népi megismerés tapasztalataira épiilnek,
koz6s, diszkurziv jelentésképzéseken. Példdul az anya és
az apa fogalmi tartalma, ezzel egyiitt azoknak a szavak-
nak a jelentése, melyek e két fogalmat jelolik, egyrészt a
csalddba sziiletés egyetemes ismeretébdl ered, mdsrészt
azonban erésen fiigg az adott kultura és tarsadalom csa-
lddszerkezetétdl, hierarchikus és tekintélyi viszonyai-
tol, a nemzedékek egymadshoz kapcsoldddsatdl. Az anya
vagy az apa fénév kiillonb6z6 nyelvekben, eltéré torténeti
korokban egyrészt a mindenkori kozvetlen felmendket
jelolik, masrészt az ebben foglalt értéktartalmak egyez-
hetnek vagy kiilonbozhetnek. A szocializdlodé személy

az igy torténetileg kialakult vildg- és nyelvismereti rend-
szerbe né bele. Csak részben kapja azt készen, azon sajat
tapasztalatai és kreativitdsa tovabb alakit.

Itt azonban mindjirt pontositani kell: nem a nyelvet
tanuljuk meg, s6t még csak anyanyelviinket sem, hanem
annak egy véltozatét, az anyanyelvvéltozatunkat.’ Hiszen
a sziil6k, a kozvetlen csaladi, lakohelyi és szocidlis kornye-
zet is egy nyelvvéltozatot beszél az anyanyelv dltalaban 1é-
tez varidnsai koziil. Az anyanyelvvéltozat, a vernakuldris
az a nyelvvéltozat, amelyet a beszélé ember feln6tt kordra
alegosszetettebben, legkifinomultabban, minden helyzet-
re alkalmazhatéan elsajitit, 6nmaga szdmadra kidolgoz és
miikodtet, és amely egyuttal sajit 6nazonossdginak egyik
megvaldsitoja és jelol6je. Ebben a nyelvvéltozatban van a
beszél6 leginkabb otthon, ezt alkalmazza spontan beszé-
dében. Es erre épiilnek ra, ha kiilonboznek is téle, azok a
beszédmodok, amelyek a mindennapitdl eltérs helyzetek-
hez, témikhoz és célokhoz tartoznak.

A nyelvi tudds egyrészt azonos szintd, masrészt val-
tozo, a kultdra 6nreflexiv mértékétdl fiiggben. Vagyis a
nyelvi tudds a mindennapi személyes és kozosségi gya-
korlat mellett fiiggésben 4ll az 6nmagara visszautal6 és
onmagat folyamatosan megalkoté kozosség és egyén
nyelvi reflexiéitdl, azoktol a valaszoktol, amelyek a meg-
el6z6 nyelvi tevékenységek részben nyilt és tudatos refle-
xi6ibol dllnak 6ssze, mindig dinamikusan elvégezve.

Ekképp a nyelv nem puszta eszkdz a kifejezésre (mint a
pozna a diéverésre), hanem az emberi cselekvés és meg-
ismerés szubsztancidlis kozege, egy emberi kozosségbe
tartozds és a vilaghoz val6 hozzaférés egy kultira és egy-
ben az dltalanos human perspektiva nézépontjabol.

Innen nézve valik érthetévé és fontossd a nyelv meg-
keriilhetetlenségének folismerése. EbbSl a néz8pontbol
vélik teljesebben érthet6vé Heidegger nevezetes megilla-
pitdsa, mely szerint , A nyelv alét haza. A nyelv hajlékdban
lakozik azember”.* A nyelvegyszerre aviligban-benne-1ét
dltalanos kozege és az anyanyelv otthonos, begyakorolt,
de specifikus ,hajléka”, amelyben lehetséges az egyedi,
lehorgonyzott beszéd. Ugyanakkor Gadamer joggal hang-
stlyozza a Heidegger-féle metafora zartsaganak kérdéje-
leit és a nyelv dialogikus megnyitdsdnak a szitkségességét.

Itt egyrészt a nyelv beszéd jellege mutatkozik meg:
nincsen megértés dialdégus, diszkurzus, vagyis emberi
kozosség nélkiil. Es a megértés, a diszkurzus nyelvi ter-
mészetli. A hermeneutika a nyelvet a kolcsonos megértés
olyan kozegének tekinti, amely lényegi médon része a
kommunikaciénak. A ,beszélgetésnek sajat szelleme van,
s a nyelv, amelyen folyik, magdban hordja sajat igazsagat,
azaz »feltir« és megmutat valamit, ami aztin ett6l fogva
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van. [...] Megérteni, amit valaki mond - ez, mint littuk, a
dologban magéban valé egyetértést jelenti, nem pedig azt,
hogy belehelyezkediink a mésikba, és megismételjitk az
élményeit. [...] ez az egész folyamat nyelvi jellegi”.> A nyelv
az értelemkonstitudlds diszkurziv és dialogikus tényezéje.

Tehat a beszédben, a beszélésben nem kozvetlen
tudatisag, azaz 6ntudatisdg érvényesiil, nem az abszolut-
nak tekintett ész vilasza hangzik el, és nemis a szubjektum
és objektum szembendlldsa artikuldlédik a szubjektum
teljesnek tekintett néz6pontjabodl, hanem a folismerés,
hogy ,hozzétartozunk a sajdtosan emberi léthez”. Az 6n-
megértés a részesedés, az elsajtitds folyamataiban torté-
nik: ,Amikor valaki megérti 6nmagat a szoveg elétt, ak-
kor nem a sajit véges megértését kényszeriti a szovegre,
hanem kiszolgéltatja magat annak, hogy egy olyan tigabb
ént nyerjen beldle, amely »én« a szoveg megcélzott vila-
ganak megfeleld, megcélzott létezési mod lehet.” ¢

,»A nyelv dialogikus jellege [...] maga mégott hagyja a
szubjektum szubjektivitiséban levé kiindulépontot, az
értelem-intenciéval rendelkezé beszélé kiindulépont-
jat is. Amit a beszéd eredményez, az nem pusztin egy
intencionalt értelem rogzitése, hanem egy dllandéan
véltozé kisérlet [...] Abeszéd olyannyira nem az el§itéle-
teink puszta kiterjesztése és érvényesitése, hogy inkébb
azok kockaztatdsdt jelenti — kiszolgéltatva azokat sajat ké-
telytinknek éppugy, mint mésok ellenkezésének [...] még
valami egyéb is van itt, a mds-1ét lehet8sége ugyszolvan,
amely tul van minden koézosségre kifutd egyezésen.””
Ezzel egyiitt a megel6zottség, az elézetesség, vagyis a
beszéd megértésekor eldhivott megel6z6 ismeretek, vé-
lemények, elSitéletek szerepe alapvets, mert ezeknek
szembesiilése a mdsik beszédének, szovegének a méssa-
gaval vezet a méslétben val6 6nmegismeréshez. *

Maisrészt a beszédben az egyedi és az dltalinos, az
ontikus és az ontoldgiai kettéssége mutatkozik meg a nyelv
altal. Ahogy Paul Tillich ezt megfogalmazza: ,A kozlés
a nyelv altal: kolcsonos részesedés a jelentésvilagban. Az
ember azért képes erre a kozlésre, mert vildga korreldcio-
ban 4ll teljesen kialakult énjével. Ez szabaditja fel a konk-
rét szituicié rabsigabol, kdrnyezetének kozvetlen (»itt és
most« adott) sajatossigabol. Az ember minden konkrét-
ban megtapasztalja a viligot, minden sajitosban megta-
pasztalja az egyetemest.”’

3. A protestins anyanyelvi fordulat a nyelvhez valé vi-
szony, az anyanyelv mint tudds és tevékenység imént ro-
viden jellemzett tényezdit hivta eld, erésitette 6l jelentd-
ségét, hozta mozgasba, emergens moédon, mert tényleges
hatdsait nem lehetett el6re megjosolni.

Az anyanyelvii valldsos beszéd tobb értelemben is mu-
kodésbe lépett. A torténeti folyamatokban a Biblia és a
szertartdsszovegek mellett a teoldgia nyelvének nyelvi le-
forditottsaga ttint (és tinik) a legfoltéindbbnek és akdr a
legfontosabbnak is. F8képp e szévegek monologikus, ter-
vezett és egyuttal nyomtatott és sokszorositott jellege mi-
att. A teoldgiai sz6vegek sokak szdmdra azonos médon
véaltak hozzaférhetévé, akkortdl mar nem is foltétleniil
leforditva, hanem mér eleve vulgdris nyelven megalkot-
va. Mégis ez a hozzaférhet6ség korlatos volt, és azdta is
az, hiszen egy teoldgiai értekezés, bibliamagyarazat vagy
akar hitvitdzo irat megértéséhez, a fentiek értelmében,
nem feltétlenil elegend6 a kinyilatkoztatds megszélité
jellegének a felismerése.

A hitélet szempontjabol mindemellett legalabb ilyen
jelentékenynek tekinthet a vallasos gyakorlat anyanyel-
vi megvaldsuldsa. Vagyis a folyamat, amelynek sordn a
szertartasokon tal a hitrél valé barmilyen intézményesen
szabélyozott és nem intézményes beszéd kozvetleniil az
anyanyelv ismereti, viligleképez6 kozegébe keriilt be, és
ezzel egyiitt a nyelvi tevékenység dltaldnos, az anyanyelv
vildgaban megszokott dialogikus és diszkurziv rendjébe.
A hit beszédének kozvetlensége, melyet Ricoeur joggal
hangsilyoz, ebben az anyanyelvi kozegben valésulhatott
meg 6jbdl teljesen. Ekkor ugyanis az Istenhez fordulds,
illetve az Isten altali megszolitottsdg lehetésége a sajdt,
legbelsébben megalapozott beszéd lehetéségét bizto-
sitotta az anyanyelv éltal. A hit beszéde tobbek kozott
a kériigma értelmében kaphatott nagyobb lehetéséget.
A kériigma az evangéliumok tizenete a maga kozvetlensé-
gében megjelenitve, a mindenkori igehirdetésben, amely
Istennek vagy Jézus Krisztusnak az igéjeként hangzik e,
és amely ,a megszolitott ember szitudcidjéban hatéko-
nyan jelenval6va teszi azt, amit kimondanak”. ' A nyel-
vileg ,hatékonyan jelenvalova tétel” kozvetlensége 6sz-
szefiigg az anyanyelv tapasztalatinak a kozvetlenségével.

4. A XVI. szézadi eurdpai nyelvek beszél6k6zosségeik
dltal a vilagot mésképp képezték le, mint szdzadokkal ké-
s8bb, bar hasonlé nyelvi mintékat (egyszerre alaki és tar-
talmi konstrukciés sémékat) mtikodtetnek. Ez a tényezd
nyilvdnvaldan érvényesiilt az anyanyelvekre forditdsok-
ban, és felszinre hozta (vagy jobban érvényre juttatta) a
Biblia nyelvének 6sszetettségét.

A textusok rogzitett, kanonizilt sz6vegek, amelyek
viszont nem feltétleniil homogének. Ricceur felhivja a
figyelmet a kinyilatkoztatds Osszetettségére a nyelvi cse-
lekvés és a nyelvi megforméltsag szempontjabdl. ,[...]
hérom nyelvi szint olvad 6ssze egyetlenegy, a kinyilat-



koztatdsra vonatkoz6 hagyomdnyos tanitdsban. Az elsé
szint a hitvallds szintje, ahol a lex credendi nem valik el
a lex oranditol; a masodik szint az egyhdzi dogma szint-
je, ahol a térténelmi kozosség 6nmaga és masok szamara
értelmezi a sajat hagyomdnyat meghatdrozo hitismere-
tet; a harmadik szint pedig azoknak a tanitdsoknak az
Osszessége, melyeket a tanitéhivatal az igaz hit szabé-
lyaként 4llit fel.” "' Ricceur e hdrom szint 6sszeolvaddsat
ismeri fol, amely igy tekintélyelvii és dthatolhatatlanlesz.
A hitr6l valé vagy hitbéli beszéd korldtozdddsa itt a tét:
»A hitvallé kozosség tanitdsa ugyanis elvesziti a hozzd
flizott magyarazatok torténelmi jellegét, ha a tanitohi-
vatal rogzitett tételeinek gyamsaga ald kerail. A hit meg-
valldsa pedig elvesziti az é16 igehirdetés tobbletét [...].” 12
Ricceur hangsulyozza, hogy nem szdndékozik kétség-
be vonni a ,dogmaalkoté munka sajatos jellegét”. Ezzel
egyutt megkisérli ,a kinyilatkoztatds fogalmat arra a leg-
eredend8bb szintre visszavezetni, melyet most a révid-
ség kedvéért a hit beszédének vagy a hit megvalldsanak”
nevez.

A hermeneutikai visszavezetés a kozvetlen tapasztala-
ti eredetéhez vald visszatérést jelenti, az alapként funk-
ciondlé hit megélése cselekvé folyamatinak az intéz-
ményi magyardzatok aldl val6 kiemelése, az azzal val6
nyilt szembesiilés, illetve az ekképp zajlé hitbéli beszéd
folytatasa. Ennek megfelelden ,[a] kinyilatkoztatés her-
meneutikdjaban azoknak a megnyilatkozasoknak kell
els6bbséget élvezniiik, melyek a hit kozosségének nyel-
vében a legeredetibbnek szdmitanak, tehdt azoknak a
kifejezéseknek van elsébbsége, melyek révén a kozosség
tagjai elsd izben értelmezték megtapasztalasaikat 6nma-
guk és masok szdmdra”. '* Az ilyen értelemben vett ki-
nyilatkoztatds mint megnyilatkozas ,kozel all az emberi
megtapasztaldshoz, tehdt a megtapasztalasokban sokkal
alapvet6bb, mint barmely ontoteoldgiai kifejtésben”. '°
Ricceur e hermeneutikai nézépontjébdl a hivé keriil a
kozéppontba, ,az a hivé, aki aziltal igyekszik énmagat
megérteni, hogy megérti hitének textusat”. '¢

Mint Gadamer j6 okkal mondja fontebbi idézetében
is, a hitbeli tapasztalat egyéni és kozosségi megvalosu-
lésa is diszkurziv, humdn részrél nyelvi jellegti. Ricceur
a kinyilatkoztatds megnyilatkozésfajtéinak (discours; a
profécia, a torténetelbeszélés, a torvénykezés, a bolcses-
ség) elkiilonitésében és elemzésében a szovegtipus és a
beszédhelyzet, vele egyiitt az emberi beszél8 (a proféta,
az elbeszél6) dsszefiiggéseit mutatja ki a bibliai szdveg és
Isten szava kozotti viszonyban. Am a megnyilatkozasok
(szdvegek, nyelvi szerkezetek) szemantikéjdval nem fog-
lalkozik, dltalinos szinten sem. Ricceur az isteni megnyi-

latkozas egyszerre nyilt és rejtett jellegére mutat ra (pél-
ddul az égé csipkebokor torténetében az 6nmegnevezés
nyilt és egyuttal rejtett modjaban: ,vagyok, akivagyok”).

Itt persze rogton szembesiiliink a kinyilatkoztatas (m4-
sutt kijelentés) eltérd értelmezésével, illetve a kinyilat-
koztatas és a Biblia viszonyédval. Aligha lehetséges ebben
az irasban a folmeriilé szdmos kérdést akar csak érinteni
is, nem lehet sem teoldgiai értekezést, sem valldstorténeti
kifejtést bemutatni. Csupén a f6 irdnyok jelzésére vallal-
kozhatom, amelyek még csak nem is kétédnek kizaréla-
gosan felekezeti teologidkhoz, a litszat ellenére sem.

Karl Rahner azt hangsulyozza (tébbek kozott), hogy a
kinyilatkoztatis nem eredendden nyelvi természetd, an-
ndl sokkal alapvetébb, kézvetlenebb és mélyebb méodon
jelenik meg az ember szdméra: ,Isten szavénak isteni (és
nemcsak Isten 4ltal valamiként kozvetve kieszkozolt) szo-
ként valo meghalldsa csak akkor lehetséges, ha e meghallds
valéban emberi teljesitéséhez sziikséges a priori értelme-
zési horizont maga is »isteni«, vagyis atvilagitja azt, amit
»kegyelemnek« neveziink. Es megforditva, maginak a
kegyelemnek a kozlése eleve magdnak a kinyilatkoztatas-
nak az alapmodja, mert a kegyelem mint Istennek abszolut
szellemként valé 6nkozlése az ember szelleme és szabad-
saga szdmara soha nem lehet az emberben pusztin dolog-
szerlien, el6zetesen tudatos médon jelenvald.” 7 Ebben a
magyardzatban a Biblia Isten kinyilatkoztatdsa, amelynek
f6 jellemz6i kozé tartozik annak torténelmi megjelenése,
nyelvi (,sz6beli”), tarsadalmi és eszkatologikus jellege.
A Biblia torténetisége az emberi torténelemben az irdsbe-
liséget elérd kulturalis szint révén vélik lehetévé. '

Paul Tillich a kritikai fenomenolégia médszerét alkal-
mazza a kinyilatkoztatds (mivének magyar forditasaban
a kijelentés), tagabban a jelentés leirasira. Ennek megfe-
lelden , A »kijelentés« (»alepel elmozditdsa«) kifejezést
hagyomdnyosan valami olyan elrejtett dolognak a meg-
nyilatkozdsdra haszndltédk, amit a kozonséges ismeret-
szerzés eszkdzével nem lehet megragadni [...] Annak aki-
jelentése, ami lényegénél fogva és szitkségszerten titkos,
annak a megnyilvanuldsat jelenti a kozonséges tapaszta-
lat koriilményei kozott, ami meghaladja a megtapasztalds
kozonséges korilményeit. Valami tobbet tudunk mér a
titokrdl, miutdn a kijelentésben megnyilvinult. Elészor,
a titok valdsiga a tapasztalat részévé lett. Mdsodszor, a
titokhoz val6 viszonyunk is a tapasztalat részévé lett.” '

A kijelentés megtapasztaldsaban az azt megtapasztalo
személy tullép sajit szubjektum-—objektum szerkezetén,
kozelitve a 1ét és az értelem alapjéhoz, Istenhez mint
titokhoz. A kinyilatkoztatds kozvetitSje a természet, a
torténelem, csoport és egyén. E ponton 1ép be a nyely, a
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beszéd: ,A kijelentés nem értheté meg a nélkiil a beszéd
nélkiil, amely a kijelentést kozvetiti. Isten megismerése
nem irhat6 le masképpen, mint a szimbolikus beszéd sze-
mantikai értelmezése révén.” *°

Tillich szerint a Biblidnak a helye alapvets, de nem
abszolut a kinyilatkoztatas felfogdsdban és megértésé-
ben. , A bibliai iizenetet nem érthetnénk meg és nem
fogadhatndnk el, ha semmilyen el6készité el6zménye
nem lett volna az emberi valldsossdgban és kulturéban.
Es a bibliai iizenet soha senki szimdra nem valhatott
volna tizenetté, még a teoldgus szdmdra sem, az egyhdz
és a keresztények megtapasztalé részesedése nélkiil.
Ha az »Isten Igéjét« vagy a »kijelentésaktust« ne-
vezziik a rendszeres teoldgia forrdsdnak, akkor hang-
sulyoznunk kell, hogy az »Isten Igéje« nem korldto-
z6dik egy konyv szavaira [...] Mivel mindaddig nincs
kinyilatkoztatds, amig valaki kijelentésként nem fogja
fel azt, a fogadtatds része az eseménynek. A Biblia tehat
egyidejileg eredeti esemény és eredeti dokumentum;
arrol tanuskodik, aminek maga is része”. *!

Ugyanakkor Tillich szdméra a mindennapi nyelv nem
azonos a kinyilatkoztatds nyelvével: ,Kijelentés esetében a
nyelvnek olyan jeléléereje timad, amely tilmutat a szavak
mindennapos jelentésén, egészen a szavak hozzdnk val6
viszonyaig. Kijelentés esetén a nyelvnek olyan kifejez8e-
reje tdmad, amely tulmutat a nyelv mindennapos kifejezé
lehetdségein, egészen a kifejezhetetlenig és a kifejezhetet-
len hozzank valé viszonydig. [...] Amikor a mindennapos
nyelv a végsorol, a létrdl és az értelemrdl értekezik, az eld-
zetes, a feltételes és a véges szintjére rantja le azt, és ezzel
eltompitja kijelentéerejét. Ha azonban a nyelv a kijelentés
kozvetitéje lesz, az isteni titok »hangja« és »zengése«
felhangzik, és megzendiil az emberi jelélésben és kifeje-
zésben és altal”. * Tillich nem véletlenil hangsulyozza
a yteoldgiai szemantika” kidolgozasanak sziikségességét,
hiszen a kinyilatkoztatds nyelvének jellemz§it nyitott me-
tafordkkal tudja csak megragadhat6vié tenni.

Rahner kissé masképp a mindennapi nyelvhasznalat
fontossagat hangsulyozza, eltéré nyelvértelmezési keret-
ben: ,Mivel a teologia egyrészt feltétleniil kapcsolatban
van a valldsi tapasztaldssal és ennek torténelmi véltoza-
sok és tarsadalmi életformak kozegében torténd, nyelvi
uton athagyomdnyozott értelmezésével, masrészt az ér-
telmez6 megjelenitéssel donté cselekvésre akar felszo-
litani, ezért megteheti, hogy elényben részesiti és jogos
torekvésként védelmezi azokat a nyelvelméleti probal-
kozésokat, amelyek nem az a priori konstrukciora és a
deduktiv alkalmazdsra, hanem a tényleges nyelvhasznd-
latra és annak szabalyrendszereire, valamint a vildggal és

az élettel kapcsolatos nyelvi értelemkozvetités kifejtésére
helyezi a f6 hangsulyt”. **

S. A protestantizmus, a reformdacié az anyanyelvi hitélet,
az anyanyelvi hitbéli beszéd megvaldsitasdval meghati-
roz6 fordulatot hajtott végre a kereszténység torténeté-
ben. A hitéletnek az anyanyelvivé (vagy jérészt anyanyel-
vivé) tételével a hivoket sajat legbelsd nyelvi vildgéban
hagyta a hitbéli megnyilvanuldsok sordn. Ezéltal a hit-
élet, a hitbéli beszéd, a hitr6l val6 beszéd osszekapcso-
l16dott a legkozvetlenebb, legjobban ismert, és egyuttal
legkifejlettebb nyelvi tuddssal, amely elvalaszthatatlan a
vilagrol valo személyes és kozosségi tudastdl. Ez a tudas
szintén tapasztalati alapy, evildgi keretek k6z6tt, de min-
dig transzcendencidra irdnyultsdggal.

Az episztemikus kozvetlenség megkonnyitette a kinyi-
latkoztatas, az Ige mar eleve meglévé megszdlitdsanak, a
kegyelemnek, az ember tulajdonképpeniségének a vala-
milyen moédu felismerését, az ezzel valé élést. Azt a min-
denkori folyamatot, amelyben az emberi megismerés, a
tevékenység nem csupdn az életvilag kozvetlen, helyzet-
hez kot6d6 miiveletei és viszonyai érvényesiilnek, hanem
amelyben a transzcendens, az Igével kapcsolatba keriil6
ember torténé létezése megvaldsul vagy megvaldsulhat.
Ez a megismerés, ez az emberi viszonyulds mindig tor-
ténd esemény, amelyben az ember cselekvé, dialogizalé
résztvevd, aki részesiil a titokban, ami titok marad; vagy-
is sem nem passziv elfogad6, sem nem a kiviilallo, objek-
tiv és mindentudo ésszel bir6 lény.

Ekképp az anyanyelvi beszéd segitette a Ricoeur 4ltal
alapvetének nevezett él6 igehirdetés, a kériigmatikus
hitbéli megszélalds és megértés megvalosulasat. Mind-
ez éppen az anyanyelvi tudds mint a legbelsébb és leg-
kidolgozottabb nyelvi tudas alapjain torténhetett meg.
Nyilvanvald, hogy a leforditott Biblidnak és az énekek-
nek, zsoltaroknak a kozvetlen megismerése, a kinyilat-
koztatist eseményként és dokumentumként rogzité
sz6vege anyanyelven kozvetlenebbiil lehorgonyozhat6va
vélt az evildgi tapasztalatok rendjében, mint a réla val6
kozvetett beszéd. E korilmény akkor is elismerendé és
méltinyolandd, ha a kinyilatkoztatds nyelvét a minden-
napi nyelvrél egyes pontokon elval6 kozegnek lehet te-
kinteni. Az atya és a fia szavak hétkoznapi, tapasztalati
alapt jelentése csak részben vezethet6 at metaforikusan
azok keresztény értelmére. Az atlépés ennél nagyobb és
bonyolultabb, 4m mégis ott van a hétkoéznapi nyelvi alap.
Es akkor is elismerendd, ha tudjuk, hogy az anyanyelv
kulturétol fiiggd nézépontbdl (tehit nem egyetemesen)
képezi le a vilagot. Valamint akkor is meghatdrozo té-
nyezd, ha az anyanyelvi megszélalds nem volt mindig,



mindeniitt teljes, a latinnak példdul sokdig fontos szerep
jutott egyes teriileteken.

Tudni kell mindezek mellett, hogy az anyanyelvi valtds
elére nem josolt fejleményeket is eredményezett. Csak
utalni lehet e helyt példdul a nemzeti jelleg er6s6dése és
erGsitése folyamataira, amelynek a modernizacios folya-
matokban nélkiilozhetetlen szerepe volt. Am ez egyiitt
jart bizonyos foku elkiiloniiléssel, az egyetemeshez vi-
szonyitott autondmia kialakuldsaval. Az autonémia per-
sze nem az izoldcié, hanem a hatirmegvonds mds enti-
tasok viszonydban, tehdt azokkal kapcsolatban maradva.
A Biblia forditdsai Eurépa legtobb nyelvének torténe-
tére jelentékeny hatas gyakoroltak, egyrészt szemanti-
kai rendszereik kib&vitésével, mésrészt az adott nyelvek
standardizécids, kodifikdcids folyamatainak a szamotte-
v6 elsegitésével.
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Petréczi Eva
Czeglédi Istvan, a kassai
martir prédikator

m Czeglédi Istvan reformatus lelkész, kegyességi miivek
szerzdje 1619. november 19-én, a felvidéki Perényben szii-
letett, s Nagyszombat hatdréban, egy szekéren lelte hala-
lét, nagyon viszontagsdgos, dertire mégis mindig kész éle-
tének 52. évében. Tanulmdnyait Nagyvaradon,
Debrecenben, majd 1631-t6] Sdarospatakon végezte,
1642—44-ig Satoraljatjhelyen tanitott, 1644-tél pedig
Hollandidban tanult, el6sz6r Franeker, Utrecht és Leiden
egyetemein, majd 1645-ben a deventeri féiskolan. Itt aleg-
er6sebb hatdsok a Leidenben t6ltott tiz honap alatt érték,
ahol olyan, nagyhatdst tandrok keze ald keriilt, mint
Jacobus Triglandius és Fredrik (Friedrich) Spanheim.
Szamos forrdsbol tudjuk, hogy Czeglédi életének ,6rok
mestere” Spanheim volt; miveiben, élesre hegyezett vita-
irataiban az 6 polemizdlokészsége koszon vissza. Nem
csoda, ha ezek utdn, négy évvel Czeglédi — a kés6bbiekben
majd vézolt — mértirhaldla utdn nevelt fia, K6leséri Sdmu-
el, a nevezetes debreceni prédikator-ir6 valésiggal ma-
gasztalta Spanheimet a Sion vdra cim@ posztumusz Czeg-
1édi-md ajanldsaban. Erdekes médon egy madsik fontos
tanarét, a deventeri Diest (Diestius) professzort munkdi-
ban név szerint sehol nem emliti, Hartzban valo bajvivds-
ban irt konyvecskéje azonban gazdag deventeri epizédok-
ban. A szovegben minduntalan a tengerészkultdrdra, a
kikotdi életre valé utalasok bukkannak fel, tovabba a vizek
floraja és faundja — és a hajoépités. Koztudomasd, hogy
Deventer nem tengerparti telepiilés, de jorészt az Ijssel fo-
ly6 keleti partjan teriil el, igy lehetett bel6le — tenger nél-
kil is — Hanza-vdros. Mindez alkalmat adott Czeglédinek
arra, hogy nagyon valtozatos, a vizkozelséget érzékeltetd,
beszédes képeket alkosson: ,Ismerem, Uram, a’ te igid,
ollyan, mint a tenger, mellyben a nagy Czeth hal usz, o’
szegény Barany csiiggedez; fenyics meg azért a’ szeleket,
hogymikor ebben eveczkél taintorgd lelkem, ne borittassék
el veszedelmes jeghek kozott tenyészni igyekvé Halcyon
gyenge madarad.” A kovetkez6 példank, amely Czeglédi
folyamatos Hollandidra emlékezését bizonyitja, egy ha-

lotti ima, Rhédei Ferenc erdélyi arisztokrata folott. Ebben
a szévegben pontosan tiz vizi metaforat szdimolhatunk
meg, noha az elhunyt hegyvidéken sziiletett és élte le az
életét. Eppligy, mint maga a szerz9, aki sziil6f6ldjén és leg-
fontosabb szolgalati helyén, a Felvidéken (féként Kassa
varosaban!) nem sok hajézasi tapasztalatra tehetett szert,
hiszen e régio f6 folydjan, a Vagon legfeljebb tutajjal kozle-
kedtek. Teljesen nyilvanvalé tehdt, hogy deventeri pereg-
rinus-éveire emlékezett (ahol viszont szép szdmmal épi-
tettek nagy hajokat!), amikor Rhédeit az alabbi szavakkal
méltatta: ,Barka, melyet, mind kivil, belil megeny-
vezének; tinéki-is kilsé belsé isteni szolgalatja, Hiti altal,
igy tiindoklic vala.”

Hosszu kassai szolgélatdnak éveiben az ott €16 kalvi-
nistékban is 6 tdplalta folyamatosan az 6 szdmdra oly
sokat jelent6 orszdg irdnti megbecsiilést, szeretetet.
E CzeglédiIstvan és Hollandia-témat lezdrando, idézzik
egykori vandordidk-tarsa és egész élete soran hiséges
barétja, Nogradi Matyas szavait, a mar emlitett Sion vdra
egyik kiséréversébol:

Sok munkdi utdn hires Belgiumban,
Kiildeték vdrastul, tudés Lugdunumban,
Sidé s gorog nyelven épiilni Lejddban,
Holott jelen véltam Académidkban.

Egy kis magyarazat: a XVII. szdzad magyarjai Hollandi-
it ,Belgium”™ként emlegették, Leident pedig elmagyaro-
sitva ,Lejdd”-nak becézték, vagy latinul, ,Lugdunum”-
ként emlegették!

Hazajaba visszatérvén, Czeglédi el6sz6r 1647-ben szol-
gélt Kassdn mint iskolaigazgatd, ezt kovetben, tallyai és
beregszészi lelkipasztorkodds utin 1653 elejétél egészen
1671-ben bekovetkezett haldlaig kassai lelkész volt, neve
valosaggal osszeforrt a kassai reformatus eklézsia torté-
netével, ahogyan ez a nevéhez és munkassagahoz koté-
d6, nem tulsdgosan gazdag szakirodalombol is kideril.
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Joggal vet6dhet fel benniink a kérdés: miért is a hosszu
idén 4t Kassan lelkészkedd, udvari lelkészi posztot soha
be nem t6lté Czeglédi Istvin szolgalt Sarospatakon, 1661.
dprilis 24-én, Szent Gyorgy napjin az el6z6 évjunius 7-én,
Nagyvaradon elhunyt fejedelem sirba tételekor? Ahhoz,
hogy ezt a valasztdst nyilvinvalonak és természetesnek te-
kinthessiik, roviden fel kell idézniink a XIX. szdzad szdmos
egyhdztorténésze altal oly gyakran felemlegetett, mdra va-
lamelyest feledésbe meriilt Sarospatak-Kassa ,tengelyt”,
illetve a Rdkoécziak — koztiik I1. Rakédczi Gyorgy — szerepét
a kassai eklézsia megalakuldséban és felviragoztatiséban.
E tuddsok sorabol idézziik el6szor a Kassa ,specialista-
janak” szamité Révész Kalmént: ,A fejedelem (I. Rako-
czi Gyérgy), mint most mér Kassa ura, csakhamar elhe-
lyezkedett a kirdlyi hazban, hol két nap mulva gazdagon
megvendéglé a kassai tandcsot. Elsé terve szerint csakis
par napig akart Kassdn maradni, s a hisvéti szent tinne-
peket (1644. mércius 27-28.) Patakon akarta megiilni.
Késébb megviltoztatta szandékat, s bizonydra reformatus
hitfelei kérésére az tinnepeken 4t is Kassan maradt, hogy
a husvét elsé napjdn tartott isteni tisztelet dltal mintegy
megalapitsa a kassai reformatus egyhdzat. [...] Leirhatat-
lan 6rvendezéssel ulték meg a feltimadds nagy napjit a
kassai reformdatusok: ez a nap: 1644. mércius 27. egyha-
zuk sziiletésének napja is volt.” Néhdny évvel Révész Kal-

man el6tt Paikoss
Endre egyébként
arra is kitért, hogy
az ,0reg fejede-
lem” éltal alapitott
eklézsiat hogyan
gyamolitotta  az
6 haldla utin Lo-
rantffy Zsuzsanna,
de maga az ifjabbik
Gyorgy is: ,Réko-
czi Gyorgy 1652.
aprilis 30-an ké-
és mészhorddsra
S0 szdmu jdrmos
okroket  engedé-
lyezett a kassai
helvét hitvallasa
egyhdz hiveinek
olcsé dron uradal-
maban szedetni.”
Ez a természetbe-
ni segitség anya
és fia 4000 forin-

tos készpénzadomanydnak megfejelése volt! Szab6 Lajos
1944-ben irott, harmas alliterdcioval ékeskedd Kassai kdl-
vinista krénikdja nem csupdn a Rdkodcziak dicséretét zengi;
amar XIX. szdzadi szerz6tdrsai dltal is méltatott Czeglédi
Istvannak olyan dicshimnuszt szentel, amely méris ko-
zelebb vihet minket a II. Rékéczi Gyorgy sirjanal betdl-
tott, szomoru, de nagy tisztességet jelentd szerepéhez:
»Czeglédi Istvan kétségkiviil a kassai reformétus egyhaz
legnagyobb lelkipasztora. Nagy, mint épitd. A templom és
az iskola megépitdje és az egyhaz dllando erdsitdje. Nagy,
mint lelkigondozd. Hiveivel a legmelegebb pésztori ko-
z0sségben ¢él, ismeri minden gondjukat, bajukat, lelkiik
orvosa, Srdmeik és banatuk megosztéja: Az egyhaz (1653-
ban kezd6dd) keresztelési anyakdnyve évrél-évre feljegy-
zi, hogy melyik csalddnal vallalt keresztapasdgot, felesége
pedig keresztanyasagot. 41 csaladdal keriilnek igy koma-
sagi viszonyba.”

Erdemes ezek utén eltdprengeniink azon, miért is valt ez
ajambor, jol képzett és egyértelmiien apaszivi lelkész mar
1670-ben, egy esztendével a végsd soron halalihoz vezetd
galyarab-per el6tt az egyre vadabb ellenreformécié korai
kiszemeltjévé, miért vetették — mintegy a végsé felvonds
eléjatékdul — hamis vadakkal bortonbe, s miért keverték
bele ok és alap nélkiil, még a Wesselényi-6sszeeskiivésbe
is, amelyhez semmiféle koze nem volt? A vélasz viszonylag
egyszeri: az a polemizalas, az a pengeéles hitvitazd hajlam,
amelyet Czeglédi Spanheimtél tanult meg Hollandidban,
nalunk, Magyarorszdgon 6nsorsront6 képességnek és mu-
fajnak bizonyult. Lissunk ezek utin néhany epizddot a vi-
tazds kozben csoppet sem szelid reformdtus prédikétor két
legnevezetesebb mtivébél, amelyekkel nem csupdn a meg-
csipkedett ,pépistakat” akarta oncéluan bosszantani, ha-
nem - s ez a sokkal [ényegesebb - sajit hiveit, felekezetének
tagjait kivanta gyogyitani, megerdsiteni. Ahogyan Molndr
Szabolcs irja: , A protestans prédikator szitkségét érezte az
ellenreformacio idején, hogy gtinyolddéssal, csipkel6déssel
fololdja a védekez6 aldrendeltségi helyzetet, s a szatirikus
alapallést a folénybe keritilés eszkozeként hasznélja. Az ol-
vasonak nemcsak az értelmére akar hatni, hanem az indu-
latait is fel akarja gerjeszteni. Hitsorsosai lelki higiénéjét,
lelki felfrissiilését is akarta szolgélni. Az ellenfél [féleg a
jezsuitak, s altalaban a katolikusok! P. E.] lejératésaval az
indokolatlan tekintélytiszteletet, a kishittséget, a félelmet
igyekezett lecsapolni az olvasé tudatabdl... Czeglédi sem
az arisztotelészi simogaté humor, hanem a barokk korszak
vastag szabadszajusdgaval pofonveré humor kredtora.” Lis-
sunk ezek utdn néhdny, a katolikus vitapartnereket kiilono-
sen felbosszant6 epizédot. Az els egy mai szemmel nézve
is ellendllhatatlan ,teologiai egerészés”, abbol a Bardtsdgi



dorgdldsbol, amelyben Pdzmany Bizonyos okok cimi miivé-
re még tréfdsan reagdl, mig posztumusz megjelenésti ma-
vében, a Sion vdrdban majd komolyan: ,De mit mondgyak?
Im egy Papista, az Ostya dllapattydnak meg ételeért, nézd
mint sentencidzza az Egeret: (y) Az Egeret, meg kell fogni, s
-égetni, hamvat penig, az oltdr mellé kell hinteni. Saiditotta
volt ez hihet6, hogy meg marad a’ kenyér dllattya, s nem
maradhat TULAIDONSAGBAN meg, ez: Hoc est Corpus
meum.” A Biel-féle (egy célba vett jezsuita szerzd!) ultima
ratio még mulatsagosabb: ,Irtézatosra mélté dolgot is nem-
zet e Transsubstantiatio. Halljad csak: (z) Az Egér gyomré-
ban is kel az Ur testét imadni. Ebbiil, illyen ellene mondés
nevekednék: Nem kel azt cselekedni, mert ugy, némiinémi
képpen az Egér imddtatnék.” Ide, az urvacsora- és szent-
dldozés tani egérhokuszpdkusz végére mar csak egy XX.
szdzadi parhuzamocska kindlkozik, Balint Gyorgy Miki, az
Isten cimi karcolata, amelyben arrél irt, hogy a harmincas
években bizonyos, mozibolonddé valt afrikai t6rzsek Dis-
ney mindig diadalmaskodé Mickey Mouse-at bevették tor-
zsiisteneik kozé.

A Bardtsdgi dorgdlds, s az ugyancsak a katolikus ritu-
sokat, kozelebbrdl a misét karhoztatd Ddgon lediilése ird-
sakor a szerzé ugyanazzal a fogdssal él. Mintha egy vi-
ddmpark torzité titkorfolyosoin vezetgetné az olvasokat,
a kdlvinistakat a katolicizmus visszdssdgaitdl, a katoliku-
sokat 6nnon balvinyimado tévelygéseiktodl elborzasztan-
do6.Debarmilyenrémisztéek-kacagtatoakis ezek aképek,
a végsz6 mindkét miben mélységesen komoly, egy eklé-
zsidja tigyének utolsé leheletéig elkotelezett embert mu-
tat. A Bardtsdgi dorgdldst az Elhajlott Papistanak nevezett
szerepld szelid blinband imdjaval rekeszti be: ,Oh bezzeg
dldott 6ra vala ez, kegyelmes Atydmfia! be nagy Isten
szeme szélla redm, hogy igy meg illetédém! Soha bizony
tobbé a Romai Hajéban nem evezek, hanem Krisztusom,
s az Apostolok kovetdje leszek. Oh édes Uram Istenem
meg bocsasson Felséged Hit Szegésemriil! Jovel édes (k)
Pésztorom, tégy szent Valladra, s vigy bé, mételyetlen fii-
von legelészé Seregedben! Amen.”

A haléla elétti évben, 1670-ben kozreadott Az Ur frigy
szekrénye el6tt Dagon Le-diilése, amelynek célja Gorup
Ferenc gyéri nagyprépost ,a miséril irt kdnyvecskéjé-
nek” megsemmisitése, még Gsszetettebb villalkozds. Ra-
adésul hésiink hamarosan elkovetkez6 szenvedéseinek,
martiriumdnak egyik kozvetlen kivalté oka. Czeglédi
ugyanis — a pozsonyi vadakkal ellentétben — nem ,6sz-
szeeskiidni”, nem ,sz6vetkezni” indult, mar nagyon ros-
katagon, utols6 erdélyi utjara, hanem azért, hogy Apafi
Mihily segitségét kérje kinyomtatisra viré konyvei,
tobbek kozott a nyilvanvaléan katolikus-ingerlé Ddgon

megjelentetéséhez. Az e miivei miatti aggddas kicsendiil
Czeglédi Apafihoz, Bornemisza Anndhoz és Teleki Mi-
hélyhoz intézett leveleibdl is.

Az Apafi Mihalyhoz intézett elészéban, a ,Késziilet”-
ben Czeglédi Istvan Orban papat karhoztatja, aki 1264-
ben egy Eva nevii apéca litomdsa nyomén rendelte el a
»széjjel hordozott ostya” imadasat, vagyis az Urnapja
megiinneplését; szerzénk forrdsa a tridenti zsinat jegy-
z6konyvének idevigd passzusa volt. E prézai bekdszon-
tét azonnal egy latin és egy magyarra forditott vers kove-
ti, amelyben szerzénk — Ovidius nyoman - parhuzamot
von az Urnapja és Ceres istennd pogany gabonaiinnepe
kozott. Czeglédi — hatdsos fogdsként — ugy gondolja,
nem érvelhet ékesebben az Urnapja és a mise ellen, mint
azzal, ha sajdt egykori, latin nyelvi tinnepleirdsaikat for-
ditja a ,papistak” ellen. Ahogyan a bekoszont6 vers fel-
vezetésében irja: ,Ezt egy tagjok illy versekben formélta;
Magyarul igy foly:

Innen van innepe a Krisztus testének,

Mellyet nagy pompdval, mint ldtod, szentelnek;
Ki gydzné szamldlni sok jdtékit ennek

Ugy mint csiifsdgokkal teljes tiszteletnek?
Mert ebben a’ szentelt kenyér imddtatik,
Templom s vdros kornyiil midén hordoztatik
Isteni tisztelet néki adattatik,

Szép eziist edényben mikor foglaltatik.

"ki penig az Ur testét két kezében

Felemelvén viszi, fogjdk tet menten...”

A mi minden tanultsidga és bolcsessége ellenére is dvat-
lan Czeglédink tudott természetesen sokkal szelidebben
is hitvitdzni. Kisebbik fidnak, Palkénak cimzett dials-
gusaban, az Idds Noé becsiiletit oltalmazd Japthetkében
példaul az erbsen teologizdlé parbeszédbe j6 humord
kis dllatmesét, beszédes, ma is értheté béka-nyul pél-
dazatot sz6: , SOt inkab nékem kell vigasztalnom az fé-
lelmes szivii Calvinistakat-is (ha kik lehetnének) mint
egy oOreg nyulnak régen, nyul-tirsait. Kik el-végezték
vala magokban, hogy mind a Vizbe 6llyék magokat, mert
iiket minden éllat csak 1ldozi, s-kergeti. Neki indulnak
azért, s-mikor mar mennénk a’ Viznek, bé-ugrik a partrul
el6ttok egy Béka. Melyet latvin egy oreg nyul, meg-
allapittya iiket, igy szolvdn: Neveszejtsiik el magunkat,
mert vagyon olly Béka, a’ki fél tillink. Nem egy, hanem,
(s) harom tisztatalan Békék is, tartanak az oreg nyultul.”

Végezetiil adésok vagyunk még Czeglédi Istvin 1671-
ben bekovetkezett martirsorsa rovid 6sszefoglaldsaval,
s azzal, hogy idézziink a réla sz6l6, széles korben énekelt
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ballada néhany versszakat. Nem betyar volt 6, nem is
szépasszony, csupdn egy keserves sorsu, végteleniil sokat
szenvedett prédikator-ir6, mégis joval szélesebb kérben
megismerhették e ballada révén, mint legtobb tdrsit. Ezt
a kicsiny vigasz-hirnevet maradéktalanul megérdemelte,
jollehet 6 végiil soha nem jutott a pozsonyi vésztorvény-
szék szine elé, sem a galyapadra, hiszen sok tér6déssel
jaro élete és 1670-es fogsdga annyira legyongitette, hogy
Nagyszombat hatdrdban, a szekéren visszaadta lelkét Te-
remtdjének. Az alabbiakban idézett versszakok nem ezt
beszélik el, hanem egy népszer(i, mindmdig konnyen
értelmezhetd protestins kolt6i képbe stritik Czeglédi
Istvan életének lelkészi szolgalattal és hitépité muivek so-
kasagdval szolgalo, onfeldldozé évtizedeit. Valoban egy-
hazunk egyik igazi ,pelikdnja” volt 6, aki szive vérével tp-
lélta az eklézsia fennmaraddsit, meg nem rettenve a vész
teli korszak fenyegetéseitdl és veszélyeitél. Meglehet, szad-
résai, ,papistak” elleni polémidi ma — az 6kumené kordban
— mdr tulzénak és tulségosan marénak tiinhetnek, abban
az egyhdztorténeti helyzetben, olyan fenyegetettségben
azonban természetes, érthetd vélaszok voltak. Czeglédi
Istvan-portrénkbol semmiképpen nem hidnyozhatnak a
réla sz6l6 ballada legkolt6ibb és legjellemz8bb sorai:

Mert egy mérges kigy6 bément nagy véletlen,
Pelikdn fiait sebheté fészekben,

Meéreggel egyenként megolé helyekben,

Ki miatt haldlok esék nagy véletlen.

Ldtvdn 6 fiait mind halva fekiidni,
Nem tuda mit tenni, kezde keseregni,
Szerzett eledelét hovd kelljen tenni,
Megholtak fiai kinek adjon enni.

Buivdban pelikdn az 6 maga mellyét,
Elkezdé szaggatni, hogy bocsdtnd vérét,
Vérével ontozné 6 meghdlt fiait,
Felelevenitené s igy adnd meg éltét.

Az mir ebbdl a r6évid portrébol kideriilt, hogy Czeglédi
Istvan, bar 6véi, hittestvérei, gyiilekezeti tagjai kozott a
szeretet, az egyittérzés és a segité gesztusok embere volt,
ellenfeleivel — elsésorban az ellenreformdacionak a XVII.
szdzad mdsodik felére végzetesen fenyegetd képviseldi-
vel, erdivel szemben — 6nmaga biztonsdgit veszélyeztetd
moédon éles hangt tudott lenni; joggal mondhatjuk, hogy
egyhdzi {réink sordban 6 volt a polémia, a hitvita taldn
legkivalobb mestere. Alakjit és munkdssigit vazlatosan
telidézve utaltunk mar egyik meghatdrozé hollandiai pro-

fesszora, Fredrik Spanheim szerepére, de taldn érdemes
vézlatosan kitérniink arra, hogy rajta kiviil - ha kézvetve
is — hatnia kellett rd a b6 egy generdcidval kordbban élt
legendds teoldgusnak, akinek angol nevét Hollandidban
kezdték a ,Szeretett”ként, azaz Amesiusként emlegetni
névendékei. Ez a tény megér egy kis lezdr6 vézlatot, arra
nézve, hogy a Hollandidban tanulé magyar teologusok
miiveiben, szemléletében ott lappanganak a puritanizmus
bolcséhelyének, Anglidnak a torténései, egyhazi belhdbo-
ruiis. Kovetkezésképpen Czeglédi gazdag életmiivében is.
Honi puritdnus szerzéink ,zsigeri” hatalomellenes-
ségének — pontosabban, a hatalommal visszaél6k iranti
ellenszenvnek — egyik forrdsa — természetesen az Anglié-
ban olvasott, onnan hozott, majd forditott, 4tirt irodal-
mi mtvek mellett — szeretett mesteriik, atyai tutoruk, az
Anglidbdl szamiizott William Ames példaja volt, akinek
franekeri professzori mtikodése, széles kort hatdsa, a ke-
let-eurépai (nem csupan magyar, de lengyel, cseh) di4-
kok irdnti érdeklédése elsésorban Melanchthon két em-
beroltével kordbbi wittenbergi szerepéhez hasonlithaté.
Keith L. Sprunger kivilé6 Ames-monogréfidja bévelkedik
a mester életével kapcsolatos anti-episzkopalis epizodok-
ban: ahdny angol puspok, annyi torténet papi személyek-
hez méltatlan, az tinnepeket is megszentségtelenitd csele-
kedeteikrél. Igy — més elrettentd példak mellett — az Amest
papi szolgdlati helyérél mindendron kiebrudalni akaré
Valentine Cary esete, aki ,kardcsony napjin lejott a fogadd-
szobdba és kartyazni kezdett, kozvetleniil azutan, hogy ki-
szolgéltatta a szent jegyeket”. A kdvetkezd, Sprunger altal
felidézett torténet mar kozvetleniil Ames szavait citédlja, Uj
kontos cimii, 6néletrajzi elemekkel atszétt mavébdl: ,Egy-
szer, csak egyetlen egyszer (Istennek legyen héla) allottam
személyesen egy piispok el6tt: s lettem bemutatva neki a
véarosi magisztratus képviseléi altal, azon célbol, hogy vé-
rosuk papjava (ti. Colechester varos papjév4, George Abbot
londoni piispdk jovahagyés4val) valaszttassam. Ez az alan-
tas ember (lowly man) elészor megkérdezte téliik, hogyan
merészelnek papot valasztani az 6 beleegyezése nélkul. Ti
(mondé &) azt kapjatok prédikatorotokul, akit én kijelolok
nektek. Mert én vagyok a ti Pdsztorotok — noha soha nem
legeltette Sket (azaz: nem szolgalt a gyiilekezetiikben). Es
azutdn, hozzdm fordulva, igy sz6lt: hogyan merészelsz igét
hirdetni az én egyhdzkeriiletemben, az én irdsos engedé-
lyem nélkiil? Igy azutdn, minden tovibbi indokldst mel-
16zve, csupdn merd hatalmaskoddsbdl elbocsatott engem,
s az egész magisztritust, hogy varjuk ki, mig kedve tdmad
javunkra donteni; ez a virakozds — esetemben — imma-
ron husz éve tart.” George Abbot azonban nem elégedett
meg Ames hisz esztendeig tarté ,eldszobdztatdsdval”



colechesteri kinevezése tigyében. Sokkal hatékonyabban
igyekezett artani kipécézett Gsellenségének. Sir Ralph
Winwood, I. Erzsébet és 1. Jakab diplomatdja levéltari ha-
gyatékanak XVIII. szdzadi kiaddsdban taldlunk erre nézve
dontd bizonyitékot. A kérdéses levél irdsdnak idején, 1612
mérciusdban William Ames mér holland hittestvéreinél ka-
pott menedéket, a hitsigban megsértett Abbot mégis a je-
les teol6gus megbiintetésére uszitja Winwoodot, mégpedig
meglehetdsen alattomos médon, titokban akarvan elintéz-
tetni ellenldbasa kiutasitisat a Németalfoldrdl, illetve éle-
sen kovetelve az azt kovetd tovébbi retorzidkat: ,Ezenkép-
pen hogyha 6 (ti. Ames) kdzéttiink (ti. ismét Anglidban)
volna, oly messze esnék a legcsekélyebb kegytdl is, hogy
valamely példa értékd biintetés lenne jogos osztélyrésze.
Ofelsége értesitést kapott arrél, milyen kivaltsigok koze-
pette adtak otthont Higaban ennek az embernek...”

Cary Abbot, Whitgift és fépapi térsaik csak egyet értek
el a fentiekben idézett (illetve jéval kordbbi, de hasonlé-
an ellenséges mentalitdsrél tantiskodo), egyfeldl teljesen
onkényes, masfelél rdaddsul a katolikus restaurdcio iré-
nydba mutatd viselkedésiikkel. Nemtelen gesztusaik — ez
természetesis — nem sziilhettek nemes viszontvalaszokat.
Példaul az 1588-1589-es évek folyamdn a legcsekélyebb
tirelmet is nélkiiloz6, epés pamfletek lattak napvildgot,
amelyek azok koziil is sokakat elidegenitettek a puritan
eszméktdl, s azon belil a zsinat-presbiteri rendszertél,
akik korabban annak elkételezett hivei voltak. Ahogyan
Szanté Gyorgy Tibor irja az angliai reformdciot és az an-
gol polgdri forradalmat targyalé 6sszefoglalé miivében:
»Ha egy mozgalom elveszti kapcsolatit a tomegekkel,
illegalitiasba kényszeriil, tovabba nem szdmithat tobbé
befolydsos patrénusok segitségére és okos vezetSk nélkiil
marad, Shatatlanul hibédkat kovet el. Martin Marprelate
dlnéven 1588-1589 folyamdn a presbiteridnusok minden
eddiginél agresszivebb hangnemu ropiratokat publikal-
tak a piispoki kar ellen. Nem kellett volna. Még maga a
veterdn Cartwright és Travers is meghokkent az irdsok
utszéli és durva hangnemétsl. Whitgift és munkatarsai
nagyon is hélasak lehettek »Marprelate«-nek. Igazolva
lattak tételiiket: a puritinok veszedelmes bajkeverék és
felforgatok.”

Nos, a mi puritdn szerz8ink — egy-két gorombébb ki-
tételt nem szdmitva — dltaldban joval mérsékeltebbek
voltak. Marprelate-i vitriolossdgu piispok- és uralkodé-
ellenes opusz joforman nincs is irdsaik soraban. A visz-
szafogott indulat igy hazai tollforgatéink esetében az irdi
teljesitmény szempontjibol joval igényesebb, sokszor
egészen miivészetkozeli miiveket hozott létre. Ahogyan
egy hosszabb angol, s egy r6videbb magyar nyelvi tanul-

manyban a kézelmultban magam is kifejtettem: stiliszti-
kai szempontbél minden vitat kizdréan a mi (magyar és
kelet-eurdpai) szerz8inké a diadal. Ezt Czeglédi Istvédnra
vonatkoztatva: egy-két vitriolosabb fordulatat leszamit-
va 6 is sokkal inkabb elhivatott, és — ne szégyelljiik ki-
mondani - sokkal tehetségesebb ir6 volt annal, hogysem
a hitvitdzas hevében elfelejtsen igazi iré lenni! frisainak
szine, természetes humora, drdmaisdga sok angolszasz
hitvitdz6énal hatdsosabb és id6tallobb. Mindezt nem a
talhajtott nemzeti biiszkeség mondatja velem, csupdn
nagyszamu kulfoldi és magyar puritdn vitairat ismere-
te. Ahhoz, hogy Czeglédi emberszeretet fékezte, mert
az esetek tobbségében nem egy-egy személyt, hanem
sokkal inkébb a katolikus kultusz protestdns felfogas-
tol tavoli elemeit tollhegyre tliz6 stilusbravirjait igazdn
értékelni és méltanyolni tudjuk, ha nem is teljes részle-
tességében, de legaldbb vazlatosan mutassuk be azt a ko-
zeget, azokat a hitvitdzé prédikéitor-irdkat, akik — hozza
hasonléan - irdsaik minéségét soha nem aldozték fel hol-
mi hatalomellenes dithkitoréseknek. Azaz: nem 6ntotték
ugy ki a gyereket a fiirdévizzel, ahogyan ez az angolszasz
nyelvteriileteken nagyon gyakran megtértént.

Tehét, j6jjon itt egy kisded példatar arrol, hogyan
vivtak tollhdborut hitvallé XVII. szdzadi 6seink. Lés-
sunk el8szor egy nagyon korai, William Perkins nyo-
madn sziiletett magyar puritdn értekezést, az ifjikordban
Heidelbergben tanult Kecskeméti C. Janos Catholicus
reformatus cim@ munkajat. Az iktdri Bethlen Istvanhoz
cimzett ajanlds — a patrénus magas rangjdra ezuttal egy-
dltaldn nem tekintve — a kevélységet, a hatalomvagyat
veszi célba: ,Négy lovak vonnydk az kevélységnek szeke-
rét. Uralkoddsban valo telhetetlenség, maga dicsiretinek
kiviansiga, masnak meg uraldsa, engedetlenség. Négy
kereki vadnak, melyeken forog. Az elének maga hénydsa,
kérkedés, csacsogds, alhatalansdg...”

A fészoveg kis torténelmi-egyhdztorténeti dttekintése a
szerz6 nyugat-eurdpai szerzéknél szokatlan taktikai kész-
ségérdl taniskodik: ugy kdrhoztatja ugyanis a mult gya-
korta rosszra hajlé uralkodéit, hogy kézben felmagasztalja
(méghozza nagyon részletes felsoroldsban!) kora mind-
azon protestans uralkodoéit, akik nem adtédk el magukat a
gonosznak (a ,pardzna birodalménak”), azaz a katoliciz-
musnak, s igy az isteni hatalmon tdlnéni akaré emberi
hatalmaskoddsnak sem: ,Mert noha ez el6tt egynéhdny
tid6kkel tobbnyire ez egész foldnek kirdlyai annak a paraz-
ndnak birodalma ald adtdk vala magokat, mind azon éltal,
ez mi iidénkben sok kirdlyok (igymint az angliai, déniai,
svéciai, norvégiai, scotiai) és tdbbire az Német orszagi fe-
jedelmek és sok nagysagosok ennek paraznasdgatul el td-
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voztatnak. Az mellek megmutathattyak mely hidban valé
az pépista kiilonboztetések.”

Kecskeméti C. szovege, illetve egész munkdssdga ugyan-
azt bizonyitja egyébként, amit Szenci Molndr Albert éle-
tének és életmiivének tobb dllomdsa: azt, hogy a kilon-
boz6 német fejedelemségek, német egyetemek csaknem
olyan mértékben a puritanizmus ,komporszigainak”
tekinthet6k, mint a Czeglédi Istvant teolégussa neveld
Hollandia és sok magyar dedkot szdrnydra bocsaté Ang-
lia hasonl6 intézményei, mégpedig a puritinus mivek
igen korai német forditdsainak és széles kort ottani re-
cepcidjanak koszonhetden.

A Catholicus reformatusban tapasztaltnal sokkal éle-
sebb kritikai hang észlelheté a keményszava és nagy-
hatdsu Selyei Balog Istvan Uti-tdrs cim@ hires prédi-
kaciégytjteményének alabbi részletében: ,Ti nyudzo,
fosztd, kéborlo lopdk és mindazoknak oltalmazdi, or-
gazddi, nem féltek-¢é az Istennek igaz itiletirél, ki azt sem
tudgyatok, mely éraban, kovekkel veret agyon Ahdnnal?
Ti szegény embereket nyomorgato, Gjabb ujabb adokat
talélé privilégiomokat ronté és minden igazsag(on) kiviil
sarcoltat6 tisztek, nem féltek-¢ az igaz itilet(i Istentd], ki
majdan megkeserit titeket, és a ti kedves gyermekeiteket
is kivdgja az él6knek szamok koézziil, hogy nagy jajgatas-
sal sirjatok Pharaéval?”

Selyei Balog itt nem a hatalmukkal visszaél$ piispoko-
ket, hanem a tisztiikh6z nem mélté vildgi hatalmassagokat
ostorozza és fenyegeti, apokaliptikus tévlatot adva igy a
legkoznapibb eltévelyedéseknek is, csakigy, mint szd-
mos XVI. szdzadi protestdns szerzénknél; tobbek kozott
Kiérolyi Gaspér Két konyv cimi munkdjéban. A hazai pu-
ritdn miivek szerz6i egyébként nagyon gyakran jarnak el
hasonlé médon. Néluk a vilagi hatalmassdgok ostorozdsa
legaldbb annyira gyakori, mint az egyhdziaké. A puritaniz-
mus egyenlé protestans kuruc mozgalom elméletet nyil-
vénvaléan ezeknek a szemelvényeknek a talhangstlyoza-
saval sikerilt fenntartani, tendenciézusan kisebbitve igy
- mint zavaro tényezot — annak egyhdzi-lelkiségi jellegét.

Selyei Balog vildgi hatalmat kdrhoztat6 szavainak ta-
lan legkozvetlenebb rokona az a prédikdcio, amelyet a
magyar puritdn irodalom korondzatlan iréfejedelme,
Medgyesi Pal mondott el Sirospatakon, 1657. szept-
ember 2-dn, II. Rdkoczi Gyorgy tragikus kimeneteld és
nagyravagyo lengyelorszagi kirdlykodas-kalandja idején.
Ha tekintetbe vesszitk Medgyesi egy életen 4t tartd eg-
zisztencidlis és alkotoi fuggését legf6bb mecénasaitol, a
Rékoécziaktdl, ez az igehirdetés egyenesen héstettként
értékelhets, még akkor is, ha sem a konnyelm ifju feje-
delem neve nem hangzik el, sem egyetlen korabeli fegy-

vertényt, hadi eseményt nem emlit. A keserti vadak ko-
zéppontjdban Izrael hatalmaskodo, népére végveszélyt
hoz6 uralkoddi, Jerobodm és Manassé dllnak. A XVII.
szdzad biblids, a Szentirds eseményeit jelenként meg-
é16 kozegében azonban nem kellett véjt fuléi teolégus-
nak lenni a dorgedelmes tizenet megértéséhez: ,Halljuk
mar az Istennek rettenetes haragjit s biintetését mind
kirdly, mind nép ellen. A kirdly ellen: Menj, mondd meg
Jerobodmnak, ezt mondja az Izraelnek Jehova Istene, mi-
velhogy én téged az én népem koziil felmagasztaltalak,
stb., te pedig nem voltél ollyan, mint az én szolgdm, D4-
vid stb., hanem gonoszul cselekedtél mindazokkal, akik
teel6tted voltanak stb., annak okaért én veszedelmet ho-
zok Jerobodm hdzéra és kiirtom Jerobodmot mind a falra
hudozéig... és kihdnyom, kiseprem Jerobodmnak hazat,
miképpen a ganéjt ki szoktdk hanyni stb...”

Aszéleskorben kdrhoztatott, birdlt IT. Rédkoczi Gyorgy-
nek nem jutott tehdt tdl sok irdsos laudacid; 6cesének,
Zsigmondnak anndl inkdbb. E muvek egyike — kordnt-
sem jellegzetes puritdnus ,télalasban” — éppen egy pu-
ritdn szerzd, Papai Borsati Ferenc munkaja, aki a nagy-
varadi iskola kollabordtora, s egy puritdnus szellemu
barokk eposz szerzdje volt, amelynek hése az 1652-ben
elhunyt Rakéczi Zsigmond. Ez a minddssze 346 soros,
Ovidius Metamorphosesére emlékezteté md, a Rdkdczi
Zsigmond dtvdltozdsa olyan erteljesen barokk, hogy né-
hol egyenesen katolikus vondsokat mutat, példdul abban,
hogy a halott ifju fejedelmi sarj Krisztus virdgoskertjé-
ben egészen Szent Imre-i valtozdson megy ét, hiszen li-
liomma vélik. A puritin szemléletet e miiben mar-mar
elfedik a tulburjanzé barokkos stilisztikai elemek; csak
azokban a sorokban mutatkozik meg nyilvinvaléan ez
a gondolkoddsmod, ahol a szerzé Zsigmond dllhatatos-
sagat, a konnyelm{ 6romoktdl valo elforduldsit mutatja
be. A kilonosen puriténus korokben kozelutasitdsnak
orvendd iddsebbik fivér ,a muzsik és iskoldk nutrixa’-
ként torténd, feldicséré bemutatdsa — egy ugyancsak
Papai Borséti Ferenc tollabol szdrmazo, meglehetésen
stlytalan kis epigramméban — nagy valészintiséggel csak
egyfajta csalddias drukapcsolds, az ifjabbik fivér irdnti
rajongas szokatlan végkicsengésti terméke. Mds széval:
valamiféle erdltetett és alaptalan értékatvitelé.

Ami ezek utin Medgyesi Palt, legismertebb XVII. sza-
zadi valldsos tollforgaténkat illeti: a tobbnyire - joggal —
mérsékelt puritinként szdmon tartott szerzé kivétel nél-
kiil gorombaskodd, mdr-mdr utszélien durva hangnembe
csuszik 4t, amikor a hatalmukkal visszaél6ket veszi toll-
hegyre. Hét évvel a mar kordbban idézett, nagyon kesert
kvézi-fejedelmi tiikornek is beill§ sérospataki prédikacié



elott sziiletett, a hazai presbitériumokat siirgeté Dialogus
politico-ecclesiasticusaban példaul egy kifejezetten és
szdndékoltan sérté szofejtést ad kozre: ,Az episcopus sz6
magyarul vigydzét, gondviseldt tészen, amint mi magya-
rul nem j6l mondjuk pispoknek, ezen episcopus sz6, az
eleji és utolja nélkiil pisp6k pro Piskop, a mi nyelviinkben
gyakran altal-tévén vagy elcserelvén ez két betiikot k, p:
mint ez illyen székban, p6k, kop...” Ez a szémagyardzat —
ne szépitsiik — bizony-bizony az elizid, azaz a hangatvetés
adtalehet8ségek visszaélés kozeli kihaszndldsa, a mai olva-
séban inkdbb idegenkedést, mintsem helyeslést kelt, még
akkor is, ha az illet6 nem kiillonosebben piispokrajongo.
Joval kevésbé latvanyos és csattands, meggondolt, bolcs
érvelésének koszonhetden azonban sokkal maradandébb
érvényti a Dialogus azon részlete, amely az angolok gyo-
gyithatatlan ,piispokosségét”, felemds protestantizmusét
veszi célba: , Az hierarchicus avagy piisp6kos anglusok és
minden ezekhez vondk, mig Krisztus a kétféle santikala-
sért ki nem okada 6ket. Kik is oly kozel jartanak, kivalt-
képpen az eklésia igazgatas dolgdban az papistakhoz, hogy
magok az papistdk Anglidban megvallottédk azt (mint
Parkerus emliti), hogy az piispokok, mikor az papistak-
kal vetekednek, puritdnusok; mikor penig puritanusokat
akarnak céfolni, akkor ismét mint (mind) p4pistak.”
Medgyesi munkdajénak fenti idézete a korszak kegyes-
ségi irodalmdban egyenesen pdratlannak szdmit. Ez az
epizdd azért nem mindennapi, mert a modellorszdg, a
peregrindciés helyszin, azaz Anglia és az anglikan egyhaz
itt kivételesen negativ példaként jelenik meg, igy is, mint
megrogzotten episzkopdlis terep. Ez a szokatlan hangvé-
telli részlet — hatdsos és tudatos ,concionator”-ral 1évén
dolgunk — nem el6zmény és el6készités nélkiili a sz6veg-
ben. Mar a parbeszéd elején szerepel egy szévaltds a Ké-
redzé (azaz mai széhasznalattal: Kérdezé) és a Feleld ko-
z6tt, amelynek Iényege a piispokos Anglia szembedllitasa
azitthoni, eredend8en és természetesen zsinat-presbiteri
gyakorlattal. Medgyesi Pal biiszkélkedése — mondanunk
sem kellene talain — bévelkedik ugyan a tdlzdsokban,
mégis a ritkin megnyilvinulé peregrinusi patriéta 6ntu-
dat rokonszenves példaja, a sokkal gyakoribb, kritikétlan
és elvakult kiilfold-majmolas hatdrozott elutasitdsa. Sti-
lisztikai szempontbdl hatdsos és hamisitatlan hazai geni-
us locit teremt6 az a méd, ahogyan a szerz6 j6izi indulat-
szavakkal tarkitott felkidltdsokba dgyazza komoly, birdl6
hangt mondanival¢jit: ,Kéredzé: A vér is megposdula
bennem! Oh, nagy Ur Isten, hogy én ezeket elébb nem
értettem! Felel6: A mi a vallasunkon 1évé mas nembéli
eklézsidknak példdjokat illeti, azok egy akaratbdl és tet-
szésbél tobbnyire mindnydjan prédikatorokbol és igaz-

gaté oOregekbdl allé6 presbytériumokat tartanak... Az
egy nyomorult Anglia vonta ki maggdt, jobbnak vélvén az
nagy érsekek és piispokok altal val6 igazgatast koncért...
ugy tetszik valamint indultdl meg az tobbin, de ezeken
valéban megposdulhatsz.

Kéredzd: El az Isten, még a bélem is reszket belé, hogy
ezeket hallom.”

Medgyesi Pal az egész tanit6 parbeszéd soran kovetke-
zetesen ugyanezt a képletet koveti: egy komoly okfejtés,
egy indulatos, zsigeri helyzetjelentés. Aki esetleg sokal-
land Medgyesi sz6vegeiben az ilyen és ehhez hasonlo,
testi megkdnnyebbedésre (hudoz, okad, pok) utalé kife-
jezéseket, gondoljon arra, hogy a XVII. szdzadban még
a nem-puritdnus szemlélett orvosok is folyton-folyvést
purgaltdk, purifikdltdk, gyakran a haldlba tisztogattdk,
végzetes kiszaradasba kergették (merd jé szdndékbol)
a szerencsétlen pacienseket, tehat ezek a fogalmak és
tevékenységek sokkal inkdbb a mindennapok részét ké-
pezték, mint manapsdag. Testileg katartikus torténések
nyelvi leképezései 1évén, ezek a biologiai metaforak al-
kalmasnak bizonyultak, a fokozott ah4-élmény (ismerds-
ség-érzet) révén, a lelki katarzis kivéltéséra is.

A hatalomellenességnek egy mdsik, joval szelidebb és
mérsékeltebb, a gyengékre, az elesettekre, a névtelenekre
figyel6 formaja érheté tetten szimos magyar puritdn irds-
ban. Igy a Medgyesiéhez hasonléan kivételes irdskészségi
és termékenységli Mikolai Hegedtis Jdnos miveiben is,
aki Biblia taniii cim(, Utrechtben megjelent munkajénak
mar az el6szavaban is a gyengékhez, a kivéltsdgok nélkil
él6khoz fordul, nem a lehajlds, hanem az odahajlas gesz-
tusaval: ,Ebben a maga-hitt Tudésoktul megvetendé, De
az Istenes Gyengéket szépen épitend6 irdskdban ezek ta-
laltatnak fel.”

Az ajanlds egy késébbi pontjan folytatodik ez a hivat-
kozds a ,kisdedekre” és a ,gyengékre”, de nem kizaro-
lag az oktatdsra szorulé fiatalokra célozvén ily médon,
hanem legaldbb ennyire a ,christianus lactans”™okra,
azaz nem életkoruk, hanem keresztyéni mivoltuk fej-
lettsége szerinti csecsszopokra is: ,Es ugy fogtam ehez,
elsébbenis a kisdedekért az Ur segétvén és gyengékért,
hogy 8k ebbél épiillyenek, ha az lelkemet az Ur magihoz
venné is, maradgyon ez én helyettem az 6 aprodindl... és
bér tsak egynek vagy kett6tskének hasznallyon is, nem
lesz hidba az én faradsagom.”

A keresztyén olvashoz cimzett mésodik ajanls (amely
benséségesebb még a patrénusnak szdnt, az elébbiekben
idézett captatio benevolentiaenél is) hasonléan indirekt,
vagyis csak a gyengéket hangsulyosan partolé szemlélete
révén hatalomellenes: ,A Nyomorultak iigyét felvenni, s
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azt elébb mozditani, kellemetes dolog annyival inkabb, ha
annak oly sok letapoddi vagynak, és reménység vagyon,
hathatds segitség altal, annak felemelkedése fel6l. Sok
letapodoi, szamtalan elnyomé vannak a Szent Irasnak is
vildgszerte... Az egy minyomorult nemzetiink az, akiben
majd legnehezebben kaphat ldbra ez feltdimadt mennyei
vildgossag... De mitsoda ennek ott is az oka? A kéznépnek
iszonyu tudatlansdga... Szegény nemzetiink! Bezzeg mél-
tan panaszolkodunk inségiinkrél!”

A fenti idézetben ugyan sem fejedelmek, sem piispo-
kok, sem mds nemszeretem hatalmassigok nem em-
littetnek expressis verbis, nyilvinvalé azonban, hogy a
szerz6 a koznép elégtelen bibliai ismereteiért, szinalmas
tudatlansigdért a méltatlan elSljarokat tette felel6ssé.
Ugyanez a gyengékhez odahajlo gesztus érhetd tetten
Drégely-Paldnki Janos Praxis pietatis contractdjiban is,
amely Medgyesi Pal nagysikerti Praxis pietatisinak rovi-
ditett-egyszerusitett véltozatat kinalja, egy emberoltovel

a teljes szoveg megjelenése utdn. A hatalomellenesség
ebben a szovegben is csak kozvetett; itt is az elesettek fel-
karoldsdn van a hangsuly, nem azoknak a kdrhoztatdsan,
akik elzartak éket a tudds forrasaitol: ,im azért Kegyes
Olvasé, ki adom tenéked (mds formaban) e Praxist (tob-
bel egyiitt) Textusokra és documentumokra intézvén
azt, hogy nem csak az irastudék, hanem (a praedikalds
dltal) az irdstudatlanok is épiiljenek beldle.”

Taldn mér ez a szerény példatar is nyilvinvaléva tehe-
ti: bar a hazai puritanizmus nem tekintheté egyszertien
a kélvinizmus ,népi” és ,forradalmi” véltozatdnak, kép-
viseldinek egyértelmtien krisztocentrikus gondolkodasa
mindenképpen egyfajta spiritudlis demokrécia irdnydba
mutatott. A puritdn eszméket kovetSk szdmdra a ,hata-
lom az O véllin” (Mdté evangéliuma) nem szép szélam

volt csupdn, hanem hitgyakorlatuk egyik alapja, nem-va-
sarnapi keresztyénségiik lényeges eleme. Mds széval: ez
a mindennapi keresztyénség elmélet és gyakorlat nalunk,
elsésorban puritin szerzbinknek és kozosségeinknek
koszonhetben, egyértelmlien pozitiv tartalmat kapott.
Miveik, magatartdsuk ugyanis nem a vilagi formaciok,
viselkedésbeli torzuldsok egyhdzi életre val6 réeréltetését
jelentette. Eppen ellenkezdleg: a Szentirdsbol vett példak
sokasdga valamelyest legalabb fékezte-fékezhette a vildgi
hatalmassagokat a névtelenekkel és a vagyontalanokkal
szemben. Mindez azonban - ismétlem — tavol allt minden-
féle ,krisztobolsevizmustdl”, keresztyéni egyenldsditél;
minddssze a vildgi hatalom esenddségére, viszonylagos-
sagdra figyelmeztetett mindenkit, Krisztus abszolut hatal-
mdahoz képest. Ezt koszonhetjiik a korilbelil 1622-1690
kozott megjelent magyar puritdn irdsoknak, két elhivatott
prédikator-iréi generdcionak, koztik Czeglédi Istvannak,
Kassa martir prédikdtordnak, és eszmetarsainak.
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Fabri Anna

Kotelességek és lehetdségek hagyomanyozasa,
avagy apai szandékok, tervek és példak

a Teleki csaladban!

»Tudom én jol, hogy az apdk nagyobb részint min-
den gyermekeik koriil valamely bizonyos célt vesz-
nek, tudniillik, hogy minek neveljék, és azutdn min-
den neveléseket ahhoz a célhoz alkalmaztatjdk,
de én azt a médot hibdsnak tandlom, mind azért,
hogy a sziilék a gyermekeik hajlandésdgokat nem
lathatjdk meg elére, mind pedig azért, hogy ha a
gyermekeket erdltetik, szerencsétlenné is tészik ket
gyakran. Azért énnekem gyermekeim koriil semmi
célom nincsen. Ugyancsak ebbdl nem kovetkezik
az, hogy én gyermekeimet minden cél nélkiil neve-
lem, mert az én célom az, hogy én Gket emberséges
és jozan értelmii emberekké tegyem, és mindaddig
nékik, amig magok magoknak dllapotjokat el nem
tudjdk vdlasztani, oly kozonséges nevelést adjak,
hogy akdrmely dllapotra nézve is hasznos légyen...”

Teleki Laszlo: Tandcsadds a nevelésrél. 1796

m Amikor 1855. februdr 14-én Toldy Ferenc titoknok
ymondhatatlan fdjdalommal” jelentette akadémikus
tarsainak elnokiik, széki grof Teleki Jozsef haldlét, és az
Akadémia ,valésigos édesatyjanak” nevezte az elhuny-
tat, tulzott is, meg nem is. Mindenesetre meggy6z6dése
szerint fogalmazott: 6, aki titoknokként mintegy husz
éven at mindenkinél kozelebbrdl szemlélhette az (elsd)
elnok tevékenységét, mindenekelStt azt a soha nem lan-
kado, mintegy sziil6i elkotelezettséget értékelte, amely
Teleki Jozsefet az Akadémia, s igy a magyar tudomd-
nyossdg tgyeihez kototte. Mindezzel nem valamiféle
szeretetteli, bensdséges érzésektdl vezérelt, netan ké-
nyeztetd apa szerepében kivanta lattatni az elhunytat
(aki egyébként soha nem alapitott csaladot), sokkal in-
kabb a maga meggy6z6dése szerint irdnyitd, st kor-
mdanyzo, tévolsdg- és tekintélytart6 csaladféében.’

A néhai elnok feletti emlékbeszédet ugyancsak Toldy
tartotta, amelyben az alkalomhoz ill§en sorra vette ki-
valé tulajdonsdgait és teljesitményeit, s teljes meggy6-

z6déssel allitotta, hogy mind 1825 elétti nyelvészeti
mikodése,® mind pedig 30 éven 4t folytatott torténé-
szi munkdassdga pdratlan volt a maga nemében. Ezeket
az allitasokat aligha vitatta hallgatésiga koziil barki
is. Kés6ébb persze akadtak olyanok, akik a magyar tu-
domanyos életben betoltott magas tisztségét csupdn
arisztokrata mivoltdval magyardztdk, lebecsiilve ezzel
nemcsak 6t magat, hanem az egész akkori Akadémi-
it is. Szamba véve a lehetéségeket, ugy latszik, hogy
a megalakulds idején az egyetlen arisztokrata volt,
aki pusztin tudomdnyos teljesitményei révén is az
akadémikusok legkivalobbjai kozott foglalhatott vol-
na helyet, az elnoki tisztségre azonban legalabb ilyen
mértékben tették alkalmassa hivatalnoki és vezet6i ké-
pességei. *

A Bach-korszak delel6jén elhangzott emlékbeszéd
elsésorban tudomanyos érdemeit taglalta, s ekdzben, a
miifaj szabélyait kovetve, a csaladi indittatdsok, illetve
a neveltetés koriilményeire is kiterjeszkedett. Az effaj-
ta beszédek a sziil8i befolyds és példa mellett nemegy-
szer a neveld vagy az iskoldk meghatdrozé szerepét is
megemlitették — Teleki Jézsefrél szélva Toldy az 6nér-
dem hangsulyozdsa mellett az atyai dtmutatdsok fon-
tossdgat emelte ki. Arrdl azonban nem szélt, mert ta-
lan tudomadsa sem volt réla, hogy a néhai elnék (és két
fivérének) neveltetése olyan egyediilalléan 4tgondolt,
mondhatni tudomanyos alapokon nyugvd, részletesen
kifejtett ,planum” alapjdn tortént, amelynek megalko-
téja a Toldy altal is nagyra becsiilt munkdssiga apa,
grof Teleki Lész16 volt.

Az a mintegy 80 oldalas dtmutatds az alkalmazni
kivint neveld, Szabé Andréds szdmara késziilt, 1796-
ban,® amikor is a grof elérkezettnek latta az id6t, hogy
gyermekei rendszeres oktatdsdrdl gondoskodjon. 32
éves volt ekkor, és tobb vonatkozdsban is élete fordu-
l6pontjéhoz érkezett. Egyre komolyabban fontolgat-
ta, hogy Erdélyb6l Magyarorszdgra teszi at lakhelyét



(véglegesen azonban csak hirom év multdn rendezke-
dett be a csaldd gyomréi kastélyaban és pesti, Szervita
téri palotdjiban). Ez id§ tajt temette el apjat, s szdmot
kellett vetnie 6rokségével, az ingd és ingatlan vagyon:
kastélyok, birtokok, jobbagyok, kincsek, ritka targyak
és konyvek hatalmas mennyisége mellett jelentékeny
szellemi hagyatékkal és hirnévvel is. Ugyanakkor
azzal a személyes veszteséggel is, amely apja halald-
val érte. Amikor tobb mint ezer (felezé tizenkettes)
verssorban felallitotta ,a buzgé fidi tiszteletnek ’s sze-
retetnek emlékezet kovét”,® a fénylé erények és tel-
jesitmények felsoroldsa kozben kettejiik kapcsolatat
szinte példa nélkul alléként jellemezte: ,Apam voltal
s’ egyiitt igaz j6 bardtom, / Ezen Virtust vallyon hiny
apdban litom?” Az efféle emlékezetvers ugyan termé-
szeténél fogva nem lehet mentes a talzdsoktol, levele-
zésiik ismert darabjai nyomdn is ugy tetszik, hogy az
elhunyt — mindenekelétt élete utols6 évtizedében —
valéban nemcsak gyermekeként tekintett legid6sebb
fidra, hanem baréatként, bizalmas szellemi tarsként is.
Az emlékezetvers tandsdga szerint apaként abban is el-
tért a megszokottdl, hogy bar kivalé tanitokat szerz6d-
tetett fia mellé, lehet6ség szerint maga is részt vallalt
oktatdsaban. A féuri apdk nagy része, sot szinte mind-
egyike teljes egészében masnak, mdsoknak engedte 4t
ezt a feladatkort. Annak ellenére, hogy ekkortéjt Eu-
répa-szerte nagy hatdsu mivek hirdették az érzelmek
fontossagét és hatalmat, a sziil6i szeretet kinyilvanits-
sa sokak szemében hibdnak, az elpuhultsigra vezets,
kényezteté bandsmod jelének tiint. Az apai szeretetet
ismer6 és nagyra értékel6 Teleki Laszlé6 azonban me-
rében més véleményen volt, s ezt Tandcsaddséban nyil-
tan ki is mondta. Ugy vélte, a nevelés és az oktatds nem
lehet igazdn eredményes a baratsigos és szeretetteli
bindsmad, illetve a sziil6k és a neveld irdnti bizalom
és szeretet megléte nélkiil. Nemigen hangsulyozott
szempontja ez a szdzadbeli f6uri nevelés irdsba foglalt
tervezeteinek, amelyek dltaldban sem engedtek teret a
megvallott érzelmeknek.”

Bar Teleki Ldszl6 az atyja emlékére allitott, versbél
faragott Emlékezetkdben és a neveldi utasitdsnak készi-
tett Tandcsaddsban is csalddi kérdésekrol szo6lt, mind-
kettében a mintaallitis vezette a tollat. Ugyanakkor
merSben mds szerepben 1épett fel benniik: az elsében
a fini kotédés, a masodikban az apai felel6sség ihlette.
Némi egyszeriisitéssel azt is mondhatnank, hogy az el-
s6vel végképp lezarta ifjasagat, a Tandcsaddssal pedig
végérvényesen belépett az érett férfikorba. Mint az er-
délyi kiralyi torvényszék birdja és négy gyermek apja,

mar hosszu évek 6ta a megillapodott és koztisztelet-
ben 4ll6 férfiak korébe tartozott, de minden bizonnyal
most el6szor érezhette magit teljes egészében 6nallo-
nak, 6nmagdért, s6t a teljes csalddért felel6snek: 6z-
vegyen maradt anyja gyamolitdsa mellett még kiskora
6ccse jovojének irdnyitdsa is rahdrult. Az 6nallésagot
azonban, ahogy csalddféi szerepe kiteljesedését is, el-
sésorban megoldando feladatnak tekintette.

Gyaszkolteménye, ez a sajitos gydszmunkadarab,
amely az eldrvultsdg panaszos dllapotrajzat a tovibb-
élés, s6t a tovabb munkdlkodds erkolesi kotelességé-
nek elfogaddsdval szembesitette, a poétolhatatlannak
latszé veszteséget végiil is cselekvési mércévé alakitot-
ta 4t. Méltonak lenni csalddjuk, nemzetségiik fényes
nevéhez az arisztokracia koreiben amugy is dltaldnos
kovetelményként volt jelen, az erdélyi kalvinista arisz-
tokracia elStt pedig a rokonaik, barataik, ismerdseik
koporséi felett elmondott, majd kinyomtatott lelkészi
gyaszbeszédek szinte valldserkolcsi parancsként koz-
vetitették a kozhaszni munkédlkodds kotelezettségét
is. Bar nemegyszer megtortént, hogy erre éppen a
hidnyok, mulasztasok vagy vétkek szolgaltattak okot,
gyakoribb volt az erények tdlhangsilyozisa, amely
egyszerre kindlta fel a csalddi emlékezet tetszetdsebb
tovabb épitését, valamint az Istennek tetsz6 élet tartal-
manak elmélyitését.

Teleki Laszlo, aki a torténelmi szerepet jatszo6 erdélyi
kancellar, Teleki Mihaly leszarmazottja volt, sok olyan
6ssel dicsekedhetett, akiknek j6 emlékezete nem hogy
nem homalyosult el az id6k folyaman, hanem minden
nemzedékkel ujabb fényt kapott. Az utédok nemcsak
(olykor térténelmi jelentdségti) kozéleti és hivatali tel-
jesitményeiket tartottdk szimon, hanem felekezetiik, a
reformdtussdg tigyének tett szolgdlataikat is. A maguk
lehet6ségei szerint mindenkor készek voltak megma-
raddsdért, jogai bévitéséért és érdekei képviseletéért
munkdalkodni, mikézben elsérendti feladatuknak te-
kintették kulturélis felemelkedésének elémozditasat
is. Ezzel pedig végsé soron a magyar kultura egészének
felemelkedését segitették el6, még akkor is, ha kezdet-
ben, arégebbiidékben, nem tekintettek tul felekezetiik
korein. Amikor példéul Teleki Sdndor (a Tandcsadds
szerz8jének dédapja) a nagyenyedi kollégium ujjaépi-
téséért munkalkodott,® vagy amikor a maga vagyond-
bdl is segitette a kollégiumi ifjak kilfoldi egyetem;ja-
résat, bizonydra nem gondolt arra, hogy mindezzel a
magyar kultura egészének tesz szolgédlatokat: 6 csupan
odaadéssal teljesitette az egyhdza altal raruhazott f6-
gondnoki tisztséggel jard kotelességeket. A csalddbdl
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6t nemzedékén 4t (Sdndortdl az akadémiai elndkig,
J6zsefig) kollégiumi fégondnokok egész csapatit le-
hetne kiallitani, akik nemcsak feliigyel6i, hanem me-
céndsai is voltak ezeknek az oktatdsi intézményeknek,’
s igy kozvetve a magyar tudomdny és miivészet szimos
nagy teljesitményének is. Ugyanakkor kozvetleniil
is tdmogattak alkotdkat: segitették muveik kiaddsat,
mindemellett forditdsok s eredeti munkdk egész sora-
val maguk is gazdagitottdk a magyar nyelvii tudom4-
nyos és szépirodalmat.'®

Apija haléldra irt gyaszkolteményében Teleki Liszlo
nem sz6lt a tdvolabbi 6s6krdl, csupdn az elhunyt sajat
teljesitményeirdl, amelyek szinte valamennyi teriiletre
kiterjedtek, ahol az elddok valaha is jeleskedtek. Ugy
mutatta be (a valésignak megfeleléen), mint sikeres
kozéleti szereplét, a protestans érdekek kovetkezetes
és hatékony képvisel6jét, a miivel6dés tdmogatojat és
elémozditéjat, mindemellett bolcs és j6 apit. Mind-
ekozben, ha nem is tette fel nyiltan, az a kérdés fog-
lalkoztatta, hogy miben lehet mélté folytatdja apja oly
szertedgazd és eredményes munkdassdganak. Taldn az
elbizakodottsdg kertilésének 6nmaga elé dllitott kove-
telményével magyardzhatd, hogy valdéjiban egyetlen
sikerrel kecsegtetd szerepkort jelol ki a maga szamadra:
a csalddapdét, amelyet, mint nevelési planuma, a Ta-
ndcsadds egésze tanusitja, nagy hozzdértéssel, mond-
hatni tudomanyos felkésziiltséggel késziilt betolteni.
Azon kevés férangu kozé tartozott (ha ugyan nem
6 volt az egyetlen az akkori Erdélyben és Magyarorszé-
gon), akik kiilf6ldén komolyabb pedagégiai tanulma-
nyokat folytattak.' Bar a Tandcsaddsban kifejezetten
gyermekei nevel6je szdmdra foglalta Gssze ismereteit
és nézeteit, egy tudomdnyosan rendszerezett, elméleti
és gyakorlati kérdésekre egyardnt kiterjedé pedagdgiai
munka terve is foglalkoztatta, s késdbb neki is kezdett
megirdsdnak.'” Egyel6re azonban megelégedett annyi-
val, hogy mikézben aprélékos gondossiggal vizsgilta
meg és fejtegette gyermekei felnevelésének feladatait
és modszereit, egy-egy bekezdés erejéig dltalanossdg-
ban is foglalkozott a nevelés iigyével. A szdzad egyik
nagy iigye volt ez Eurépdban, sokakat érdekelt a Teleki
nemzetség tagjai koziil is, nem utolsésorban éppen a
gyaszverssel megtisztelt atyat, kora taldn legmuvel-
tebb magyar f6urat.

Abban a nagy vitidban, amely a magén- és a nyilvé-
nos tanitds-tanulds elényei és hatrdnyai, végsé soron
pedig az oktatds dllamositdsanak kérdése koriil forgott
(s amely ekkortdjt német f5ldon mar jészerivel lezd-
rult, de Erdélyben és Magyarorszdgon még két évtized

multén sem jutott teljesen nyugvépontra), ahogy apja,
Teleki Laszl6 is a hdzi nevelés els6sége mellett foglalt
dllast. E dontés legf6bb oka az alsébb foku hazai tan-
intézményekkel val6 mélységes elégedetlensége volt."
Ezért is kivénta fiait 10-11 éves korukig otthon nevel-
tetni (és tanittatni), s csak ezutdn valamelyik erdélyi
vagy magyarorszigi kollégiumba nem bennlakéként,
hanem ,mint publicusokat béadni”.!* Mindemellett
elvi megfontoldsok is komolyan kozrejatszottak elha-
tarozdsiaban. Természetesnek, sét sziikségesnek tar-
totta, hogy a nevelés és oktatds mindennapi feladatait
dtengedje masoknak, mondjuk igy: hivatdsosoknak,
azonban mdr pusztdn azzal a ténnyel, hogy gyermekei
neveltetéséhez utmutatét fogalmazott, fenntartotta
maganak az irdnyitas jogat és kotelességét. Utmutaté-
ja, vagy ahogy 6 nevezte: Tandcsaddsa bevezet6jében
ezt félreérthetetleniil meg is fogalmazta, mondvan:
»ezen kotelességemet nagy 6rommel teljesiteni, masfe-
161 t6lem azt elvétettetni semmi szin és presszié alatt
soha is meg nem engedem.'s”

A sziil8knek kitartéan torekedniiik kell arra, sz6gez-
te le, hogy gyermekeiknek a lehetd legjobb nevelést és
oktatdst nyudjtsak, mert a vagyon, a rang, mindaz, amit
anagy familidk, s igy a Telekiek is, 6rokségiil adhatnak
utddaiknak, enélkiil inkdbb kirukra, mint hasznukra
van. Az életben valé sikeresség, egyszersmind az érde-
messég igazi fokmérdje csakis a személyes teljesitmény
lehet. Ez a protestans kotelességetika szellemében ki-
alakitott 4lldspont méar-mdr a polgdri vildg értékrend-
jét sejteti, mikozben a ,noblesse oblige” elvét is igen
erdteljesen érvényesiti. Felfogdsa szerint ugyanis a jo
nevelés személyes haszna az el6kel6k esetében min-
denekel6tt a masok, a koz hasznanak el8segitése felett
érzett megelégedettség lehet. (Arra a kérdésre pedig,
hogy ki milyen médon és milyen teriileteken hasznal-
hat leginkdbb mdsoknak, a valaszt ugyancsak a helyes
neveltetés adja meg, amely fényt derit a képességekre
és hajlandésagokra.) Az az apa tehat, aki gyermekeit
jo nevelésben részesiti, egyszerre szolgilja gyermekei
és masok, a koz érdekét. Ez mdr 6nmagéban véve is
olyan teljesitmény, amely értelmessé és hasznossa te-
heti a szul6k életét. Ha pedig megfelel6 eredménnyel
jar, teljessé is. Mindezt muve egészétSl erésen eltéro,
s tudomdnyos képzettségli vilagi személytdl ekkor
mar némiképp archaikusnak tetszé kifejezéskészlet-
tel fogalmazta meg a Tandcsadds szerz6je, amikor azt
fejtegette, hogy haldla 6rdjin is vigasztald, megnyug-
tatd lesz szdmdra, ha — Isten 4lddsaval — sikerrel tel-
jesiti apai feladatait. ,Be szerencsésnek fogom tartani



magamat — irta —, ha akkor egész belsé megnyugvassal
az én hivogaté Istenemhez ezen tekéntetre nézve igy
kialthatok fel: imé, Uram, amely emberi teremtésecs-
kéknek altalam lételt engedtél, azokat gy hagyom
nevelve magam utdn, hogy Hazdmnak, Hézadnak, ha
nem oszlopai, legaldbb mélt6 és munkds tagjai lehet-
nek. Uram, imé hagyok magam utdn oly csemetéket,
akikben haldlom utédn is élhetek; mér vedd el szolgd-
dat, mert elérte azt, amit a vilagban jobbat és legked-
vesebbet érhetett.”’ Nem lehet itt nem gondolni arra,
hogy mindezt egy olyan apa vetette papirra, aki éppen
sajit apjat gydszolja, s aki ez okbol is mindkettdjiik éle-
tének mélto folytatdsat kivénja elrendezni.

De mi is lenne a mélto folytatds? A nevelési planum-
bdl egyértelmiien kideriil, hogy nem hasonléan ma-
gas tisztségeknek, méltésigoknak megszerzése, mint
amelyeket a gydszverssel megtisztelt apa betoltott,
hanem annak az emberi mindségnek elérése, amelyet
képviselt. A Tandcsadds voltaképpen az fejtegeti, hogy
miként is kell erre felkésziteni a kis Telekieket. Mi-
lyen értékek kovetését kell t8litk megkovetelni, milyen
erkolcsi elveket és viselkedési mintakat kell beléjitk
plantalni, milyen ismereteket kell elsajétitaniuk. Es
mindebben mi a neveld szerepe, mik feladatai és kote-
lességei.

A neveléi allasra kiszemelt Szab6 Andrés, a megbol-
dogult nagyatya éltal feliigyelt marosvésdrhelyi kollé-
gium kivdl6 didkja, nagyon is tisztdban volt a rd viro
feladat nagysdgdval és 6sszetettségével. Ahogy a mind-
ezzel rd hdrulé felelésségnek is. Amikor — nem kevés
habozds utdn — igent mondott a Tandcsaddssal megté-
mogatott felkérésre, azt fejtegette, hogy szeretné hin-
ni, az ajanlat elfogadaséval isteni elhivdsnak engedel-
meskedik. ,Oh, mely boldoglennék — irta elszerz6dése
szandékat tudatd levelében —, ha én N[agy]sigos Ur
szandékédval valé6 megegyezésemmel éppen azt a célt
tenném magam eleibe, amelyre a f61don hivattattam a
Teremt6tol, mivel tudom és hiszem azt, hogy minden
ok nélkiil nem allitott elé erre az életre, hanem két-
ségkiviil volt olyan valami, amit tetszhetett a Terem-
tének itten redm bizni. Es ha mér ez a cél az, amelyre
én hivattattam, imé itt vagyok, és 6rommel ajanlom
magamot.”"’

Mindemellett bizonyara a gyakorlati el6ny6k és hat-
ranyok mérlegelése is megel6zte dontését. Minthogy
az akkor még csak 7, 6 és 4 éves fitk egyetemi studiu-
mai (st két-hdrom évre tervezett kiilfsldi tanulmény-
utjuk) végeztéig kivantdk alkalmazni, ez sok-sok évi
elkotelezédést jelentett.'® S6t, 6ndllosagrdl és a ma-

ganéletrdl valé csaknem teljes lemondést. Ugyanakkor
anyagi biztonsdgot, kivételes képzettséget, tarsadalmi
kapcsolatokat is. Es, ahogy megbizéja sugalmazdsira
remélhette, nemes és hasznos feladatot: a jov6 kivélo-
sdgainak formdldsat. Mindemellett, abban, hogy végiil
az 4llas elfogaddsa mellett dontott, jelentSs szerepet
jatszhatott, hogy a grof, a koltségeket magdra véllal-
va, tanulmdnyai irdnydnak és tartalmanak kijelolésé-
vel kiilhoni egyetemekre kivdnta kiildeni. Mivel sem
Magyarorszdgon, sem Ausztridban nem talalt olyan
egyetemi kurzusokra, amelyek képesek lettek volna
korszert pedagégiai, pszicholdgiai ismereteket nyuj-
tani (amelyeket pedig megkivant gyermekei neveld-
jétdl), eldirta, hogy Gottingenben, a korabeli Eurépa
legmodernebb, nem mellékesen protestdns alapitdsu
és fenntartdsu egyetemén folytasson tanulmanyokat.
Ott, ahol egykor 6 maga (és a Teleki rokonsag szdmos
tagja) is tanult.

Még 15 évvel késobb is ugy gondolhatta, hogy a got-
tingeni egyetemnek nincs versenytarsa, hiszen két ki-
sebb fidt, Jozsefet és Sdmuelt is ide irdnyitotta. Hogy
pedig e fik egyikének, a kés6bbi akadémiai elncknek
tudomdnyos teljesitményeire és szemléletmodjira
milyen mértékben hatott a ,goéttingeni szellem”, azt
évtizedek multin Toldy Ferenc mind az apai tanita-
sok, mind pedig a személyes tapasztalatok felSl ékes
példikkal vilagitotta meg.” Egy részletekbe mend
osszehasonlit6 elemzés pedig bizonydra a Tandcsadds
egészén is kimutathatnd a gondolkodds szabadsaganak
igényét szem elSl nem téveszté gottingeni tudomd-
nyossig, mindenekel6tt a kiilonféle tudoményteriile-
tek bensé osszefiiggését hirdetd holisztikus szemlélet
ihletd hatasit. E befolydst pedig csak megerdsitette a
Gottingenben kiképzett neveld, aki ott szerzett ismere-
teivel, tuddsdval és tapasztalataival kiegészitve igyeke-
zett megvalositani a Tandcsadds el8irasait, utasitdsait.

Mindemellett nem tagadhato, hogy Teleki Ldaszlét
gottingeni tanulmdnyai mellett a legnagyobb és ma-
radandébb szellemi hatds a sziil6i hazban érte. ,Valo-
saggal dllithatom — jelentette ki apja életutjat és sze-
mélyiségét megorokité német nyelvi, prozai irdsiban
—, hogy mindent, amit tudok, amit tanultam, és akivé
képeztem magam, féként az apai gondoskoddsnak
koszonhetem.”® Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy
gondolkoddsmadjét sok tekintetben dontSen befolyd-
soltdk az apai mintak, s mtiveiben szimos megallapitas
viszi tovabb apja véleményeit, értékitéleteit. A legtobb
példa iskolaiigyi és pedagdgiai fejtegetéseib6l idézhe-
t6, mar csak azért is, mert e két teriilet irant mindket-
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ten élénken érdeklédtek. Tudhato, hogy Teleki Jézse-
fet (az Akadémia elsé elnokének nagyatyjit) nemcsak
gondos és felelésségteljes csalddapaként foglalkoztat-
tak efféle kérdések, hanem, mai fogalmat haszndlva:
mint szakpolitikust is. A marosvasarhelyi kollégium
fékuratoraként, de még inkabb az uralkodé (I1. Jozsef)
altal kinevezett tankeriileti igazgatéként megfelels
oktatds- és iskolaiigyi tajékozottsaggal kellett birnia.
Tanulmdanyai, olvasmdnyai mellett személyes tapasz-
talatai alakitottdk ki nézeteit, s talin nem alaptalan azt
feltételezni, hogy mindezeket megbeszélte, megosztot-
ta (akkor mdr felnétt) fidval, Laszloval.?! A tankeriileti
igazgatoként tett iskolalatogatdsok sordn vagy a maros-
vasarhelyi kollégium fékuratoraként szerzett ismere-
tek és élmények mellett sajit neveltetésének modja és
tartalma is megbeszélni valé témékkal, tovibbgondol-
haté kérdésekkel szolgalhatott. T6bbek kozott azzal,
ami a korszak egyik kozponti kérdése volt: tovabbépit-
het6 az el6dok vildga, vagy mindent 4j alapokra kell
helyezni? Ez a kérdés az élet csaknem minden teriiletét
érint(h)ette, és kiilonds jelentéséggel birt a nevelésrél
val6 gondolkodédsban.

Teleki Jozsef neveltetésében példdul anyja, Raday
Eszter grofné révén nagy szerepet jatszottak azok a
kapcsolatok, amelyek a Radayakat a XVII-XVIII. sz4-
zad 4jité protestins pedagdgusaihoz kototték, lazab-
ban és elsésorban leszdrmazottai révén Comeniushoz,
kozvetleniil és szorosan a pietistakhoz, a pozsonyi Bél
Matyashoz, rajta keresztiil pedig az irdnyzat kozpon-
ti alakjahoz, August Hermann Franckéhoz, az euré-
pai hirnévre jutott hallei Pedagogium alapitéjihoz.
A pietistdk vallasi életiikben csakugy, mint pedagogiai
intézményeikben maguk mogott kivantdk tudni a mul-
tat. Iskoldikban a kivdnatosnak tartott gyakorlati élet
kovetelményeihez igazodtak, igy példaul a latinndl na-
gyobb figyelmet forditottak az él6 nyelvek tanitdsdra, a
foldrajz, a torténelem és rajtuk keresztiil az dllamisme-
ret és a politika oktatdsdra.

Teleki Jozsef tanittatdsaban is nagy suly helyezédott
a nyelvekre: amikor rokonai, Teleki Simuel és Teleki
Ad4dm gréfok tirsasagaban 21 évesen a bazeli egyetem-
re érkezett, hdrmukkoziil egyediil 6 tudott megfelelen
németiil és francidul. A nyelvtanulds fontossigat nem-
csak sziilei, hanem 6 maga is szem el6tt tartotta, Laszl6
fia pedig gyermekei szamdra a latin, a magyar, tovabb4
a német, a francia és az olasz nyelv ,fundamentumos”
tuddsa mellett el8irta a romdn vagy a szlovak nyelv be-
szédszintjének elsajititasat is. Ezeken tul fontosnak
tartotta, hogy angolul legalabb olvasni legyenek ké-

pesek, amely nyelven - fejtegette — ,mér a mdi vilagba
olyan sok nevezetes munkak vagynak irva, hogy a va-
l6sagos kultirdhoz megkivintat6 dolognak tartom azt,
hogy az ezen a nyelven irott konyveket megérthessék”.
Ez tehat a minimum, amit fiainak teljesiteniiik kell, de
természetesen torekedhetnek tobbre is: ,Ami mdr a
tobb[i] é16 nyelveket illeti, 4. m. a spanyolt, hollandust,
dédnust, svécust etc., ezeken ha értenek, kedvesen ve-
szem, de ha elmulatjék is, hidnossdgnak nem tartom.
Mindazaltal, ha a feljebb emlitett négy nyelveket jol
tudjak, kevés faradsaggal arra vihetik ezekben is, hogy
legalabb a konyveket megértsék. Ezt a magam példé-
jabol tudom, ugyanis azt a négy nevezetesebb nyelvet
tudvan, ha megszorulok, ezen az utolsébb nyelveken
irott konyvekbdl is kész vagyok egy kis faradsaggal
egész leveleket is forditani.”*? (A Tandcsadds szerint az
é16 nyelveket két 1épcsében ajanlatos tanulni: elészor
a gyakorlatban, majd, ha mar megvan a beszédtudas,
kovetkezhet, de el nem maradhat, a grammatika.)

Ha Teleki Ldszl6 oktatasi programjiban csak nyelv-
tanuldssal kapcsolatos célkitiizéseket szerepeltetett
volna, akkor sem kovetelt volna keveset, de — termé-
szetesen — hatdrozott elképzeléseket korvonalazott a
killonféle tudomanyos alapismeretek, tovibba szak-
tudomdnyokban val6 jirtassig megszerzésére is.”*
A fiatal gréfok el6tt sokféle feladat tornyosult. De hat
igy volt ezzel annak idején apjuk, s6t nagyapjuk is, akit
a pietizmushoz huz6 sziilei béven ellattak elfoglaltsdg-
gal. A pietistdk felfogasa szerint ugyanis a szakadatlan
tevékenység a helyes és erényes élet maga, a tétlenség
pedig minden bin forrasa. Igy tehdt nagy suly helye-
z8dott a gyermek folyamatos és gyakorlati (egyben
moralis) hasznot igérd foglalkoztatéséra, ugyanakkor
minden ,haszontalan” cselekvés: tdnc, jaték, muvé-
szet kikiiszobolésére, tiltdsdra. Noha az utébbiakra a
szinhdzhoz és a zenéhez egyardnt vonz6dd, tobb iro-
dalmi mifajt kedvvel mivel§ Teleki Jozsef (a nagyapa)
mdr teljesen masként tekintett, mint sziilei, az dllandé
munkalkodds megmaradé kovetelmény volt a csalad-
ban, s nemcsak a gyermekkor éveit toltotte ki, hanem
az egész életet. Az, hogy a gyermekkor az életre valo
telkészités/felkésziilés idészaka, magatol értddott, ép-
pen ezért a komoly és médszeres tanulds alél egy gyer-
mek sem kaphatott felmentést.

Teleki Lészl6 legkisebb fidnak, a reformkori f6uri
ellenzék egyik kimagaslé alakjdnak, Teleki Laszlénak

gyermekkori naplojibol**

vildgosan Kkitetszik, hogy
az 6 nevelésének irdnyit6i sem hagytak teret a sem-

mittevésnek. Amikor e naplé maig fennmaradt lapjai



irédtak, idésebb Teleki Lészlé mar nem élt (egy-két
hénappal az elsd bejegyzés idépontja elstt hunyt el).
A 10 éves kisfin nevelését ettSl kezdve gyamjai: any-
ja és huszonegy évvel id6sebb féltestvére, a késébbi
akadémiai elnok, Teleki Jozsef irdnyitottdk, s ahogy
arrdl a napld: ,Latzi jegyzékonyve” egyértelmiien ta-
naskodik, teljességgel az apai irdinymutatds: a Tandcs-
adds szellemében. A tanuldst ennek megfelel6en nem
csupén, s6t f6ként nem kényszerd feladatként allitot-
tak a kis ,Latzi” elé, hanem a kivancsisagat igyekeztek
felkelteni: igy példaul hogy érdekl6dését elmélyitsék a
természet tanulmanyozésa irdnt, ,microscopiummal”
ajandékoztik meg. Tavoli hegyek, dombok magassagd-
nak trigonometriai kiszdmitasdval is megismertették.>®
A sz6 szerinti tanuldst, a magolast pedig nemhogy
nem kovetelték meg, hanem egyenesen kdrosnak, sét
pedagégushoz méltatlannak tartottdk. A legtobb id6t
a nyelvek elsajatittatasira szentelték. Naponta (vasar-
nap kivételével) egy-mdasfél orat szdntak latin nyelvi
tanulmdnyokra: forditdsra, mdsoldsra, fogalmazasra.
Ugyancsak naponta és valtozatos médon gyakoroltat-
ték és fejlesztették német és francia nyelvtudasat: 10
évesen mindkét nyelven olvasott, irt és beszélt. Csaladi
korben e nyelveken kisebb szindarabokban jatszattdk
(némelyiket 6 maga forditotta), olvasményai pedig a
német és francia gyermekirodalom jeles alkotasai vol-
tak. Bar magyar nyelvii konyveket ez id6 tajt joszerivel
nem olvasott, jegyzékonyvét, azaz napléjat magyarul
vezette; helyes, j6 magyarsiggal, olykor-olykor pedig
életkorat meghazudtolé kifejez8erével irt. Neveltetése
ez id6 szerint éppoly sikerrel kecsegtetett, mint nagy-
szer(i batyjaé, Jozsefé.

Amikor (az idésebb) Teleki Laszl6 pontot tett neve-
1ési utmutatdja végére, egy hozza csatolt lezdrt iratban
arrdl rendelkezett, hogy korai halédla esetén tovabbra
is az e tervezetben foglaltak szerint neveljék fiait. Oket
pedig arra kérte, hogy felnévekedvén, sajat gyermekeik
nevelésében hasznositsak a Tandcsadds Gtmutatdsait.
yTartsitok meg ezen intéseimet becsiilettel, és ha még
az akkori kornyildllasokra nézve gyermekeitek ko-
ril hasznokat vehetitek ezen irdsomnak, vegyétek, ha
pedig jobbat talaltok gondolni, jobbat gondoljatok...”
A Tandcsadds egésze bizonyiték arra, hogy korszert
muveltségli, egyszersmind 6nélléan gondolkodé fia-
kat kivint maga utdn hagyni. Mint Gottingen neveltje,
meggy6zddéssel jelentette ki, hogy az oktatandé isme-
retanyagot, ahogy a tanitdsi médszereket is, nyitottnak,
ennélfogva szitkségképpen idével valtozonak, nem pe-
dig az 6rok igazsag és helyesség megtestesiiléseinek kell

tekinteni. Mindezzel egybevag, hogy az ismeretszerzés
hathat6s, felnéttebb korban legfébb médjaként nevezte
meg a ,magato6l valé tanuldst”, vagyis az olvasast. ,Mivel
pedig az olvasdshoz val6 kedv sokszor inkabb és tobbet
formalja az ifjat - fejtegette —, mint a tanitok altal valo
tanitds, azért olyan nevezetes punctumnak tartom a
nevelésben, hogy enélkiil minden egyéb firadozast ha-
szontalannak itélem.” A rendszeres olvasdsra szoktatds
mikozben a szellemi 6néll6sag fontosnak tartott kove-
telményéhez kapcsolddott, kialakitotta a folytonos szel-
lemi gyarapodas (mai kifejezéssel az élethosszig tartd
tanulds) feltételeit is.

Ugy alakult, hogy az apjuk elsd hézassagabél sziile-
tett Teleki fiuk kozil csak a legifjabb, a birtokdn gaz-
dalkod6 Sdmuel nevelt sajit gyermekeket. A katonai
pélyafutdsat honvédtabornokként végzé Adam (a leg-
idésebb) épptigy, mint J6zsef, egész életében nétlen
maradt. Ez utdbbi azonban mint féltestvére, ,Latzi”
gyamja, tekintettel a koztitk 1évé mintegy nemzedék-
nyi korkiilonbségre, akdr apaszerepben is érezhette
magit, s igy felszolitottnak arra, hogy 6ccse az 6 ird-
nyitasaval ,jé embertarsnak, j6 kereszténynek és j6 ha-
zafinak” nevel6djék.

A Tandcsadds ismételten és kovetkezetesen hang-
sulyozta a sziil6i, nevel6i példaadds kiemelkedé je-
lentéségét a nevelésben. Teleki Laszl6 maga minden
tekintetben kovetésre mélté példat allitott gyerme-
kei elé. Megvalésitotta mindazt, amit télik remélt, s
amivé 6 maga apja folytatdsaként lenni igyekezett: jo
hazafinak, j6 polgirnak, j6 kereszténynek és jo apa-
nak bizonyult. Az els6 kettdre elégséges bizonyitékot
szolgéltatnak kozéleti teljesitményei, mindenekel6tt a
magyar nyelv és kultura minéségi megujuldsat siirget
irdsai. A harmadikra az, hogy elkotelezett kélvinista-
ként mentes maradt a vallasi elfogultsagoktdl, emellett
nagy szerepet vallalt sajat felekezete szellemi és anya-
gi javainak novelésében, s kiilonféle fontos, vélasztott
tisztségeket toltott be egyhdza életében. Arra pedig,
hogy feleldsségteljes, j6 apa volt, elgondoldsai és meg-
gy6z6dései szerint felnevelt gyermekei tettei és telje-
sitményei tantskodnak. MindenekelStt Jozseféi, aki
nemcsak kovette a kozélet szdmos teriiletén: egyhazi
és vilagi tisztségekben, hanem id6kozben jéval maga-
sabbra is jutott. Koronadr lett, mint nagyapja, és gu-
bernétor (Erdély kormanyzéja), mint senki més a csa-
ladban. Az Akadémia elsé elnokeként pedig huszonét
éven 4t 4llt annak az intézménynek az élén, amelynek
létrejottét apja, Teleki Lészl6 oly nagyon és oly kitarto-
an Ohajtotta, de megérni mar nem érte meg.
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Mint azt Toldy mar idézett emlékbeszédében allitot-
ta, Teleki Jozsef atyai, gondoskodé elnék volt, egyszer-
smind azonban nagyr is, aki tdrsadalmi presztizsével,
tovabba kivalé tudds is, aki teljesitményeivel emelte a
Tudés Térsasag tekintélyét. Mds oldalrol pedig halds
és hti fig, aki nem gydszkolteménnyel éllitott emléket
elhunyt apjanak, hanem azzal, hogy szimbolikusan az
alapitok kozé emelte: a maga és fivérei nevében 1826.
marcius 17-én a mintegy 30 ezer kotetes, nagy értéki
apai konyvtarat a még csak alakuléfélben 1évé Tarsa-
sagnak adomdnyozta. Ezt kovetSen tovibbi sokat érd
kotetekkel, s6t gytjteményekkel gyarapitotta, élete
végéig tor6dott megfeleld miikodtetésével, és végren-
deletében is megemlékezett réla. Igy vallalta és teljesi-
tette ki e téren is apai 6rokségét.

JEGYZETEK

1 Az alabbi irds most késziild konyvem bevezetd fejezete-
in alapul. E fejezetek a kimagaslé kulturaja Teleki csalad
pedagoégiai hagyomanyaival foglalkoznak, a konyv egé-
szének kozéppontjiban pedig a neves kozéleti személyi-
ség, politikus és dramaird, az 1861-ben életének 6nkezé-
vel véget vetd grof széki Teleki Ldszlé gyermekéveinek
bemutatdsa all.

2 J6val kés6bb, visszaemlékezéseiben, voltaképpen mind-
ezzel egybehangzdan, ugy nyilatkozott, hogy bar hosszu
egytittmiikodésiik ideje alatt bizalmas személyes kap-
csolatba soha nem kertilt vele, hivatali, vagyis akadémiai
iigyekben legteljesebb bizalmit és segitségét birta.

3 Azifja Teleki Jézsef (Marczibdnyi-)dijnyertes értekezé-
se: A magyar nyelvnek tokéletesitése iij szavak és 1ij szolds-
médok dltal ,a maga kordban (azaz a 1810-es évek vége
felé) a legnevezetesb magyar tudomanyos munka volt”.
TOLDY Ferenc: Grof Teleki Jozsef [Emlékbeszéd] =
TOLDY Ferenc: Irodalmi arcképei és ijabb beszédei.
Pest, Emich,1856. 196.

4 Mar az Akadémia megalakuldsit el6készité tandcs-
kozasok élére is 6t delegélta a nddor, akinek nemcsak
tudomdnyos sikereirdl volt tudomdsa, hanem helytar-
totandcsi hivatalnokként tandsitott adminisztracios
képességeirdl is. Ez utobbiak vezettek el kés6bbi fényes
hivatali karrierjéhez, amelynek végsé dllomasaként Er-
dély kormdanyzoja lett.

S Err6l az dtmutatdsrdl tobb ismertetés is olvashaté a
szakirodalomban, ezek szinte kivétel nélkill IMRE
Sandor: Gréf Teleki Laszlé Tanacsad4sa a nevelésrél (=
Protestdns Szemle 1925/603-608.) cimt irdsara hivat-

kozva a mu négy kéziratos példdnydt emlitik meg, ame-
lyeket Budapesten az MTA Konyvtdranak Kézirattard-
ban, illetve a Wesselényi csaldd levéltari hagyatékdban,
Kolozsvéron &riznek. Ezek kisebb-nagyobb részben
szovegiikben, s6t még cimeikben is eltérnek egymads-
tol. Osszehasonlité elemzéseim szerint a Teleki Ldszlé
Tandtsaddsa a nevelésrél cimet visel6 budapesti kézirat
(tovabbiakban: Tandcsadds) tekinthetd a Szabé Andrés
részére készilt utmutatds eredeti és végleges tisztizatd-
nak.

6 A mi teljes cime, amely szokds szerint felsorolja az el-
hunyt (csaknem) &sszes jelentds tisztségét: Buzgd fitli
tiszteletnek’ s szeretetnek emlékezet-kove, mellyet Ama’
mind két Haza igaz Javdra élt, az 1796-dik esztendében
September 1-s6 napjdn minden joknak valdsdgos belsé
szomorisdgokra meg-holt Igen Kedves édes Atydnak Né-
hai R.Sz.B. Grdf Széki Teleki Josef Urnak Felséges Kird-
lyunk és Tsdszdrunk Arany Kéltsos Hivének, Belsé Titkos
Tandtsosdnak, Nemes Ugotsa Virmegye F6 Ispdnynydnak,
és a Magyar Sz. Korona egyik Orzéjének Tiszteletére Fitii
érzékeny Hdlddatossdgbdl Fel-emelni kivdnt R.Sz.B. Grof
Széki Teleki Ldszlé. Felséges Kirdlyunk és Tsdszdrunk
Arany Kéltsos Hive, és az Erdélyi Kirdlyi Torvényt-tevd
Szék egyik Tagja. Pesten, Trattner Mdtyds betiiivel, 1797.
Az idézett két verssor a 47. oldalrél valod.

7 Jo példa erre grof Festetics Gyorgy sokat idézett nevelési
plinuma. Keletkezésének korilményeit és szovegét kozli
STOHL Rébert: Festetics Ldszl6 neveltetésérél. Lymbus —
Magyarsdgtudomanyi forriskzlemények. 2008. 211-233.
Festetics Gyorgy és Teleki Laszl6 nevel6i utasitdsait KOR-
NIS Gyula nagyszabédsu neveléstorténeti korszak-mono-
grafidja targyalta el8szor egytittesen: A magyar miivel6dés
eszményei 1777-1848, I-11. Bp., Magyar Kirélyi Egyetemi
Nyomda, [1927] I. 494-498.

8 Széki grof Teleki Sandor (1679-1760), Teleki Mihdly
erdélyi kancelldr fia, tordai f6ispdn, a nagyenyedi kol-
légium f6kuratoraként a rektorprofesszor Pépai Périz
Ferenccel az angol protestansoktdl kért és kapott segit-
séget. Az Osszegyljtdtt jelentékeny &sszeg (az ,angol
pénz”) tette lehetévé, hogy wjjaépithessék a Rabutin
csaszdri generalis katonai dltal felégetett kollégiumot.

9 Teleki Sdndor unokaja, Jézsef (1738-1796) a marosvasar-
helyi, az 6 fia, L4szl, a Tanicsadas szerzéje (1764-1821)
a kolozsvéri, ennek fia, Jozsef, az akadémiai elndk (1790-
1855) pedig a sdrospataki kollégium fékuratora volt.

10 El6szor errdl: BAJZA J6zsef: A Telekiek tudoményos
hatdsa (Olvastatott a magy. tud. akadémiai kdnyvtar
megnyit6 iinnepélyén dec. 23. 1844.) = BAJZA Jozsef
Munkdi. Bp., Franklin-T4rsulat, 1904, 303-342.



11 Pedagdgiai nézeteirdl, nyilvinossag el6tt kifejtett véle-
ményeirdl: FEHER Katalin: Az erdélyi felvildgosodds pe-
dagdgiai gondolkoddi — Teleki Ldszld.= Magiszter 2012. 3.
sz.55-62.

12 Erre utal az a két Bévezetés cimi toredék, amelyet egy
67 pontba foglalt, feltehetéen félbemaradt értekezéster-
vezettel, illetve a Tandcsaddssal egytutt a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Koényvtara Kézirattardban 6riznek
RUI 4r-133/ 111 jelzet alatt.

13 Az iskolarendszer allapotaval és kivanatos 4talakitdsd-
val kapcsolatos gondolatait nagy nyilvdnossag el6tt is
kifejtette: A magyar nyelv elémozditdsdrdl buzgo esdeklé-
sei G. Teleki Ldszlonak. Pest, Trattner, 1806, 126-132.

14 Tandcsadds 78. 1.

15 Tandcsadds 3. 1.

16 Tandcsadds 3. 1.

17 Szabé Andrds levele grof Teleki Ldszlohoz, Kolozsvir,
1797. augusztus 19. = Orszdgos Levéltar, A Teleki csalad
iratai P 674 /13. 33. Szab6 Andrés levelei 1796-1803.

18 Szabdé Andras végiil is 14 esztendeig nevelskodott
Telekiéknél.

19 Itt nem az emlékbeszédre, hanem az egy évvel kordbban
papirra vetett Teleki-portréra utalok: TOLDY Ferenc:
Grof Teleki Jozsef = TOLDY Ferenc: Irodalmi arcképei és
1ijabb beszédei. Emich, Pest, 1856. 65.

20 Lebensbeschreibung des Reichsgrifen Joseph Teleki
von Szék ... von seinem Sohne, dem Gr. Ladislaus TE-
LEKI von Szék = Siebenbiirgische Quartalschrift,
Siebenter Jahrgang, Hermannstadt, 1801, 142.

21 Mindezekrdl: F. CSANAK Déra: Két korszak hatdrdn.
Teleki Jozsef, a hagyomdnybrzd és a felvildgosult gondolko-
dé. Bp., Akadémiai, 1983.

22 Tandcsadds 47.

23 Egyetemi tanulmdnyaikat is ideértve ezek a kovetke-
z6k: torténelem, matematika, antropoldgia, fizika, jog,
dllamtudomadny és kozigazgatastan, filozofia, esztétika,
medicina, pedagdgia, teoldgia. E tirgyak nagy részét —
természetesen — nem a nevel6nek kellett tanitania, ha-
nem szaktandroknak, ahogy a nyelveket kiilon szerz4d-
tetett nyelvmestereknek.

24 Az MTA Kényvtiranak Kézirattiraban 6érzott két fuzet
(Ms 63332/20-21) az 1821. augusztus 16. és 1822. marcius
20. kozotti idészakrol tobb mint kétszdz bejegyzést tartal-
maz. A teljes szoveget Romhényi Gyula 1941-ben késziilt
kéziratos mdsolata alapjén Horvath Zoltdn tette kozzé
Teleki Laszlé gyermekkori napléja cimen = HORVATH
Zoltan: Teleki Ldszld. Bp., Akadémiai, 1964.11. 7-71.

25 A ,redlidkhoz” a csaldd tobb tagjat is bens6 érdeklédés

fuzte: az elhunyt apa és nagyapa j6 matematikusok vol-

tak, s6t az ut6bbi egyenesen felidiilést talalt a magasabb
matematika muvelésében, Jozsef, a késébbi elnok pedig
ifjakordban csaknem szenvedélyesen érdeklédott az as-
vanytan, illetve a kémia irdnt.

26 Kolozs Megyei Allami Levéltair (Romania Archivele
Natoionale Cluj), Fond nr. 250, crt. nr. 45A, Wesselényi
csaldd tagjaihoz kapcsolédé irodalmi és torténelmi kéz-
iratok, 88.f.

27 Tandcsadds 4S. £.

28 Feltehet6en neki magdnak is korszerti pedagdgiai is-
meretei voltak (ha taldn nem is olyan szertedgazdak,
rendszerezettek, mint apjinak), mindenesetre erre utal
az a tény, hogy az 1825-iki orszaggytilés taniigyi bizott-
sdgdban ra biztdk a magyar kozoktatas altaldnos elveire
vonatkozd javaslat kidolgozasat.

29 Igy a kolozsvari reformétus kollégium kurétori, 1802-
tél halaldig pedig a dunamelléki egyhdzkeriilet (és a
pesti egyhdzmegye) fégondnoki tisztét.

30 Eziigyben részletesebben német nyelven fejtette ki véle-
ményét a széles nyilvanossag elétt. Uber die Einrichtung
einer Gelehrten Geselleschaft in Ungarn. Unmassgebliche
Meinung des Gr. Ladislaus TELEKI. Pest, Trattner, 1810.

31 F. CSANAK Déra: Az Akadémiai Konyvtdr torténete a
szabadsdgharcig 1826-1849. Bp., MT., 1959. 3-4.
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Ravasz Laszlo

$z0, ige, irodalom’

m A magyar nyelvnek egyik lefordithatatlan gazdagsdga,
hogy kilonboztet sz6 és ige kozott. Minden ige sz6, de
nem minden sz6 ige. Elvont fejtegetés helyett legjobban
meg tudom mutatni a ketté kozotti killonbséget a biiza-
szem példdjan. Kalasz csak buzaszembdl lesz, de nem
minden bizaszembdl lesz kaldsz. Vannak csirdtlan baza-
szemek, amelyekbdl a vildg legdusabb televénye és legal-
dottabb majusa sem tud kaldszt névelni, mert hidnyzik
bel6liik az istenadta, titokzatos erd: az élet teremtd csira-
ja. Ige az a sz6, amelynek zeng6 testében teremtd gondo-
lat rejtézik. Hangbol font gyékénykosar, amelyben sziile-
tend6 héskoltemények gyermek-Mozese szendereg.

Az ige az élet magvetése. Ezt Ugy értem, hogy ezen a
foldon minden, amib6l emberhez mélto élet tdmad, els-
szor igében jelenik meg, mint ahogy minden darab ke-
nyér valaha buzaszembdl sziiletett kaldsz volt. Nem is le-
het mdsként. Ahol szellem él és munkalkodik, mér pedig
az embert igazdn emberré a szellem teszi, mindeniitt ez
az élet rendje: el6bb a gondolat, azutdn a tett. A gondolat
és a tett kozott az ige 1étesiti a kapcsolatot, ilyen ritmus-
ban: gondolat, ige, tett; tett, gondolat, ige, tett. Ez a hul-
ldmzas az élet 6rok iiteme.

Azt hiszem ennek egészen természetes a magyardzata.
Ugyanis a szellem egyebet sem tesz, mint ami magdnak
az életnek is alaptevékenysége: elvilaszt és 6sszekapcsol.
Mi més a tépldlkozds az egysejti lénytdl fel az emberig,
mint valaminek leszallitdsa, elvélasztdsa az €16 lényen
kivill esd, téle idegen vildgbdl, s annak olyan belekap-
csoldsa 6nmaga lényébe, hogy vele eggyé valik, s ugyan-
akkor abbdl, amivel eggyé lett, kivalasztdsa annak, ami
téle idegen. Igy tesz a fa a napsugérral, a levegével, a fold
savaival, igy tesz a gyermek az anyatejjel és az oroszldn a
prédajaval. Mi mds a fajfenntartds, mint az egyetlen vég-
s6 egyénig vitt megkiilonboztetése az 6rok masnak, s e
massal valé olyan kapcsolat, amelyb6l kivalik az 4j élet:
az utdd. A lathato és tapasztalati élet eme folyamataban
csak az nyer szimbolikus kidbrazolast, ami a szellem ti-

tokzatos lényében &si és abszolut tisztasigban folyik: a
szellem megkiilonboztet és osszekapcesol; elharitja, ami
tole idegen, magdba veszi, ami hozzd hasonlé. Ennek
logikai menete az itélet; értelmi eredménye az ismeret;
érzelmi képe a vagy és kielégiilés; akarati lecsapdddsa a
szandék és a tett; ezt szolgdlja a tudomdny, a muvészet,
az erkolcs és vallds, és ennek az eredménye a mutvel§dés,
mint ahogy apré csigék életmiikodésébol korallszigetek,
baktériumok munkdjabol éstelevények halmozodnak fel.

A szellemnek ezt a meghasonldsit és kibékiilését,
megkiilonbozését és osszekapcsoldsit nevezem Gondo-
latnak. A szellem gondolatban él, liktet, mozog, ront és
alkot, kivén, szeret, tanul, cselekszik és teremt. Lehet a
gondolat olyan pardnyi, jelentéktelen, mint egy avarle-
vél, vagy egy lehullé konfetti, lehet olyan erés, dontd,
korszakalkot6, mint a Himalaya megsziiletése, vagy
Atlantisz elsiillyedése, mint ahogy a Szellem életéhez
hozzétartozik egy gyermek gégicsélése épptigy, mint a
vildg képét megviltoztaté hadiizenet. Vannak konfetti-
gondolatok és vannak Himalaya-gondolatok, gégicséls,
verébcsivogds-szer(i gondolatok és vulkdn-gondolatok,
mert a szellem az, amelyik mindkett6t csindlja. Ugyan-
azon oroszldn néha egy legyet hesseget el, néha egy falut
kerget széjjel.

Amig a szellem éIni kivin magateremtette hangszer-
szdmaval, a nyelvvel, addig a gondolat széban jelenik
meg, hangzo testet olt lathatatlan, rettenetes és szelid
dinamikdja. Nyelvre pedig mindig sziikség lesz, amig a
szellem ontudatos lényekre tagozottan 4ll szemben 6n-
magaval, és tartja fenn magat ebben a részekre oszldsban.
Amig a szellem az én és a te viszonyéban helyezkedik el,
mint a villamossdg a plusz és minusz sarkiassiagdban, ad-
dig a gondolat mindig a sz6 zeng6 vetélGjében szovi az
id6 és torténelem sz6nyegét. Mindég, amig az ember em-
ber lesz.

S addig mindig meglesz a sz6 és az ige tragikus kiilonb-
sége. Ugyanis a szellemnek is megvan a maga életprog-



ramja, és nekem is megvan. Ha én azt akarom, amit a
szellem, azaz neki eszkoze vagyok: a szavam ige; ha mdst
akarok, nem azt gondolom, ami a szellem élettorvénye:
beszédem iires, igétlen sz6. Igétlen sz6 minden gondolat,
amig a sz6tdl tobbet virok, mint amennyi gondolat van
benne, vagy a sz6val akarom pétolni a hidnyzé gondolat
erejét. Ha elfuvok egy szappanbuborékot, s olyan arcot
vagok hozzd, mintha egy Uj tistokost eresztettem volna
utra; ha egy zéptojdst olyan hdsi mozdulattal vagok egy
redm rohamozé csapathoz, mintha kézigranat volna; ha
egy fakardot gy forgatok, mintha Attila volnék az Is-
ten kardjaval, ha egy kilétt toltényt puskat réfogok egy
oroszldnra, azért vagyok nevetséges, mert tobbet va-
rok attdl, amit mtiveltek, mint amit joggal elvirhatnék.
De semmi esetre sem vagyok olyan nevetséges, mintha
sz6t mondok - ige helyett. Mikor a kisfiamnak el8szor
sikertilt megmagyardznom az imadsag hato erejét, elko-
molyodott; kiment a kertbe, behunyta szemét s elimdd-
kozta: Istenem, adj egy kis 6csikét nekem s azzal hajra,
rohant be a halészobédba s ldzasan kereste: hol van a — bol-
cs8? Hény pap, ir6, dllamférfi, kozéleti vezér lesz ilyen 4l-
dozata annak a hiedelemnek, hogy a kimondott sz6 egy-
szersmind teremtd ige is. Viszont az Andersen meséjében
az a kis fiu, aki elkidltotta magat: Hiszen a kirdlyon nincs
ruhal, egy korszak legnagyobb babondjabdl gyogyitotta
ki az embereket. Tett akkora felfedezést, mint akdrme-
lyik Nobel-dijas tudés. Mikor Bunyan Janos, a Zardndok
Utjdnak vilighires szerzdje, ifjd kordban kiment a hatér-
ba, s azt kiabélta a roppant mocsaraknak: szdradjatok ki,
csak sz6t mondott; de amikor Zrinyi példazata szerint a
Krézus néma fia rakiéltott a benyomul6 ellenséges kato-
néra, ki felemelte kardjét az 6 apjdra: ne bantsd a kiralyt!,
igét mondott, és torténelmet csinalt. Lehet, hogy az Ige
nem visz végbe lathato tettet; lehet, hogy csak belsé igaz-
saga van, mint a Kasszandra-joslatoknak, de az Ige mel-
lett mindig bizonységot tesz a szellem, az Isten.

Ige csak az, amelynek sz6-testében a szellem teremtd
ereje huzodott meg. Igét mondani annyi, mint beallani
a szellem vilagteremtd erejének a sodraba, s eszkozévé
vélni uj élet megsziiletésének. Az élet Ige dltal lesz, az Ige
dltalunk hangzik el, de csak akkor, ha megszabadultunk
a sz6 atkatol.

Most menjiink egy lépéssel tovdbb. A szé elhangzo,
roppend, illanétesti lény. Elttinik, mint a sugar; de lesz
beléle értelem, szdndék, akarat, tett, vilagossdg, torténe-
lem, mivelédés. Egyszer mondok egyetlen igent, s lett
beldle egy életre 52616 frigy, csaldd, sors. Egyszer mon-
dok egy ropke nemet, s lesz beléle harc, martiromség,
hési haldl. Mondok egy szot, s hadat tizenek vele, és egy

masikat, amely békét kot. Ezek a sorsban elttiné szavak,
melyek hasonlok a foldre hullott es6cseppekhez ; ezek is
eltinnek, s csak mint gyéngyviragok, ligetek és aranylo
buzatéblédk mosolyognak rejtelmesen redm. De a vizek
néha Osszegytilnek; forrdsok, erek, patakok lesznek, fo-
lyékba 6mlenek, és évezredeken at hompolyognek med-
rikkben, s partjaikon vérosok épiilnek és kultarék nének.

A sz6 is megrogzdédhetik és dllandévd valik. Leirjdk,
kinyomtatjik, vagy él6széval adjik tovébb: ez mindegy;
fédolog az, hogy az allanddsuld és megkotott igébdl ori-
asi, 6rokmedrii gondolatfolyamok szdrmaznak, amelyek
osszekotik az élet pici forrasat: az ir6 lelkét a végtelen élet
dcednjaival. Igen,

akarom, mert vildg csoddja:
valaki az Ert6l indul el
S befut a szent, nagy Ocednba.

A megrogzitett Ige életfolyama az irodalom.

Sok csodélatos dolog kévetkezik ebbél.

Elészor is az a tétel vilaigosodik meg benniink, hogy az
irodalom a szellem onfenntartdsdnak egyik funkcidja.

Nem fénytizés, nem jaték, nem tizlet, hanem olyan va-
lami a szellemre nézve, mint a testilényre a téplalkozas és
a nemzés; e nélkil nincs életfenntartds. Amig a szellem
gondolat-termelés és gondolat-fogyasztas; amig ez a mi-
velet személyes viszonyban, nyelv utjin, szoban torténik,
amig a sz6 tartalma és ereje, az Ige, tlnd a pillanaton és
az én és te viszonydn, mihelyt az Ige tuléli azt, aki elkial-
totta: azonnal megered az irodalom folyéja, s hompolyog
tovibb utat keresve, sziklikon, sivatagon, 8serddékon,
toldalatti barlangokon at. Itt elbuvik, ott felfakad; itt viz-
eséssé vilik, ott tova simul, sokszor lapon, iszapzatonyon
szivarog tovibb, de ameddig ember él, meg nem szinik
soha, mert egyike azoknak a dolgoknak, amelyekben
él az emberi szellem. Néha holt 4gak tdmadnak benne:
kihalt nyelvek és kihalt nemzetek irodalma, de minden
csOppjiik él tovabb ezeknek is, s valahogy elkeverednek
Uj sodraban.

Ezt bizonyitja az is, hogy mikor egy-egy nyelv- és nép-
kozosség, vagy nemzet nehéz helyzetbe keriil, az menti
meg, ha irodalmat tud alkotni. A magyar szellemet Mo-
hécs utan, Maria Terézia korédban, a reformkor hajnalédn,
Erdélyt az 6sszeomlds utdn az mentette meg, hogy iro-
dalmat tudott alkotni. Ez az életment§ sziilés forditottja
annak, amit a természeti viligban latunk; a Gondolat fel-
emészti ugyan gyermekeit, de megtartja — sziil6it.

Mégsem lehet az irodalomra a hasznossagi jelz6t al-
kalmazni, mert az irodalom nemcsak eszkoze a szellem-
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nek, hanem életformaja is, azaz: 4ltala, benne és érte él a
szellem. A gondolkodads, az akarat, az érzés nem eszkoze
az életnek, mert az améba tud élni gondolkodds, érzés
és akarat nélkiil, hanem életformaja: az emberi szellem
dltala él, de benne is él, mert az dltal ember, hogy 6ntuda-
tosan gondolkodik, érez és akar, sot érette él, mert az em-
beri életnek az a célja, hogy 6ntudatosan gondolkozzék,
érezzen és akarjon.

Ezért oldodik meg magatdl az a sokat vitatott kérdés
is, hogy az irodalom hivatdsa 6nmagdban van, vagy 6n-
magén kiviil? Kétségtelen dolog, hogy az irodalomnak
van 6nmagén kiviil es6 hivatdsa is, mert egyik 4ga a szel-
lem é16 szervezetének. De ezt a céljit is csak akkor tudja
szolgalni, ha 6nmaga céljat szolgalja. Az irodalom csak
akkor tudja az 6nmagén kiviil esd, a szellem egyetemes
héztartdsabol rd viré feladatokat teljesiteni, ha minél
teljesebben szolgélja sajat oncélusagat. Ez a tagok torvé-
nye, melyet Pal apostol fedezett fel. A szem akkor tolti be
legjobban azt a feladatat, hogy az egész testnek limpdasa
legyen, ha minél teljesebben és minél tisztdbban igyek-
szik latni. Ha vélogat, ha behunyédik, ha nem igyek-
szik mindent minél tisztdbban ldtni — hasznavehetetlen
az egész élete szempontjabdl. Az irodalom akkor tesz a
nemzetnek legnagyobb szolgilatot, ha leginkdbb egyé-
ni és legegyetemesebben emberi; akkor lesz az erkolcs
istdpja, ha az élet és szellem mélységeit tarja fel minden
erkolcs-prédikalds és erkolcs-magyardzds nélkil; akkor
a legszebb, ha a legigazabb, és akkor a legigazabb, ha a
legszebb. Az irodalom nem erkolcs-prédikélas, sem po-
zitfv, sem negativ formdban, hanem erkolcs-dbrazolas,
amelyben olyan valdsig az erkélcs, mint a természetdb-
rézolédsban a természet. Az irodalom nem hazafias pro-
paganda, hanem a nemzetiségi élet 6rok mélységeinek,
sorsszer(iségének a feltdrdsa, mint ahogy a szerelmi lira
nem hdzassdgi ajanlat, hanem a pérjit keres6 embernek
panaszos vagy gy6zelmes kidltdsa. A tiszta irodalom az
épit6 irodalom. A destruktiv irodalomban nem az a baj,
hogy szabad, hanem az, hogy szolga; egy j s méghozzd
rosszabb erkolcs moralistdja. A Vesta-sziizek lingja addig
égett, mig a papnok sziizek maradtak; mihelyt elbuktak,
kialudt a langjuk.

Az irodalom irdk altal sziiletik. Az ir6 benne van az
életben nyakig; szeret, éhezik, koldus, iild6z6tt, megcsu-
folt, szolga, kizsékményolt, kényur, megkisértett, ziillott
vagy megviltott 1élek, tehat minden f3j neki, ami mds-
nak, s6t neki fdj az, ami senki mdsnak — hiszen éppen ez a
csak neki f4jé gondolat teszi ir6va —, de az, amit alkot, tul
van az élet vad hajsz4jan, mint a tavi liliom fehér virdga a
mocsar gyokérfogd szornytiségein.

De csak akkor, ha Ige van benne. Az Ige nem formai
kérdés; az élet kérdése, meglatasa és megfogaddsa, azok-
naka gondolatoknak, amelyekbél avildg él. Ezért minden
irodalomnak legnagyobb kérdése: megragadni az Igét,
amelyben az élet csirdja vér feltdmadésra. Nem formai
kérdés, mert irodalomma4 a sz6 nem formadja éltal, hanem
bensé tartalma, a szellemhez val6 viszonya dltal lesz, az
altal, milyen lélek az, aki hozzdnk szl és milyen lélek be-
szél benne. De mégis formai kérdés annyibol, hogy csak
az Igének van bels6 idoma, amelyet alakitanilehet. A sz6t
csak cifrazzuk vagy ékesitjiik, mint a kardcsonyfit; de az
Ige él, mint a havasi fenyd, és alakot 6lt eleve elrendelése
és sorsa szerint. — A szénak kontdse van, mint a bibunak;
az igének alkata, termete.

A marosvasarhelyi kollégium konyvtirdban ezelStt
harminc évvel littam egy kis fapoharat, tele hamuval.
Bolyai Farkas élete végén elégette Gsszes szépirodalmi
miiveit, s annak a hamvvedre volt ez a fapohar. A pohdrra
ez a vers volt rairva 6reg bettikkel: Si paulum a summo
decessit, vergit ad imum. Ha el nem éri a tokélyt, sem-
mivé vélik. Litod, ez az irodalom képe, mondotta ifjakori
baratom, a koran elhunyt erdélyi iré, Balogh Endre.

Az elsé pillanatban nem tudtam ré felelni. De kijovet,
a konyvtar ablakdban lattam egy tivegpoharat, tele apré
petunia-maggal. Most mér tudtam felelni Balogh End-
rének: Latod: ez az irodalom igazi képe. Olyan, mint a
masik, de egy egész tavasz szunnyad benne, és var felta-
maddsra!

JEGYZETEK
* RAVASZ Laszl6: Legyen vildgossdg — Beszédek, irdsok. Har-
madik kétet. Bp., Franklin Tarsulat, 1938, 63-70.
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Maté Zsuzsanna

A muvészetfilozofus Fiilep Lajos
elfeledett irasai a reformaciorol’

m Filep Lajos 1930 szeptemberében igy irt levelében Ba-
bits Mihdlynak: ,K6zlom egytttal, hogy amit tavaly ilyen
tijban emlitettem, miivészet-filozéfiai munkdm, nagyja-
ban és egészében elkésziilt.”> Kés6bb egy 1945-ben adott
interjuban pedig mdr ezt nyilatkozta: ,Az egyetlen, ami-
vel azonositom magam, s magamhoz mélténak tartom, a
még kiadatlan miivészetfiloz6fidm.” A fillepi mavészetfi-
lozofiai életmi azonban befejezetlen maradt. Ezt tanusitja
az altala sokszor atirt, bdvitett, az eredeti, 1930-ra datal-
haté 340 foliot meghaladd, mintegy 6000 kéziratoldalra
gyarapitott mivészetfilozéfiai téredékhalmaz. Filep La-
jos talan nem tudatositotta, ugyanakkor mégis tapasztal-
ta, hogy az univerzdlis, a nagy muavészet-filozéfiai elbeszé-
lések koranem a XX. szdzadé. Ha életmiivére és kiemelten
az 1930-ig tart6 idészakra tekintiink, a mivészetfilozéfus,
illetve a reformdtus lelkész szellemi hagyatékdra, akkor
eléttiink tornyosulnak — Fiilep Lajos életében megjelent
konyvei mellett — a nagyméret(i narancssirga gytjtemé-
nyes munkadk, igy kétkotetnyi levelezése 1930-ig, F. Csa-
nak Déra munkdjanak koszonhetden, és a hirom vaskos
kotet, Fiilep Lajos Egybegyiijtitt irdsok (L., 1L, I11.), Timar
Arpad szerkesztésében. Ez utébbi kotetek 1902 és 1930
kozott keletkezett valamennyi kisebb-nagyobb irdsat tar-
talmazzak, igy 20 jelentésebb muvészetfilozofiai tanulma-
nya, (tervezett) kdnyvfejezetei mellett a szinte megszamlal-
hatatlan sok mikritikdjat, mfielemzését, publicisztikai
irasat, kéziratban maradt konyvtoredékeit, irdsait, valamint
egyhdzi beszédeit, prédikicidvazlatait, illetve a reformacio-
val kapcsolatos irdsait is. Az utokor hatdstorténeti tudata
mintegy 300 szakértd tanulmdanyban tiintetett Fiilep prag-
matikus mavészetfelfogisa mellett, im a reforméciordl szo6-
16 irdsai marginalizdlodtak.

Jelen tanulmdnyomban kiemelt, Fiilep Lajos reforma-
cio6rol sz616, 1917-ben megjelent irdsai kiilonos statusu-
ak. Egyrészrél elfeledettnek tekinthetdk, hiszen korabels,
az Ebreszt6 folyéiratban tortént megjelenésiik utdn majd
csak 1998-ban lattak Gjra napvilagot, az Egybegyiijtott ird-

sok III. kétetében.* Megjegyezném, hogy a terjedelmes
tilepi szakirodalomban nem taldlkoztam olyan tanul-
mannyal, mely ezen irdsokat kiemelten elemezte volna.
Maisrészrél biografiai vonatkozasban is kiilonos helyze-
tiek, mivel egy olyan mitivészetfilozéfus irdsairdl van
sz0, aki éppen reformétus lelkésznek késziil: az 1917-ben
publikélt Orék reformdcid, a Reformdcié és miivészet és
A reformdtus templom reformja cimt irdsok akkor irédtak
és jelentek meg, amikor a mdr ismert miivészettorténész
és mivészetfilozofus 1916-t6l a budapesti reformatus
Teolégiai Akadémidra jart, és ahol 1918-ban teoldgiai
végbizonyitvanyt kapott. Ezt megel6zden, a fiatal Fii-
lep, az eurdpai szellemiség megtapasztaldsat koveten,
azaz a parizsi tobb hoénapos utak, az 1907-t6] 1914-ig
tarto firenzei és rémai tanulmdnyut, valamint a gyakori
(angliai, franciaorszagi, svajci és erdélyi) utazsok utén,
1915 6szén lett a Vasdrnapi Kor tagja, melynek tudatosan
vallalt el6zménye az éltala is szerkesztett, rovid élett, a
metafizikus irdnyultsdgot nyiltan vallalé Szellem cimu
folyoirat.’ A Vasdrnapi Kor tagjainak — a privat szférdbdl
valé kitorési — kisérlete volt, hogy 1917 elején elkezdték
szervezni a Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldjdt. A ta-
vaszi els6, Eldaddsok a szellemi tudomdnyok korébdl cimi
szemeszter hatdrozott programjaként az uj spiritualiz-
mus, a metafizikai idealizmus vilagnézetének terjeszté-
sét fogalmaztik meg. Fiilep Lajos 6t alkalommal tartott
itt el6addst A nemzeti elem a magyar képzdmiivészetben
cimmel, mely majd els6 kényvének, a Magyar mijvészet
cimd munkdjdnak koncepcionalis és tematikus alapja is
lett, tobbek kozott.® E termékeny, 1911 és 1918 kozotti
idészak gondolkodéi habitusinak jelzése nélkiil nehe-
zen értelmezhetdek a reforméciorodl szo6ld irdsai, mivel
némiképp ismerniink kell a miivészetfiloz6fus Fiilep La-
jos metafizikus irdnyultsdgit, ha még oly jelzésszertien
is, és emellett folytonossa valt kritikusi attitidjét. E két,
slegenddkkal” is Gvezett, egymassal Osszefiiggé bedlli-
tottsdg nyilvinul meg az 1917-es, reforméciorol szol6 ira-



saiban, ahogy ekkoriban életének kiilonbo6z6 tertileteit,
valamint miivészetrol sz016 irdsait hasonldan dtszovik.

A filepi kritikusi szigorusagrol sz6l6 legendérium ma-
ganéleti szdlara Illyés Gyula utal. Filep 1913-ban vette
teleségiil Erdés Renée irénét, két gyermekitk megszii-
letése utin néhdny év mulva elvaltak. Illyés Gyula igy
anekdotdzik vélasuk ‘esztétikai kritikusi’ okdrél: ,Hogy
az éjjeliszekrényén taldlt regény-kefelevonat hajnali el-
olvasdsa utdn, ugyancsak Firenzében, mint bontotta ol
hézassagat még aznap, a korszak jol indult, de aztin best-
sellerévé higult ir6ndjével.””

Filep esztétikai izlésének szigortsdga nem kimélte a
magyar miivészetet sem, ahogy azt az 1923-ban megjele-
n6 Magyar miivészet konyve tanusitja. Fiilep szerint azt a
kérdést feltenni, hogy van-e magyar, egyetemes és mégis
nemzeti festészetiink — a kozvélemény szemében egyen-
16 a hazadruldssal. Vallalva e ,veszélyt”, sorra birdlta a
magyar festészet nagyjait: Markot, Barabdst, Borsost,
Lotzot, Madardszt, Székely Bertalant. Tekintélyelviiség
nélkili kritikdt kapott Munkdacsy, Padl, Mészoly is, bar
emellett értékiiket is elismerte. , Tl szigord” véleménye,
ha nagyon lassan is, de beszivirgott a szakirodalomba,
ahogy ezt Timar Arpad — Fiilep Lajos hagyatékdnak
gondozdja — a Magyar miivészet hatdstorténetét Gsszeg-
z6 tanulmanydban meggyézéen bemutatta: ,Nem ke-
riilhették ki Fiilep megéllapitasait azok a szakkutatisok
sem, amelyek Munkdcsy, 1zs6, Székely Bertalan vagy
Lechner miivészetével monografikusan foglalkoztak.
Akér egyetértettek vele, akdr céfolni probéltak Filep
»>til szigoru« itéleteit. Levelekbdl, emlékezésekbdl tud-
juk, hogy szdmos kivalé képzémiivésznek is meghataro-
z6 élményt jelentett a Magyar miivészet, Rippl-Ronaitol
Dési Huber Istvanon dt Korniss Dezsdig. [rok, kolték is
haszonnal forgattdk.” Fiilep szerint a magyar festészet-
nek egy igazdn nagy, nemzeti és egyetemes mestere van:
Szinyei Merse Pal, aki a képirds magyar és egyetemes
torténetében — a francidkkal parhuzamosan - egy fontos
problémait oldott meg, az egyidejuség tényét.” Ahogy a
magyar épitészetben is egy jelentés mestert latott: Lech-
ner Odont, aki a ,nemzetit keresve, megtalalta a nemzet-
kozit, az dzsiait keresve az eurdpait, a sajitost keresve az
egyetemest, és az Osit keresve a modernet, az aktudlist”."”
A magyar szobriszat pedig Izs6 Miklds miivészetével
kapcsolodott bele ,az eurépainak hatalmas torténetébe”.
Szobrai, hasonléan a gorég szobrokhoz, az ellentétek
egymadssal val6 kiegyenlitédései, kotottség és szabadsag
korreldcidjanak megvaldsuldsai. A magyar etnikum, a
nép testi idedljinak megelevenitése kozben eljut a szob-
raszat leglényegesebb problémdinak megoldasihoz: a

contrapposto miivészi kompoziciéjdban megtestesiilt
etnikai idedl plasztikussdgdig.' Filep els6 konyvének
kritikus attitlidje muvészetfelfogdsinak egyik tézisén,
az egyetemes és a nemzeti muvészet korreldcidjin ala-
pult: ,Valamely nép miivészi kiildetése valamely formai
problémédra szdl, és ez a kiildetés azért nemzeti, mert
az illeté probléma megoldasa csak neki adatott meg, de
sz6lhat annak a szorosabb problémanak megoldasdra is,
hogy mi médon veszi fel az etnikai-nemzetit a mavészi-
univerzalisba, vagyis miként oldja meg az egyetemes és
nemzeti korreldciéjanak kérdését a maga sajatos etnikai
anyagdn.”'* A nemzeti miivészet egyetemessé valasit — a
kor muvészetszemléletével egybehangzéan — a forma va-
lamely probléméjinak a megolddséban latta Fiilep."

A fiatal Fiilep kritikusi szemlélete némely irdsaban 6sz-
szekapcsolddott metafizikussagaval, igy az 1917 decem-
berében az Ebresztd folydiratban publikalt Az élet értékei
cim@ tanulmdnyédban, mely orgdnumban, két hénappal
korébban az Orék reformdcid és a Reformdci6 és miivészet
irasai is megjelentek."* Logikus és egyben kritikus meg-
latédsa kordrdl szdz esztendé multdn is érvényes:

»A mai ember két dolgot csinal: dolgozik és pihen,
szorakozva vagy tétleniil. Azért dolgozik, hogy pihen-
hessen, és azért pihen, hogy dolgozhasson, egyiitt pedig
azért dolgozik és pihen, hogy élhessen. A kozépkori és a
reformdcio korabeli ember is sokat dolgozott; az élet ak-
kor sem volt konny, s6t sok tekintetben nehezebb, mint
mama, de munka utdn el6vette a maga Biblia pauperum-
jat, vagy anyanyelvére forditott biblidjat, és olvasott [...]
nem is ok nélkiil nevelte rajta a szellemét és izlését az em-
beriség évszdzadokon keresztiil. Dante kiviilrél tudta, és
Michelangelo is, akik pedig mégsem nevezhetSk valami
sotét vagy primitiv elméknek. A legnagyobb és a legki-
sebb szellem is megtaldlta benne a maga mindennapi tép-
141ékét [...]. A Biblidt mostan csak a szimbdlum kedvéért
idéztik fel. Annak illusztréldsara, hogy volt id6, amikor
a munkds munkdja végeztével szellemi és lelki szitkségei
kielégitését kivinta, s ugyanazzal az eszkozzel elégitette
ki 6ket, amelyhez a legnagyobbak is folyamodtak. Ha a
Biblia ma mdr erre nem alkalmas, ha csak szimbdélum-
ként hivatkozhatunk rd — mivan hét helyette? Mi foglalta
el a helyét? Tudtunkkal — semmji.”

Majd a metafizikus két-vilag fel8l birdlja kordnak
axiologiai rendjét: meglitdsa szerint kora csak a ,puszta
létet tartja legfébb értéknek”, melyben médr nem érték a
miivészet, a vallds, a haza, a fold, az dltaldnos miiveltség;
hanem egyes-egyediil a technika, melynek az az igazi
jellemvondsa, hogy a puszta létet teszi elfogadhat6va, si-
mava, kényelmesebbé. , Amire még ezen tul telik, az nem
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valami hatarozott és k6z6s ideal, hanem luxus, mintegy
pétléka és fiiszere az életnek, s idetartozik a mutivészet,
a filozofia, a vallds.”'® A puszta létet értéknek tart6 ,mai
ember Biblidja” nem mds, mint a gép, a technika,'® mely
a puszta 1ét kellemessé tevéjeként hamarosan elgdzolja
teremtdjét, az embert, s a pusztitds eszk6zévé lesz. Fi-
gyelmeztetése igencsak meggondoland6. Pontosan szdz
év tavlatiban mintha semmi sem valtozott volna, csak a
tudomanyos-technikai fejlddés felgyorsulasa. ,Az embe-
riség, amely a puszta léten tul éré jokrol lemond, a 1étrél
is kénytelen lemondani: énmagat itéli haldlra. Mert az
ember igazi léte, az elpusztithatatlan, nem a létben van.
Hanem azon tul.” A puszta léten tuli érvényesség hor-
doz6i a kulturélis objektivaciok — ,a miivészet, a filozo-
fia, a vallds” -, amennyiben arra ,idedl”-ként tekintiink
(ahogy kellene) és nem ,luxus”™ként, pétlékként (ahogy
szdz éve Fiilep szerint és napjainkban egyre jobban igy
tekintiink, tobbek kozott koszonhetben a populdris kul-
tura agresszivitdsanak is). A fiilepi metafizikus teériaban
a puszta léten tul, afelett jon létre egy személyfeletti, 4l-
taldnos és objektiv érvényesség, egy abszolt normativi-
tas és abszolut értékrendszer, egy idedlis homogenitds és
tokéletesség — szemben az adott valdsdg, a puszta 1ét lat-
szat-jolétével, azon alapvet6 hidnyossdgaval egyiitt, mely
az életet élésre érdemessé tenné.

A filepi kritikusi attitdd sajdtos médon szélal meg az
ugyancsak 1917 decemberében publikalt A reformdtus
templom reformja cimu irdsdban. Polemizélé és ironikus
kérdésekkel telitett irdsanak kivalt6 inditéka a budapesti
Kalvin téri reformdtus templom ,rendezése” koriili vitak.
»Ha csak mtivészet kell, mtivészi temploma van a kélvi-
nistasagnak Pesten: a Kélvin téri templom. [...] Azonban
kalvinista templomanincs Pestenakélvinistasignak. Sem
ez, sem a budai, sem a fasori. Protestdns templom is csak
egyigazivan afévirosban: a Dedk téri.””” A miértre ironi-
kusan valaszol: ,Aki valamely stilust magdéva tesz, annak
a szellemet is magdéva kell tennie, amely azt létrehozta.
Melyikszellem kell tehdt? A bazilikdé, aroméné, a gotikaé,
a renaissance-é, vagy a jezsuita barokké?”'® Kovetkezte-
tése: ,Valamely stilus csak akkor felelne meg a kélvinista
templom kovetelményének, ha az kdlvinista stilus volna.
Ilyen pedig nincs, és nem is volt.”" Stiluselméleti fejtege-
tésbe kezdve, pragmatikusan a sziikségletet mint genera-
16 tényez6t emeli ki, 6sszekotve azt a szellem fogalméval:
» [..] nézziik el8bb magukat a stilusokat. Mi hozta ezeket
létre? Egy-egy Uj, nagy és parancsol6 sziikséglet, mely a
rémai egyhdz torténetében felmeriilt. Ez fejlesztette ki,
a valldsi ritus fejlédésével, az Gskeresztény bazilikat, uta-
na az egyhdz hatalmanak emelkedésével parhuzamosan

a roman stilust, a skolasztika, a laikus valldsossag follen-
diilése és a prédikalo szerzetesek idején a gétikat, [...] az
ellenreformdci6 és a jezsuita prédikélds igényeinek meg-
felel6en a barokkot és igy tovébb. [...] Elégaz hozzé, hogy
ezek a stilusok mindig sziikségletekkel sziilettek meg és
azokkal multak el, mert az uj sziikségletek egyuttal uj for-
makat is hoztak létre. Bizonyos szellem hozta létre éket,
amelytdl elvalasztani, amely nélkiil megérteni nem lehet
6ket.”>* Szellemtorténeti jellegt okfejtése logikus: ha a
reformdtus templom meg tudna vagy tudott volna egyezni
ezekkel a stilusokkal, akkor meg kellett volna egyeznie az
ezeket létrehoz6 romai egyhazi szellemmel is, de akkor a
reformacié soha nem johetett volna létre!*' Eppen ezért
yhazug”-nak tartja Filep e ,mtivészeti” stilusok atvéte-
1ét a reformatus templomok épitése soran. Mégis, ha ,az
ideologiabol kilépiink a valosdgba, akélvinizmus atvette a
miivészetet torténelmi el6djétél elészor passzive, azutdn
aktive. Passzive akkor, amikor a reformdacié kezdetén,
nem lévén sajit templomai, elfoglalta a reformalt teriile-
tek azel6tt katolikus templomait; aktive akkor, amikor
maga is épitett és épit mindmadig az elfoglalt templomok
mintdjéra és stilusiban 4j templomokat.”* Mindennek
aztan az lett a kovetkezménye a XX. szdzad elejére, hogy a
»szazadok alatt meggyokerezett gyakorlat végsé eredmé-
nyeképpen a kélvinista ember ma mar mas templomot el
sem tud képzelni, mint katolikust”.>* Eppen ezért, nagy
szitkség lenne a ,reformdtus templom reformjara”, igy
minden 0j templom épitése mérhetetlen ,erkélcsi felelds-
séggel” jar. ,A kélvinista templomnak egyetlen tartalma
vans ez: az Ige. [...] Annak kell épitenie az 6ij templomot,
aki nem a torténeti stilusokban mester, hanem aki meg-
érti azt az abszolut Gjat, amire itt szitkség van. Aki nem
csak azt tudja a kalvinista templomrdl, hogy az képek és
szobrok hidnyaval kiilonbozik a katolikus templomtol,
akinem csak azt tudja a févarosban épitendd templomrdl,
hogy annak toronyra semmi sziiksége, hanem aki meg
tudja oldani a tokéletes igehirdetésnek els6sorban tech-
nikai és konstruktiv problémajat; aki meg tudja oldani a
s26szék és az Urasztala elhelyezésének probléméjit, hogy
a pap kozvetlenil, elvalaszto iires térség nélkiil lehessen
hivei kozott.”**

A muvészetfilozéfus Fiilep Lajos dlldspontjat a refor-
métus lelkész Fillep még hangsulyosabban képviselte
1928-ban. Mindenekel6tt néhdny ismert életrajzi tény
e koztes tiz esztend6rdl: a Tandcskoztdrsasdg ideje
alatt, 1919 mdjusdban, azonban még a Karolyi-kor-
mdény altal kinevezetten, Filep elfoglalja professzori
statusit a Budapesti Tudomdnyegyetem olasz nyelvi
és irodalom tanszékén. A Tandcskoztirsasiag bukasa



utan a Vasdrnap-osok, Fiilep Lajos és Ritook Emma
kivételével, valamennyien emigréltak. Filep 1919 utdn
— egy rovid romai tartézkodédst kovetéen — el6sz6r Bu-
dapesten, majd 1920 6szétél Medindn helyezkedett el
segédlelkészként. Itt Arany Antal reformatus lelkész
jelentette fel (, Filep Lajos tr is 16 tobbi tarsival egyriitt
Kunfi 4ltal még a Karolyi rezsim alatt s Kun Béla
alatt az egyetemre tandrrd neveztetett ki, mert buzgé
communista volt”), igy egy év mulva tavoznia kellett.
Ujabb egy év dombéviri lelkészi szolgalat utin Ravasz
Lész16 reformatus piispok Bajdra helyezte, ahol 1922-
t6l 1927-ig volt reformétus lelkész. Bajardl is részben
az el6bbi, részben krealt politikai okok miatt kellett ta-
voznia. Fiilep utolso lelkészi dllomdsa Zengbvarkony,
mely két évtizedig volt szdmdra a ,mai Magyarorszig
egyik legszebb helye”. 1927-t6] 1947-ig szolgdlt itt re-
formétus lelkészként.”> Emellett 1930-t6l 1940-ig a
pécsi Erzsébet Tudomédnyegyetem magdntandraként
esztétikat, mivészetfilozéfidt, olasz irodalmat okta-
tott. Zengévarkonybdl nagyszabdsu levelezést folyta-
tott kora szellemi életének kivalé képviselSivel, tobbek
kozott Fist Milannal, Illyés Gyuldval, Vas Istvannal és
Weores Sandorral, tobben személyesen is felkeresték.
Visszatérve bajai éveire, ekkori hitéleti irdsainak 1926-
0s és 1927-es sorozatat A reformdtus templom cimu
rovid irdsdban a templomépités megreformaldsa sziik-
ségességének gondolatdval zdrja, csaknem tiz év eltel-
tével semmit sem véltoztatva allaspontjin, kritikusi
habitusdn: , A reformatus egyhdzat az Ige egyhdzanak
valljuk. [...]. Ha azonban valaki a magyar reformatus
egyhdazat — torténetének s a kozre jatszé okoknak kells
ismerete nélkiil — az igehirdetés céljit szolgalé templo-
maibdl akarnd megitélni, igen kiilonos kovetkeztetésre
kellene jutnia. Végigtekintve valamennyit, azt taldln4,
hogy kevés van koztitk az Ige szolgélatara tokéletesen
alkalmas, s nagyon sok, amely alkalmatlan [...]. Mert
ahogy az egyhdztagot nem teszi reformdtussd, ha nem
gyon, dldozik, szentképet nem tisztel, igy a templomot
se teszi reformdtussd, ha nincs benne oltdr, gyontato-
szék, szentkép. Akarmilyen »egyszer(i«, »fehér falu<,
»puritin« a templom, ha igehirdetésre alkalmatlan,
ha nem fejezi ki céljat — nem reformatus az. Mondjuk
meg nyiltan és roviden: templomaink nagy része alak-
jandl, beosztdsdnal stb. fogva inkdbb katolikus, mint
reformdtus, inkdbb mise monddsara, mint igehirde-
tésre vald! [...] Nem reformatus épitészeti »stilusrél«
beszélek, egyaltalan semmilyen »stilusrél«. A stilus
kérdése — majd csak ezutdn johet. Els6 a célszeruség,
a célnak megfelelés. [...] No, és milyennek kell lennie?

A dologigen egyszer(i. Az Ige egyhdzaban az Ige temp-
lomanak.”* Majd ezutdn szinte megismétli az 1917-es,
A reformdtus templom reformja cimi irdsinak a refor-
matus templom funkci6jardl sz616 gondolatat.

Fiillep Lajos gondolkoddi habitusénak mdsik alapveté
jellemzéje a metafizikus irdnyultsag, mely kiils6 megje-
lenésében is megnyilvanult. Ily médon a filepi legenda-
rium egy masik része arrdl sz6l, hogy Ady nevezte el a
fiatal Fiilepet ,szakallas Krisztus™-nak. Val6jaban Fiilep
baratai — példaul a nagyvaradi Holnap-os Dutka Akos —
Krisztus-szakalla miatt ,Filep-Krisztus”-nak nevezték,
utébb Ady is. S6t, maga Fillep 1905-ben mdr igy irta ald
egyik bizalmaslevelét: ,agg cimborad és Krisztusod: Fii-
lep”.” Akortdrsileirdsok a fiatal mitivészetfilozofus Fiilep
misztikus megjelenésérél, ,szép eszérol”, ,szép lelkérél”,
yemberarcu profétasigarol”, kilonos, dlomszerd, krisz-
tusi alakjarol (és szakalldrdl) széltak ,f5ldi mezben”.®
1911 februdrjéban jelenik meg az éltala is szerkesztett
Szellem folyoirat fillepi bekdszontdje, mely e filozofi-
ai folyoirat tervezett metafizikus szellemiségérol szolt:
»A filozéfiat illetdleg, mint a cimben is kifejeztiik, metafi-
zikusok, spiritualisték vagyunk, de épp ezért nem fogunk
semmilyen irdnyt sem szolgalni vagy kovetni. Nekiink az
igazsag keresése életkérdés [évén és nem mesterség.”*” Az
itt megjelent, nagy hatdssal bird, elsé jelentés miivészetfi-
lozéfiai irdsaban Az emlékezés a mivészi alkotdsban cimt
tanulményaban®® (mellyel egyébként Benedetto Croce is
polemizal) az emlékezés tevékenysége teremti meg a for-
mat, mely a mtialkotds létének érvényt ad: ,A miivészet a
formaval kifejezi az idénkivillit, az el nem mulét, a létet,
az orokkévaldsdgot. A vigy, amely az embert, a mavészt a
levésbol a létbe hajtja: az orokkévalosdgra vagyodas, igy a
miivészet az emberi lélek ugyanazon metafizikai hajlama-
bol sarjad, mint a létre célzo filozoéfia és vallas.”' A miivé-
szet a levéssel szemben a létre utal, a metafizikus két-vilag
6sszekotd hidja, ily moédon a miivészet a jelen, a praktikus
célok, a levés vilaga aloli felszabadulds; ezektél elfordulva
amiivész (ésabefogadd is) alevésvildgibolalétbe tér 4t az
idébél az 6rokkévalosigba, a sziintelen formalodds vilaga-
bél a tiszta formdk vilagdba. Ugy vélte, hogy minden nagy
muvésznek, egyénnek szitksége van metafizikai alapra; az
idedk, elvek, hitek egységére; az adott koz6sség mindent
athat6 voltdra; egy 4j muvészi stilus — ahogy kés6bben
fogalmaz majd - vildgnézeti bézisdra. E tanulmanyédban a
levés és alét, azid6 és az 6rokkévaldsag, a formalodas és a
forma korrelativ kategériapdrosok, azaz latszatra egymadst
kizaréak, azonban kiilonbségiik ellenére mégis egymas-
nak kolcsonosen megfelelnek, egymadstol figgéek. Elsé
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konyvében, a Magyar miivészetben (és az ennek alapjat
képezd 1917-es eldadas-sorozataban) az esztétikai abszo-
Iat és a torténeti relativ, valamint a nemzeti miivészet és
egyetemes miivészet viszonya is, hasonléan korrelativ.**

Ha 6sszehasonlitjuk Filep reforméciordl szolé harom,
1917-es irasat (az Orok reformdcid, a Reformdcié és miivé-
szet és a mdr kiemelt, A reformdtus templom reformja cim@-
eket), akkor kdzds sajitossdgoknak lathatjuk a kovetkezd-
ket: Fiilep barmely, a cimmel relevins témdrdl ir, az adott
problematikdt mindig a katolicizmusnak és a reformdcio-
nak egymadsra vonatkoztatottsigiban targyalja, kett6jik
egymastol fiiggd viszonydban, és egyben elkiilonb6z6dé,
korrelativ viszonylatdban. Mas korrelacidk sorozatén ke-
resztiil (id8 és orokkévalésdg, dllandé és valtozd), vala-
mint paradoxonok, ellentmondasok, majd a fogalmi halo
kibontdsa utdn jut el kovetkeztetéséig, igy konstrudlva a
filozofikus és rendkiviil logikus gondolatmenet ivét irdsai-
ban. Probléma-, illetve kérdésfeltevések utdn polemizal az
addig elhangzott véleményekkel, majd okfejtdé nyelvezet-
tel, logikus vélaszvaridciokat adva, igen tomor megéllapi-
tasok sorozatdt nyujtja, konkrét példékat alig hozva.

Az Orok reformdcié irdsa 1917 oktéberében jelent meg
az Ebresztdben, melyben a logikus okfejtésre épitd reto-
rika, a gondolatmenet felépitésének szigorusiga szem-
bekertil ugyan az tinneplés — talan akkorra szdmdra mér
kitiresedett — gesztusdval, mégis, ma is érvényes, szinte
tudomdnyos okfejtést nyujt a reformacié jelentéségérol.
A reformaci6 400. évét inneplék kozotti véleménykii-
l16nbségre kérdezve, miszerint kevés vagy sok ez a négy-
szdz esztendd, egy paradoxonnal kezdi irdsat, felsorolva
a sok illetve a kevés melletti érveket, majd az idea fogal-
mdanakkifejtésével jut el téziséig. Vildgos gondolatmene-
tének és élvezetes stilusdnak, valamint a fentebbi kozos
jellemzok szemléltetéseképpen, irdsdnak egy rovid rész-
letét idézem tézisére vonatkozdan: ,Csakugyan sok is
és kevés is ez a négyszaz esztendo. 1116 is, nem is, hogy
megiinnepeljék. Isten és az 6rékkévalésig szempont-
jabol bizonyédra semmiség, még az emberi torténelem
szempontjabdl sem nagy dolog szam szerint. Amde ez
a négyszdz esztendd nemcsak négyszaz kalenddriumi
évet jelent, hanem torténelmet. T6bbet a nemzetek és
az emberiség empirikus életének valtozatainal, magdt a
torténelmet jelenti, tehdt: idedt. A régi, mér megvoltidea
mellett 4j idedt jelent, melyet éppen a reformdcié6 hozott:
magdnak a torténelemnek az idedjit. Nem torténelmet,
mert azt hozni nem lehet s nem is kell, hiszen az embe-
riség minden pillanata torténelem, hanem hozta a refor-
macid a torténelem tudatét, jelent8ségének gondolatit,
szerepének értelmét, tehat: idedjat. Annak az idednak,

melyre az egész modern vildg és gondolkodas felépiilt.”*

A torténelmi tudat ,idedjét” paradox moédon azzal tet-
te nyilvinvalévd a reformdcio, hogy a ,kezdethez tért
vissza”, hogy megtagadni latszott a torténelmet, pedig
éppen ezzel ,hozta meg a torténelem igazi fogalmdt
eldszor az emberiség szimdra”.** E fiilepi 1917-es tézist
- miszerint a modernitas egyik alapvet tényezdjeként
telfogott torténelmi tudat létrejotte a reformdcidhoz
kothetd — akar igazol(hat)ja szdmunkra a mintegy hét
évtizeddel kés6bb megjelent, Jiirgen Habermas A mo-
dernitds filozéfiai diskurzusa cimi konyve is, mely hdrom
nagy eseményhez koti a modernitas lassd, tobb mint két
évszdzadon keresztiil tarté induldsat, mégpedig az ,j
vildg” felfedezéséhez, a reneszanszhoz és a reformacio-
hoz és ez utébbi nyoman kibontakozé ,torténeti tuda-
tosulds™hoz.*> Ahogy emlitettem, Fiilep irdsanak masik
deduktiv sajtossdga a korrelativ kategoériaparok felalli-
tasa, melyek koziil a katolicizmusnak és a reforméciénak
egymadsra vonatkoztatottsiga keriil a kézéppontba, itt
maga ald rendelve az id6 és az 6rokkévaldsdg, a statika
és a fejlédés, az 6rok kinyilatkoztatds és az ember torté-
neti létének egymadstol fiiggé reldcidit: ,Orokkévaléonak
lenni és véltozni, mozdulatlannak lenni és alkotni, az
id6 folé emelkedni és torténelmet csindlni csak a tudat
egyoldalusdgaban lehet. Amint f6lébred madsik oldala,
megviltozik a vildg képe.”*® , Ahogy a katolicizmusnak
sziiksége volt a reformdcidra, hogy a maga 6rokkévald-
sag elvét a teljes megmerevedés drdn is fonntarthassa és
fénntartsa ma is, ugy a reformdacionak is sziitksége van
a katolicizmusra, hogy a maga torténeti elvét megovja
egyfel6l 6nnon képzédményeitdl, masfeldl az elsekélye-
sedéstdl. Hattérill kell szolgalniuk egymdsnak, egyik a
masikon valik tudatossd.”” E tudatosulds dontéen 6sz-
szehasonlitdson alapul, miszerint, mig a kézépkori ke-
reszténység az életnek a sulyat ittette a transzcendens
vildgba, s onnan itélt meg mindent, ,birta a teljességet,
mert az 6rokkévalosig szempontjabol nézte az id6t”, ad-
dig a reformdci6 ,az él6 életnek teljességét keresi”, midl-
talimmanens médon az ,élet dinamikdjit” igazolja, igy a
szellemi élet teljességének a dinamikdjat is a reformacio
hozta meg.*® {rasit a reformdci6 paradoxonjainak retori-
kus felsorolasaval zdrja, igen hatdsosan: , A reformaciot
demokratikusnak nevezik — de ott van a predesztinicid
elve” Melyik hat? Egyik sem: ,valami harmadik, aminek
neve nincsen”. A katolicizmus kézépkori rendszere ,fo-
kozatosan vezet fol Istenhez”, a reformacié Istent ,koz-
vetleniil beleviszi az életbe, s minden téren egyformdn
érvényesiti, nem tévén kiilonbséget szerzetesi moral és
profian moral stb. kozott. Mi hat a reformdcié? Vilagi-



sag vagy aszkézis? Egyik sem, valami harmadik, ami-
nek szintén nincs neve. Erkolcstana determinista, mert
mindent Isten akaratibol vezet le, mégis a legnagyobb
felel6sséget veti az emberre. Mi hat? Determinista vagy
indeterminista? Egyik se, neve nincs. — A hitet tartja
egyediil sziikségesnek, mégis koveteli a cselekedeteket,
és igy tovabb. Mi hat a reformdcid, mely csupa ellentét,
csupa paradoxon? Valami hibrid képzédmény? Monst-
rum? Nem - é16 valami, mely az élet minden ellentétét
feloleli, fokozza, elmélyiti, s a megolddsukkal kiizd, jol-
lehet tudja, hogy e kiizdelemnek soha nem lesz vége s
megnyugvasa.”’

Fiillep Lajos Reformdcié és miivészet tanulmanya szintén
1917 oktdberében jelent meg, az Ebresztében. Irasit a
reformicio elleni vad ismertetésével kezdi, miszerint az
hijén van a miivészi érzéknek, tulsdgosan ésszerti és jo-
zan, s6t, ,képrombol6 volt, ikonoklaszta”. Kétségtelen,
hogy protestantizmus sokféleségének egyik hajtdsa volt
ez, de édltaldnositani nem szabad, hiszen éppen ezt ta-
gadja az a kézzelfoghaté valdsig, miszerint reformétus
vallast miivészek sora gazdagitotta Eurépa muivészetét,
megjegyzem, a magyar koltékrél nem is beszélve, elég,
ha csak Balassi, Csokonai, Kolcsey, Jokai, Arany és Ady
protestantizmuséra gondolunk. Fiilep szerint tehat a ,vé-
dat” mésként kell megfogalmazni: ,a reformdcié nem
hozott létre sajitos stilust, egyetemes jellegti miivészetet,
amilyen volt pl. a gotika, a renaissance vagy a barokk.
Ez sz6rdl széra igaz. Miért nem?™’ E muvészetfilozofiai
probléma- és kérdésfelvetésre ad valaszt irdsdnak egésze,
melyet két folyamatban jel6l meg, mésrészt miivészettor-
téneti illetve filozofikus aspektusbol vélaszol. El6szor az
addigi magyardzatokat veszi sorra, melyeket hidnyosnak
vél, majd egyik vélaszdnak kifejtésében — a differencidld-
ddsi folyamat ismertetésében — visszaforditja a kérdést, és
akatolicizmussal von parhuzamot: ,mivel a stilustalan re-
formdciot rendesen a stilusteremtd katolicizmussal 4llit-
juk szembe — azt kérdezziik: hoz-e létre a katolicizmus ma
sajat kiilon stilust? A felelet csak ez lehet: nem.™ Ennek
oka szerinte nem a katolicizmus gyengeségében keresen-
dé, vagy netdn abban, hogy az mdr nem akar ,éIni a m-
vészet adta szimbélumokkal”, hanem azon folyamatban,
hogy ,ma mdr a katolicizmus viligaban is végbement az
a differencidlddds, az a végleges elkiloniilés vallas és mi-
vészet kozott, amely a protestantizmus vildgdban éppen
négyszdz esztendovel ezelétt kezdédott: a reformdcié
telléptével. A killonbség kettejitk kozott ez: ahova a ka-
tolicizmus ma a fejlédés logikdja folytdn kényszeriilten
eljutott, amibe ma akarva, nem akarva bele kell torédnie,

azt a reformdcié mdr négyszdz évvel ezel6tt a program-
jaban magaval hozta és akarta. A reformdciénak lényege,
hogy a szellemi élet kiilonboz§ teriileteit differencidlta
egymastol. [...] ezzel a torekvéssel messze megel8zte ko-
rat és megszabta az utat, amelyen azutdn vallds, filozofia,
tudomanyok, miivészetek haladtak. Es haladnak ma is.
Ez a reformécionak legmodernebb vondsa. Tulajdonkép-
pen csak ma, amikor a differencialédds csaknem minden
téren végbement, litjuk a reformdcidnak vildgtorténeti
nagy jelent6ségét e tekintetben. Nem lehet a filozéfia s a
tudomdnyok, a miivészetek mai allasat megérteni anélkiil
a differencialédasi folyamat nélkiil, melyet a reforméci6
négyszdz évvel ezel6tt olyan hatdrozottan elkezdett.”
Tette ezt Ugy, hogy ,minden szellemi tevékenységet a
maga teriiletére utalt, s melynek végén a vallés [...], min-
dentdl elkiiloniilve latja magat — mert minden elkalonilt
6téle. Nos, ezt az elkiiloniilést a protestantizmus nemcsak
elttirte és elszenvedte, hanem akarta — négyszaz év elétt
akarta azt, ami ma beteljesedett.” Amit akart, lényegé-
ben ez volt: a reformaciot mint valldst elkiiloniteni mind-
azoktdl a teriiletektdl, amelyekkel addig a rémai egyhdz
valldsa keveredett vagy amelyeken addig uralkodni pro-
balt. Ezéltal a szellemi teriiletek fiiggetlenedése a refor-
méci6 programjanak a kvetkezménye volt. Mert minde-
nekel6tt maga a reformécié mint vallds fiiggetlenedett,
példdul az egyhazi hierarchidtdl, a gazdasagi kérdésektdl,
melynek kovetkezménye az volt, hogy a reformatus vallas
az élet és a tarsadalom minden rétegét dthatotta. A refor-
madcié tehat valéjaban ,csak 6nmagit emancipdlta, azaz a
valldst. A tobbi mdr aztan differencialodott magdtol. De
a vallasnak kellett kezdenie.™* A vallds 6ndifferencidla-
sa révén felszabadult miivészet aztin ment a maga utjan,
dm mégsem szakadt meg viszonya a valldssal: ,De ez a
viszony egész mds volt, mint a kozépkori: szabad, fiigget-
len, korldtokat nem szabé, tisztan szellemi viszony. Ep-
pen ezért kevésbé kézzelfoghatd és szembeszokd, mint a
kozépkori. De nem kevésbé mély és termékenyits, mint
az. Hiszen a mtvészet soha nem sejtett lehetéségei szii-
lettek meg azzal, hogy differencidlédott, s ilyen tavolab-
bi és mégis benséséges [...] viszonyba jutott a valldssal.
A torténelem maga igazolja. Németorszdgban semmivel
sem lett kevesebb a mtivészet a reforméci6 felléptével, sét,
akkor élte virdgkorat.” Tehdt, ha a vallds differencidléddsa
maga utdn vonta a muvészet differencidlédasit, ,ezutdn
még azt kivinni, hogy a valldsos principium hozzon 1ét-
re egyetemes jellegli mivészi stilust — fabol vaskarika”.*
Mivel e differencidléddssal a reformédci6é szdmdra meg-
szlint az egyetemes stilus lehetésége, ahogy a barokk utdn
a katolicizmus szdmdra is.
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Reformdcid és miivészet irdsénak alapkérdésére — a refor-
mdcié miért nem hozott létre sajatos stilust, egyetemes
jellegti miivészetet? — mdsik vélasza a szellemi differen-
cidlédas mellett a reformdacié egy ujabb hozadékanak,
a nemzeti elemnek a hangsulyozdsa: ,Ahogy egyediil
a protestantizmus talajdn lehetséges a valldsos élet nem-
zeti és egyéni gazdag sokféleségének torténetfilozdfiai
igazoldsa, ugy egyediil a reformécio tudtalehet6vé tennia
miivészetek nemzeti jellegt kifejlédését. Es tudta, mert a
reformécié a nemzeti élet szabad kifejl6désének kezdetét
jelenti minden téren. Ime, az egyetemes protesténs stilus
lehetetlenségének masik oka. De a nemzeti mivészetek
megteremtése éppugy nem volt szindékaban és program-
jaban, mint a muvészetek differencidldsa és emancipald-
sa.” Mivel ebben a folyamatban is maga a vallds nemzeti
alapu differencidldsi folyamata vonta maga utdn a mutvé-
szet nemzeti differencialéddsit, mely mindenekel6tt az
irodalomban, a nemzeti nyelv hasznélataval kezd8dott.*¢
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Bibo6 Istvan

Két verselemzés’

m E két teoldgiai tartalmu versrél irt elemzésének kozre-
addsdval emlékezik folyodiratunk a nydron elhunyt kivilo
tuddsra (1911-1979).

Az els6: Jozsef Attila Négykézldb mdsztam cimi verse.
Nem is annyira az eszmei tartalmarol szolok, hiszen ez a
versbdl elég vilagosan kitlinik, hanem egy sor filozéfiai,
s6t teologiai Osszefiiggését szeretném felderiteni.

Négykézldb mdsztam, dll6 Istenem
Lenézett ram és nem emelt fel engem.
Ez a szabadsdg adta értenem,

Hogy lesz még erd ldbra dllni bennem.

Ugy segitett, hogy nem segithetett,
Lehetett ldng, de nem lehetett hamva,
Ahdny igazsdg, annyi szeretet,

Ugy van velem, hogy itt hagyott magamra.

Gydnge a testem; dvja félelem!

De én a pdrom mosolyogva vdrom,
Mert énvelem a hiliség van jelen
Az iires tirben tdntorgé vildgon.

Avers gondolati tartalma nagyjabol viligos. Az ember ne
viaskodjék az Istennel, hogy az segitsen rajta, és dllando
kozbelépésekkel 6vja meg 6t a kiilonb6z6 bajoktdl, ha-
nem fogadja el az emberi létezés alapfeltételét, azt, hogy
az isteni segitség valamiképpen mindenkiben magéban
rejtézik, mindenkinek maganak kell kiverekednie azt a
szabadsédgot, hogy ldbra tudjon allni.

Van azonban egy sor kevésbé értheté utalds is a versben:
hogy keril ide az igazsag és szeretet, mit jelent az, hogy
lang, de nem lehetett hamva, hogy jon ide a parom, akit mo-
solyogva véirok, és mit akar mondani a hliség az iires tirben?

Az egész kérdés szorosan Osszefiigg a keresztyén teolo-
gidnak egy kérdésével, az isteni igazsdgossag, az isteni sze-

retet és az emberi szabadsdg viszonyanak problémajaval.
A keresztyén teologia ugyanis kotelességének tartotta,
hogy az Istent az elképzelhetd 6sszes emberi tulajdonsa-
gok felséfokdval ruhdzza fel. Az Isten tokéletes szeretet, az
Isten mindenhat6, az Isten mindentudo, az Isten mindent
elorelato, az Isten abszolut igazsigos és igy tovabb.

Ezek a felséfokok tulajdonképpen abszurdumok, mert
ezeknek a tulajdonsdgoknak a mi valésdgos tapasztala-
taink szerint csak gy van értelme, ahogyan az emberi
vildgban léteznek, vagyis ha korldtozott formdjuk van.
Mindegyiknek a felséfokra valé emelése egy sor meg-
oldhatatlan ellentmondést sziil. Ha az Isten végtelen sze-
retet, akkor hogy teheti meg, hogy 6 maga eldonti el6re
minden ember sorsdt, azt elére latja, engedi az embere-
ket elesni, elbukni, majd pedig végtelen igazsagossiganal
fogva rettenetes biintetésekkel sujtja 6ket. Ha ezt igy el-
fogadjuk, ezeket a felséfokokat, megoldhatatlan kérdé-
sek egész sordval dllunk szemben.

Ezt szoktik a hagyomdnyos teologidban a teodicea
probléméjénak, szorosan az isteni igazsidgossdg problé-
mdjdnak nevezni, mert éppen a fels6foku igazsigossag-
nél ugrik ki ennek az irrealitdsa.

AKki eddig valamennyire is kielégit6 feleletet adott az
egész kérdésre, az mind megroviditette az Isten minden-
hatésagat. Valamiképpen tgy, hogy el8szor is ramutatott
arra, hogy az Isten kdtve van sajit jatékszabdlyaihoz.
Ha egy adott jatékszabdly-rendszerben bocsatotta ki az
embert ebbe a viligba, akkor semmi értelme sincs, hogy
kézben megsajnalvan, hol itt, hol ott az imadsdgokkal ki-
eszkozolt csoddkkal szakitsa meg azokat a feltételeket,
amelyek k6z6tt az ember magamagén kell hogy segitsen
és igy el6bbre jusson a vildgban. S mindezt teljessé teszi
a foldre széllt Istenre, Jézusra valo hivatkozas, akinek az
emberré valdsa nyilvinvaldan azt is jelenti, hogy esendé-
vé — bizonyos értelemben nem tokéletessé és nem min-
denhat6va — valt, hiszen Krisztus a kereszten minden,
csak nem mindenhatd.



A keleti keresztyénség ezt a keresztre feszitett, nem
mindenhat6 Istent valamiképpen nem birta elviselni.
Vagy azzal probalkozott, hogy rangkiilonbséget teremt-
sen a tokéletes és teljes Isten, az Atya és az emberré vilt
Jézus kozott, vagy azt taldlta ki, hogy Jézus a kereszten
is tulajdonképpen csak fiktive volt ott, és val6jidban min-
denhaté Isten maradt, és nem szenvedte végig az emberi
szenvedéseket. Rendkiviili jelentésége van annak, hogy
a nyugati keresztyénség egy talin kérmonfont, de az Is-
tennek ezt az emberrel azonos voltit meg6rzé formajat
tartotta meg hivatalos alldspontként, amikor azt mondja,
hogy Jézus tokéletes Isten és tokéletes ember egyszerre.
Amiben azis benne foglaltatik — és ez a kérdés szempont-
jabdl donté —, hogy Isten ismeri a mi kinjainkat.

Ezzel az egész mindenhatdsdg — a fogalmédnak altald-
nosan haszndlt értelmében — f6losleges és hivsdgos attri-
batumma vélik, mert az is Isten egyiittérzésilehet6ségé-
hez tartozik, hogy ne legyen mindenhatd, vagy legyenek
nem mindenhatd helyzetei. Ebbél fakad az ember sza-
badsdga is, aki valamiképpen szabadon dént a maga dol-
gairdl, nincs kotve az Isten elézetes, erre vonatkozo el-
hatdrozdsihoz; innen az utalds a szabadsédgra, amely erét
ad ahhoz, hogy talpra alljon az ember; innen az utalds,
hogy ahany igazsg, annyi szeretet; lehetett Iing, de nem
lehetett hamva, vagyis beleadhatta az emberbe az isteni
szikrat, de nem olthatta el ezt az isteni szikrat azzal, hogy
kozben 8 maga belelép az ember tennivaléiba. Ugy van
velem és mellettem, hogy itthagyott magamra.

Az utolsé stréfa sorai még tovabb varidljak az ember
feltételeit. Rdmutatnak arra, hogy mik az emberi lét
alapfeltételei. Gyonge a testem; ovja félelem! Az embe-
ri 1ét egyik donté alapfeltétele, hogy olyan fizikumhoz
van kapcsolva, amelyik gyonge. Gyongesége abban 4ll,
hogy kilenc honap kell a [étrejottéhez és tovabbi 20 év a
megéréséhez, viszont egyetlen pillanat alatt megsemmi-
sitheté. Képzeljiink el egy vildgot — talan nem is olyan
lehetetlen, még az él6lények vilagéban sem —, melyben
olyanlétezé van, akinek a létrehozdsdhoz egy mésodperc
elegendd, és évek kellenek a megsemmisitéséhez. Milyen
mas erkolcsi feltételek kozott indulna el egy ilyen élet?

Ovja félelem! Az ember legnagyobb ellensége a féle-
lem, de ugyanakkor a mentsége is. A félelem évja meg
ezt a gyonge testet, ugyanakkor a félelem tolti el ezt az
emberi tudatot olyan tehertételektdl, amelyektél meg
kell szabadulnia. A dénté természetesen a halaltdl valé
félelem. Az emberi lét folé valé emelkedés elsé feltétele,
hogy a félelmet fel tudja oldani.

A paromat mosolyogva virom, mert a hiség van jelen
énvelem az tires (irben tantorgo vilagon. Jelenlegi fizikai vi-

lagképiink a vilagurt iiresnek tudja, a tudatos, szerves é161¢é-
nyeket egy — ha nem is véletlen, de - a viligon beliil ritka je-
lenségnek véli; ez a szerves és tudatos Iénynek a legnagyobb
értéke, a benne rejlo szeretet. Ez a szeretet a hiiségben van
jelképezve, elsésorban a pdr irdnti szeretetben megjelenit-
ve, ez teszi az embert szabaddd mind a helyrehozhatatlan
kényszer és végzettudat alél, mind a haléllal szemben, mind
pedig a talpra allds batorsagahoz ez adja meg az erét.

Ez ennek a versnek a tavolabbi és tdgabb értelme.

A misik, amit elemezni szeretnék, Radnoti Miklés Sem
emlék, sem vardzslat cimi verse.

Elészor is megprobalom — bér egydltaldin nem hiteles
szakért6ként — a versbeli forméjat is egy kicsit értékelni.
A vers lényegében, ugy, ahogy én eldszor olvastam koz-
vetleniil 1945-ben, két strofira oszlott — késébbi kiadé-
sokban 3 str6fira van bontva, én maradok a két stroféra
val6 osztds mellett, mert abban jobban kivehet6 a vers
szerkezete.

Eddig gy iilt szivemben a sok, rejtett harag,

mint alma maghdzdban a négerbarna mag,

és tudtam, hogy egy angyal kisér, kezében kard van,
maogottem jdr, vigydz rdm, s megvéd, ha kell a bajban.
De ki egyszer egy vad hajnalon arra ébred,

hogy minden dsszeomlott s elindul mint kisértet,

kis holmijdt elhagyja s joformdn meztelen,

annak szép konnyiiléptii szivében megterem

az érett és tiinddé kevésszavii aldzat,

az mdsrol szol, ha ldzad, nem onnon érdekérdl,

az mdr egy messzefényld szabad jovd felé tor.

Semmim se volt s nem is lesz immdr sosem nekem,
merengj el hdt egy percre e gazdag életen;

szivemben nincs harag mdt, bosszii nem érdekel,

a vildg djraépiil, - s bdr tiltjdk énekem,

az 1ij falak tovében felhangzik majd szavam;
magamban élem dt mdr mindazt, mi hdtravan,

nem nézek vissza tobbé s tudom, nem véd meg engem
sem emlék, sem vardzslat, — baljés a menny felettem;
ha megpillantasz bardtom, fordulj el és legyints.
Hol azelétt az angyal dlit a karddal, -

taldn most senki sincs.

Versforma szerint kett6t mondhatunk errél a kéltemény-
16, kéttéleképpen elemezhetjilk. Mint minden igazan jo
vers, alkalmas arra, hogy tobbféle sémdba is belegyomo-
szoljiik, és mégis minden séma folott 4ll. Az egyik séma
arimes jambusé.
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Kétszer 6 szotaguak ezek a sorok, helyenként 7 és 6
szotaguak, vagyis kozépen van egy cezira, és akkor a 7
szotag gy jon ki, hogy hirom jambus meg egy fél 1ab és
azutdn megint 3 jambus, és vagy van fél ldb, vagy nincs
tél1éb. De ugyanakkor a Németh Ldszlé és Vargyas Lajos
dltal elemzett magyar verselési forma is vigan feltaldlhato
benne, a gondolati hangsulyok kiemelése, és ezen beliil
az egyes tételek kiilonb6z6 gyorsasdggal vald ejtése, ami
kiegyenliti az esetleges sz6tagkiilonbséget.

Kilon formai érdekessége, hogy a két stréfinak a vé-
gén ez a szerkezet megbomlik. Espedig az elsd strofa vé-
gén megrovidiil, feszesebbé valik, a masodik stréfa végén
meghosszabbodik, lazabba valik. Minden strofa végén
2-2 sor ad egy rimpart, azonban az els strofa végén — ha
nem szamitjuk azt a 4. és S. sor kozotti strofakozt, ami
egyes kiaddsokban van, mdsutt nincs — az elsé stréfa vé-
gén a rimpér ugy jon létre, hogy masfél sor adja az egyik
rimpart és masfél sor a masikat, és van egy kozépsé, ko-
zépen levé rim. ,Szivében megterem az érett és tin6do
kevésszavu aldzat”, ez egy kéttagu sor, ,,az masrol szol, ha
lazad”, ez csak egy fél sor ,nem 6nnon érdekérél, az mar
egy messzefényld szabad j6vé felé tor”, vagyis itt fesze-
sebbé valik a mondanivalé — ha a tartalmat elemezzik,
meglatjuk, hogy miért.

A végén viszont az utolso sor két tétel, két ilyen cezira-
val elvigott jambikus tétel helyett harombol 41l - két sorba
van irva, de azlényegileg az utols6 sornak felel meg, hiszen
arimvilagosan mutatja, hogy ez a két sor egyetlenegyet je-
lent. ,ha megpillantsz, bardtom, fordulj el és legyints”, ez
az egyik, egy normalis 7+6 sz6tagos sor, majd utdna a két
dupla cezuras: ,hol azelétt az angyal allt a karddal”, ez a
betét, ez a plusz: ,taldn most senki sincs”. Az egész szétfo-
lyik, lazabba4 valik, belefolyik a megsemmisiilésbe.

Ez utdn a formai elemzés utdn rétérek a mé gondolati
tartalmdra, éspedig a gondolati tartalomnak is el6szor a
szerkezetére.

Aversben lényegileg hirom paros gondolat van, mind-
egyik gondolat egy kéttagii mondatot alkot, egy Ossze-
figgd kéttagu mondatot.

Az elsé gondolat: ,Eddig ugy lt szivemben a sok rej-
tett harag, mint alma maghédzéban a négerbarna mag, és
tudtam, hogy egy angyal kisér, kezében kard van, mogot-
tem jar, vigydz rdm, s megvéd, ha kell a bajban.” Vagyis:
eddigharag volt a szivemben az engem és masokat ért il-
doztetés miatt, de tudtam, hogy egy 6rangyal vigydz ram,
valahol biztositva vagyok a végs6 veszedelmek ellen. Egy
angyal kisér, kezében kard van, és ennek az angyalnak az
a dolga, hogy engem megvédjen, és a rajtam esett sérel-
met megtorolja. Itt van az egyes kiaddsokban taldlhaté

stréfakoz, ami nem is egészen indokolatlan, mert hisz itt
végz6dik az elsé gondolat, az elsé tag: eddig harag volt
bennem, és kozben, vagy éppen azért, azt hittem, hogy
egy angyal vigydz rdm, megériz és bosszut 4ll értem. Ez
tehdt az els6 gondolat.

A masodik gondolat: ,De aki egyszer egy vad hajnalon
arra ébred, hogy minden 6sszeomlott s elindul mint ki-
sértet, kis holmijét elhagyja s joformdn meztelen” — ez a
mésodik gondolat elsd tagja — ,annak szép konnytilépti
szivében megterem az érett és tin6dé kevésszavu aldzat”.
Vagyis egy bizonyos pillanatban réjéttem, hogy meztelen
vagyok és kiszolgaltatott. Es ebben a pillanatban aldzato-
sabba valtam. Kevésbé voltam biztos a dolgomban, kevés-
bé lettem biztos abban, hogy engem valami kiilonleges,
személyemre szabott gondviselés 6riz. Ez a masodik gon-
dolat els6 és médsodik tagja: raébredtem arra, hogy mezte-
len vagyok, hogy kiszolgéltatott vagyok, s akkor aldzatossé
lettem, kevesebb lett a szavam, kisebb lett a hangom.

Ezutdnjonaharmadikgondolatelsé fele: ,,az mésrol szdl,
ha ldzad, nem 6nno6n érdekérdl, az mar egy messzefényld
szabad jové felé tor”. Itt van a versbeli feszesség, itt van az,
hogy két sor helyett a rimpdr csupdn masfél sort foghat, ro-
videbb, feszesebb a mondanivald, mintha ezzel, hogy egy
messzefényld szabad j6vé felé toriink, minden rendben is
lenne. A vers, bar mélyebbé, bolcsebbé vélva, de bizakodé-
an és hatdrozottan végzddik.

Es itt van a nagy stréfakoz. Es a nagy stréfakoz utdn
a kolté6 megismétli a mdsodik gondolatot, lényegileg
ugyanazt mondja el még egyszer. Egy kicsit szélesebben
hompélygé, de kevésbé hatarozott, kevésbé biztos: ,Sem-
mim se volt s nem is lesz immar sosem nekem, mereng;
el hit egy percre e gazdag életen”, ez ugyanaz a gondolat
»aki egy vad hajnalban arra ébred, hogy minden &ssze-
omlott és elindul mint kisértet” — itt dertisebb a gondo-
lat s ugyanakkor szétomldbb, tigasabb, hompolygébb.
»Szivemben nincs harag mar, bosszt nem érdekel” — ez
ugyanaz a gondolat, mint az, hogy ,szép konnytléptu
szivében megterem az érett és tlin6d6 kevésszavu aldzat”.
,Bosszti nem érdekel.”

Es most kezdédik a harmadik gondolat. Amit odafont
két sor fejezett ki: ,,az mésrdl sz6l, ha ldzad, nem 6nnén
érdekérdl, az mar egy messzefényld szabad jové felé tor”,
itt ugyanazt a gondolatot kicsit szubjektive ismétli meg:
»a vildg ujraépil, — s bar tiltjak énekem, az 4j falak tové-
ben felhangzik majd szavam”. Pontosan ugyanoda jutot-
tunk, ahovd mdr a nagy stréfakoz el6tt: a messzefénylé
szabad jové felé néziink, és még az a szubjektiv bizonyos-
saga is megvan a koltének, hogy az tjraépitilé vilagban az
6 szava is felhangzik. Ez utdn a majdnem optimista fogal-



mazds utdn jon az igazi lényeges gondolat, az el6z6kben
mar jelzett kiszolgaltatottsdgnak a végsé és visszavon-
hatatlan megfogalmazdsa — vagyis a harmadik gondolat
ama mésodik felének a kifejezése, ami az els6 nagy stro-
faban mar elmaradt: ,magamban élem 4t médr mindazt,
mi hatravan, nem nézek vissza tobbé s tudom, nem véd
meg engem sem emlék, sem vardzslat”. Emlék, vagyis
a sajat visszaemlékezése, vardzslat, vagyis a tavollevék
ragondoldsa — mondhatndnk gy is, imadkozdsa — nem
védi meg 6t. ,Baljos a menny felettem; ha megpillantsz,
bardtom, fordulj el és legyints. Hol azel6tt az angyal 4llt
akarddal, - taldn most senki sincs.” Nincs személyre sza-
bott, a személy haragjét, bosszujat, kivinsdgait, elképze-
léseit az 6 szamdra tdlcan hozé biztosit6é gondviselés. Ez
aharmadik gondolat zarététele. Van a messzefényld jovo,
erre bizakodva tekinthetiink, de ez a j6v6 nincs az én kis
haragjaimhoz és kis elégtételeimhez szabva.

Ez a vers gondolati szerkezete. Van az els6 gondolatpar
és egy kis strofakoz, utdna a masodik gondolatpar és egy
harmadik gondolat eleje, optimista kicsengéssel. Most
jon a nagy strofakoz, még egyszer a masodik gondolatpar
és a harmadik gondolat teljes egészében egy legyintd, re-
zignalt, a személyre szabott gondviselés gondolatardl le-
mondé végso6 befejezéssel.

A gondolati tartalom elemei: harag, angyal, aldzat,
bosszu, baljos a menny, nem véd meg engem sem emlék,
sem vardzslat, [ényegileg mind vallasos zsido-keresztyén
gondolatvilag kategériai.

Az els6 részben vallasos kategéria az angyal. A méso-
dik részben a f6llépd aldzat és a bosszu feladdsa. Vagyis a
két valldsos kategéria szemben 4ll egymassal. Az angyal-
lal a harag és a bosszu van 6sszekapcsolva, az aldzattal a
személyre szabott gondviselésrél valé lemondas, hivsa-
génak a felismerésével egytitt. Ez az érdekes benne.

Nem tudjuk pontosan, hogy aki ezt irta, miben hitt és
miben nem, azt azonban jol érzékelteti a vers, hogyan jut
el valaki a vigyazo6 és bosszuallé angyalban bizakodastél
az elmélyedtebb hitig, amelyet a bosszu foladdsa és az
aldzat megjelenése jellemez. Ez a hit nagyon keményen
és radikalisan tagadja a konvenciondlis gondviseléshitet,
ugyanakkor azonban kendézetleniil néz szembe az em-
beri sors feltételeivel.

Ez ennek a versnek a formai, szerkezeti szépsége és
egyben a gondolati mélysége.

JEGYZETEK
* Az esszé a Confessio cimi folyoirat 1979/4. szimdban jelent
meg (75-80.).
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Valyi Nagy Ervin (1924-1993)

Gondviseléshit — contra és pro’

m Bib¢ interpretédcidja szerint e két vers [Jozsef Attila:
Négykézldb mdsztam, valamint Radno6ti Miklos: Sem em-
lék, sem vardzslat cimt versérél van sz6 — A szerk.] kozos
vondsa a konvencionalis, naiv, személyre szabott gondvi-
seléshit tagaddsa: az angyalé, akikisér, megvéd és megto-
rol. Az angyal eltiint. ,Hol azel6tt az angyal allt a kard-
dal, - taldn most senki sincs.” Azt a gondviseléshitet
tagadja mindkét vers, amelyet szdz évvel ezel6tt Fried-
rich Nietzsche a ,legbutabb véletlenek” szinonimdjdnak
nevezett, az Istennel szembeni legerésebb ellenérvnek —
jollehet az akkori ,képzett Németorszdgban” nagyjabol
minden harmadik ember vallotta. Tegyiik hozzd: a ké-
sébbiekben is. Adolf Hitler gyakran hivatkozott rd: esze-
16s érvei és tettei igazoldjaként a ,gondviselést” és a
»Mindenhatét” emlegette.

Mindkét vers felveti a teologiat évszdzadok 6ta kinzé
teodicea-kérdést, vagyis a torténelemben és az egyéni
életben érvényesiil§ isteni igazsdgossag problémdjat. Va-
I6ban érvényesiil> Hogyan? Hogyan beszélhetiink fele-
16s mddon az Isten és a torténelem, a hit és a torténelem,
az egyhdz és a torténelem viszonyarol?

Mertaz erasmusi humanistardci6 szabalya, s6t evidencid-
ja szerint nem a cimzetes vdci kanonok uchronidja képtelen
és bizarr — s6t ,izléstelen és botranyos”, mint R. L. pesti bi-
boros-érsek mondja —, hanem maga a val6sdgos torténelem.
Ebben ugyanis az tortént meg, aminek a humanista-keresz-
tyén ésszerliség szerint nem lett volna szabad megtortén-
nie. (Akarcsak annak, hogy a Messias, az é16 Istennek Fia
szenvedjen, vagy hogy a dicséségben vald visszajovetele
elmaradjon.) A tényleges torténet a ,dogmatikus torténet”
cafolata, a valészinttlenségnek megvalésuldsa.

Hogyan viszonyult az egyhdz ehhez az uchronidn be-
lili uchronidhoz, vagyis ahhoz, ami a val6sagban tortént,
a dogmatikus sémat meghazudtol6 térténelemhez? Ho-
gyan foglalt 4llast az djkor legjellegzetesebb tendencia-
ival kapcsolatban? Szembefordult veliik? Bekebelezte
6ket? Utdnuk kullogott?

Az egyhdz torténetldtdsa és torténeti magatartisa mo-
gott yjra csak beletitkoziink a gondviselés és a teodicea
kérdésébe. Hogyan értelmezte az egyhaz Istennek a vi-
lighoz valé viszonyédt? Keresztyéni-e a ,gondviselés”
(pronoia, providentia)-tan, amely elmosédott, szekulari-
zalt, s6t babonds formavéltozatéban a hajdani hittartal-
mak legszivésabbjanak bizonyult? Mit mond errél a mai
teoldgia, amely abban mai, hogy a kor legéltaldnosabb
valosdgértelmezésének szem el6tt tartasaval figyel a bib-
liai alapra és mértékre?

A keresztyén gondolkodds — vagy inkdbb a gondolat-
szegénység — egyik stlyos tévedése: Isten ,mindenhaté
akaratdnak” a ténylegesen megtortént eseményekkel
val6 kozvetlen azonositdsa. Tévedés 6nmaga alapjihoz
és mértékéhez, vagyis a bibliai irdsokban lecsapddo
JHWH- és Jézus-kijelentésekhez képest. Ennek a teold-
giai tévedésnek torténelmileg-tarsadalmilag visszahizé
jellegét, a mindenkori status quét igazol6 szerepét joggal
kritizélta az djkori filoz6fia, nemegyszer olyan érvekkel,
amelyek erésen hasonlitanak azokhoz a vidakhoz, ame-
lyekkel akeresztyénségtorténelmét végigkisérd ,dualista
eretnekségek” illették a nagyegyhdzak teologidjat és gya-
korlatat (a markionizmustdl kezdve a manicheizmuson
at a katharokig). A hegeli ,Was ist, ist verniinftig” (min-
den meglévé észszerti) annak az apologetikus teolégid-
nak a szekularizalt vltozata, amely mindarra, amivan és
ahogyan van, rdnyomta az egyhazi bélyeget: Istentdl van.
,Necesse est dicere voluntatem Dei esse causa rerum”, vagyis
minden dolognak oka Isten akarata (Aquindi Tamas).

Ez a teologia domesztikdlta mind az 6sz6vetségi profé-
tak szavat, mind pediga NédzdretiJézus tetteit és tanitdsat.
A bibliai vallas Istene sokkal ink4bb ,rebellis eszme”, ne-
gacio és dinamit volt, mint ,szent baldachin” (P. Berger)
a mindenkori valésag folott. Nem a konfirmacié (meg-
erésités), hanem a transzformaécio, a valtozas ereje: ,ime,
én mindent 4jjd teszek”. Az eszkatologikus jellegét az I.
szdzad végétdl fogva fokozatosan elveszits, valldssd és
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vallasi szervezetté valo keresztyénség ezt az Istent szeli-
ditette , The God of things as they are”-r4, a dolgok jelenlegi
dllaséval azonos idealitdssd. Toynbee és sokan mésok ezt
a metamorfozist tekintették a keresztyénség torténelmi
tulélése egyetlen lehetéségének. Ez a keresztyénségnek
mint torténeti képz6dménynek 6nellentmondaésa: ellen-
tétbe kellett keriilnie a megismert Istennel, a meghallott
tizenettel — éppen az tizenet, az Evangélium tovibbadasa
céljabol. Ez a metamorfozis tette ,torténelemképessé” az
egyhdzat, mikozben a térténelem konstans erétényezéi
felismerték benne a tdrsadalom integrél6 ideoldgidjit.
AzazIsten azonban, akit ez a tirsadalmilag elismert egy-
héz hirdetett, egyre inkdbb azonosult a kozmosz rend-
jével, majd jéval kés6bb az evolicié torténetével és tor-
vényszertségével és a torténelem racionalitdséval. Deus
sive natura - sive historia.

A nagyegyhdzi teologidban a II. szdzad Ota erdseb-
ben érvényesiilt a sztoa, késébb pedig Plotinosz hatdsa,
mint az 6szovetségi profétdk és ujszovetségi apostolok.
A ,gondviseléstan”, amely kezdettSl fogva magéban rej-
ti a teodicea kérdését: ,igazsigos-e Isten?”, szdndéka
szerint Istent akarta igazolni a pronoia (gondviselés)-
fogalommal, valéjaban azonban a tények apoldgidjat
nyujtotta. Az absztrakt pronoia, az egész vilagot athato
és irdnyitd, gondoskodé vildg-ész, vagyis a ,gondvise-
lés” a hellenisztikus vildg ,vildgnézeti koinéja”, magatdl
értet6désége, kozhelye volt (J. A. Dvoracek). A sztoikus
koncepci6, vagy inkabb kozmosz-kegyesség, amelyben
Isten akarata, a gondviselés, a sors és az oksdgi Osszefiig-
gés egybeesnek (E. Haenchen), az tjszovetségi felfogas-
t6l nemcsak hogy idegen, hanem mint R. Bultmann - a
vallds- és filozofiatorténet egyik legalaposabb teologus
ismerdje — mondja: ,az éltalanos értelmi teodicea kérdé-
se, amint a gorogok tételezték, itt (a szinoptikusok Jézu-
sanal) fel sem meriilhetett”.

A XX. szazadi ,kritikai teéria” (a Frankfurti Iskola)
egyik mestere, Max Horkheimer (Gedanken zur Religion,
Gondolatok a vallasrél cimd mutvében, 1935) jobban
megkozeliti az isteneszme funkci6jat, mint a legtobb
egyhdzi gondviseléstan vagy filozo6fiai teodicea. Rovid
tanulmdnyaban a kordbbi isteneszmét annak a produk-
tiv kritikdnak el6képeként tekinti, amely ma a tarsadal-
mi élet ésszer(l formdiért kiizd. Az istenfogalom - irja
Horkheimer — hosszu ideig éppen azt a meggy6z6dést
dOrizte, hogy a természetben és a tdrsadalomban érvénye-
stil6 mértéken tal mds, igazsdgosabb értékek is 1éteznek.
»Amilyen mértékben azonban a keresztyénség Isten mii-
kodését egyre inkdbb 6sszhangba hozta az evildgi torté-
néssel, a valldsnak ez az értelme visszdjara fordult.”

Visszdjara — vagyis a produktiv kritika helyett a Rend-
nek, ,az Eglegfébb torvényének” (A. Pope) tomjénezését
vallalta; a kovaszbol — mely megkeleszti az egész tésztat —
kabitoszerré valt, és az eljovendé keresése helyett a meg-
lévét cementezte. Nietzsche-Zarathustra ,szamdriin-
nepének” mard, gy(ilolkédé gunyoléddsa nem teljesen
alaptalan, ha koranak egyhdazara gondolunk. Az ,I-A’-t,
a ,ja’-t, igent harsogé szamadrliturgidban hangzik el ez
az Isten-,dicsér6” mondat: ,Nem beszél, legfeljebb a vi-
ldgra, amelyet teremtett, sziinteleniil igent mond.” Nem
csodalkozhatunk, hogy az ujkori forradalmak egyik elsé
szava mindig a ,nem” volt: ennek az igent liturgidzé egy-
héznak és képviselSinek elutasitdsa. A trénok elleni léza-
dds mindig egyiitt jart az oltar ellenivel.

A keresztyénségnek ilyen metamorfézisiban az a leg-
szomortbb, hogy az tizenettovabbitds érdekében vald
talélés kényszere mellett a jo szdndék, az idGszeriiség
vagya motivalta. Mikozben pedig a ,latitudindrius”,
»a tobbféle szempontot megengedd”, hajlékony egyhdz
id6szertiségre torekedett, és modernnek gondolta magit,
a val6ésagban egyszertien csak kullogott az ujkori valto-
zésok utdn. Cum grano salis (Egy csipet séval. — A szerk.)
- ez érvényes szdzadunk egyik legtiszteletreméltobb
igyekezetére, az ,aggiornamento’ra (‘aktualiz4lds’, ‘mo-
dernizalas’ - A szerk.) is, amely egyképpen lelkesitette a
I1. Vatikdni Zsinatot és alegujabb protestans teoldgidkat.

Az aggiornamento, a korhoz val6 felzdrkézas igyeke-
zetének s elméleti és gyakorlati eredményének jobb ol-
dalrdl jov6, 6konzervativ kritikdja — Lefébvre biboros!
— komolytalan. Annal komolyabb azonban magéé a ke-
resztyén radikalizmusé, a bibliai hitbél szarmazé ideold-
giakritikdé, [...] az 5nmaga ellentétét is magéba olvaszto,
bekebelezd, hajlékony egyhdz kifogja a szelet a felviligo-
sodds vitorldjabol. A keresztyén radikalizmus - a sajat
gyOkerébdl, a profétai-jézusi igehirdetésbél kinové és a
valosdgos vilighelyzetet a mai ismeretek szintjén elemz6
keresztyén gondolkodas — viszont azt veti ellene a zsina-
ti megujuldsnak, illetve az eurdpai ,politikai teologidk-
nak”, hogy megakadalyozzak a valésigos szembesiilést
és a komoly parbeszédet a keresztyén gondolat és a mar-
xista humanizmus, a teoldgia és a szabadgondolkodés
kozott. Az aggiornamento harmonizal.

Eredményiink a kévetkez6: a gondviselés és a teodicea,
amely Istent a torténeti események ésszertiségének és
sziikségszertiségének felmutatdsaval akarja igazolni, ide-
gen mind a bibliai szemlélettél, mind pedig az atgondolt,
igényes mai teol6gidtol. A protestans Kari Barth és Max
Geiger éppugy elveti, mint a katolikus J. B. Metz. Elve-
ti azt a ,mindenhat6 Isten”™ gondolatot, amely hagyo-



manyos igénye szerint a valésigmagyardzat vilignézeti
alapelve: az els6 ok, amely a mdsodlagos okok szovevé-
nyében hat. Ilyen értelemben foglal 4lldst D. Bonhoeffer,
H. Gollwitzer és D. Solle is. Ezzel az iires principiummal
szemben a szenvedd és ldzadé ember oldaldn 4116, vele
szimpatizalé Jézust allitjak kozéppontba. Jézus a pana-
szos és a vadloé emberiség, az elnyomottak, a megnyo-
moritottak sz6szél6ja. Igy értelmezi személyét és sorsat
az észak-amerikai ,fekete teoldgia” és a latin-amerikai
»felszabaditds-teoldgia”. A hit, amelynek reménye nem a
lathatSkra néz (Pal apostol szava), 6benne keresi a ,min-
denhatot™ a kiszolgaltatottban és kivégzettben. ,Krisz-
tus a kereszten nem mindenhaté” - allitja a szabadgon-
dolkodok jogaiért szt emeld Bibd Istvan. A krisztologiai
alapvetésti mai teoldgia ennek az ellenkezéjét vallja.
Nem az éltaldnos és iires ,hatalom”fogalom fel6l kozeli-
ti meg Isten mindenhat6sigat, hanem a minden hatalom
nélkiili Jézus alakjéban keresi Isten mindenhatdsdgédnak
tartalmat. Az Ujszivetség szerint Isten hatalma mds, mint
a torténelem hatalmassdgaié.

A bibliai gondviseléshit nem olyan teéria, amely kul-
csot ad a természet és a torténelem rejtélyeinek meg-
fejtéséhez, megmagyardzva, hogy az eseményeknek
miért kell éppen ugy torténniiik, ahogyan megtortén-
nek. A hit, a bizalom nem magyardz meg semmit. , Fide
invisibile in eius providentiam apprehendimus” — irta Kal-
vin, s ez azt is jelenti, hogy Isten joéakaratinak és a va-
losagos torténéseknek az Osszefiiggése, az Osszefiiggés
modja rejtett marad. A természet rendjét a sztoikus és
plotinoszi pronoia-tanra tdmaszkodé teoldgia bizonyos
mértékig lithatova teszi: az emberi cselekvés rendjére
vonatkoz6 érvei azonban gyengék és tarthatatlanok.
»Az emberi tapasztalat alapjan tehdt nem igazolhaté az
igazsdgos és bolcs viligrend” — vonja le végkovetkez-
tetését Venanz Schubert a plotinoszi gondviseléssel és
logosszal foglalkoz6 konyvében, amelynek alcime: A vi-
ldgrend igazoldsa Plétinoszndl. A torténelem igazi prob-
lémdja azonban éppen az emberi cselekvésnél kezd8dik,
amely a szabadsdgnak és ezért a gonosz lehet6ségének
teriilete. , Er ist bose, weil er frei ist”: a gonoszsag lehet6-
sége az ember szabadsaga.

NemaXX.szazadi kritikaitedria” kritizalta el6szor azt
a kegyes torekvést, amely Isten cselekvését 6sszhangba
akartahoznia torténelem és az emberi sors eseményeivel,
hanem az Oszivetség egyik legizgalmasabb alakja: Job. A
mai valldsos fiilek szdmadra istenkdromlé Job. egyetlen
szenvedélyes tiltakozds a korabeli teodicea, vagyis a teo-
légidnak azon dogmatikus allitasa ellen, amely szerint Is-
tent és az 6 igazsigos akaratdt abban kell megtalalnunk,

ami éppen rank jon, ami megtorténik veliink és sorsunk-
ka lesz. A Biblidn belili teodicea elleni tiltakozast az
egyhdz aligha hallgatta meg. Ugyanigy a reformdtoro-
két sem: ,gubernationem divinam... non videmus”: Isten
korményzdsat nem ltjuk. (Luther). ,Speculando” — tor-
ténetfilozofiailag nem ismerjitk meg Istennek a viligban
valo6 cselekvését — egyediil ,experiendo”, tapasztalatilag,
ami Luthernél ugyanazt jelenti, mint Kélvinnél a ,fide”,
a ,hit dltal”. Dogmatikédjéban Barth hasonléképpen in-
terpretalja Jobot. A figyelmetlen és feliiletes valladsossdg,
amelyet az ,istenbutasig” jellemez (Th. Mann), a ltha-
toban, a ténylegesben keresi Istent, és itt akar magyaraza-
tot keresni minden keservesen ldzadé miértre. Ez a valla-
sossdg nemcsak a mai kolt6k és gondolkoddék tdmadésara
nem figyel, de Jahve és az elj6vendé Jézus ,hiiséges tanu-
jdra”, Jobra sem, aki életének, idvosségének Istenét, aki-
ben bizik, nem hajlandé azonositani azzal, ami de facto
megtorténik vele. Ennek a vonakodésnak kimondaséban,
ebben a tiltakozdsban marad az igazsdg bizonysédgtévdje.
Az igazsigé, amely a torténet tényleges menetével szem-
beni ellentmondds, nem pedig a vele valé megegyezés
(E. Bloch, J. Moltmann).

Ha az volna az igazsdg, hogy Isten szuverén hatalma
alatt minden rendben van a f6ldon (,God’s in heaven,
all’s right with the world”, R. Browing), ha abban, ami
van, Isten igazsdga és szeretete nyilvinulna meg, akkor
semmi reményiink nem maradna az igazsdg szolgala-
tira odaszdnt ember tevékenységébdl. Lényegében
igy hangzott Voltaire kritikdja Spinoza és Leibniz op-
timizmusara vonatkozdlag: ,Vous composerez dans ce
chaos fatal / Des malheurs de chaque étre un bonheur
général” (Prézai forditasban: E végzetes kdoszban az
egyes létez6k nyomorisagabdl dltalanos boldogsagot
alkotnétok.)

Az éltalanos boldogsig, a megvaldsult eszkaton (vég,
teljesség) azt garantélng, hogy minden tigy marad, aho-
gyan van, nem jon, nem johet el az j ég és az j fold,
amelyben igazsdg, jog, rend, 6rom és szeretet lakozik,
hiszen mdr minden tokéletes.

Eddig csak tagadtunk, megkisérelve felmutatni, hogy
a hagyomdnyos-vulgaris gondviseléstan és a filozéfiai
teodicea idegen a Biblidtol és az arra tdjékoz6dé mai te-
olégiatol.

Allithatunk is valamit? Valami olyan frazeoldégian és
gondolatnélkiiliségen tuali igazsdgot, amely ma megél-
het6, mint ,igen bizonyos segitség”, minden nyomo-
risagban? (A zsoltirokban gyakran eléfordulé kifeje-
zést, ,igen bizonyos segitség”, ,very present help”, éppen
Toynbee idézi gyakran a Study of Historyban.)
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Kett6t feltétlentil:

1. A bibliai ,bizalom” (hit, a héber emum’) szaméra
Isten josiga hatdreszme, a reménység ellenére valo re-
mény tirgya, ,mint minden nyomorusdg eszkatonja”
(P. Ricceur). A vildgszerte ismert éneksor, ,mind j6, amit
Isten tészen” megvalldsa nem a kezdet, hanem inkdbb a
vég, a hit teljessége. A kezdet sokkal inkdbb a jézusi ,én
Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?”.

2. ,Minden eseménybdl, a legszerencsétlenebbdl is,
nyilik at Isten felé” — amint Heinrich Ott irja Bonhoeffer-
konyvében. Maga az esemény, puszta fakticitdséban,
kozvetleniil nem Isten akarata. Nem azonos az O jéaka-
ratdval, de kapu, amelyen dtmehetiink az 0] Orszéagdba.
Martin Buber hasonléképpen értelmezi a bibliai gycke-
ri haszidizmus egyik legfontosabb iizenetét: ,A vildg,
amelyben élsz, gy, ahogy van — és nem masként — teszi
lehet6vé az Istennel valé kapcsolatodat.” , Es a sajét alka-
tod, amilyen éppen vagy: ez a te sajatos utad Istenhez, a
sajatos Isten-lehetéséged.”

Ebbdl az allitdsbdl, pozitivumbdl, vagyis a bizalombol
érthetjiik meg a bibliai gyoker(i mai gondviseléshit erds
és meger6sit valdsagit. Dietrich Bonhoefter Hitler bor-
tonében, a mar-mar elkeriilhetetlen vég drnyékaban, sz6
szerint ,a haldl arnyékénak vélgyében” (Zsolt 23), ahol
életének utolso két évét toltotte, irta le ezt a mondatot:
»Hiszem, hogy semmiféle érthetetlen nem torténik ve-
lem.” Bonhoeffert 1945. dprilis 9-én felakasztottdk.

Nem hiszem, hogy erre a végkifejletre nézve a menny-
ben visszavonta volna hitvalldsat, gondviseléshitét, a meg-
feszitett és feltimadott Jézus Krisztusban val6 bizalmét.

JEGYZETEK
1 VALYI NAGY Ervin: Minden idék peremén (Vilogatott ird-
sok). Basel-Budapest, Eurépai Protestans Magyar Szabad-
egyetem, 1993, 94-99.
2 OTI, Heinrich: Wirklichkeit und Glaube I.: Zum theologi-
schen Erbe Dietrich Bonhoeffers, Ziirich, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1966.



Palfi Agnes
Képiras — képolvasas

Faustus alakja a Német népkonyv

dllatszimbolikdjdnak tiikrében

m A Német népkonyv az Eurdpa-szerte ismert Faust-mon-
dak, torténetek nyoman késziilt, igy a kozépkori eredetii
népi legenddrium sziizséit és motivumait még eredeti
formajukban 6rzi. A téma kés6bbi feldolgozdsaibdl ezek
egyre inkdbb kikoptak vagy talakultak; mufajszerten,
eredeti funkciéjukban ma mar joszerint csak a babszin-
hézi szcendridk expondljak éket.! A mai szinpadi Faust-
dtiratokbdl pedig mar a goethei tidvtorténeti dimenzid is
tobbnyire kiligozodik.> Jobbédra csak a démonolégidra
fokuszalva reflektalnak rd alegnagyobb rendezék is, mint
példéul Silviu Purcirete, a 2017-es MITEM-en is bemu-
tatott vildghird produkcié létrehozéja.> Magyar vonat-
kozdsban reményteli fejlemény viszont Mérton Laszld
miiforditéi teljesitménye, aki 2015-ben egy kétetben je-
lentette meg Goethe Faustjanak els6 és masodik részét,
az Os-Faustot és a Német népkonyvet.* Ez a vallalkozds is
jelzi a téma idészertiségét, és arra Gsztonozhet, hogy
Goethe grandiézus miivét, valamint a torténet mds fel-
dolgozasait a Faust-legenddrium legarchaikusabb rétegé-
vel szembesitsitk. Mindenekel6tt azzal az allat-szimboli-
kdval, mely a Népkinyv bevezet§ fejezeteiben kétféle
funkciét tolt be: részint a hds jellemzését (attribtitumait)
adja, részint kiildetésének mibenlétét rejtjelezi.

A Német népkonyv, mint tudjuk, 1587-ben jelent meg,
Johann Spies maina-frankfurti nyomddjaban.® A kotet
ortodox lutherdnus szerzéjének/szerkesztéjének folya-
matosan deklardlt célja a ,jdmbor keresztény olvasé”
elrettentése az ,6rdogi kisértésektsl”. A mai olvasé szé-
madra azonban mar nem feltétleniil ugyanez a Faustusrol
52016 legenddrium elsédleges ,iizenete”. Meglehet, hogy
szamunkra éppen az ellenkezje olvashaté ki ebbél a
torténetbdl, a kulcsjelenetek szimbolikus képnyelvébol:
Faustus, az jkor ldzad6 értelmiségi hése azért tér le a
yKkirlyi utrél”, hogy az elveszett, darabjaira hullott teljes
vildgképet visszaszerezze, s édltala az ,igaz hithez” taldl-
jon vissza. E felvetés jogossdgit megfontoland6 érdemes
a lutherdnus német teozéfus, Jacob Bohme (1575-1624)

1600-ban atélt misztikus élményét felidézniink, melynek
leirdsa arrdl tanuskodik, hogy e koltéi véndval megaldott
filozofus pokoljardsa istenkeresd indittatasbol fakadt:
y[-..] midén feltett buzgésigomban ostromoltam Is-
tent és minden pokloknak kapuit, mintha még tobb erd
lenne bennem, s kész volnék életemet is foltenni ré [...],
akkor egynémely szilaj ostrom utdn szellemem édtszaki-
totta a pokloknak kapuit, s bejutott az istenség legbelsé
sziiletésébe, ahol is nagy szeretés olelte koriil, miként
oleli a v6legény az 6 kedves matkdjat. De le nem irhatom
s el nem beszélhetem, milyen diadal volt ez a szellemben,
nem is hasonlithaté mdshoz, csak mintha a halédl koze-
pén élet sziiletik, a holtak feltdmaddsihoz hasonlatosan.
E fényben szellemem étlatott mindenen, és valamennyi
teremtményben, fiiben és fiban egyformdn Istenre is-
mert, ki 6, miként is vagyon az 6 akarata: e fényben aztdn

65



66

akaratom is mindjart gyorsabban névekedett — sarjadt,
Isten lényegének leirdséra.”

Felt(ing, hogy e vizidban nem szerepel az 6rdog, aki a ha-
gyomanyos keresztény felfogds szerint az erkolcsi értelem-
ben vett rossz, a gonosz megtestesiilése, s mint egyértelm-
en negativ figura az embert a biinre, az Istentdl valé erkolcsi
vilagrend tagaddsara 6sztokéli. Ezzel szemben a pokoljaré
Faust alakjatdl az ujkori eurépai hagyoményban mintha
elvalaszthatatlan volna az a Mefisztéval (a Népkinyvben
Mefosztofilesszel) kotott, vérével irt szerz8dés, mely sze-
rint teste és lelke huszonnégy év eltelte utdn az 6rd6gé lesz,
aminek fejében, amig él, az 6rdog szolgdlja 6t tulviligi ha-
talmdval, megismertetve 6t az elementumok titkaival.

De vajon kicsoda is valéjéban ez a Faustként elhiresiilt
figura? Alakmasait, el6képeit miféle ambicié hajtja?

Faust mint a Népkonyvben ébrézolt Faustusszal azono-
sithatd, hiteles torténeti személy, nevezett Johann (Georg
Jérg) Sabellicus Faustus a téma kutatéi szerint Heidelberg
mellett sziiletett 1480-ban, és 1540 korul halt meg: ,Tu-
désnak mondta magit, aki azonban varazslassal, csillag-
és tenyérjoslassal foglalkozott, és kozonségét szellemek
és halottak megidézésével altatta.”” (Az ezoterikus hagyo-
mény és az Uj tudomdnyos vilagkép hasonlé konfliktusit
abrazolja Maddch a Tragédia Prégai szinében: Addm-Kep-
ler /1571-1630/ asztroldgiaellenes horoszkopkészitd, mi-
kozben a csillagdszat kopernikuszi fordulatdnak folytato-
jaként a bolygék mozgasat tanulményozza).

Faust mint az 6kori (mitikus) el6kép, Simon mdgus djko-
ri ,reinkarndcidja” kétféle hagyomanybol eredeztetheto:

Simon a gnosztikus néi teremtésmitosz hése, Sophia/
Heléna megvaltdja, szabaditéja. A térténet szerint Sophia
az elsé isteni eszme (Ennoia) emandcidja. O teremti az
angyalokat és a materidlis vilagot létrehozé hatalmakat.
Am ezért az onkényes teremtd aktusért lakolnia kell:
teremtményei fogsigba ejtik, emberi testbe zdrjék, év-
szdzadokon at egyik megtestesiilésbél a masikba kell
vandorolnia (Szép Heléna, a tréjai hiboru kivaltéja is az
6 reinkarnicidja — lasd Goethe Faustjainak harmadik fel-
vonasit). Foldi életei sordn végiil is a tiiroszi nyilvanosha-
zig (Palesztina) siillyed. Ekkor 61t Simon emberi alakot és
szabaditja ki 6t — vagyis az isteni eszmét megaldzé hely-
zetébdl.t

A bibliai hagyomdny szerint Simon mdgus Krisztus
sellenlabasa” volt: valldsalapitd, ,minden eretnekség
kutfeje”, aki szembefordult a korai kereszténységgel. Az
Apostolok cselekedetei szerint Szamdridban (Palesztina)
mikédik a Kr. u. elsé szézadban. (A mdgus elnevezés
jelentései: nagy varazslo’, 'embernél felsé6bbrendd lény’,

‘Isten ereje’.) Fiilop apostol téritésére megkeresztelke-
dik, majd a késébb rdla elnevezett ,siménia” biinébe
esik: pénzen vésdrolja meg a Szent Lelket — avagy csak
a Szent Lélek dtaddsinak képességét? — Enyedi Ildiko
Simon mdgus cim( filmje ez utdbbi értelmezést képvise-
li: a hés francia nyelvtudds hijén a kommunikacié terén
hétranyban van — ez azonban nem akadilyozza meg 6t
a maga Heléndjénak (Jeanne-nak) a meghdéditésaban.
A film a bibliabeli torténet: Simon és Szent Péter vetél-
kedésének parafrazisa, mely mar nem Réméban, hanem
Périzsban zajlik, és — spiritudlis értelemben legaldbbis —
Simon gyézelmével, Jeanne-Heléna ,megvéltédaséval”
zarul. A Biblia szerint a haromfordulés megmérettetés-
ben Simon maradt alul (1. halott életre keltése: Simon-
nak csak fejét mozditja, Péter uj életre kelti; 2. magasba
emelkedés: Péter imdjara Simon lezuhan; 3. élve eltemet-
tetés: harmadnap Simon nem tdmad f5l).

A garaboncids és/vagy téltos Faust mint népi legenda-
és mesehds ugyancsak jol ismert Eurdpa-szerte. E két
minéség kozott lényeges a kiilonbség: a garaboncias att-
ributuma a konyv, tuddsat ebbél szerzi — a Faust-feldolgo-
zdsokban a hés kalandsora rendre azzal indul, hogy szakit
a tuddsszerzésnek ezzel az attételes modjaval. A téltos a
garaboncidssal szemben velesziiletett tudomannyal ren-
delkezik, burokban, f6l6s csonttal jon a vildgra, s transz-
ban, réviilésben vardzsol. A taltosok 4llatalakban, tiizes
kerék alakjaban viaskodnak egymassal (a ,tiizes ember”



motivuma, mint l4tni fogjuk, a Népkonyvben is szerepel).
A garaboncidsok beavatdsa tigyszintén igen szemléletes, és
feltinéen emlékeztet a Jézus-tanitvinyok szdmossdgdra,
illetve Judas ,leselejtez6désének” dramajara: ,Az iskola
elvégzése utdn tizenhdrom garaboncids réil egy kerékre.
A kerék forgasa kozben egy leesik és elpusztul, a tobbi ti-
zenkett$ garaboncidssd valik; el6 tudja hivni a sdrkdnyo-
kat, és hataslovanak hasznalja 6ket.”

A sarkdny el6hivisa és meglovagldsa alighanem az
a kulcsmotivum, amelybdl érdemes kiindulnunk, ha a
Népkonyv Faustusdnak eredeti ambicidjara, illetve kiil-
detésének mibenlétére kérdeziink.

Faustus els6 szellemidézésének kozege az éjszakai stirii
erdd: a sotét vadon, amely kiviil esik a civilizdci6 rende-
zett, vilagos, dttekinthetd terén: idegen, ismeretlen vilag.
Mig a kert a kozmikus (isteni) rend szimbolikus tere
(l4sd édenkert, Maria kertje), az erdé a kdosz, a belsé so-
tétség, az eltévelyedés, a tudatalatti megidézéje.

Faustus ebben a szdmdraidegen, ellenségeskézegben sa-
jaterejét vetilatba, nemaz ,6rdég segedelmére” tdmaszko-
dik: sas szdrnydt 6ltve magdra az istdppal (bottal~jogarral,
az égi eredett hatalom eszkdzével) circulust (boszorkany-
gytrit, varazskort) formal. Jogos tehét a kérdés: vajon
valéban az 6rdogot magat akarnd megidézni? S vajon az,

amit ldtni és hallani vél, a természet ,zendiilése” gonosz
vardzslat miive csak, 6rdogtol valo jelenés? A szerz6i in-
terpretacié kétségkiviil ezt az értelmezést sugallja. Am
amit a szoveg képileg lathatova tesz, tulmutat ezen az al-
legorikus olvasaton, mely a jelenések el6idézéjét, illetve
megidézett [ényeit az 6rdoggel azonositja:

yLattaték, mintha griffmadédr avagy sarkdny lebegne
a cirkulus felett, és amikor Faustus buvolését végezé,
jamborul megszelidiile az bestye...”"

Azikonografiai hagyomanyban a griff és a sdrkdny a te-
remtett vildg elemi eréinek hordozéja,'" ,ég és f6ld min-
den fundamentumanak” megtestesitéje, vagyis Faustus
torekvéseinek a targyat jeleniti meg, kelti életre (erre utal
a sarkdny etimoldgidja is: a ,sdr kanja” nem mds, mint a
fold, a ’sarteke’ ura.). A fenevad megszelidiilése ebben a
jelenetben ugy olvashatd, mint ami Faustus ambiciojat,
az elemi er6k megfékezésének, uraldsinak vagyat és egy-
uttal képességét is rejtjelezi.

Kozismert, hogy a griff 0sszetett 1ény: a fold és az ég két
leghatalmasabb éllatdnak, az oroszldnnak és a sasnak a ke-
veréke. Kézépkori templomkapukon a mennyorszag ore.
A mitikus vagy mesebeli hdst gy segiti, hogy hatan vissza-
hozza 6t a ,masik vilagrél”, a holtak birodalmabél (14sd Jd-
nos vitéz). Oroszlan volta alighanem a fausti kiildetés koz-
mikus programjdra, Gtirdnydra utal: a Nagy Napév Skorpi6
vildghavéban felszdrnyalé Sas ,égi hdza”, az Oroszlan felé
tart, mely a hagyomdny szerint az emberi nem tjjasziileté-
sének, 0j aranykoranak mitikus helyszine."

A sdrkdny mind a négy elemben (tiiz — viz - féld - le-
vegd) otthonos, tgyszintén osszetett (fantdzia)lény: az
(alvildgi) kigyo és az égi maddr keveréke — lasd az évko-
ri Skorpid kettés éllatszimbolumat, a Kigyot és a Sast.'
Mint f6ldi lény (bukott angyal) a mézesi teremtéstor-
ténetben labat is elvesziti, port eszik, porban csuszik.
Mint levegében otthonos lény viszont (gjra) kozel keriil
a naphoz, a teremt6hoz. Langot okddoé természetében a
tiz kettds, teremt$/rombol6 principiuma nyilvinul meg,
mig pikkellyel boritott teste az §sviz, a kdosz urdnak mu-
tatja, aki képes elnyelni a holdat, a napot. A hermetikus
iratokban mint tizelemmel térsitott teremt6 principium
jelenik meg; 6 az ,isteni gondolat”, a Logosz (Ennoia —
Heléna!) megtestesitéje. Babilon ,nagy kéjndje” hétfejt
fenevadon, a kdosz sdrkdnyan ,trénol™ j6 kérdés, hogy
ez a n6i mindség vajon megfékezdje a sarkdnynak, avagy
egylényegt-e vele. A népmesékben el6bb a leanyt ,avat-
ja be”: rabolja el, veszi feleségiil. A fiinak téle kell meg-
szereznie, azaz vele kell 8sszemérnie az erejét (akdrcsak
a Biblia sirkinyoldinek: Szent Gyorgynek, Szent Mi-
halynak). A sarkdny kincset, titkot riz: megszerz8jébél
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a Vilag Ura lesz (ldsd a Tamds-aktdk Gydngyhimnuszdt;
Krady Almoskb’nyve szerint ,sarkdnyt latni: szerencse,
gazdagség”). A keleti zodidkusban a sirkdny a Mérleg
havanak, a Nagy Napév tavaszpontjénak jelzdallata (ami
az évkordn a griffel rokonitja). A Kis Napévben a ,bent”
6re szeptembertSl marciusig: e hét honap a sarkany hét
feje, akit a ,Nap-vitéz”, Sarkanyolé Szent Gyorgy gy6zle.
Kigydva valasa a sirkdny rang- és er6vesztését jelzi, de igy
is ambivalens, pozitiv-negativ 1ény: az Oszovetség rézki-
gy6ja megvalté Krisztus-jelkép, mig az Eden kigydja a
satannal azonositott bukott angyal."

A Népkonyvben Faust els6 szellemidézése egy olyan
kozmikus képsorral zdrul, melyben az ég és fold kozott
zajlé torténések végképp ellendllnak a pozitiv—negativ
mindsitésnek. A narrdtor kommentar nélkil, egyként
idézi meg az égi eredet(, a fold kozege felé tarto tiizele-
met (Szdrja): ,[...] hdrom-négy 6l magasbdl tiiz csillag
hulla ald, mely véltozik langolé golydbissa”, és a vulkan
fold belsejébdl feltors lavajat (Agni): ,egy emberbdl tii-
zes foly6 tdimada magasba” — amibdl az is kiolvashato,
hogy az ugymond ,élettelen” természetet az emberrel
egylényegt, él6 valosagként tételezi. A ,hat langocska”
utalhat a hatszdrnyu szerafra, a ,tiznyelv” a szentlélek
piinkosdi eljovetelére, a ,tiizes ember” pedig Ixion tiizes
szekerére, avagy a ,kiill6 emberre”, arra a kozmikus [ény-
re, mely az ikonogréfiai hagyomanyban a teremtett vilag
mozgatdja, az égi hatalom birtokosa."®

Eza ,tlizes ember..., ki egy fertdly 6rdig a cirkulusok
koriil jara”, s ki a narrdtor kommentdrja szerint maga
az ordog, végil ,folvevé egy sziirke barit képét, be-
szédben elegyedék Faustusszal és kérdé, mi kivinsiga
volna”. A kozmikus jelenések utdn ez mar a torténet
foldi, ,hétkoznapi” sikja: a litomds képnyelve utdn a
verbalitds kozege, ahol Faustus és az ,dlpap” disputd-

cidi, valamint az ortodox lutherdnus szerzé kommen-
tarjai kovetkeznek, majd a szerz6déskotésre is sor
keriil. Erdemes felfigyelniink ra, hogy az énmagéval
meghasonlott 6rdog ,jobbik fele” ekkor mintha a sz6-
székrol szolalna meg: ,Mert bétor az letaszitott Luci-
fer dagalydban és felfuvalkodottsigdban maga okozta
vala vesztét” — mdr-mar hittérité buzgalom ez, mely a
papsag meghasonlottsigat, kétlelkiségét, hitehagyott-
sagat jelzi. A csatatér az ember lelke, 6vé a dontés, rd
van testdlva a felel6sség, akarata szabad. A hit és az élet
szentsége mintha egyszerre rendiilt volna meg: igaz4-
bdl nincs kiilsé segitség, timasz, ,az Eg és Fold min-
den fundamentumét” Faustus csak a maga erejébdl
ismerheti meg, és végs6 soron csak 6nmagaban lelheti
fol. ,Jelenései” azt sugalljak, hogy a pszichikumban
még 6rz6dik és a latomads képnyelvén fel is tarul elStte
az a ,rejteki” tudds, amelyre vagyik — vallalkozdsdnak
teljes tidvtorténeti tdvlata azonban a jelek szerint fo-
galmi nyelven nem kommunikalhato.'¢

De ha a Népkinyv els6 jelenésének bevezeté mondata-
bdlindulunk ki, ez egy olyan olvasatot is megenged, hogy
a titkos (vagy egyenesen tiltott) tudas felszinre hoz4sé-
nak ambicidja nemcsak az ,igaz ttrdl” letért Faustot mo-
tivdlja, hanem — paradox médon - hittéritd kortdrsat is:

»L...] D. Faustus azon forgatd elméjét, hogy szeresse
azt, mi szeretni nem vald, éjjel-nappal azon toprenkedék,
sas szdrnydt 6lté magdra és akard Eg és Fold minden
fundamentumét kifiirkészni, mert kivancsi és hivsigos
természete furdalton furdalta, hogy egykoron magiban
foltevé, miképen az 6rdogot cum vocabilis, figuris et
conjurationibus, azaz széval, jellel és buvoléssel elében
idézze (kiemelés télem, P. A.).”"”

A narréitor Faustus szellemiségét itt a Skorpié magas-
rendd jelzdallatdval, a Sassal azonositja (a szellemiség
hagyomaényos képjele a szarny), mely nemcsak az archai-
kus vildgkép és a gorog mitoldgia pozitiv eljelis kulcsfi-
gurdja'®, ezt a szerepét 6rzi a keresztény ikonogréfidban
is. A Jdnos jelenéseiben a sas-szdrnyu Mihdly arkangyal
gy6zile a sdrkanyt:

»[Az angyal] megfoga a sarkényt, azt a régi kigyét, a ki
az 6rddg és Satén, és megkotdzé azt ezer esztenddre, |...]
azutdn el kell néki oldoztatni egy kevés idére.””

De ugyszintén érdemes idézniink ezen a ponton Pédz-
many Péter szemléletes prédikacidjt a saskeselytirél
mint Jdnos evangélista szimbélumérol:

»A saskeselyi minden madarnal feljebb repiil, minden-
nél fényesebben lat. Mikor ezért emberi latdsdnak céljan
felil mégyen, ott lebeg a tiszta égen. Szemeit a nap suga-
rara forditja, és amiben egyebek szeme megvakulna, ab-



ban gyonyo6rkodik. Ha foldre tekint és prédat talal, mint
amennykd, aldrohan. Ilyen saskeselyti Szent Janos. Mert
evangéliumdnak kezdetén isteni fényességig emelkedik,
ott szemléli az igét, mely kezdetben az atydnél vala. Es
mint mennydorgés vagy mennyké az embert almélkodo
rettegésbe ejti, mikor az Isten Fidnak 6roktdl fogva valo
tényességét kimutatja. De megtekintvén a Sziz méhé-
ben fogantatott igét, nézd mily sebesen a foldre szall, az
Igének megtestesiilését magyardzvan. Ez ama csodélatos
saskesely, kir6l Ezekiel préféta irja, hogy igen nagy volt,
szentségre és bolcsességre nézve... Ez anagy sas a meny-
nyei hegyek magassagdban nevelkedett, cédrusok vol-
gyét® foldre hozta. Mert ha a tobbi evangélista a Krisz-
tus emberségének héjat magyarazta, Szent Janos hirdette
és ismerte Krisztus istenségét, mely mint a finak volgye
nem latszik els6 tekintetben.”!

Ez a pératlan leirds is azt tdmasztja ald, hogy — ameny-
nyiben az evangéliumi négyesség hagyomdnyos évkori
modelljét vessziik alapul - a fausti karakter Janos evangé-
lista, a Skorpi6é mitikus sasmadardnak tulajdonsdgkorét
orokli. Azért is érdemes erre felhivni a figyelmet, mert
a vele egy id6ben ,reinkarndl6dé” harom ujkori eurdpai
yhérosz” pediga hdrom szinoptikus evangélium szellemi-
ségét hordozza: Hamlet - Mérk (Oroszlan); Don Juan —
Lukacs (Bika); Don Quijote — M4té (Angyal/Ember).?
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A misodik jelenés*® kozege mdar nem a kiilsé tér, hanem
Faustus hdza, ,kamrdja”, vagyis pszichikuma. A kiils6 és
bels6 tér kozotti dtmenet abban az igen érzékletes képsor-
ban vélik megfoghat6vd, melyben az elsé jelenés elemei
tinnek fel djra: tiizes ember; tiizes dradat, majd ,nagy
zengés-bongds, nydrsak, kardok és egyéb szerszdmok
csorgése, hogy tigy tetszék, mintha a hdzat ostrommal el-
foglalni akarndk”. Itt tehat Faustus mdr nem ,sasszarnya”
szellemidézé démon, hanem fegyvertelen ember, akire a
Mefisztofelesszel kotott paktumot kovetden rétornek az
éllatkiizdelmek jelenései, melyeknek elébb passziv szem-

1é16je, majd aktiv szereplSje lesz. E kett6sség arra utal,
hogy az allatok kozotti viadalban egyrészt a téle fugget-
len (kozmikus) erdviszonyok tarulnak fel, masrészt sajit
bels6 vivodasa, feladatanak, kiizdelmének tétje 6lt alakot:

s[--] az kutydk egy szarvast Faustus kamréjig
kergetének, holott az kutydktdl elejteték.”

Ez aleirds egyértelmiien negativ el6jelt: meglatisom
szerint arra utal, hogy az adott kozmikus szitudciéban
(korszakban) eréfolényben vannak a ,fény ellenségei”.
A szarvast elejté kutyak lehetséges el6képe az az dkori
gorog mitosz, mely szerint Artemisz (az erddk és vadé-
szat istenndje) szarvassa valtoztatja a rd leselkedd va-
daszt, Aktaiont, akit sajét kutydi tépnek szét.>* A keresz-
tényikonogréfidban a szarvas mindenekel6tt a megvalto
Krisztust, illetve az istenkeresd hivét jelképezi (lasd a
zsoltarokat). A kutya szimbolikaja viszont koéztudottan
ambivalens: a holtak ére, alvildgi 1élekvezetd, akit a ke-
reszténység magaval az 6rddggel is azonosit (Goethénél
Mephisto fekete pudli alakjaban kérnyékezi meg Faus-
tot, hurkolédik a 1aba koré); de van pozitiv aspektusa is,
mely azonban itt lithatéan nem jatszik szerepet: pl. a
kutyafejjel 4brdzolt Szent Kristéf a vizen (=hallon) kel
at, valldn a gyermek Jézussal®.

»Annak utdna jelenék Faustus szobdjiban egy orosz-
lin meg sarkdny, kik egymassal kiizk6dének, és maga az
oroszlan batran védekezék, mégis meggyd6zeték és a sdr-
kanytdl elnyeleték.”

Az oroszldn itt meglatdsom szerint annak az 4j arany-
kornak a jelzéallata, mely Krisztus foldi kirdlysaganak
az igéretét hordozza; sarkanytdl val6 elnyeletése foly-
tan ez a lény magaval a ,langsoérény(i Nappal” is azo-
nosithat6. Korabban mdr lathattuk, hogy Faustusnak
mint Sas szellemiség(i Skorpiénak valéjaban az volna
a kiildetése, hogy ezt az ij aranykorra vonatkoz6 igére-
tet bevaltsa. Ez a parviadal egyfajta figyelmeztetésként
értelmezheté hat a szdmdra: arra vilagit rd, hogy az
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oroszlént legy6z8 sdrkény az adott helyzetben (=koz-
mikus szitudciéban) alegfébb akadalyalehet e kiildetés
sikerének. ,Famulusa” (aki itt mar gyanithatéan maga
Mefosztofilesz) felttinden részletes leirdsdval nyomaté-
kositja, hogy ez a neki is megjelent lény negativ miné-
séget képvisel: ,Es Faustus famulusa mond4, hogy lat4
az sarkdnykigyot, miként az hasdn sdrga, fejér és irom-
ba vala, az hata és szdrnyai feketék, az fél farka, mint a
csiga hdza foltekeredve betolté az kamarat.” Killonosen
a szérny (szellem) feketeségére és a foltekeredett fa-
rok befelé csavarodd csigavonaldra érdemes felfigyel-
niink, mely arra utal, hogy itt a haldl, a bezdrulds Bak-
Sarkényéval allunk szemben.

»Annak utdna lattaték bémenni egy szépséges pava az
6 néstényével egyetemben, kik civakodédnak egymdssal,
de megbékiilének.”

A pava kinyil6-becsukodé farka a Vizénté (vilig)hé-
nap képjele; a kozmikus téridot, a teljességet, a halhatat-
lansdgot jeleniti meg. A pavaszemek az ég szemei, Mdria

kertjében abrazolva a pava a
Paradicsom, az (Gj) aranykor
madara.”’ Ez a pozitiv értel-
mi jelenés olvasatomban arra
utal, hogy a Vizénté-korszak-
ban is van esély a (kozmikus)
harménia  helyreallitdsara,
de csak a két nem egymadssal
val6 megbékélése, kiegyenli-
tédése révén (ami azonban az
androgiinitds veszélyét is hor-
dozza, mely f6ldi értelemben
terméketlenné tesz).

yIsmét lattaték egy mérges bika az hdzba torni, az
Faustus ellen, ki nem kevéssé megijede, de mikoron az
Faustusnak nekirohanna, 6sszeroskada el6tte és elttinék.”

Ez a képsor immadr félreérthetetleniil jelzi, hogy va-
l6jaban Faustus bels6, 6nmagaval valé kiizdelmérél
van sz6. A Skorpi6 szellemiség(i Faustus itt 6nnoén

Bika testiségével, ,a test Or-
dogével” néz szembe, ami
szamdra a legnagyobb kihi-
vas.”® De a viadal kimenetele
itt pozitiv, ami a gy6zelem
esélyét vetiti eldre.

»Annak utdna jove egy nagy
és vén majom, ki Faustusnak
kezet nyujta, nyakdba ugrék
és megcsokold, és az szobabol
kiszalada.”

szellemiség  lelkiség testiség
Bika Bika Skorpid
Tkrek Sziiz Nyvilas
Rak Mérleg Bak
Oroszlin Skorpit Vizontd
Sziiz Ikrek Halak
Meérleg Rak Kos
Skorpid Kos Bika
MNyilas Oroszlan Ikrek
Bak Nyilas Rak
Vizontd Bak Oroszlan
Halak Vizdntd Sziiz
Kos Halak Meérleg

Ez a jelenés megint csak figyelmeztetésként értel-
mezhetd, melyet itt akdr egyszerre tulajdonithatunk a
Népkonyv ortodox lutherdnus szerzdjének, és Faustus
Mefisztofelesszel azonosithaté ,famulusidnak”, miszerint
Faustusnak a sajat ,ikrével”, az ,isten majméval” kotott
paktum lesz a veszte. — Am j tudni, hogy a Majom csak
a keresztény kultarkorben vélt negativ értelmi jelképpé,
akit az egyhdz leginkdbb az 6rdoggel azonosit.

A majom és az ember kettdse egy XV. szazadi németalfoldi kddexben

Egyiptomban, Tévol-Keleten szent és bolcs allat: is-
tenek kiildotte, tehat ,angyali” lény, kozvetitd Isten
és ember kozott.”” Nem véletlen, hogy az Ember és az
Angyal mellett a Majom a Vizéntd (vilag)hénap jelzé-
dllata, ami nemcsak a fenti jelenés, hanem a Népkonyv
Mefosztofileszének megitélését illetéen is Ovatossigra
kell hogy intse az elemz6t.

Konkluziéként azt azonban bizvist elmondhatjuk,
hogy a Népkonyv els6 fejezeteiben Faustus jelenéseit ér-
telmezve az dllatszimbdélumok pozitiv—negativ olvasata
minden esetben fontos tobbletinformdcidt rejt. De min-
denekel6tt a mitikus gondolkodds atfogd szemléletére
tesz képessé, ami akkor is nyereség, ha tisztaban vagyunk
vele, hogy ez a jelképes beszédmod manapsig nem élvez
dltaldnos elfogadottsagot. E tekintetben érdemes meg-



fontolnunk C. G. Jung alldspontjat a hit és a tudds szoros
kapcsolatardl, amely a fausti ambicié mibenlétére néz-
vést is kulcsfontossagu felvetés:

»Amig [a jelkép legitimitdsat] a hit jelensége hozza
létre spontén, addig [a jelkép] nem szorul mésfajta meg-
értésre. De ha az értés fogyatékossdga miatt kezd cs6dot
mondaniahit, [...] a megértés eszkdzéhez kell nyulnunk,
ha nem akarjuk kockaztatni, hogy elveszitsiink valamit —
mert annak beldthatatlan kovetkezményei lehetnek. ...
[A mitosz atfogd szemlélete hijan] az ember egésze nincs
képviselve a tudatban. Az ember tobbé-kevésbé esetleges
toredék marad, befolydsolhaté résztudat, amely ki van
szolgéltatva mindenféle utépikus fantdzidnak, melyek a
teljességképek tires helyét bitoroljak.”*

Mi volt a kép, a szimbolikus nyelvhasznalat szerepe az
Otszaz éve létrejott reformdcio spiritualitisdban, az igaz
hithez valé visszatalalds heroikus programjaban? Nem-
csak a Német népkonyv ortodox lutherdnus szerz6jének/
szerkeszt6jének érzékletes nyelvezete bizonyitja, hogy a
reformétus egyhdzak merev képtilalmardl sz6l6 kozke-
lett vélekedés kevéssé felel meg a valdsdgnak.’" Elég, ha
csak a Luther Mdrton tantételeit illusztrald festé-bariat,
Lucas Cranach nevezetes képére, a Torvény és evangéli-
umra (1529) hivatkozunk, avagy az Asztali beszélgetések-
ben azokra a helyekre, ahol a reformdtor az ,6rdégi ki-
sértések” hasznarol vall: , Tavol a kereszttdl és kisértések
hijan senki sem tudhatja, mi a hit, és mekkora ereje van.
Ez csak kisértések és szorongattatdsok kozepette foghatd
fel. Méghozz4 nem a testi biinokre gondolok és utalok,
melyek a maguk moédjan az istenfélSket is gyotrik, ha-
nem azokra a lélekbeli kisértésekre, melyeket csak az ért-
het meg, aki mar maga is érezte és tapasztalta ket.”>* — ez
a bekezdés méltédn vethetd egybe Jacob Bohme dolgoza-
tom elején olvashat6 latomas-leirasdnak végs6 értelmé-
vel. De hogy kortarsaival egytitt Luther mennyire jaratos
volt a népszerti bestidriumok képnyelvében is, arra ez a
kis torténet a bizonyiték: Johannes Cochlaeus, Luther
ellenfele egyik konyvében a doktort ,hétfeji szornyal-
latnak” nevezte. Erre Luther igy reagélt: ,Nekem tetszik
minden efféle hétfejiiség, de az mdr szégyen és gyaldzat,
hogy az a hét fej nem tud 6sszehozni vagy nem érdemel
meg egy nyakat. Azt beszélik, hogy az érgrof [II. Joa-
chim] fia mondta: »Ha Luther doktornak hét feje van,
akkor végképp nem lehet legy6zni, mert mdr eddig sem

tudtak legy6zni, amikor még csak egy volt!«”*

JEGYZETEK

1 Lasd péld4ul a cseh nyelvbdl magyarra 4tiiltetett Johannes
Doktor Faust cim(i bébjatékot = Faust — Genovéva — Don
Sajn, Klasszikus cseh babjitékok. (Forditis és el8szé:
TOMORY Mairta), Bp., Magyar Mivelédési Intézet, 1993,
9-34. Az eredeti sziizsék és motivumok dthagyomanyozo-
ddsaban nagy szerepe van Cristopher MARLOWE Doktor
Faustusénak (1588), mely a Spies-féle Népkdnyv alapjdn iré-
dott. A darabot a puritanok altal eltizott angol komédidsok
hoztdk 4t a kontinensre, ahol koztereken, latvinyos nép-
szinhézi forméban, tobbek kozott blivészmutatvinyok és
pirotechnika bevetésével adtik azt el8. Lasd errdl: http://
johannfaust.de

2 Ez az utdbbi években szinte mindegyik éltalam latott
Faust-produkcidéra érvényes: 201S5. aprilis 25-26-4n a
Katona Jézsef Szinhdzban keriilt bemutatdsra a Johann
Wolfgang Goethe: Faust I-II. cimii el6adas, r.: Schil-
ling Arpad; az Operaban 201S. majus 15-t8l jinius 1-ig
megrendezett Faust22§ Fesztivalon 6t zenedrama keriilt
szinre; Orbdn Jdnos Dénes A magyar Faust cim(i dramé-
jat 2015. oktéber 2-4n mutatta be a Debreceni Csokonai
Nemzeti Szinhdaz, r: Arkosi Arpéd.

3 E Faust-dtirat bemutatéja 2007-ben volt (Radu Stanca
Nemzeti Szinhdz, Nagyszeben; forgatékonyv, rendezé:
Silviu Purcirete; diszlet- és fénytervezé: Helmut Stiirmer;
Mefiszt6 szerepében: Ofelia Popii).

4 Johann Wolfgang GOETHE: Faust I-11. rész; Histéria dok-
tor Johann Faustusrol; »Os-Faust” (forditotta: MARTON
Laszl6, Bp., Pesti Kalligram Kft., 2016 (masodik kiadas).

S A magyar parhuzam, Bornemisza Péter Az ordigi
kisirtetekrél cimt miivének sziiletése 1578 koriil datélhato.
Lasd errdl: UJVARY Zoltan: Folklér az ordigi kisértetekben.
Debrecen, Csokonai, 1999.

6 V6. Jacob BOHME: Foldi és égi misztériumrol. Bp., Heli-
kon, 1990., 104. [A szdveget a kotet utészavaban ADA-
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MIK Lajos idézi.] B6hme leirdsa Weéres Sandor hires
kétsorosat, a Fogak torndca 6todik darabjat is esziinkbe
juttathatja: ,Ha pokolra jutsz, legmélyére térj: / az mér a
menny. Mert minden kérbe ér.” = WEORES Sandor: Vi-
logatott versek, Bp., Szépirodalmi, 1976, 8.

V6. KOPECZI Béla — POK Lajos szerk.: Vildgirodalmi Kis-
enciklopédia, Bp., Gondolat, 1976, I1. 340. A torténeti Fa-
ustrél és nevének eredetérdl lasd MARTON Lészl6: Ordig
szerzddik, Isten eltiinik. Tampontok a Faust ért$ olvasdsa-
hoz. = Johann Wolfgang GOETHE: i. m., 656-658.

A megviltas e felfogds szerint annyit jelent, mint a gndzis,
vagyis a ‘megismerés’ dltal visszaemelkedni a szellemlétbe,
kiszabadulva a f6ldi 1ét, az anyag fogsagabdl. Lasd errél:
KAKOSY Lasz16: Fény és kdosz, Bp., Gondolat, 1975.

9 V6. DOMOTOR Tekla: A magyar nép hiedelemvildga.

10

11

12

13
14

15

16

17

Bp., Corvina, 1981, 115.

V6. KIRALY Gyérgy, ford.: Az hires neves vardzslé és gara-
boncids D. Faustus Jdnos histéridja. = Gyoma, Kner, 1921., 4.
Lasd ehhez a GRIFF és a SARKANY cimszavakat =
HOPPAL Mihaly - JANKOVICS Marcell - NAGY Andrés
- SZEMADAM Gyorgy: Jelképtdr. Bp., Helikon, 1988, 76.
és 185-187.

Lésd ehhez BAKTAY Ervin: A csillagfejtés konyve, Bp., 1989.
(reprint), 296-320; valamint Jézsef Attila Sas cimt versét,
mely egy uj vildgteremtés ,mikrosziizséje”™ ,Micsoda 6ri-
4s sas / széll le a zengé mennybolt / szikldira. E szérnyas a
semmibdl j6tt, nem volt. // A mindenséget falja / csill6 azu-
ri csére. / Vaskarma tépi, marja / a meleg hust beldle. // S
a fogoly vilag hullat / konnyes tivegszemekkel / vércseppes
pihetollat. / Eza piroslé reggel. // E madér kénny(iropte / a
létet elragadta. / Nincs magassag folotte / és nincs mélység
alatta. // Az egyik szarnya lelkem, / a masik szdrnya Flora.
/ En 6t véltom és engem / & valt igy 4j valéra.” = JOZSEF
Attila minden verse és versforditdsa. Bp., Szépirodalmi, 1980.,
447. Aversrél lasd: PALFI Agnes: , Kortyolgat az ég tavdbél”
— Arany Janos és Jozsef Attila mitopoézise. Bp., Napkut,
2012,262-265.

Lésd BAKTAY: i. m., 299.

Lasd a KIGYO cimszét = Jutta SEIBERT, szerk.: A keresz-
tény miivészet lexikona, Bp., Corvina, 1986, 177-178.

Uo. 4. Lésd a KEREK cimszét = HOPPAL - JANKOVICS
~NAGY - SZEMADAM: i. m., 114-115.

Lasd ehhez Goethe miivében az Ur Mephistopheleshez
intézett szavait: ,Nos, jo: Faustot adom kezedre, / Forrdsa
melldl vond el szellemét, / S ha tudod, csald el, és vezesd
le / A te utadra, mely s6tét. / S ha majd belétod, szégyelld
magadat: / Vak 6sztonei kozt az igaz ember / Nem felejti el
azigaz utat.” = Johann Wolfgang GOETHE: i. m., 325.
KIRALY:i.m., 3.
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19

20
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23

Az archaikus vilagkép szerint a Sas a vildgfa csucsdn ilé
legf6bb lény, gyokerek kozt é16 kigydk ellensége. A bur-
jatok ugy tartjak, hogy az elsé sdimdn a sastdl szirmazott
(lasd a saman fejdiszén a sastollat). A gérdg mitolégiaban
a sas Zeusz jelképe, és Prométheuszé, aki az istenektd] el-
rabolja a tiizet. Ld. HOPPAL - JANKOVICS - NAGY -
SZEMADAM: i. m., 187-188.

V6. Jdnos jelenésekrdl (20, 2-3.) = KAROLI Géspar, ford.: Uj
testamentum. Bp., Bibliatarsulat, 1969, 471.

Volgy: 'velé, lényeg’

Idézi BALINT Sandor: Unnepi kalenddrium = mek.oszk.
hu/04600/04656/html/unnepiki0015/unnepiki0015.
html

Lasd PALFI Agnes: Vildgirodalom II. eléadds jegyzetei,
2009., = magyarszak.uni-miskolc.hu/szakirodalom/palfi.
pdf; valamint ud.: Bekezdések Cervantes regényének ijraér-
telmezéséhez. Szcendrium, 2015. méjus, 48-55.

A miésodik jelenés idézeteit 1asd KIRALY:i. m., 6-7.

24 Jankovics Marcell Artemisz holdistenndi karakterére és a

25
26
27

28

29

30

31

32

33

jelenet csillagmitoszi hatterére hivja fel a figyelmet: ,Ugy
vélem, Aktaionban a »szarvasfejii« Orion csillagképet
tisztelhetjiik, a ritimadé ebek a Kis és a Nagy Kutya csil-
lagkép.” = JANKOVICS Marcell: Jelkép-kalenddrium. Bp.,
Medicina, 1988,288-28S.

Lasd err8l JANKOVICS: i. m., 186-191.

Lésd errél uo., 313-318.

Lasd err8l HOPPAL - JANKOVICS - NAGY -
SZEMADAM: i. m., 175-176.

Az évkoron az adott tériddegység karaktere a hés szelle-
miségét (Napjit), mig az 4telleni a hés testiségét hatdrozza
meg. A f6 (szellemiség), a ttloldali (testiség) és a kozbiilsé
(lelkiség) tulajdonsigszintek egyméishoz rendelését lasd
PAP Géabor: A Napiit festdje, Csontvdry Kosztka Tivadar.
Debrecen, Pédium Miuhely Egyesiilet, 1992, 11.

Lasd PAL Jozsef — UJVARI Edit: Szimbdlumtdr [szerk.:
BORUS Judit és RUTTKAY Helga]. Bp., Balassi, 2001, 262.
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Juhdsz Sandor

Az egyhdazmiivészet helyzete Magyarorszagon
a XX. szazad els6 harmadaban

m Eurépdban egyhdzmiivészeten a keresztény vallas kul-
tuszat szolgald épitészeti, képz6- és iparmuvészeti alko-
tasokat értjiik, melyek egyardnt szolgaljék a kozosségi
(templomi), valamint a privét szféra hitéletét. A j6 egy-
hdzmiivészeti alkotds egyardnt kielégiti az esztétikai ér-
zéket és avalldsos érzetet. A mtértOnek élvezetet, a hive-
nek elmélyiilést nyujt az 4jtatossagban. Evszazadokon
keresztiil ez volt a mtivészet legfontosabb teriilete. Id6vel
azonban a vilagi témék keriltek talsulyba, azt is mond-
hatjuk, hogy a muavészet a ,sajit ldbdra allt”, és az egyhaz
fokozatosan elveszitette privilegizalt helyzetét. Az egy-
hdzmiivészet fogalmat viszonylag késén, csak a XIX. sza-
zad mésodik felében a francia Rio, az olasz de Rossi és a
német Kraus vezették be a koztudatba.

A targyalt korszak hazai egyhdzmuvészetérél némi ké-
petkaphatunk a téméval foglalkoz6 budapesti kidllitasok
kataldégusai alapjan, de inkdbb az ezekhez kapcsoldédo
korabeli kritikédkra és ismertetékre érdemes hagyatkoz-
ni, mivel igy elédeink szemiivegén keresztiil lathatjuk
az egyhdz és a mivészet viszonyat. A helyzet megisme-
rését kezdjik az 1908 szeptemberében megnyilt egy-
hédzmiivészeti kiallitdssal, mely a Mutcsarnokban keriilt
megrendezésre az Iparmiivészeti Térsulat égisze alatt.
A tarlat katalogusa alapjdn dgy tlnik, hogy a tizenhét
termet megtoltd kiallitasi anyag jo része inkdbb volt ke-
reskedelmi portékak bemutatdja, mint egyedi mivésze-
ti alkotdsoké. Az utdbbi kategéridba tartoztak példaul
Korostéi-Kriesch Aladar rakoskereszturi Vigydzo-féle
mauzoéleumba szdnt tivegfestményeinek kartonjai, Fad-
rusz Janos Korpusza, R6th Miksa és tanitvdnyai moza-
ikjai, valamint a Rippl-Ronai Jézsef vezetésével mitkodo
Miihely csoport templomenteridrje. A katalégus elé be-
vezetd sorokat ird Fieber Henrik szerint a kiallitas ,fel-
oleli a meglevét, s az egyhdzmiivészet mai dlldsat mutatja
be hazdnkban. Mintegy els6 széttekintés és szambavétel
ezen elhanyagolt miivészeti dgban. A szakembereken,
miivészeken, kléruson és a nagykozonségen éll levonni

a tarlat tanulsagait.” Szamos korabeli tollforgato tett ele-
get ennek a kérésnek. Lengyel Géza a Nyugat hasébjain
irta meg véleményét: ,Az utolsé évtizedek muivészei és
amatorjei véres harcokat vivtak az anyagszertiség elvé-
ért. Nem éppen eredmény nélkill. Mar-mar az épittetk,
avasarlok, a proccok és a parveniik is megnyugszanak ab-
ban, hogy a vas a maga formdjéban szebb, mintha bronz
képében igyekszik megjelenni, és ha kére nem telik, a va-
kolat is egészen csinos formdkat ad. Akik az anyagszer-
ségért, a hamisitds ellen annyit irtak és szénokoltak, me-
lyikiik hitte volna, hogy visszafelé is lehet hamisitani. Az
egyhdzmuvészeti kidllitdsnak kellett eljonnie, hogy eb-
ben a megdébbentéen 4j latvdnyossdgban gyoényorkod-
hesstink. Itt seregestiil lithatok eziist templomi edények,
amelyek a megszdlaldsig hiven utdnozzik a legsivarabb,
legértéktelenebb préselt badogot, és szinarany kelyhek
csillognak olyan bantd, olyan harsogé fénnyel, mintha
a legértéktelenebb 6ntott massza béséges aranyozdsa
hivalkodna réluk. Egészen Gjmédi hamisitas ez és taldn
még keservesebb a megszokottndl, a mindennapinil,
mert 6ntudatlanul torténik, mert a teljes tehetetlenséget,
a duis eszkozok és anyagok tokéletes félreértését jelenti.
Az egész egyhdzmiivészeti kidllitdsnak vezetdmotivuma
a rendelkezésre 4ll6 el6kel6 eszkozoknek ez az alantas
felhasznél4sa. [...] Ahogyan a kiéllitds bepillantést en-
ged az egyhdzi felszerelés technikéjdba, a szeretet maleg-
feljebb puszta pénzben kifejezhetd dldozatkészségben
nyilvinul meg. Minden egyéb sablonok szerint torténik.
Vannak kereskedok, szdllitok, akik még el6deiktdl dtvet-
ték a mintdkat, hideg és élettelen mintdkat, és ismétlik
unos-untalan. Ok toltik meg a templomokat és 6k toltik
megakiallitas nagyrészét. [...] Mi allhatja utjitamodern
miivészet egyhdzi érvényesiilésének? Hiszen a gyokere
ennek a formanyelvnek, az angol prerafaelitdk mtivésze-
te, egyenesen templomi. Ruskin, az utt6ré apostol mély-
ségesen, buzgén keresztény. Es egy sima vonald, nagy,
komoly feliilett épitmény, modern épitmény, legaldbb is



annyi 4hitatot lehel és kelt, mint cifra copfos, amorettes
keretbe foglalt mennyezetfestmények, amelyek a tarlat
tanusaga szerint valamelyik alfldi viros 4j templomét
diszitik.”> A Hét cimd tjsagban Tovis dlnéven ir6 Rozsa
Miklés szerint a kidllitott anyag hairomnegyede érdekte-
len kacat, ezért alaposan odaszur a térlat szervezdinek:
»Tetszett volna két részre osztani a kidllitast: az egyik
telébe 6sszehordani mindazt a siralmas izléstelenséget,
mely egyhdzmiivészet név alatt grasszal a vilagpiaczon,
két-harom teremben pedig megfelel$ keretet adva a ki-
allitott targyaknak, a la Mihely mutattik volna be a ma-
gyar termelés javat s a médot, ahogy a tervez6miivésznek
és iparosnak dolgoznia kell, ha izléses, harmonikus és va-
léban muvészi interieurt akar csindlni a templombdl az
egyhdz.” Pedig a kidllitds szervez6i igyekezhettek, mivel
Lukdacs Zsolt irdsa szerint a zstiri szamos, templomokban
népszer(, de valdjaban izléstelen targyat kénytelen volt
visszautasitani. Megallapitja, hogy , miivészi munkakkal
csak ugy tolthetni meg egy nagyobb kidllitdst, ha az egy-
héziférfiak az egyéni kivinalmaiknak megfelel6 muvészi
targyak elkészitésére megrendelés utjan médot adndnak,
akkor oly anyagot lehetne egybegyijteni, mely a mtivészi
jelzére mindenképp mélt6 lenne”.* Haraszty Lajos szin-
tén a miivészi mércére helyezi a hangsulyt: ,Mint min-
deniitt, ndlunk is az egyhdz volt a miivészetek bolcséje.
Ha tehat az egyhdz adta a mivészetet az emberiségnek,
ill6, hogy most miivészetet adjunk az egyhdznak. Mert
ugyanis, amig a miivészet kijutva a szabad életbe, 6ridsi
lendiilettel nagyot fejlédott, addig a sziikebb értelemben
vett egyhdzmiivészet egészen napjainkig semmit sem val-
tozott és eszkozei, anyagai és kifejezésmodjai ugyanazok
maradtak, targyai pedig a régiek varidldsabol allnak.”

A kilonb6z6é hangnemt kritikdk alapjin megrajzol-
hat¢ a szdzadforduld korili egyhdzmivészet magyaror-
szagi helyzete: a hazai klérus az épitészetben még a go-
tika biivoletében él, a templomokat ellepik az értéktelen
ipari, gyakran kiilfoldi eredeti termékek, az egyhdz nem
tadmogatja anyagi silydnak megfelel6en a hazai miivésze-
ket, és bizalmatlan, s6t elutasité a modern irdnyzatokkal
szemben. Persze a papok kozott is akadtak kortdrs ma-
vészet ismerdi és partoloi, ha nem is feltétlen a felsébb
vezetSk korében. Ezek kozé tartozott a mér emlitett, papi
hivatast gyakorlé Fieber Henrik muvészettorténész, aki
ugyan nem reflektalt a kiallitdsra, de egy tanulményban
fejtette ki gondolatait a valldsos mivészet kiilonboz6 te-
ritleteinek multjarol és jelenér6l. Nem lehetett véletlen,
hogy irdsa a kidllitds idején jelent meg a Magyar Ipar-
miivészetben, melyben szdmos, a térlatrol szol6 kritikdk
dltal is emlitett kérdést érint. Kora egyhdzdval kapcsolat-

ban elkeseritének tartja, hogy a papsdg bizonyos rétegei
mereven elzdrkéznak minden modernizmus eldl, pedig
kiilonosen a mivészetek terén siirget az id6, hogy ,nyis-
suk meg a templomok kapuit a modern muvészeteknek.
[...] Mert kétségbe kellene esniink az egyhaz életereje
és muvészi érzéke felett,
ha az egyhdzi muvésze-
teknek addigi hivatalos
és kozkedveltségt alko-
tasait eszményieknek, s
az egyhdzi mivészetek
mai 4llasét valami 6rven-
detesnek, szitkségesnek
és megvaltozhatatlannak
tekintenék. Ez nem vol-
na egyéb, mint az egyhdz
nagy hagyomdnyait tel-
jesen félreérteni, azokkal
ellenkez$ irdnyba dol-
gozni, ha megtagadnok
a mai nemzedéktdl azt,
ami a kereszténységnek
mindenhaté  dicsGsége
volt: az 0j formakat 6rokifju szellemmel tolteni meg.
Es bér ellenkezzenek a befolydsosabb egyhazi korok,
vagy akdr az egész jelen nemzedék, mi erésen hisszik,
hogy a j6v6 ebben a tekintetben is az ifjisdgé, kiillonosen
ha teret kap, hogy erejét kiprobdlja és eszméit megvald-
sitsa.” A kiéllitas egyértelma pozitivhozadéka volt, hogy
megmozgatta az egyhdzmuvészet addigi 4llovizét. Szé-
mos javaslat, beadvany késziilt a jobbitds érdekében, me-
lyek nem voltak hatdstalanok. A Vallds- és K6zoktatds-
ugyi Minisztérium folkérte Fiebert, hogy dolgozza ki egy
Orszdgos Egyhdzmiivészeti Tandcs tervezetét — a tandcs
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oOtlete valdszintileg t6le szdrmazott. Az 1911 mdjusdra
elkésziilt anyagot az Iparmiivészeti Mizeumban vitat-
tak meg egyhdzi és vilagi tuddsok, hogy végsé formaba
ontve el6terjeszthessék a minisztériumnak és a pispoki
karnak. Az intézmény els6dleges feladatai kzé tartozott
volna az egyhdzmuvészethez kapcsol6do képzési formak
szervezése, illetve beillesztése a hazai miivészképzésbe,
valamint a mavészek figyelmének a valldsos témdk felé
irdnyitdsa pélydzatok és 6sztondijak révén. A tandcs egy-
fajta véleményez6 és tandcsadd szerepet is szdnt maga-
naka dontéseket meghozo piispokok mellett. Valamilyen
okndl fogva a szervezet végiil nem alakult meg, 1étrejot-
tére egészen 1930-ig varni
kellett.

Az elsé vilaghdborut
kovetéen, 1919 decem-
berében rendeztek egy-
hdzmiivészeti  kiallitdst
a Nemzeti Szalon épi-
letében. A katalogus be-
vezetdjét az intézményt
igazgaté Déry Béla irta,
melyben a kordbbrdl is-
mert problémdkbol ko-
szOn vissza néhany: ,Nem
lehetett k6z6mbos az egy-
hdzmuvészet elhanyago-
ldsanak folyamatiban az
a tény sem, hogy ugy az
egyhdzak, mint a magi-
nosok az ilyen muvészeti
sziikségleteik  beszerzé-
sében nem tdmasztottak
valami kiilonésen magas
miivészeti igényeket és
megelégedtek azokkal a
selejtes  termékekkel, a
melyeket kilfoldrél, féleg
Ausztridbdl importaltak,

de a melyekért — sajnos — az utolsé 15 év alatt hiteles sta-
tisztikai adatok szerint 200 millié koronan folili érték
ment ki az orszagbol!”” A mindség javitisa érdekében
a szervez6k némileg kibdvitették a kategéria hatarait.
»Jobban véljiik a valldsos célt is szolgdlni olyan médon,
hogy nemcsak liturgikus vonatkozast képeknek és szob-
roknak adtunk helyet, hanem minden mtivészeti alkotas-
nak, amely barmi vonatkozasban van a kereszténységgel
és a katholikus valldssal.” A katalégusban felsorolt hé-
romszaz tétel tilnyomo része (mér cim alapjén is) leg-

inkdbb csak ,vonatkozdsban” van, és ugy tiinik, hogy a
kidllitds rendezdit jobban érdekelte a mtivek értékesité-
sének lehetésége, mint az egyhdzmuvészet helyzetének
bemutatasa. A felejthetd kiallitdsndl sokkal érdekesebb a
miivészettorténész Gerevich Tibor Egyhdzmiivészetiink
jovdje cimi irdsa, mely 1920 elején litott napvildgot a
Magyar Iparmiivészetben. Szerinte ,az egyhdzi mivészet
terén fejlédés helyett visszafejlddés kovetkezett be, mert
a hazai miivészet Gjabb alakuldsa, egész tjabb szellemi
és miivészeti kozéletiink nem kedvezett az egyhdzm-
vészetnek, s mert maguk az Gjabb muvészeti irdnyok is
gyakran alkalmatlanoknak mutatkoztak egyhdzmiivé-
szeti feladatokra. Mar a bels6, lelki ellentét miatt is, mely
egyfeldl az egyhdz és a vallds, masfeldl pedig a divé mu-
vészi felfogds kozt fennallott, a kettdnek 6sszeegyezteté-
sére irdnyuld torekvésnek el kellett vetélnie. Ez okok ha-
tottak kozre, hogy az utols6 harminc év alatt keletkezett
ugyan egy-egy kivalé egyhdzmivészeti alkotas, tortént
egy-egy mecéndsi kezdeményezés, s6t — mint emlitettiik
— kompromisszumos kisérlet is, kiterjedt, dllandd, on-
magdban vald, iskolat kitevé magyar egyhdzmuvészete
e kornak nem volt s ilyenrél — az tivegfestészetet kivéve
— ma is alig lehet beszélni.”® Gondolatébreszt6 cikkének
szdmos megallapitdsdval, akdr a fentivel is, lehet vitat-
kozni, de kora egyhdazmivészetérdl alkotott lestjtd vé-
leménye bizonydra helytdllo. A korszakra visszatekintd
P. Sziics Julianna nem a modern muvészeti irdnyzatok-
ban, hanem mdsban latja a probléma gyokerét: ,Az egy-
hézmuvészetre a legnagyobb csapdst nem az antikleri-
kalis és materialista szellemi dramlatok mérték az els6é
vildghdboru el6tt, hanem lasst hanyatlasdnak természe-
tes velejardja: a giccs, amely a szellemi élet periféridjara
szoritotta a tomegbdzisiban, anyagi erejében és kulturd-
lis presztizsében egyardnt megfogyatkozott egyhdzmi-
vészetet. Az elsilinyosodds, az olcs6 megoldasok alkal-
mazdsa, a sorozatban gydrtott, minden esztétikai értéket
nélkiil6z6 tomegtermékek az egyhdzmiivészet idészakos
lejaratasat eredményezték, tehat még azok a muvészek
is elriadtak a szakralis megbizdsoktol, akik vildgnézetiik
szerint az Egyhdz természetes szovetségeseivé valhattak
volna.” A lényeget tekintve mindegy is, hogy mi veze-
tett az egyhdzmivészet hanyatldséhoz, mely nem csak
Magyarorszagon jelentkezett. Roma is érzékelte, hogy
tenni kell valamit. 1924. szeptember 1-jén XI. Pius pépa
korlevelet intézett Olaszorszdg fépdsztoraihoz az egy-
hédzmiivészet gondozasardl és fejlesztésérol. Alevelet ko-
vetd szabélyzat elSirta a meglevé értékek konzervaldsat
és leltarozdsanak modjat. A modern egyhdzmuvészetrdl
sz0l6 fejezet vilagosan utalt a katolikus egyhdz beruha-



zdsainak szinvonaltalansdgdra, izlésbeli eltévelyedésé-
re. Kézponti egyhdzmiivészeti bizottsdgok szervezését
rendelte el, melyeknek szerepe nemcsak a fenti feladatok
végrehajtasdra korldtozédott, de az tjabb beszerzések
teliigyeletére is. Ugyan nem jelolte meg sem az idedlis
stilust, sem a tdmogatand¢ irdnyzatot, de a mtivészi mi-
ndség emelésének igénye egyértelmtien kiolvashaté az
anyagbodl. A Szentszék a levelet és rendelkezéseit, mint
kovetendd példat, megkiildte a vilidg Osszes egyhdzme-
gyéje fépasztorainak.

Magyarorszdgon 1930-ban kerilt sor a korlevél és a
szabalyzatok gyakorlati ttmutatdsainak megvaldsitdsara.
Budapesti székhellyel megalakult a K6zponti Egyhdz-
miivészeti Hivatal, melynek keretén belil miikodott az
Orszdgos Egyhdzmuvészeti Tandcs és az egyhdzmegyén-
ként feldllitott Egyhdzmuvészeti Bizottsdg. Feladataik
kozé tartozott az j beszerzések véleményezése, egyfajta
zstiriszerep, melytdl a gydri tomegtermékek templombdl
vald kiszoritasat és a mtvészi kvalitds emelését remélték a
szervezet létrehozoi. Az egyhdzmiivészet feligyeletének
intézményes keretei létrejottek, kérdés azonban, hogy
ezek mukodése mennyire volt hatékony. Hidba keriilt
évrdl évre egyre tobb egyhdzmivészeti beszerzés terve
a birdlok elé, tobb orszigos jelent8ségti palyazat folyt
le anélkiil, hogy akar a tandcs, akar a hivatal véleményt
mondhatott volna az tigyrél. Killonben is, az egyhdzme-
gyék vezetdi viszonylag szabadon donthettek palyazatok
vagy vasarldsok tekintetében. A kés6bbi kutatdsok alap-
jan elmondhatd, hogy a hivatal miikodésének elsé felé-
ben inkabb a leltidrozasra, a miemlékvédelmi feladatokra
koncentrélt, és a historizalé mtivészet tdmogatdsara he-
lyezett hangsulyt. A korszellemet megtestesité modern
miivészet elényben részesitésére csak a harmincas évek
végétdl keriilt sor. Miikodése sordn a szervezet nem tu-
dott a kor egyhdzmtivészetének olyan szellemi kézpontja
lenni, mely meghatdrozott volna egy esztétikai kovetel-
ményrendszert. Ennek tobbek kozott gazdasdgi, egyhdz-
és kulturpolitikai, valamint szervezeti okai voltak. Elég
csak az irredlisan felduzzasztott tandcs tagsdgéra gondol-
ni, melyben miivészek, egyhdzi személyek, épitészek, ma-
vészetelméleti szakemberek vettek részt, akik kiilonb6z6
érdekeket és elképzeléseket képviseltek — a tagok kozé
tartozé Lepold Antal esztergomi kanonok és Petrovics
Elek, a Szépmiivészeti Muzeum féigazgatdja valoszintleg
miést gondolt modern egyhdzmiivészet alatt.

Még a hivatal megalakuldsa el6tt, 1926-ban a Kato-
likus Szévetség egyhdzmuvészeti kidllitdst rendezett a
Budapesten iilésezé Orszdgos Katolikus Kongresszus
tiszteletére. A tdrlat rendezébizottsiga megalapitotta

a Csernoch-dijat, mely egy-egy konkrét mdalkotas el-
készitésére kittizott palyadij volt. Szent Ferenc jubildris
esztendejére vald tekintettel els§ alkalommal a szentet
dbrazolé oltarkép megfestése volt a feladat, melyet a fe-
rencesek rendjének belvirosi templomdba széntak. A ki-
allitds katalogusaban olvashatdk szerint: , A dij birdlobi-
zottsdga, szeptember 26-4n tartott tilésén, nagy 6rommel
éllapitotta meg, hogy a beérkezett palyamiivek szima jo-
val feliilhaladja a szdzat. A palydzat szinvonala dltalaban
kielégitének volt mondhat6. Szamos érdekes felfogassal
taldlkozunk. Latszik, hogy a téma komolyan foglalkoz-
tatta a méivészeket, bar viszont meg lehetett allapitani azt
is, hogy a mtivészeknek csak egy része tanulmédnyozta at
Szent Ferenc életét és taldlt a sablonostdl eltéré megol-
dasi médot. Ugyancsak nagy 6rommel allapitotta meg
a bizottsdg, hogy a leg-
jobb miivek a tehetséges
fiatalsdg friss lendiletd
el6retorésér6l  tesznek
tanusdgot. A Dbizottsdg
korilbelul 6tven mivet
taldlt méltonak arra, hogy
bemutassa a kiallitas al-
kalmaval a nagykézon-
ségnek is.”'? A pélyamun-
kdkon tul még kétszdz
festmény és grafika, vala-
mint t6bb mint kilencven
iparmivészeti  munka
szerepelt a tarlaton. Elek
Artar Nyugatban megje-
lent irdsa ugyan megem-
liti Heintz Henrik nyertes
munkdjat, de egy mdsik
miivészt emel ki a tomeg-
bél. ,Elsé koriilnézésre is megéllapithatja az ember, hogy
az az 6tven festmény a magja az egész kiallitdsnak, ben-
nitk a kidllitds igazi érdekessége és vonzdereje. A fiatalsdg
tidesége drad beldliik. Merész, vagy éppen szertelen alig
egynéhdny akad kozéttitk (valészint, hogy tobbségiik
a kiallitasra nem bocsitott palyamunkék kozé szorult),
legtobbjiik a kép majdani rendeltetésével szamold, ko-
molysédgra és elmélyedésre térekvé mi. Ilyen elsésorban
Heintz Henrik elsédijas képe. A madarprédikécio jelene-
tét festette meg rajta a fiatal mtivész (egyébirant a tobbi
is csaknem kivétel nélkil ugyanezt a motivumot valasz-
totta). Elképzelése nem naiv, nincsen benne semmi me-
seszer(l. Az aszkéta szentet naturalisztikus mozdulattal
eleveniti meg rajta, s ugyanigy, dekorativ elrendezettség
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nélkil, helyezi el korétte a madarakat is. Mégis dhitat
érzik bel6le. A szent alakja a kornyezé tdjékkal szépen
egybeolvad. Szép késziiltségili, komoly miivész munkdja
ez a kép: megérdemelte vele a megbizast. [...] A palydzat
legmegragaddbb képe azonban nem a dijazottak sordban
van, még csak a megdicsértekében sem. Molnar C. Pal
trecentista naivsaggal (és merészséggel) tenyérnyi zold
szigetre allitotta a maga ifju szentjét és vizben, kicsi szi-
geten a fa is, melyrdl az Isten madarkai tdrsalkodnak a
viddm Szent Ferenccel. Széles, nagy foltokban megfes-
tett kép ez, és kompozicidjanak nagy eredetiségén tul
finom és érdekes szinhatdsdval is megragad6. Molnar
C. Pal a Belvederében
rendezett kiallitidsa 6ta,
melyen el6szor jelent
meg a nyilvinossig elétt,
nagyot fejlédott. A kidl-
litdson lathaté mas két
képe is haladdsdnak ta-
nusaga. Angyali didviozle-
te, de kiilonosen Krisz-
tus és Nikodémusz cimt
festménye ritka eredeti
képzeletjarast munka.”"!
Voltak olyan vélemények
is, hogy Heintz mivének
kivalasztasdval kozéputas
megoldds mellett voksolt
a zsliri. Nem Aba-Noviék,
Patkoé Kéroly vagy az em-
litett Molnar C. Pal joval
modernebb hangvételt
miivét, de nem is a korszak egyhdzmuvészetére oly jel-
lemz6 akadémista neobarokk stilust Abonyi Tivadar
vagy Eder Gyula alkot4sét hirdették nyertesnek. Taldn
ugy gondolték, hogy a gyéztes palyamii még elfogadha-
t6 az uralkod¢ kozizlés szamdra, és lecsendesiti az Gjitast
stirgetéket is. A kidllitdson szdmos olyan muvész vett
részt, akik késébb tagjai lettek a Gerevich Tibor nevével
fémjelzett ,rémai iskolanak”.

Gerevich a neoklasszicizmuson alapulé olasz
Novecento mozgalom stilusdban vélte megtaldlni azt a
miivészeti format, mely modernségével és katolicizmusa-
val megujithatnd a hazai egyhdzmiivészetet, melyet vala-
mely miihely vagy iskola keretében képzelt el. Javaslatara
1928-ban a magyar allam 6sztondijat inditott fiatal md-
vészek szimdra a Rémai Magyar Akadémidn, melynek
egyidében Gerevich volt az igazgatdja, kés6bb pedig ku-
ratora. Célkitiizése volt, hogy ,minden téren, épitészet-

ben, szobraszatban, festészetben, iparmuvészetben egy-
szerre, parhuzamosan, egymasba fonédva induljon meg,
hogy szervesen, a miivészi dgak egységes kolcsonhatdsa-
val alakuljon ki a keresett és remélt 4j stilus, Gj szellem”."
A Novecento - taldn a szdzadel$ avantgird mozgalmai-
nak ellenhatdsaként — az itdliai kora reneszdnszt tartot-
ta példaképnek, mely az egyhdzmivészet aranykordnak
tekinthetd. A romaiiskolat képviselé miivészek munkdia
Nemzeti Szalon 1931-es kidllitdsdn jelentek meg elészor
a hazai k6zonség el6tt. Az 6j hang, a miivészethez valo
ujfajta viszony Otvozédése modern vallasfelfogdsdval
egy korszer(i egyhdzmiivészet lehetéségét hordozta. Az
egyénre koncentral6 I'art pour l'art mitivészet helyett ko-
z0sségi gondolatot akart kifejezni, melynek igénye nem-
csakkora tdrsadalmdban, hanem akatolikus egyhdzbanis
megfogalmazddott. Mindezek ellenére, aharmincas évek
elsé felének egyhdzi megbizasain leginkdbb olyan ,méd-
sod- és harmadrangu miivészek dolgoztak, akik nemcsak
a modern torekvésekkel szemben alltak értetleniil, de az
ennél joval jovedelmezébb mucsarnoki festészetbdl és a
jomodu polgéri kozonséget kiszolgdld portréfestésbdl is
kimaradtak. A miivészi képesitést nem szerzett mester-
embereken kiviil e miivészek zome a Magyarorszdgon
tovibb él6 posztszecesszi6, vagy pedig az igényekhez
még inkdbb alkalmazkodo, akadémizmusban felolvadé
neobarokk modordban tevékenykedett. Gebauer Erné,
Stefin Henrik, Takécs Istvan és f6ként Leszkovszky
Gyorgy muikodése jellemzi ezt a kort. Az utdbbi festd
gyakori foglalkoztatisa egyben azt is mutatja, hogy a
katolikus korok valdjaban olyan kiprobélt miivésszel
dolgoztattak legszivesebben, aki Kérosféi-Kriesch a har-
mincas években mar korszerttlenné vélt modorat tarto-
sitotta, vagy éppenséggel még mindig Székely Bertalant
tekintette példaképének.”® A rémai iskoldhoz kothetd
miivészek szerepvallaldsa az egyhdzmiivészetben csak
a harmincas évek vége felé valt dltaldnosan elfogadotta.
Ebben igen jelent8s szerepe volt az Egyhdzmuvészeti
Tandcs vildgi, és a Miemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak
elnoki posztjat egyarant betolté Gerevichnek, valamint
a kulturdlis kormdnyzatnak, mely megrendelésekkel
is segitette az iskolat képvisel6 alkotokat — a timogatas
nem volt mentes az aktudlpolitikatdl, torténelmi tévlat-
bdl ez egyértelmtien megallapithats. Egyhdzmuvészeti
kidllitison 1941 februarjaban taldlkozhatott a kozonség
a rémai iskoldsok munkdival. A nagyérdem tdjékozta-
tasdra szolgdlé bevezetSt természetesen Gerevich irta
a katalégusba: ,A magyar egyhdzmuvészet korszerii
megujhodasa az utolsé évek sordn, legizmosabb ifjabb
miivésztehetségeink vonzdédasa az egyhdzmiivészethez,



egyik orvendetes hoditisa a magyar katolicizmusnak, s
régi egyhdzmuvészetiinkhez mélté jjal kecsegtet. [...] A
mai korszerti miivészet alapjdn s mésrészt az egyhdziren-
delkezések figyelembevételével az Gj romai magyar Aka-
démia fiatal mtvészei, mintegy 10-12 éve friss fogékony
tehetségiiket nagy buzgalommal allitotték e cél szolgi-
latéba, s az Gjabb 6sztondijasok azéta is, nem lankadé
kedvvel meriilnek el az egyhdzmuivészeti problémakban.
Hazatérve, mind nagyobb megértéstSl és elismeréstdl
kisérve, folytatjak a szép munkat, egymds kozt 6nként
kialakult lelki és esztétikai kozosségben, amely ennek a
rémai csoportnak munkdssagét a kozos stilus nevezjére
hozta. [...] Idehaza a modern magyar egyhdzmivészet-
nek ez az elsé hivatalos bemutatkozédsa. Az elsé 1épés,
amelyet, jol tudjuk, sok tovabbinak kell kovetnie, hogy
eldrejussunk a minél helyesebb, teljesebb, méltobb ma-
gyar egyhdzmuvészet atjan.”*

Az miar egy masik torténet, hogy mire jutott az j
kezdeményezés az egyhdzmuvészetben, az alkotdsokat
mennyire tekintették a szakrélis mtvészet részének, és
miként feleltek meg a kor liturgikus szabélyainak. Azon-
ban tagadhatatlan, hogy a szdzadfordulé egyhazmiivé-
szetéhez képest pozitiv valtozdst jelentett mind kora szel-
lemiségének megjelenitésében, mind miivészi mindség
tekintetében.
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Baldavari Eszter — Ritook Pal

yNapsugar-iskola legyen ez az intézet!”

A Badr-Madas Reformdtus Gimndzium épitéstorténete

m Medgyaszay Istvin épitész sziiletésének 140. évfordulo-
jan a Magyar Miivészeti Akadémia Epitdmiivészeti Tago-
zata tudomdnyos konferencidval és kidllitassal emlékezett a
muiivész munkdssigira. A magyar népi épitészetbdl atirt
szerkezeti megolddsokat korszerti anyagokkal, elsésorban a
vasbeton alkalmazdsdval megujito, a keleti miivészet for-
mait is szivesen alkalmazo épitész életmiivének kiemelke-
dé darabja a Badr-Madas Reformétus Leanyliceum és In-
ternatus egytittese. Azintézet mar akezdetektdl az alapitok,
Badr Jinos és Madas Kéroly 6sszevont neve alapjan Baar-
Madas néven vélt kozismertté, s nemcsak a reformatus, ha-
nem az &ltaldnos magyar iskolatérténetben is fogalommd.
Az épitészeti alkotds bemutatdsinak kiemelt aktualitdst ad
areformaci6 500. évforduloja.

Mair Pazmany Péter is fontosnak tartotta a nék tu-
ddsdnak mtivelését — hiszen a gyermekek nevelése az 6
keziikben van — ezt Mint kell a keresztyén lednyt nevelni
cim irdsaban fejtette ki. Mig a X VIII. szdzadban Mikes
Kelemenen kiviil csak kevesen emeltek sz6t a nék oktata-
sa érdekében - s elsésorban a néi szerzetesrendek letele-
pedésével a nemesek lednyai szimara nyilt az oktatasban
lehet6ség —, addig a XIX. szdzadban Fdy Andras mellett
Karacs Ferencné Takdcs Eva mar lednyiskolak megalapi-
tasat szorgalmazta, legaldbb a nagyobb varosokban.' Az
elsé vilagi lednyneveld intézet Teleki Blanka vezetésével
1846-ban nyilt meg Pesten.?

A XX. szézad elején a rémai katolikus vallasu Baar Ja-
nos hagyatékat kezel6 bizottsag és a Dunamelléki Refor-
matus Egyhdzkeriiletnek az a bizottsdga, amely Madas
Karoly rdjuk hagyott vagyonat volt hivatva gondozni,
reformdtus lednyneveld intézet alapitdsan faradozott Bu-
dapesten. 1907-ben a két intézmény kézosen hozta létre
az alapiték nevét visel Badar—Madas Intézetet. Az iskola
kezdetben tizenkét tanuldval az eredetileg grof Lonyay
Menyhért altal Ybl Miklos tervei szerint a budai Vérba
vezetd Albrecht, ma Hunyadi Janos Gt mentén, festdi he-
lyen emelt villdban mitkodott. A novendékek széma 6r-
vendetesen gyorsan gyarapodott, ezért helysziike miatt
az intézet az 1910/11-es tanévre az I. ker., Attila at 101.
szamu bérhdzba koltozott. Az elhelyezés itt sem volt al-
kalmas, ezért megindult a helykeresés. 1913-ban az isko-
lat fenntarté testilleteknek sikeriilt egy jelent6s mérett
telket vdsdrolni a Villdnyi ut és a Ménesi ut kozott. A Ré-
day Levéltdr iratai szerint 1913-ban a Baar-féle hagyaték
egy részébdl még a Ménesi ut-Villanyi ut kozotti telekre
Arkay Aladérral készittettek tervet.?

Az iskola terveit 1914-ben Herczegh Zsigmond - aki
Baumgarten Sindorral szamos iskolat tervezett hazdnk-
ban — koltségvetéssel egyiitt elkészitette a Villanyi uti
telekre, az épités megkezdését azonban a haboru kitoré-
se megakadélyozta.* A féviros hamarosan kisajatitott a
telekbdl egy jokora darabot a ciszterci gimndzium sza-



mara, igy a reformatus lednyiskola és interndtus ezen a
helyen valo egyiittes megépitése ismét eloddzodott.

1927-ben feler6sodott az a szindék, hogy az iskola 4j
épiiletbe kolt6zzon. Emogott a politikai és gazdasagi-pénz-
tugyi stabilizdcién tal még tobb tényezé allhatott. 1926-
ban szervezték ujja a kozépfoku lednyiskolakat. Ekkor ve-
zették be a nyolcosztilyos lednyliceumot is, amely 1934-ig
élt, s amely ugyantgy jogositott felséfokd tanulményok-
ban val6 tovébbtanuldsra, mint a lednygimndzium.S

Az 1920-as években szdmos helyszin meriilt fel épitési
teriiletként. Végil a Rokushegyi ut, a késébbi Lordnt-
ffy Zsuzsanna utca és a Trombitds ut sarkdn elterild
telek megszerzése mellett dontottek. A legjobb tervek
kivalasztasdhoz a Budapesti Reformdtus Egyhdzkozség
zartkord meghivasos palydzatot irt ki. A felhivashoz
részletesen kidolgozott tervezési programot csatoltak.
Lenytigoz6 atgondoltsiga tobb el6zményre tdmaszkod-
hatott. A kiegyezés utani években indult iskolaépitkezé-
sek sordn jelentds tudas gytlemlett fel a Vallas- és Koz-
oktatdsiigyi Minisztérium miiszaki osztdlyan. Az iskola
egyik kordbbi tervét éppen az ezen az osztalyon dolgozd,
tehdt nagy gyakorlattal rendelkez6 Herczegh Zsigmond
készitette. A tudds kiegésziilt a Barczy Istvan budapesti
polgarmestersége idején, 1909-1912 kozott lefolytatott
t6évarosi iskola- és lakasépitési akciot megel6z6 hazai és
kulfoldi tapasztalatgyujtéssel. A program atgondoltsa-

géhoz nyilvan az is hozzajarult, hogy egy mdr hisz éve
miikodé intézménynek kellett vj épiiletet alkotni.
Miutdn a Févérosi Kozlony 1928. majus 18-i szimdban
kimondta, hogy ,a Rokushegyi uti telket dtengedték a re-
formétus egyhdzkozségnek azzal a kikotéssel, hogy csakis
oly tervek alapjan kérhet épitési engedélyt, amely tervek
kivitelezéséhez a f{6varos tandcsa el§zetesen hozzajarult™”’
Ezt kovetéen, mijus 24-én megszilletett a palydzati
felhivas, amelyben az elébb emlitett megfontoldsokat
végleges dontés formdjiban fogalmaztik meg. A terve-
ket 1:200-as [éptékben vértak: az egész telekre kiterjed
foldszinti alaprajzot az udvar és a park elrendezésével,
minden egymastdl eltéré emeleti alaprajzot, a megértés-
hez sziikséges homlokzatokkal és metszetekkel, a beépi-
tett kobtartalom kimutatasat, hogy ez alapjan nagyjabdl
meg lehessen becsiilni az épitési koltségeket, valamint egy
rovid miileirdst. A palyaterveket szinezés nélkiil, a legegy-
szertibben kiallitva, teljes névvel aldirva kellett beadniuk
a meghivott épitészeknek 1928. julius 27-én déli 12 éraig.
A kiir6k fontosnak tartottdk megjegyezni, hogy az iivege-
zett, keretezett, szinezett rajzokat nem veszik figyelembe.
Ezek utdn érdekes kérdés, hogy kiket hivtak meg a
pélydzatra, és kik lettek a birdlok. A Raday Levéltarban
fennmaradtak olyan céduldk, amelyek éppen abba a fej-
térésbe engednek bepillantdst, hogy kiknek és milyen
szerepet is szdntak a kiirok. Fennmaradt annak a levél-
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nek a mésolata is, amelyben Némethy Kéroly f6gondnok
sajnalattal értesitette Paddnyi-Gulyds Jend épitészt, hogy
mar elkésett a zdrtkor( pélydzatra vald jelentkezéssel.
Mivel a palyazat zartkor( és meghivésos volt, valéjaban
a palyazatra nem lehetett és nem kellett jelentkezni. Igy
alevél kozvetve arrdl tantskodik, hogyan probalt a kivé-
lasztottak korébe keriilni a pélydja elején 4all6 Padanyi-
Gulyas Jend. A Lényay Utcai Reformétus Gimndzium dj
épiiletére 1937-ben kiirt zartkort pélydzatra mér kapott
meghivést, s Toth Imrével kozos pélyaterviikkel meg-
bizést is nyertek. Hogy Paddnyi-Gulyds mér 1928-ban
nem teljesen alaptalanul kopogtatott a kiiréknal, azt a
fennmaradt céduldk bizonyitjak. Az egy kéztél szdrmazéd
jegyzetekbdl az els6 céduldn kék postairénnal a meghiv-
ni széndékozott tervezdk nevét olvashatjuk:

»Neuschloss[-Kniisli Kornél], Alm4si Balog L[orant],
Medgyaszay [Istvdn], Schulek [Janos], Orth [Ambrus],
Hoffer [Imre, neve utdlag er8sen dthuzva], Borsos Jézsef
Debrecen fémérnoke [utélag fekete grafitceruzaval 4t-
htizva], [szintén fekete ceruzaval irva:] Padényi Gulyds
[Jend], Nagy Kéroly” [majd Pad4nyi neve piros posta-
irénnal 4thtizva, Nagy Kéroly neve pirossal bekeretezve!].

A kovetkezd cédulan fekete grafitceruzéval irva az
alabbiak olvashatéak:

yRavasz [L4szlé piispok], Némethy [Karoly fégond-
nok], Petri, Warga L.[4sz16], Imre [Sandor, egyhdzkerii-
leti taniigyi el6ad¢], Daranyi [Gyula] (az al4huzas talan
atervezett elnkségre utal?) Hoffer [Imre] Thokély ut 74.
[itt fontosnak tartotték feljegyeznia Felsé Epitdipariskola
budapesti cimét], Cultus [vagyis a Kultuszminisztérium
képviselje], F6véros [vagyis Budapest székesfévaros
képviselje], Mérndk E. és K. [jelzi, hogy még egy-egy
zstiritagra szamitottak a Mérnok és Epitészegyletbdl il-
letve a Mérnoki Kamarabol].

Juri [zsiiri], Ravasz [L4szl], Némethy, Warga [Laszlo,
a hdrom név kapcsos zérdjellel dsszekapcsolva] Séndy
[Gyula], Nagy K.[éroly] [a két név osszekapesolva]
egyet[em, azaz a miegyetem két tandra], Mérnok egylet
(sic), Mérndk Kamara [a kett8 dsszekapcsolva, utalva az
épitészek szakmai szervezeteire], Cultus [Kultuszmi-
nisztérium], (Nemzeti Szévetség) [a Magyar Mérnékok
és Epitészek Nemzeti Szovetsége]”

A kiirt hatdridére ot palyaterv érkezett be, mert Nagy
Kdroly egyetemi elfoglaltsigaira hivatkozva lemondta
a részvételt. 1928. julius 12-én a bizottsig egyhangulag
Medgyaszay Istvin tervét itélte a legjobbnak, tehit fel-
kérték, hogy a palyatervhez képest kisebb, koltségkimélé
véltoztatdsokkal modositott tervet készitsen.®

A biralatban a terv igazi értékeként ismerték el, hogy
az épitész szamolt a terep lejtésével, és mind a tomegek,
mind pedig a reprezentdcios helyiségek elhelyezésével
jo térhatdst alakitott ki. Ugyanakkor javasoltak az inter-
natusi épiilet négy méterrel hatrdbb toldsit a betegpa-
vilonnal egyiitt, valamint az elemi iskola derékszogben
elforgatdsat, a homlokzatok egysége érdekében. Kiemel-
ték ugyanakkor, hogy: ,Az internatus féleg alaprajzi el-
rendezésében igen sikeriilt. Kiilonos gond fordittatott a
konyhaszemélyzet, mint az idegenek részére szolgalo be-
jaratok izoldltsdgara. Kulonosen szép az ebédlének jat-
szoszobdkkal és fogadokkal valé szomszédsdga és azok
térbeli egyesithetésége.”

A Tér és Forma foly6irat aktuélis szdma is ismertette a
legigéretesebb terveket: ,A pélydzok legnagyobb része az
eléirt pavilonszert médon oldotta meg a feladatot. Egye-
dul Medgyaszay Istvanban volt batorsdg ettél a sarkalatos
ponttdl eltérni. Mint latjuk, ez a megoldés teljes mértékben
sikeriilt is. [...] Az 6 ismert egyéni ritmust homlokzata is
hihet6leg Gjabb nyeresége lesz épitémuvészetiinknek.”
A Neuschloss—Gyenes-féle terv f6tengelybe helyezett ké-
polndjét és a féloldali toronnyal igen szép és festéi homlok-
zat észak-magyarorszdgi formdit emelték ki, Almasy Ba-
logh Loérént tervének pedig jo homlokzati megoldasat és a
szépen megoldott és finoman eléadott kertarchitektdrajit
ismerték el.'°

Medgyaszay 1928. augusztus 14-én nyujtotta be a 14
tervlappal mellékelt épitési engedély-kérelmet az épité-
si tigyosztalyhoz; az engedélyt 1928. szeptember 13-dn
adtdk meg. Ezutin kovetkezett a homlokzatok kiviteli
terveinek beaddsa oktober 11-én, a kiviteli épitési enge-
délyt igy november 26-dn kapta meg a Budapest Févi-
ros Levéltaranak iratai szerint."! Ez id6 alatt az épitési
vallalkozdéknak sz616 ajanlattételi felhivast oktober 6-4n
tették kozzé, s olyan iitemben indult meg az épitkezés,



hogy a reformdci6é emléknapjan, oktober 31-én tartottak
az alapké-letételi tinnepélyt. Az Est cimi lap hiraddsi-
ban arrdl is olvashatunk, hogy az iinnepségen Némethy
Kdroly budapesti egyhazkozségi f6gondnok bejelentette,
hogy kétemeletes lesz az intézet épiilete, sétahelyekkel,
teniszpalyakkal, virdghdzakkal, konyhakerttel, és az in-
tézet mar a kovetkezd év 6szén megnyilhat.'?

Az épités kivitelez6je Havas Sdndor'® okleveles épi-
tész'* — aki valdszinidleg a zstriben részt vevé Warga
Laszl6 altal juthatott a munkahoz - és Varjas Gyula volt.
Az asztalosmunkikat Keresztessy Odon gyara végezte
— aki a Gellért Szallo, az Orszdghaz, a Varpalota épitke-
zésénél vallalkozdként mitkodott —, a f8lépcs6hdzanak
miiké 1épcsdit a Nagybatony-Ujlaki Egyesiilt Iparmiivek
Rt. készitette, a lakatosmunkakat pedig Nagy Gyula la-
katosarugyara végezte. A kozponti flités, szell6zés, gbz-
626, g6z mosokonyha- és szdritoberendezéseket, a viz-
vezetéki és csatorndzdsi munkdlatokat Rohonczy Hugd
okleveles mérnok egészségiigyi berendezések gydra
széllitotta, amely az orszdg egyik legrégibb és legmegbiz-
hatobb vallalata volt. Az 4csmunkat és a diszes kivaga-
sokkal ellatott deszkamennyezeteket és faparkanyokat,
pergolakat Szivos Laszlé cége készitette, amig a villamos
vilagitdsi berendezéseket Paulay Ldszl6 elektrotechnikai
és mechanikai vallalata végezte Vozéry Pl mérnokkel."

Az igen jol megszervezett, gyors épitkezésnek koszon-
hetéen az egyhdz mdr 1929. december 14-én megkapta
a hasznélatba vételi engedélyt, amely valészintleg a téli
sziinet kezdete miatt csuszott 1930. janudr 16-ra.' A kert
kialakitdsdnak munkélataival fejez8dott be az épitkezés,
amelynek kiilon dtaddsi iinnepséget rendeztek 1930. no-
vember 25-én a kormdanyzo és Ravasz Lész16 jelenlétében."”

Udvardy Géza 1930-ban megjelent cikkében az épii-
let kiilsé6 megjelenését és belsé berendezését is részlete-
sen bemutatta az Uj Idék cimu folydiratban, amelyben
igy méltatja a vilagos elrendezésti, magyaros szellemi
tervet: ,a lankds hegyoldalon nagy nehézséget okozott
a teleknek hdrom emelet magassdgu lejtése, amit a terv
csoddlatos taldlékonysaggal és valtozatos, festdi épiilet-
csoportok alakitdsaval megoldott, s6t elényére forditott.
Az uj otthon kiilséleg mivészi hatasi. Bels6 berendezése
pedig a célszertiség és otthonossdg harmonidjat doku-
mentdlja [...] Stilusa egészen sajatsigos. Magyaros ke-
dély, lelkiismeretes, szeret6 gondossdg latszik minden
részletében, az erkélyein, a tetdzetein. Lejjebb, a falai, ab-
lakai azonban mindinkdbb az egészen puritin vonalakig
egyszertisddnek. A f8bejarat tetézete folott, kis Arpad-
sisakok alatt elhelyezett, zsoltarokat jtszé harangjaték
gyonyorkodteti azt, aki délben arrafelé jér. A liceum el-

rendezésében lényeges és eredeti tjitds az, hogy minden
egyes emeleten annyi szabadba nyild, tigas terasz van,
hogy a tiz percben minden emeleten, minden névendék
kényelmesen jatszhat és tidiilhet a szabad levegén, anél-
kiil, hogy 1épcsét kellene jarnia, ha szabad levegére akar
jutni. Belill az ebédlé- és jatékterem megkapoéan baratsé-
gos famennyezete Kalotaszeg bdjos hangulat hazaira, a
Székelyfold fatemplomaira emlékeztet, és a novendékek
szivébe ilteti az egyszer(, de nemes magyar izlésti ente-
riérok formdit és szineit. Az intézet tagas parkjaban, a ta-
nulashoz drnyas lugasok, az es6vizet felfogé viztikros vi-
ragigyak, tovabbd teniszpalyak és terjedelmes jégpdlydk
vannak. Az egész intézményt kit@in6en megvilagitjak dr.
Ravasz Laszl6 pispok idei tanévzard beszédjének kovet-
kez6 szavai: »Végil a novendékeket arra kérem, hogy
ebben az épiiletben, amelyet kiilondsen jellemez az, hogy

annyi sugdr van a falai kozé belefogva, amennyit csak egy
miivész alkotd szelleme belefoglalhatott, tanuljanak meg
egy nagy leckét, és igyekezzenek az életitknek legfébb
programjava tenni: legyenek napsugérkisasszonyok! Egy
noi lélekrol szebbet és nemesebbet nem tudok elképzel-
ni, mint azt, hogy napsugér legyen!«”'®

Az épiilet és ezzel egyiitt alkotdja méltin nyerte el
a Kisfaludy-Térsasag 1929. évi Greguss-dijit, amelyet
az 1924 és 1929 kozott eltelt hat esztendé legkivalobb
épitémiivészeti alkotdsainak adtak 4t. A tirsasig alapos
szemle utdn Lyka Kéroly rendes tag javaslata alapjan egy-
hangt hatarozattal két 1929-ben befejezett épitémiivé-
szetialkotdst taldlt legérdemesebbnek: a budapesti Badr—
Madas reformatus ledny nevelSintézet épiiletét, amely
Medgyaszay Istvan alkotdsa, és a magyaros torekvést
épitémiivészetnek az utdbbi hat év legkivalobb terméke,
valamint az Arkay Aladar altal tervezett gydr-gyarvarosi
rémai katolikus templomot a modern épitémiivészet leg-
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kittinébb alkotdsaként.'” Lyka Karoly részletes jellemzé-
sébdI*° tudjuk, hogy Medgyaszay budapesti lednynevel$
intézetének belsd kialakitasa tokéletesen alkalmazkodik
anevel6intézet igényeihez, amelyet a tervezé homlokzati
nyildsok formaalakitdsdval hangsulyoz, melyek frizszert
erkélyricsa a magyar népmiivészet alkotdsait juttatja
esziinkbe. Lyka Karoly szerint® magyaros partaszer(
hatdst mutat a tetén sorba allitott padldsablakok kialaki-
tasa, amely Pamer Nora szerint inkabb keleties hatdsu,
hiszen Medgyaszay Istvan Eurdpa nagy muzeumaiban
kutatott a magyarral megegyezé jellegzetességek utdn,
és a keleti formdakban kereste a magyar épitészetben is
felhasznalhat6 motivumokat.??

Az 1930-as évek bizonyultak az intézmény fénykora-
nak, amelyhez az épiilet kivalé kozegként szolgalt. Ravasz
Laszl6 az uj épiiletben elhangzé Aranykapu cimi tinnepi
beszéde ihlette a koltd és a késobbi igazgats, Aprily Lajos

Aranykapu cim versét, illetve a Kovacs Kléra rajz- és
miivészettorténet-tandr dltal készitett iskolai emblémat.’

Az iskolai nevelés kimondottan keresztény szellemt
volt, minden iskolaévet és tanitdsi hetet istentisztelet-
tel kezdtek, és minden nap r6vid dhitattal kezd6dott és
zarult. Reformétus iskola létére evangélikus, katolikus
és izraelita valldsu tanuldkat is felvettek, sét az intézet
megkivinta egymds vallisanak megbecsiilését — amely
ritka volt akkoriban —, a hittanérdkat pedig kiilon-kiilon
tartottdk. 1932-1952-ig volt az iskola nagy hatdsu la-
tin és torténelem tandra Ravasz Boriska, Ravasz Lészlo
dunamelléki reformatus pispok lednya, aki 1940-ben
kotott hazassagot Bibo Istvannal.?*

1934-t81 Aprily (Jékely) Lajos kolts lett az igazgaté és
1930-tdla Protestdns Szemle szerkesztdje. 1935 Gszén fél év
tanulmanyttra kiildték Eszak- és Nyugat-Eurépéba, hogy

a kilonboz6 szellemt iskoldk eredményeit megismerje.
Tapasztalatait Uti jegyzetek cimi tanulmanyaban foglalta
ossze.” Gyakran litogatott 6rékat, bolcs tandcsokat adott,
segitette a palyakezdoket. Igazgatéként is hivott a sajat
6rajara masokat hospitélni. Igy ismerhették meg kollégai
akolt szuggesztiv pedagdgiai mdédszereit. Szerénységére,
puritdnsigara jellemz6, hogy amig & volt az igazgatd, nem
engedte, hogy az iskolaban a gyerekek Aprily-versekkel
szerepeljenek innepélyeken vagy az 6nképzékorben.*®

Kollégai emlékei szerint mar reggel 6-kor kint sétélt

teleségével az iskola kertjében, nézték, hogy riigyeznek
a fak, nyilnak a tulipdnok, jol érzik-e magukat a teknés-
békak és az aranyhalak. Fél 8-kor pedig a tandriban vérta
a tandrok érkezését, mindenkihez volt egy kedves szava,
igy elkésni lelkiismereti okbdl egyszertien lehetetlen
volt, ahogy egykori kollégdja emlékezett vissza.””

Nemes Nagy Agnes koltd, miifordité életében fontos
szerepet jitszott egykori iskoldja, amely-
rél igy emlékezett meg: ,Es jon a Badr—
Madas. Az iskola. Nekem olyan fontos
volt az iskola az életemben, ez a refor-
métus lednyliceum, mint a viktoridnus
regényekben szokott lenni... Eletemnek
donté részét az iskolaban, illet6leg az in-
terndtusban toltottem. Kivald iskola volt.
Nekem dontdé maér csak azért is, mert
Aprily Lajos volt az igazgaté. Aprily volt
az elsé koltd, akivel életemben el6szor
taldlkoztam, és minthogy mdr amugy is
volt versiréi indittatdsom, az 6 személye
bizonyosan hozzdjirult ahhoz, hogy ne
hagyjam abba a versirast.”

,Aprily kezdeményezte az un. Badr—
Madas-napokat. Amikor a kérus némely Koddly-mive-
ket adott el8, akkor Aprily meghivta magat Kodaly Zol-
tdnt, és 6 tett megjegyzéseket a kérus munkdjara. Vagy
amikor Csiky Gergelynek azt az 6rokz6ld Nagymamdjat
adtuk el6, akkor bejott Markus Emilia, és 6 okitott min-
ket. Aztdin Aprily meghivta baratait, az erdélyi irdkat:
Reményik Séndor, Tamasi Aron, Nyiré Jozsef...”

yLétogatta az iskolat Auguszta féhercegnd, 6 mindig

minden iskoldt latogatott. Mikor jott, cserkészruhdban
alltunk sorfalat a folyosokon. Latogaténk volt egy oxfor-
di futballista-pap is... Jottek francidk, németek, csindltak
veliink lélektani tesztet, extra mozgdsmuvészetet, fejen-
allést, borsds szamlaldst, mindig volt valami szenzdcio.”

,En a kenyeremet koszonhetem annak, hogy a Bair—

Madasba jartam. Ott egyrészt az iskolaban, mdsrészt az
interndtusban, Schwesterek és mademoisellek és nyelvordk



segitségével annyira beletanultam a nyelvekbe, hogy egy
bizonyos korszakban, amikor csak forditanom volt lehetsé-
ges, ez elégséges volt arra, hogy nekivaghassak.”

A masodik vildghdbort soran nem érte jelentésebb kar
az épiiletet, inkdbb a belsé berendezést,*® igy a takaritdi
és karbantartéi feladatokat beépitették a tandrdk kozé is.”

Az 1952-es dllamositds utdn tobb intézmény is haszndl-
ta,** ezért az igencsak igénybevett épiilet miivészi részletei,
elemei: racsok, faburkolatok, padok, virdgtartok tobb helyen
is tonkrementek.*" 1955-t61 a Méricz Zsigmond Gimndzium
mikodott benne, majd 1990-t6l az épiiletet kozosen hasz-
néltdk az jjdalakult Badr-Madas Gimndziummal 1992-ig.

Az épiiletet az 1960-as években végzett felujitas alkal-
méval tobb helyen is — az eredeti elképzelés figyelmen ki-
viill hagydsaval — megvéltoztattik: a tornaterem melletti
szarnyra emeletet hiztak, az utcai szarny masodik emele-
ti teraszat — ahol azel6tt szdmos alkalommal tanérdkat is
tartottak — pedig beépitették, és tantermeket alakitottak ki
benne. A fébejdrati tengely pagoddra emlékezteté tetozetét
lapostetdre cserélték, amely megfosztotta keleties hangu-
latétol az épiilet tomegét. Az interndtus f6homlokzatdnak

t32 a hetvenes években verték le és vakoltik be,

sgraffit6jd
ezze] eltiintetve Mdrton Ferenc erdélyi képzémiivész alko-
tasit.’® A kép témdja a né a magyar torténelemben: az elsé
szakasz egy hun-magyar falu, a masodik Attila felesége, a
harmadik a magyarok szimfénidjit énekl ledny a Gellért-
legendébol, a negyedik egy magyar rind mint nevel6anya,
az 6t6dik a vilaghdboru sebesiilt katonait 4pol6 honledny, a
hatodik pedig a debreceni kollégium. Ezt a hivatdst fogal-
mazza meg a kép folotti felirat: ,Az igazi né torténelmiink-
nek jo szelleme: 6rzi a mult emlékeit, ihleti jovonket, hosies
munka és édes vigasz, legyen dldott, legyen dldas.”

Az 1990-es években a gimndzium végzett tanul6ibol
alakult 6regdidk-tarsasdg pélyazatainak koszonhetéen az
iskola két mlivésztandra, B. Toth Kldra és Szendrei Lész-
16 restauralték a falképeket.*

1990 szeptemberében az j Badr-Madas elsé igazgato-
javé dr. Bibé Istvdnt nevezték ki, aki az iskola gjjdalakitd-
séban is jelentds szerepet toltott be.’> A feldjitdsok sordn
talaltdk meg 1993-ban az intézmény alapité okiratat a tor-
naterem aljzatbetonozédsdnak feltérésekor. A sargaréz tok-
bahelyezett pergamenre irt lapot betonmélyedésbe tették,
amelyet tégldval fedtek be. Az igen rossz dllapotban 1év6
dokumentumot Bakayné Perjés Judit a Magyar Nemzeti
Muzeum bérrestaurétor mithelyében restauralta.

A ma Badr-Madas Reformétus Gimnézium, Altalénos
Iskola és Kollégium néven mtikodé intézmény a kezde-
tek 6ta a hagyomdnyos keresztyén nevelés szolgélatédban
allt, amelynek idedlis koralményeit 1930-t6] Medgya-

szay Istvan korszert, de ugyanakkor ezeket a hagyoma-
nyokat tiszteletben tarté keleti hangulati magyaros épi-
lete biztositotta. Egy 1934-ben — az akkor uj igazgatoval,
Aprily Lajossal — késziilt, Nagy Andras tollabél szdrma-
z6 interji kezddsoraival foglalhatnédnk 6ssze az épiilet és
kornyezetének akkori hangulatat:

»Levegd, napfény, fik. Az ablakokbdl tiszta kék égre,
z6ld hegyekre nyilik kilatds. A viros zaja csak megsziir-
ve, meghalkulva, megfinomodva ér ide néha, mint lagy,

sulytalan hullimverés.”
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File Péter
»Uj vilagossag jelenék...”

Protestantizmus a felkeld nap orszdgdban

Vértanuk seregétdl a karacsonyi tortaig

— A kereszténység rovid torténete Japanban

m Ha képekben gondolkodunk Japdnrdl, képzeletiink-
ben inkdbb égbe t6r6 pagodak, vorés Torii-kapuk, hullé
cseresznyeszirmok vagy sétalo gésik fognak megjelenni,
ésnem sudér templomtornyok, vagy gyiilekezeti termek-
ben kegyesen imadkozé hivek. Ez nem a mi asszocidcids
képességiink hibdja. Japan ugyanis — jéllehet a XVI. sza-
zad 6ta egyik célpontja a keresztény missziondriusoknak
— a mai napig az egyik legkevésbé evangelizdlt orszdg,
mindGsszesen 2,3% kereszténnyel az 6ssznépességbdl.

Tavaly a tél elején keriilt a mozikba Endo Shusaku nép-
szerl regényének, a Némasdgnak a filmvaltozata, amely
megtortént események felidézésével hitelesen dbrazolja
a korai jezsuita missziok sorsat és fogadtatasat Japanban.
A felkel6 nap orszdganak XVI-XVII. szdzada, akdrcsak
a miénk, az egymdst kovetd haboruk idészaka volt, s az
egyre mélyild politikai valsdgok a kereszténység terjedé-
sével is Osszeftiggtek.

A ségun, Tokugawa Ieyasu — az orszdgot a csdszar jelen-
létében, de helyette kormanyzé személy — veszélyesnek
tartotta az Eur6pabdl hozott idegen vallast, hiszen a fol-
desurak koziil is sokan kereszténnyé lettek, s ez megnehe-
zitette a hatalom 6sszpontositasat. 1613-ra a keresztény-
ség tiltott vallds lett, és egyfajta probaként az embereknek
meg kellett taposniuk a Krisztus- és Mdria-dbrazoldsokat,
hogy igy bizonyitsik kozombosségiiket — vagy éppen el-
lenséges érzelmeiket — a keresztényekkel szemben.

Miutén a keresztények dllhatatossdga és kitartdsa mar
a Romai Birodalomban sem volt halélos fenyegetésekkel
megingathato, ebben azidészakban ajapdnkereszténység-
nek is — nem tulzds — tobb ezer vértandgja volt. Tokugawa
Iemitsu ségun 1635-ben az orszdghatirok lezdrdsdra
kényszeriilt, kirekesztvén ezzel a katolikus spanyol keres-
kedéket is az orszdgbdl. Mindekézben azonban — Dejima
mesterséges szigeténél — a buddhista-konfucionista kina-
iak mellett a protestdns holland kereskedék is szabadon

folytathattdk tevékenységiiket. A konfliktus tetépontja
az 1637-1638-as shimabarai ldzadds volt, ahol a ségun
kérésére a holland hajék még tiizet is nyitottak a katoli-
kus felkelokre. A megmozdulds leverése utdn az életben
maradt katolikusok bujdosdsra kényszeriiltek. A kakure
kirishitanok, azaz ,rejt6zk6dé keresztények” természete-
sen nem tudtak olyan maradandé emlékeket hagyni, mint
a valldsukat késébb szabadon gyakorlé katolikusok, mi-
vészeti 6rokségitk mégis megérdemli az utdkor figyelmét.

Azonban a hollandok 4ltal kozvetitett protestantizmus
se tudott mély gyokeret ereszteni. Egyetlen helyen tud-
tak kikotni a hajéik — ez volt az dltaluk bérbe vett Dejima
(Nagasaki mesterségesen elhatérolt része), de a helyi
lakosokkal val6 érintkezés lehetésége itt is szigoruan
korlatozva volt. Sok japan tanult a fejlett kulturat hordo-
26 hollandoktél (a fényképészet és az elsd zongora is az
6 réviikon jutott a szigetorszagba!), valldsukat azonban
nem gyakorolhattak. Kétszdzotven esztendének kellett
eltelnie, hogy Japan amerikai nyomdsra megnyissa ismét
kapuit a kilvildg felé. Ekkorra mar — minden igyekeze-
titk ellenére — messze el voltak maradva a fejlett Eurdpa-
tol és Amerikatol. Meiji csdszdr megsziintette a sogunok
uralmait, és 6 célja a hagyomdnyos keleti értékeknek a
fejlett nyugati civilizdciéval valé kombindldsa volt. Nem
meglepd hat, hogy az ebben a korszakban kiadott Meiji-
Alkotmény megengedte a japdnoknak barmely vallds
szabad gyakorldsat. Nem azt jelenti ez, hogy a japan tdr-
sadalom el6itéletek nélkiil, ,tart karokkal” fogadta be a
kereszténységet. A szigetorszag katolikusaival szemben
mar nem voltak fenntartdsaik, de a protesténs hollan-
doknak nehezebb volt a bizalmukba férkézniitk a sakoku
(lezart orszag) idészaka alatt. Rengeteg missziondrius
érkezett az orszdgba azota is, de soha nem sikeriilt annyi-
ra integrdlédniuk, mint példaul a szomszédos Koredban.

A kereszténység kulturalis hatdsa mégis erésnek bi-
zonyult Japanban. Ha kardcsonykor litogatnank az or-
szagba, itt is feldiszitett fakat, szinpompds fényeket, és az



USA-ra emlékeztetd télapo- és mikuldsalakokat latndnk
szerte a vdrosokban, mégis kevés japannak van fogalma
arrdl, hogy val6jdban mit is iinnepel. Szent Valentin nap-
jan népszerd az ajaindékozas, Gjévkor viszont tomve van-
nak a shinto szentélyek, a temetSkben pedig tobbnyire
buddhista siremlékeket taldlunk.

Egy ilyen szinkretikus kérnyezetben nem csodalkoz-
hatunk, hogy a kilonb6z6 keresztény felekezetek nem
hatarolédnak el egymdstdl olyan élesen, mint itt, Euré-
péban. Ennek részint az a magyardzata, hogy az egyes
emberek hitéletében kiilonb6z6 valldsok hatdsa érheté
tetten, masrészt pedig az, hogy a nacionalista érzelmek-
re timaszkodo kormdnyok nyomadsa alatt az addig se tul
egységes egyhdzak darabokra tortek. Tapasztalhaték
ugyan koztiik kisebb-nagyobb atjérdsok, 6sszeolvadasok
és keveredések, de nincs jele a felekezeti egységre valo
torekvésnek. Mintha egy festémiivész Osszekeverne a
palettdjan két szint — ez a shinto és buddhista vallds —, és
ebbe itt-ott belekeveredne néhdny vékony savnyi az 6sz-
szes tobbi szinbdl is, ezzel jelképezvén a kereszténységet.

A mai kereszténységnek Japanban egyszerre vannak
régi és Uj vondsai. A méasodik vildghdbora utin az Egye-
siilt Allamokbol érkezett tériték az eurdpaitdl eltérd ha-
gyomanyokat kozvetitettek, s azok is igazodtak a japin
nép kulturdjahoz. Szamunkra éppoly idegen a szentestét
tinnepld epres-tejszines tortdért sorban all6 sokasdg,
mint a templomnak édlcdzott hdzassagkoté rendezvény-
csarnokok latvdnya, mindezek azonban elvélaszthatatla-
nok a japan keresztények iinnepnapjaitol.

Mélyebbre kell dsnunk, ha szeretnénk a kereszténység,
de kiilénosen a protestantizmus ,kézjegyét” megtalalni a
japan mivészetekben, hiszen ott nem annyira feltinéek,
mint a mi kultardnkban. Am ha megtessziik a kelld lépé-
seket, és még a japdn nyelvben is tdjékoz6dni tudunk vala-
mennyire, szép és értékes miialkotdsokra bukkanhatunk.

Gyiilekezeti termek és eklektika

- Protestins templomépitészet Japanban
Pagodak, papirvékony falak, tartéoszlopokra helyezett
tetdszerkezet, ergonomikus, atalakithaté beltér, teraszok
ésrengeteg faelem: ezek a f6 jellemz6i a f6ként mds dzsiai
orszagokbdl atvett klasszikus japdn épitészeti stilusnak.
Am hidba keressiik 8ket a protestins templomokon, mert
ezek az elemek kizdrolag a shinto-buddhista kegyhelye-
ken lelhetdk fel.

Ennek az az oka, hogy a ,legfiatalabb” szentélyek ma
is egy kordbbi miivészettorténeti korszak jegyeit viselik
magukon, mig a protestantizmus 4j jelenség a sziget-
orszagban. (Emlitést érdemel, hogy az épitéanyagok mi-

noéségének fejlédésével a Japanban oly gyakori f6ldrengé-
sek sem okoztak akkora kdrokat a kéépiiletekben, mint
korébban, s igy nélkiilozhették a hagyomanyos épitésze-
tiikre jellemzd rugalmas faanyagokat.) Az ebbdl fakadé
jellegtelenség végiil is jellemz6vé vélt az id6k sordn: az
eurdpai vagy amerikai mérnokok dltal tervezett épiile-
tek tobbnyire nyugati mintakat kovetnek. Ilyen példa-
ul a Musashitoyooka metodista felekezet(i templom a
Saitama prefekturai Irumdaban, amelyben jél lathat6 az
elkiilonitett oltdrtér. Olyan eurdpai templomokra emlé-
keztet ez, amelyeket a reforméci6 idején a katolikusoktél
sajatitottak el, de a mdr foloslegessé valt elvalasztofalat
nem bontottdk le.

Talalhatok persze eklektikus megolddsok is. A japé-
nok gyakran kiragadnak egy-egy stiluselemet a nyugati
templomépitészet kiilonb6z6 korszakaibdl, és sajatos
egységgé gyurjik Ossze Oket. Ezért is lathatunk tobb
esetben is akdr egy neokolonial stilust templomon (ami
az egyik legkedveltebb modell az épitészetitkben) neo-
romén vagy neogdtikus, hosszi, vékony ablakokat, néha
klasszicista oszlopokkal kiegészitve.

Ahogy a tobbi kés6n evangelizélt orszdg esetében, itt
is gyakoriak a gyiilekezeti termek és a tobbi épiilet kozé
beolvadé egyszer(i imahelyek — bar elmondhato, hogy
ezek kiillemén is fel-feltinik néha egy gétikus ablak vagy
magasba nyulé kereszt, ami a nyugati protestans (f6-
ként reformatus) templomokra nem jellemz4. Modern
templomok is akadnak, amelyeknek kotetlenebb stilusa
nemcsak az épitész fantdzidjardl drulkodik, hanem a sa-
jdtosan japan épitémuivészet jegyeit is magukon viselik.
Ezeket az elegdns vonalak, s a természetre utal6 formak
letisztult egyszerusége jellemzi.

Egyetlen olyan templomuk van, amely hibatlan klasz-
szikus japan stilusban épiilt. Ez ma mar az Egyesilt
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Allamok fennhatésaga alatt 4ll, ugyanis az épiilet a Ha-
waii-szigetek févdrosiaban, Honoluluban taldlhat6. Ez a
Makiki keresztény templom, amelyet a Jézus Egyesiilt
Egyhdza mtikodtet. Maga az épiilet, amely egy Fuchino
Hego nevii — 6nszorgalombdl épitészetet tanult — mér-
nok munkéjat dicséri, s a Kochi kastélyra emlékeztetd
impozéns struktarajaval fejezi ki a korai japan kereszté-
nyek Istenbe vetett szilard hitét. Gyonyori mennyezet-
kazettds belterével és lenytigoz6, orientalisztikus kiil-
sejével talin ez a templom tekinthet6 a japdn épit6- és
egyhdzmiivészet legtokéletesebb alkotdsdnak.

Ismerds dallamok, ismeroés szerzok

- Japan protestans gyiilekezeti énekek

Az egyhdzak életében azonban a templomnadl is fonto-
sabb szerepe van az egyhaztagok hitéletének ritmusat
szabélyozé eszkdznek: a liturgidnak. Ennek pedig el-
engedhetetlen része az egyhdzi zene, mindenekel6tt a
kozos gytilekezeti ének. A lehetéség, hogy mindenki
bekapcsolodhat az éneklésbe, megerdsiti a kozosségbe
tartozds érzését.

Amikor Magyarorszagon a most is hasznélatos, 1949-
es reformatus énekeskonyvet szerkesztették, fontos
szempont volt, hogy a gyiilekezetek szdmdra ismer6s
énekek keriiljenek bele. Ugyanezt a japanok a kereszté-
nyek hosszu id6n 4t tarté ildozése miatt nem tehették
meg. Volt viszont egy kedvezd adottsig, nevezetesen a
keleti népeknek a Nyugat zenei vildga irdnti fogékonysa-
ga. S ugyanaz a jelenség, amit a klasszikus és a modern
eurdpai zene tavol-keleti karrierjében tapasztalhatunk,
a nyugati egyhdzi zenének a japan keresztények kozotti
népszeruségében is megfigyelhet6. Nem maradtak fenn
japan egyhdzi énekek a régebbi korokbol, de bizonyitha-

t6, hogy a szigetorszag keresztény polgdrai érdekl6dni
kezdtek a kontinensrél érkezett hittérit6k zenei vilaga
irant, és ez az érdeklédés nem lankadt akkor sem, ami-
kor a hatalom megtiltotta vallasuk gyakorldsat. Igaz,
névtelen szerzéktdl szdrmazé zsoltirdallamok is hodi-
tottak a japan gyiilekezetekben, de kétségtelen, hogy
Bachnak kiemelked§ szerepe van nemcsak éltaldban a
mivelt keletiek zenei kultardjaban, hanem — kozelebb-
rél — a lutherdnus zeneszerz6 munkdssdganak hittérit6
hatésaban is. A zenetudomdny kutatéira vér a feladat,
hogy megfejtsék a titkot: milyen &sszefiiggés mutatha-
t6 ki a keleti népek esztétikai érzékenysége és a Tamads
templom karnagydnak muzsikaja kozott, de vitathatat-
lan, hogy a japanok szdmadra az 6 zenei vilagdn keresztiil
vezetett az Gt mind a klasszikus egyhdzi, mind pedig a
modern vildgi zene felé.

Jelenleg a szigetorszdg legnagyobb Bach-zenésze Su-
zuki Masaaki. A munkdssagdért a Német Koztdrsasdg
Erdemrendjét is elnyert zenész tizenkét éves kora 6ta jat-
szik orgondn, az Amszterdami Konzervatériumban szer-
zett szolistadiplomét. Itt Ton Koopmannal és Piet Keevel
egyiitt tanult. Az 6 munkdja nyomdn alakult meg a Bach
Collegium Japan, egy olyan barokk zenei tarsulat, amely
kifejezetten Bach és az éltala befolydsolt protestins ze-
neszerz6k miveire fokuszdl. A térsulat szimos komoly-
zenei fesztivalon vett mar részt vildgszerte, legnagyobb
munkdjuk mégis egy tizennyolc éven 4t tartd projekt,
amiben rogzitették az 6sszes Bach-kantatat.

Mindezeket figyelembe véve nem csodalkozunk, ha
Bach hamar megtalalta az Gtjit a japan gyiilekezeti éne-
kekhez is. De ahogy a ,frissen misszionalt” orszagok
esetében, itt is szdmtalan helyrdl éllt 6ssze azoknak az
énekeknek a listdja, amelyeket a szigetorszdg gyiileke-

zetei liturgikus célra haszndl-
hattak. 1873, tehdt az orszdg
hatdrainak megnyitdsa utdn a
missziondriusok bedramldsa-
val hamar minden felekezet
készitett sajat énekgyuijte-
ményt, ezeknek nagy része
azonban t6bbnyire eurdpai
és észak-amerikai dicséretek
forditdsaibol allt. Végil 1903-
ban tobb felekezet Osszefo-
gisaval létrejott egy kozos
énekeskonyv, a Sanbika, azaz
Dicséretek.

Ez a gytjtemény azonban
- miként azt eurdpai és ma-



gyarorszagi példak is mutatjak — nem tudta kielégiteni az
idé elérehaladtdval valtozo igényeket. Szdz év multdn a
Sanbika és més akkori gytijtemények szovegei mdr nem-
csak a flatalok szaméra bizonyultak érthetetlennek, de az
idésebb gytilekezeti tagok szamdra is homélyosnak tiintek.
AJapdn Reformatus Egyhdz két irdnyban probélta meg fel-
oldani ezt a patthelyzetet. Felfrissitette zenei 6rokségét,
ugyanakkor 1j énekekkel is gazdagitotta a ,kindlatot”.

Miként a magyar reformatusok a legujabb énekes-
konyviik szerkesztésekor, 6k is Kalvin példajat kovették,
akiugy feliigyelte a genfi zsoltdrok késziileteit, hogy azok
a liturgidban is szerepelhessenek. Kichisaburo Yasuda
héber és mas nyelvi sz6vegeket felhaszndlva forditotta le
a zsoltdrokat japdnra.

A japan koltészetben a rimek hasznélata nem jellemzé,
igy ezek a forditisok sem rimes formaban késziiltek, el-
lentétben az éltalunk megszokott Szenci Molnér Albert-
féle verzioval. A felekezeti énekek hatdsa persze nem
mérhet6 Bach muzsikajanak vardzsihoz, de zsoltdrokat
minden protestans gyiilekezetben énekelnek. Nem fel-
tétleniil az ,eredeti”, azaz az els6 forditds alapjan. Aho-
gyan a Kdroli Biblia nyelvezete tulsdgosan archaikusnak
tinik a mai magyar fiatalok szamdra, a genfi zsoltarok
régies japanjét is nehezen érti a hivék XX-XXI. szdzadi
nemzedéke. Ezért — a megfelel6 anyagi hattér megterem-
tése utan — elkésziilt a Sanbika 21. Ez az énekgytjtemény
tematikdjaban és dallamvildgaban is modern, s egészen
kilonleges feldolgozasokat — részint mas felekezetekt6l
tvett énekeket, részint japdn dallamokhoz igazitott di-
cséreteket — is tartalmaz. (Az utébbiak koziil t&bb elju-
tott amerikai gytilekezetekhez is, ahol 6rémmel fogadtik
6ket.) A japan protestins énekgytjtemény sokszintségét
konkrét példakkal is illusztralhatjuk.

Az elsé Sanbika idejérl fennmaradt énekek kozott sza-
mos olyat taldlunk, amelyeket Magyarorszdgon is hallha-
tunk, ha protestans istentiszteleten vesziink részt. Ilyenek
példaul a Lutherhez kothetd Erds Vir a Mi Isteniink, vagy
az angol eredetti Aki Ertem Megnyiltdl kezdetd énekek.
Ha pedig japan dallamokhoz komponadlt éneket kere-
sink, alljon példaként az amerikai énekeskonyvekben
is elterjedt ének, amelynek japan szovege igy kezd6dik:
Keresztfdnak a tovében kézenfogva dll, vagy a mas orsza-
gok énekeskonyveibdl is ismerheté O, az Urnak szemei ...
kezdett ének. A magyar protestins énekeskonyvek maj-
dani Gjabb kiaddsai szerkesztése sordn érdemes figyelem-
be venni ezeket a japan példékat is. Eppugy épiilésiinkre
szolgalhat a ,honositdsuk”, ahogyan példdul a német pro-
testansok énekeinek atvételével is gazdagodott nemzeti
kultardnk.

Ismert ir6k, ismeretlen miivek

- Protestantizmus a japan irodalomban
Aprotestans himnuszoka liturgiai funkciéjukon kiviil mast
is adtak Japdnnak: a kereszténység sz6tarabdl atvett j sza-
vakat, és veliik egyszersmind uj fogalmakat is, olyanokat,
amelyeket a japdn nyelvben korébban nem, vagy nem kellé
arnyaltsdggal tudtak csak kifejezni. A ,sztiz” vagy ,szent”
szavak példdul egyszertien az angol megfeleldk japdnosi-
tott verzidiként jelentek meg a legelsé bibliaforditdsokban
(birujin és santa). A mar meglévé angol dallamokhoz illesz-
kedé uj szavak nemcsak a székészletitket gyarapitottak, de
killonleges ritmusképletek hasznélatara is alkalmassa tet-
ték ajapan nyelvet, amelyeket azutén kifejezetten kedveltek
akora XX. szdzadi szimbolista kolt6ik is.

A Meiji-korszak gyors és radikalis valtozdsokat hozott
Japdn miivészeti életében. A Nyugat civilizdcios hatdsai
elsésorban a politikai intézményekben és a mindennapi
életben jelentek meg, de nyitotta tették a japan értelmisé-
getakontinentédlis mivészetek befogadasarais. Az eurépai
és amerikai zene és szépirodalom mdr-mdr hipnotizalta a
japdn miivészértelmiséget, s ennek az volt a kovetkezmé-
nye, hogy a nyugati stilusirinyzatok — a naturalizmus, a
romantika és a realizmus - véltak uralkodévd. Az irok fi-
gyelme az ember belsé vildga felé fordult, héseik érzelmi
élete keriilt a jellemdbrazolds kézéppontjaba. (Sokan a
szkepticizmust sugall6 modern miivészeti irdnyzatok ha-
tasanak tulajdonitjak, hogy megdobbentéen megnétt az
ongyilkossagok szdma, kiilonosen az {rék kozott.)

A protestans vildgszemlélet és életfelfogds nyomait
nem kénnyd kimutatni az 4jabb kori japdn irodalomban.

»

A legnevesebb keresztény ,aktivistdk” irdsai nem mind-
stilnek irodalmi értékiinek, mig az olyan muvek szerzéi,

amelyekben megragadhaté a reformdcié szellemi 6rok-

91



92

sége, paradox médon nem tartoznak koztudatban valla-
sosnak tekintett alkotok kozé. Vannak persze kivételek is.
Elséként Hoshino Tenchi nevét kell megemliteniink, aki
bér életének utolsé két évében felekezetet valtott és kato-
likus lett, tizenhét évesen kalvinista hitben keresztelke-
dett meg. A kivalo kalligrafus, kolté és harcmivész két
irodalmi folydirat elinditisdban is segédkezett, ezek k-
ziil az egyik a Joshigakusei (Didkldny) cim@ ndi magazin
volt, aminek has4bjaira neves kortars kélték (Kitamura
Tokoku és Shimazaki Toson) mellett keresztény iskoldk
didkjai is bekiildhették mtiveiket. Eletrajza tandséga sze-
rint keresztény hite hatott koltészetére is.

Kunikida Doppo (1871-1908), a japén naturalizmus
egyik megteremtdje is beszdmol kereszténységérol. 1906-
ban kiadott dnéletrajzi mivében, az Ano jibunban (Azok-
ban az idékben) élethiien elmeséli megtérésének kdriilmé-
nyeit, és aztis, hogy inkdbb intellektudlis meggy6z6désbdl,
mint érzelmi okokbél déntétt a kereszténység mellett. Igy
ir az Ano jibunban: ,Olyan kérdések kezdtek foglalkoztat-
ni, mint Honnan jéttiink? Hovd tartunk? Mik vagyunk?” [...]
Egy nap ketten sétaltunk (Itt magara és keresztény barat-
jara, egy Sato nevd férfira utal, akit a miiben Kimura-ként
nevez meg), és sokféle dologrol beszélgettiink, bar részle-
tesen nem emlékszem, hogy mik voltak azok. Szokasos,
stlyos hangjan Kimura megkérdezte t6lem: »Nem hiszed,
hogy Jézus Krisztus megsziiletett Betlehemben, hogy meg-
mentse az emberiséget?« Semmi killons nem volt maga-
ban a kérdésben, de a »Betlehem« sz6 egy kiilonds erot
hordozott, és olyat éreztem, amit még eddig sohasem.”

Ez a vallomds talan nem kell6en meggy6z6 bizonyitéka
az {r6-kolté megtérés-él-
ményének, de vitatha-
tatlan, hogy a William
Wordsworth ~ koltészete
irdnti lelkesedése inditot-
ta el a kereszténység felé,
s ez elég volt ahhoz, hogy
ne tagadja meg Krisztust
akkor sem, amikor késébb
ezért eltavolitottak tandri
dlldsabdl. Ezek a megpro-
baltatasok inkdbb meg-
erdsitették a hitét, mint
hogy leromboltak volna.

Elsésorban nem kol-
téként ismert, de mégis
szamos verset irt a keresz-
tény aktivista, Kagawa
Toyohiko ~ (1888-1960).

Sziilei korai haldla miatt két amerikai presbiteridnus misszio-
narius tandr, Drs. Harry W. Myers és Charles A. Logan nevel-
ték fel. Miutin megtért, csalddja kitagadta korébsl. Ot éven
keresztiil dolgozott aktivistaként a kobei gettoban, ahol a
japan kozépréteg szdmdra ismeretlen korilmények — tobbek
kozott gyerekgyilkossdg és illegdlis prostitucié — uralkodtak.

Kés6bb egész életét a szegények és elnyomottak hely-
zetének jobbitdsdra szentelte. Tobb mint 150 konyvet irt,
amit késobb egybefoglaltak egy 24 kotetes kiaddsban. Iro-
dalmi nébel-dijra jel6lték. Miiveinek teoldgiai fékuszaban
Isten megvalto szeretete és a Jézus Krisztusban val6 6n-
megvaldsitds gondolata 4ll. Verseinek jo része olvashat6
angolul Lois J. Erickson forditdsiban. Ezek koziil példa-
ként egyet magyaritottam Erickson verzi6ja alapjan.

Kagawa Toyohiko
Ima

Tiszta reggelen
Megmdsztam a hegyet

Fiist a gydrakbdl
Hompilyog nyugatrdl keletre
A nagy, voros nap eldtt.

Egy vonat tovapifog
Kis, tdvoli foldeken dt.

Ragyogé bimbok mindeniitt
Istene a hegyeknek,

A fiist,

A nap,

A novekvd gabona,

Imdm nehezen onthetd szavakba

Isten... zold dolgok...
zold dolgok... Isten...
Minden kis levél Ura
Minden fin;
Ura a felh6knek mik sodrédnak
Messze ki a tenger felé,
Készonom neked én,
Hogy megmutatdd
Jézust
Nekem. Istenem,
Imddkozom,
Hogy a gonoszt télem
Vidd tdvol

Amen.



Az epika teriiletén is talalhatunk jeles keresztyén alkotot.
Ezek koziil elsének egy néi bestseller irot, Miura Ayakot
kell megemliteni. A hires Némasdg szerzéjével, Endo
Shasakuval szoktak parhuzamba allitani, akit a katolikus
felekezetbeli ellenparjanak tartanak. Hydten (Fagypont)
cimi regénye mélyen protestins szellemiség(i. Egy hok-
kaiddi csalad megprobéltatdsain keresztiil illusztrdlja az
eredendd biin fogalmdnak protestdns értelmezését, de —
talan konyvének sikere érdekében —, itt még tavolsagtarto-
an elemzi azt. Kés6bb, miutdn mdr elismert regényirénak
szamit, a Fagypont folytatdséban, a Zoku Hyotenben fenn-
tartasok nélkiil vallja a keresztyénségnek ezt az alaptételét.

A japdn irék koézul talin Fuchida Mitsuo a leghire-
sebb, aki azonban elsésorban nem a muveinek, hanem
Pear]l Harbor 1941-es bombézéasdban viselt szerepének
- az els6 hulldimban tdmaddk vezetéséért — koszonheti
paratlan hirnevét. Részt vett a japan flotta vereségével
végz6d6 midwayi iitkozetben is, ahol megsériilt, és uta-
na mér nem kellett frontszolgalatot végeznie. Végiil egy
konferencidn vallalt részvétele tartotta tévol a hirosimai
katasztrofatol. Hirom kényvet irt (Midway, Azért a na-
pért és Pearl Harbortdl a Golgotdig), am ezek torténelmi
hitelességét sokan vitatjak.

Miivei koziil az utébbiban olvashatunk megtérésérél.
(A héboruban elkovetett kiméletlen tettei miatt 6t is
hadbirésag elé allitottdk. Azzal védekezett, hogy a sz6-
vetséges hatalmak se bantak jobban a japan katonakkal.
A bizonyitékok kutatdsa kozben talédlkozik kordbbi repii-
l6mérnokével, aki amerikai hadifogsigdbdl visszatérve
egy olyan amerikai néhoz fiz6d6 kapcsolatét idézi fel,
akinek a csalddjat japan katondk 6lték meg. Ettél a torté-
nettdl teljesen 6sszeomlik, hiszen annak tanulsiga nem
fér 6ssze a Bushido bosszira buzdité tanaival.)

1948-ban aztin egy pamfletet kap kézhez Jacob
DeShazer életérdl, aki a Pearl Harbor-i bombdzas ellen-
csapdsaként végrehajtott Doolittle rajtaiités soran esik
japan hadifogsdgba, és az ott elszenvedett kinzdsok koze-
pette fordul Isten felé: még mélyebben kezd érdeklédni
az altala kordbban idegennek tekintett vallas irdnt. 1949-
ben maga is kézbe veszi a Biblidt, és megtér. Egy évre rd
még DeShazerrel is taldlkozik. Egy igazi pdli fordulatot
leird torténet ez, fiiggetlenill attdl, hogy mennyire felel
meg a térténelmi hitelesség kovetelményének.

Még egy protestans alkot6 érdemli meg a figyelmiin-
ket: Hoshino Tomohiro, aki nemcsak kolts, de egyben
festd is, jollehet — egy sulyos nyaki sériilését kovetden
— egyetlen ujjit sem képes megmozditani. Kilenc évig
tarté mozdulatlansdg utin egy volt betegtdrsa arra kér-
te, hogy — mementoként — irjon ald egy lapot, 6 pedig az

anyja segitségével, a szdjdban tartott tollal teljesitette a
kérést. Alkotdsait a virdgok ihletik. Benniik ismeri fel a
vildg szépségét, amit a hossza évek szenvedései eltakar-
tak el6le. A szépség csodélatéban jutott kozelebb Isten-
hez, végiil a Biblidt olvasva tért meg. R6vid kolteményeit
festett viragokkal illusztralja, és ezek lathatéak miiveinek
Gunmaban megnyitott kidllitisan is. Ma is él és alkot,
hogy beszdmoljon a szenvedései sordn szerzett lelki ta-
pasztalatairol.

Mult és jovo

Japén a csodak orsziga. Hoshino Tomohiro példaja kicsit
az egész orszag ujjasziiletését jelképezi. Azét az orszagét,
amelynek a mdsodik vildghdboru valéban a porig, még-
hozz4 a radioaktiv porig rombolta egyes részeit. Ugy lat-
szott, hogy az egész tarsadalom megbénul, de az emberek
akarata, szorgalma és hite meghozta gyiimolcsét. Azok
kozott a spiritudlis értékek kozott pedig, amelyek ezt az
orszdgot gazdasagi és kulturdlis értelemben is vezetd ha-
talommad tették, jelen van a kereszténység, s azon beliil a
protestantizmus lelki, szellemi t6kéje is. Nem olyan mér-
tékben, mint Eurépdban, de a protestdns gyiilekezetek
tevékenységének hatdsa tagadhatatlan.
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Szakos Veronika Lilla

Protestantizmus Koredaban

1. Torténeti attekintés

m A kereszténység a XVIIL szizad mdsodik felében a
Joseon-dinasztia (3=, ¥, 1392-1910) uralkodasdnak
végén jutott el a Koreai-félszigetre: el6szor a katolicizmus,
majd — egy évszdzaddal késébb — a protestantizmus is ter-
jedni kezdett az orszdgban. A korszak uralkodé6 eszméje a
konfucianizmus volt, amelynek szigort szabalyai meghata-
roztdk az éllam politikai és tdrsadalmi életét is. Mindazon-
dltal a dinasztia uralkoddsdnak végére a konfucianizmus
meggyengilt. Mikozben a tdrsadalomnak a mindennapi
megélhetés gondjaival kellett megkiizdenie, s a hivatal-
nokelit kéreiben uralkoddva vélt a korrupcid, az imperialis-
ta hatalmak Korea meghoditasaért versengtek.

A koreai nép mar taldlkozott az 4j vallds tanitdsaival,
miel6tt a hittéritoék hivatalosan megkezdték volna mi-
kodésiiket. Az elsé protestins missziondrius, aki part-
ra széllt az orszdgban Karl Friedrich August Giitzlaff
(1803-1851) volt. Giitzlaff Németorszagbdl szarmazott,
és Kinaban dolgozott téritéként. 1832-ben az angol Lord
Amberst fedélzetén jutott el Korea nyugati partvidékére,
és annak egyik szigetén kezdte meg mikodését. A helyi
lakossdgnak kinai nyelva Biblidkat ajaindékozott, azon-
ban egy hénap mulva el kellett hagynia a szigetet, mert
nem kapott engedélyt a Joseon kormanytol. A kovetke-
z6 probdlkozasra tobb mint 30 évvel késébb keriilt sor.
Robert Jermain Thomas (1839-1866), angol missziond-
rius, aki Kindban munkélkodott, 1866-ban az amerikai
Sherman cirkdlén indult el Koredba. A Sherman cirka-
16 engedély nélkiil egészen Pyeongyangig (3 ¥A], T+
1#2717) hajozott fel a Daedong folyén (tH-57, KITL),
ahol harc tort ki a koreai katondk és a legénység kozott,
a hajot pedig felgyujtottdk. A harcban maga Thomas is
életét vesztette, aki igy a koreai protestdns egyhdz elsé
vértantjavé valt. Elete utolsé szakaszdban megkisérelte
szétosztani a Biblia kinai masolatait. 1867-ben Alexander
Williamson (1829-1890) mandzstiriai missziés ttjan
egészen Korea hatdrdig jutott el, ahol taldlkozott néhdny

koreaival, akiknek Biblidkat adomdnyozott. Ezeknek a
kezdeti kisérleteknek azonban nem volt tartds hatasuk.

1872-ben a Skot Presbiterianus Egyhdz Mandzsuria-
ba, a koreai hatdrhoz kozeli teriiletre kildte John Ross
(1842-1915) és John Mclntyre missziondriusokat. Ross
itt megismerkedett néhany koreai fiatallal, akiket koreai
nyelvtanarként alkalmazott. 1877-ben kiadta az elsé eu-
répai nyelven megjelent koreai nyelvtant,' majd 1879-ben
az els6 angol nyelvi konyvet Korea torténelmérésl.> 1878-
tol elkezdte forditani Jdnos és Mdrk evangéliumdt a koreai
fiatalok segitségével, majd 1882-tél a forditds elsé részeit
kinyomtattdk, és terjeszteni kezdték az orszdgban. Végiil
1887-ben az egész Ujszovetséget megjelentették koreai
nyelven. A munka sordn a fiatalok megismerkedtek a ke-
resztény hittel, és végiil 1876-ban megkeresztelkedtek, igy
6k lettek az elsé koreai protestdnsok, mieldtt még a kiil-
foldi missziondriusok megérkezhettek volna a félszigetre.

1882-ben Korea egyezményt kotott az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal, majd ezt kévetéen a tobbi nyuga-
ti orszaggal is. Ettol kezdve, a kilfoldiek legalisan utaz-
hattak be és tartézkodhattak az orszdgban, és igy a misz-
sziondriusok is engedélyt kaptak arra, hogy megkezdjék
mukodésiiket. Az elsé protestans hittérits, az amerikai
presbiteridnus Horace Newton Allen (1858-1932) 1884
szeptemberében érkezett meg Jemulpoba (A=, 7%
¥7iili; ma: Incheon, 1%, 1-J11). Allen nem csak misz-
sziondriusként, hanem orvosként is dolgozott. Miutin
sikeresen kezelte Min Young Ik-et (‘ﬂ"é o], %mﬂ@ﬂ), a
kirdlyné unokadccsét, 1885-ben a kormdny engedélyezte
szdmdra az els6 nyugati stilust kérhdz, a Gwanghyewon
(3¢, BEPL) felallitisat. Késdbb a Gwanghyewon
modern koérhdzza fejlédott, és napjainkban Severance
Koérhazként makodik.

A kovetkezé évben, 1885-ben Szoulba érkezett
Horace Grant Underwood (1859-1916) presbiteria-
nus és Henry Gerhard Appenzeller (1858-1902)
metodista missziondrius is. Mivel a térvények miatt



kozvetlen médon nem hirdethették az evangéliumot,
oktat6i munkédba kezdtek. Underwood fizikdt és ké-
midt tanitott a Gwanghyewonban, mig Appenzeller
megalapitotta a Baejae Hakdangot (HH A @f%), ahol
fiak oktatdsdval foglalkozott. 1886-ban Mary Scranton
(1832-1909), metodista misszionariusnd létrehozta az
Ewha Hakdangot (e]3}ale, AUfpELE), amely egy
lednyiskola volt. Ebbd&l az iskolabdl fejlédott ki késébb
az Ewha Womans University, amely ma a vilag legna-
gyobb néi oktatdsi intézménye. Ugyanebben az évben
Underwood megkeresztelte No Chun Gyeongot (=3
73, AR ), aki az elsé Koredban megkeresztelt koreai
protestdns hivé volt. Majd 1887-ben megszervezte az
orszag els gyiilekezetét, a Saemunan Kozosséget (Al
-9+l 3]). Ezt kévetSen a Metodista Egyhaz is feldl-
litotta a sajat misszids kozpontjat, és mas felekezetek
missziondriusai is Koredba érkeztek, példaul 1889-ben
az Ausztral Presbiteridnus Misszid, majd az Udvhad-
sereg, a Hetednapi Adventista Egyhdz és a Baptista
Egyhiz.

Az 1890-es években a megtértek szimanak névekedé-
sét figyelhetjiilk meg, s ez az id6szak kedvezett a keresz-
tény irodalmi muvek terjedésének is. A missziondriusok
szamos szotart és kézikonyvet készitettek a koreai nyelv-
hez, s forditani kezdték a vallasos konyveket is, kozottik
példaul A zardndok iitjdt. Az évtized elején meghivtak
az orszégba John Livingstone Nevius (1829-1893), Ki-
néban tevékenykedé presbiteridnus hittéritét, hogy ma-
gyardzza el a koreai missziondriusoknak a téritési mod-
szerét (Nevius-modszer). Nevius stratégidjanak harom
alapvetd pontja volt: az Onelldtds, az Onfenntartas és az

onigazgatds. Ez a médszer vélt a koreai protestdns misz-
szidk dltaldnosan elfogadott irdnyelvévé, és tette lehetvé
a hivek szimdnak gyors novekedését.

1901-ben a Presbiteridnus Egyhdz megalapitotta
Pyeongyangban a Presbiteridnus Teoldgiai Szemindariu-
mot. Az els6 hét didk 1907-ben fejezte be a tanulmanya-
it, és ugyanebben az évben felallitottik az els6 fiiggetlen
presbitériumot. A szemindriumot végzett didkokat fel-
szentelték, és igy 6k véltak az elsé koreai lelkészekké.
Ettél kezdve a gyiilekezetet koreai lelkészek vezették.
1911-ben elérkezett az id6 az els6 generdlis zsinat Gssze-
hivasdra. A zsinat elsé iilését 1912-ben Pyeongyangban
tartottdk, ahol H. G. Underwoodot valasztottédk mode-
ratorrd, és elhatdroztdk, hogy missziondriusokat kiilde-
nek Kindba, Santung tartomanyba. Harom lelkész el is
utazott Santungba és ott megkezdte a misszi6s munkit.

Az évtized legjelentésebb eseménye az 1907-es ébre-
dési mozgalom volt, amely Pyeongyangban vette kezde-
tét, majd elterjedt az egész félszigeten, és Mandzstridba
is eljutott. 1907. janudr 6-4n, a mozgalom elsé nagy ren-
dezvényén 1500 hivé gytlt 6ssze, akik napkozben a Bib-
lidt tanulményozték, este pedig prédikdciot hallgattak.
A mozgalom a hivek szdmadra lelki és erkélcsi meguju-
ldst hozott, és hatdsdra sokan megtértek. 1910-re méir a
népesség egy szdzaléka protestdns volt. A megujulisban
kétségteleniil szerepet jatszott az orszdg bizonytalan poli-
tikai és kulturélis helyzete is. 1905-ben Korea protektord-
tusi szerz8dést kényszeriilt kotni Japannal, minek kovet-
kezményeként a japanok beavatkoztak az orszdg életébe.
1907-ben Korea koveteket kiildott a hagai békekonferen-
cidra, hogy segitséget kérjen a nagyhatalmaktol. A tortén-
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tek miatt a japan kormdny kijelentette, hogy jogosult ha-
bortt kezdeményezni Korea ellen, és elérte, hogy Gojong
(AL, =%, 1852-1919) csészar lemondjon, a trént pedig
afia, Sunjong (=&, 5%, 1874-1926) foglalta el.
1910-ben Korea elvesztette 6nallé allamisdgat, és a
Japan Birodalom részévé vélt. Azonban a protestans hi-
vek szdma tovébbra is emelkedett, és gyiilekezetek elko-
telezték magukat a szocidlis és politikai tevékenységek
mellett. Az agressziv elnyomds miatt szimos Japan-el-
lenes csoport jott létre, amelyeknek sok keresztény tagja
is volt. 1912-ben 124 embert vidoltak meg azzal, hogy
merényletet akartak elkovetni Terauchi Masatake (<

1E3%, 1852-1919) japén fékorméanyz6 ellen. A vadlottak
koziil 98-an keresztények voltak. Az allitélagos sszees-
kiivék kozil végiil csak 6 embert mentettek fel bizonyi-
ték hidnydban.

Tovabbi konfliktusokhoz vezetett a protestins kozos-
séggel, hogy a gyarmati kormany megprobalta a sajit
yhazafias” iskolarendszerét rakényszeriteni a koreai nem-
zetre. A missziondriusok sok iskoldt és egyéb intézményt
alapitottak, azonban a f6kormdnyzé 1915-ben kiadott
egy rendeletet, amelyben a japdnt tette hivatalos nyelvvé
az orszagban, és betiltotta a valldsos oktatdst, valamint
az istentiszteleteket a magdniskoldkban. A rendelet a ke-
resztény kozosségek megdobbenését véltotta ki, és ez lett
az egyik f6 oka annak, hogy a keresztények is belekeve-
redtek a Koreai Fiiggetlenségi Mozgalomba.

Az 1919-es Mircius Elsejei Mozgalmat (koreaiul:
Samil undong, A -5, —— i H}), amely kihirdet-
te, hogy Korednak joga van Japantdl fuggetleniil létezni,
nagyrészt valldsi vezeték szervezték. A Fiiggetlenségi

Nyilatkozat 33 aldir6ja koziil 16-an protestansok voltak.
A mozgalom ugyan békés volt, azonban a japanok kimé-
letleniil elnyomtdk. A kovetdit bortonbe vetették, és so-
kukat kivégezték. Az iildozésnek sok keresztény is dldo-
zatul esett, a japan seregek a templomokat felégették, és
egy latvanyos incidens sordn egy falu lakosait beterelték
a helyi templomba, amit utana felgydjtottak.

A Mircius Elsejei Mozgalom elnyomdsa utdn a protes-
tans hivek korében két part jelent meg: egy teologiailag li-
beralis és tirsadalmilag aktiv, illetéleg egy teologiailag kon-
zervativ part, amely csak egyhdzi igyekkel foglalkozott. Az
1920-as évektdl, amikor jelentésen megnovekedett a hivek

szdma, a konzervativ part valt
domindnssd. A keresztények
szdmdra stlyos problémat
jelentett, hogy 1925-t6] meg-
kovetelték a sintd szentélyek
szertartdsain vald részvételt,
majd — 1935-t6l - az egyete-
misték és az dllami alkalma-
zottak szdmdra is kotelez6vé
tették azt. Jollehet azt mond-
tdk, hogy a szertartdsokon
val6 részvétel inkibb hazafi-
as, mint valldsi cselekedet, a
koreai keresztények szdmdra
mégis sértd és fenyegeté volt,
hogy vallasuk gyakorlasat bal-
vanyimddasnak mindsitették.
1938-ban a gyarmati uralom
rakényszeritette a Presbiteridnus Egyhdzat, hogy az ltala-
nos zsinaton hatdrozatot hozzon arrél, hogy a sintoizmus
nincs ellentétben a keresztény hittel. Ezt kovetSen a tobbi
gytilekezet is hasonl6 hatdrozatokat hozott. 1938 és 1945
kozott korilbeliil 2000 ellenalld protestanst tartdztattak le,
és mintegy oOtvenen vértanthalalt haltak. A missziondriu-
sokat pedig, akik visszautasitottdk a szentélyrendelet betar-
tdsat, szamuizték.

A 1L vilaghabort végén Japdn vereséget szenvedett, és
igy 194S. augusztus 15-én Korea végre felszabadult a ko-
zel negyven éven 4t tart6 gyarmati uralom alol. Az 6rom
azonban nem tarthatott sokdig, mivel a 38. szélességi
fok mentén az orszdgot kettéosztottdk. Eszak-Koreéban,
ami szovjet befolydsi 6vezetbe keriilt, a keresztények
olyan politikai pértokat alakitottak, mint a Keresztény
Szocidldemokrata Part vagy a Keresztény Liberalis Part,
amelyeket nemsokara iildozni kezdtek. Az egyhdzi hi-
vatalnokok szdmdra kotelezévé tették, hogy csatlakoz-
zanak a Koreai Keresztények Szdvetségéhez (koreaiul:



Joseon Geuriseudogyo Yeonmaeng, ZXOYAEN
o), és mindenkit, aki visszautasitotta a csatlakozést,
letartoztattak illegalis szervezethez valé tartozds miatt.
A templomokat elkoboztdk és vildgi hasznalatba vették,
sok keresztény pedig délre menekiilt, mig azokat, akik
északon maradtak, nem sokkal a koreai hidboru kitorése
el6tt 6sszegyijtotték és tomegesen kivégezték.

Délen az amerikaiak ,be nem avatkozds” politikdja
lehet6vé tette, hogy a keresztények szabadon kezeljék a
sajat igyeiket. Az Osszes felekezeti egyhdz elkezdte hely-
redllitani eredeti formdjat, és Gjjaszervezni magat. Azon-
ban nehézséggel kellett szembenézniiik, amikor azok
a hivek, akik a sint6 szer-
tartdsokon valé részvétel
megtagaddsa miatt be voltak
borténozve, ragaszkodtak
hozzd, hogy a gyiilekezeti-
ket ujjaépitsék, és elhatéro-
l6dtak azoktdl a lelkészektdl
és presbiterektdl, akik részt
vettek a  szertartdsokon.

A fesziltség végiil is sza-

kaddshoz vezetett a pres-

biteridnus egyhazon belil:

a ,ldzadok” kivaltak, és

megalakitottadk a Goryeopa

(LH3T}) gyiilekezetet. Az

1950-es években az anyagi

karok felszimoldsa is meg-

kezdédott, és kiilonféle szo-

cidlis szolgaltatasokat biztositottak a hdboru sujtotta
lakossignak. Kézvetlenil a hdboru utdni idészakban
ruha- és ételosztdsokat szerveztek, arvahdzakat alapitot-
tak, részt vettek a stirg6sségi orvosi elldtdsban, és segitet-
tek a menekiiltek szallitdsaban. A hivek szama pedig fo-
lyamatosan névekedett ebben az idészakban is, azonban
alakosség 3 szdzalékat még mindig nem haladta meg.

A gyors novekedés az 1960-as években kezdddott el,
amikor a hivek szdma megduplazédott, és meghaladta a
népesség 6 szazalékat. A korszakra a fokozott tarsadalmi
és evangelizdcios aktivitas volt jellemzd: a prostitualtak
ésmunkasok felkaroldsa, a koreailelkészek kiilfoldi misz-
sziés munkdja, segitségnyujtds a kiulfoldi orszdgoknak,
orszagos radiohalézat, a Christian Broadcasting System
létrehozédsa, valamint az oktatds tdmogatdsa tette emlé-
kezetessé ezt az idészakot.

A koreai protestins egyhdz 1984-ben iinnepelte szdz-
éves fenndallasit. A hivek szdma azéta is szinteleniil
novekszik, és 2015-re mar meghaladta a népesség 19

szdzalékat, amivel jelenleg a legnagyobb lélekszammal
rendelkezd vallds Koredban.® Valamint az orszdgban m-
kodik a vildg legnagyobb gyiilekezete is, a Yoido Teljes
Evangéliumi Gyiilekezet (%] 9] &= o35 L3, {22 B
#5242 57), amely kozel egymilli6 taggal rendelkezik.

2. Templomépitészet

Ha Széulban jarunk, meglep6dve tapasztalhatjuk, hogy
a felhékarcoldk kozott milyen sok templomépiilettel ta-
lilkozhatunk. Ha pedig az éjszakai latképét csodaljuk,
szamtalan piros vagy fehér neonkeresztet vehetiink ész-
re, ami egy-egy katolikus vagy protestans templomot je-

16l. Miis jellemz6 ezekre az épiiletekre, milyen sajatossa-
gokat figyelhetiink meg?

A keresztény épitészet az 1800-as évek végén vette kez-
detét a félszigeten. A templomok tobbsége ugyan nyugati
stilusban épilt, nyugati épitészek altal, azonban egyedi
koreai vondsokat is felfedezhetiink rajtuk. Az orszag els6
protestins temploma, a Jeongdong metodista templom
(Chungdong First Methodist Church, -5 41 3], 15
I 2—2%4 ) 1897-ben épiilt meg. Miutdn Appenzeller
megérkezett az orszdgba, kezdetben egy hanokban, vagy-
is hagyomdnyos koreai hdzban tartott istentiszteleteket,
amelyet Béthel kédpolndnak nevezett. 1887-ben az isten-
tiszteletek céljdra felujitott egy tradicionélis épiiletet azon
atertileten, ahol ma a Jeongdong templom is talalhat6. Mi-
utdn a kozosség létszama meghaladta a 200 f6t, Gj templo-
mot épitettek, amely megegyezik a napjainkban is ldthato
épiilettel. Kezdetben 380 m? nagysagu volt, és S00 ember
befogaddsdra volt képes. A hivek koreai stilusban a foldon
tiltek, a férfiakat és a néket pedig egy fiiggony valasztotta
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el egymastol. Az 1910-es évek végén reform soport végig
az orszagon, amelynek kovetkeztében elttint a férfiakat
és a néket elvalaszté fiiggony, és fapadokat helyeztek el
a templomban. Mivel a hivek szima tovibb novekedett,
1926-ban két oldalhajéval bévitették ki, és igy mar 1500
ember befogaddsdra vilt alkalmassd. A templom neogéti-
kus stilusban épiilt, és az ebben az idében késziilt angol
templomokkal mutat hasonlésagot. A kiilsejét voros tég-
lak alkotjak, és a nyugati sarkdban 4ll6 négyszogletes ha-
rangtorony jelzi az épiilet funkcidjit. A diszités egyszert,
azonban ahol sziikséges volt, ott alkalmaztak cstcsiveket,
mérmuveket és oszlopokat. A bels6 tér megdrizte az ere-
deti dllapotot.

A teljesen nyugati stilusban épiilt templomok mellett
taldlhatunk olyan épiileteket is, ahol a nyugati és a ko-
reai épitészet keveredését figyelhetjiik meg. Jo példa
erre a sz6uli anglikdn székesegyhaz (33|44,
BN A8, amely romén stiluselemeket 6tvoz
hagyomdnyos koreai és bizdnci elemekkel. A székesegy-
héz épitése 1922-ben kezd6dott meg Arthur Stansfield
Dixon (1856-1929), angol épitész tervei alapjan. 1926.
maéjus 2-an avattdk fel, azonban a teljes épitkezés csak
1996-ban fejezddott be. A felszentelés idején a templom
hdromszintes, 992 m* alapteriilet volt. A templom latin
kereszt alaprajza, a kereszthajo, a granit haszndlata, a fél-
kor alaku képolna francia mintdkat kovet, a geometrikus
elrendezés, a voros téglak hasznalata diszitésként a né-
met, mig a harangtorony az olasz romanikdra emlékez-
tet. A hagyomanyos koreai épitészet hatdsai figyelhetok
meg az ereszek diszitésében, az ablakok rdcskeretében, a
cseréptetdben, valamint az 6t hagyomanyos szin haszna-

latdban az 6lomiiveg ablakokon. Ugyanakkor a cserépte-
t6 a bizdnci épitészetben is megtaldlhaté. Ha belépiink
a székesegyhdzba, 12 kéoszlopot vehetiink észre, ami a
12 apostolt szimbolizalja, mig a szentélyt egy Krisztus-
mozaik disziti.

A teljesen egyedi, tradiciondlis koreai stilusban épiilt
templomokra is taldlhatunk példdkat. A Gangwha ang-
likin székesegyhdz (FHEHJ&3] ZF8pAdd, K
7 {LHE8E %) 1900-ban épiilt meg Ganghwa-szigetén az
orszag els6 anglikdn és egyben els6 hanok-stilust templo-
maként. Az évek sordn ugyan szimos restaurdldson esett
at, mégis megdrizte eredeti formdjat. A kétszintes, 4x10
méter téglalap alaprajza épiiletet kiviilrél hagyomanyos
koreai épitési stilus jellemzi, és inkdbb emlékeztet budd-
hista vagy konfucidnus szentélyre, mig bels6 elrendezése
a nyugati bazilikdkét koveti. Hogy koreai stilusban épiilt,
annak az az oka, hogy a nyugati stilust templomok épi-
téséhez téglat és mds olyan anyagokat hasznaltak, ame-
lyek a koreai épitészek szaiméra ismeretlenek voltak. Igy
kulf6ldi munkdasokat kellett volna hozatni nyugatrol vagy
Kinabdl. Ezzel szemben egy koreai stilust hiz megépité-
se lehet6vé tette, hogy helyi mesterembereket alkalmaz-
zanak, akik igy konnyedén elkészithették a templomként
szolgdlé épiiletet. Szintén hagyomdnyos stilusban épiilt
meg a Geumsan presbiteridnus templom (=4l 3], <
1LZ4 %) Gimjeben (FIA|A], S 52ETT). A teriileten 1897-
ben kezdédott meg a misszids munka, és kezdetben mas
épiileteket hasznéltak istentiszteletre. Azonban 1909-ben
Lewis Boyd Tate (1862-1929) hittérité firadozasainak
koszonhetéen lehetévé vilt egy sajét templom megépité-
se. A templom L vagy 71, koreai betdi (kiejtve: k/g) alak-



ban épiilt, egyik szdrnya észak-dél irdnyban S gan,* ma-
sik szdrnya nyugat-kelet irdnyban 3 gan volt. A két kiilon
szarny a nemek elkiilonitésére szolgilt, egyik szarnyban
tlltek a férfiak, a mdsikban a nék. Mint a Jeongdong meto-
dista templom esetében is, egy fiiggdny is volt a két teriilet
kozott a szdrnyak taldlkozdsdndl, a szonoki emelvénynél.
A japan gyarmati uralom aldl val6 felszabadulds és a
koreai hdbort utdn a koreai épitészek kisérletezni kezd-
tek. A technikai korlatok és a tapasztalathidny ellenére a
modernizmusbdl meritettek Gtleteket nemcsak a vildgi
épitészet, hanem az egyhdzi épitészet terén is. A modern
protestans templomépitészet egyik legjellegzetesebb épit-
ménye a Kyungdong presbiteridnus templom (73-51.3],
HURZE), amely 1981-ben épiilt meg, és Korea egyik
legkiemelkeddbb épitészének, Kim Swoo Geun-nek (7
T, i, 1931-1986) a munkaja. A templom kiilss
formaja az imadsagra osszekulcsolt kéz motivuman ala-
pul, és a teljes kompozici6 tobb fiiggbleges panelszerd fal-
bol 4ll, egyetlen ablak nélkiil. A fiiggéleges falak a tet6hoz
kozel vizszintesen meg vannak hajlitva, hogy az imddko-
26 kezek képzetét nyujtsék. A templomba az épiilet hita
mogilindulé hosszu, keskeny lépcsén juthatunk el, amely
arra szolgdl, hogy a latogato felkésziiljon a spiritudlis térbe
valé belépésre. A belsd tér meglepden sotét, vakolatlan be-
tonfalak veszik korbe, amelyek a csupaszsdg érzetét keltik.
Ha koreai protestins templomokrol beszéliink, akkor
szélnunk kell az ugynevezett érias gyiilekezetekrdl, vagy
mas néven megacsorcsokrdl (angolul: megachurch) is.
Megacsorcsnek neveziink minden olyan gyiilekezetet,
ahol a hivek atlagos részvétele a hétvégi istentiszteleten
meghaladja a 2000 {6t. Széulban sszesen 17 ilyen gyi-

lekezetet van, és a vilag tiz legnagyobb gyiilekezete koziil
is négy Koredban taldlhat6. Ha a templomaikat nézziik,
dltalanosan elmondhaté réluk, hogy kiilsére inkébb ha-
sonlitanak egy stadionhoz vagy egy hatalmas irodahdz-
hoz, mintsem istentiszteleti helyhez. Csak egy-egy, a te-
tejiikon vagy az oldalukon elhelyezett kereszt jelzi, hogy
val6jaban milyen épiiletrél van is sz6. A belsejiiket hatal-
mas, nyitott terek jellemzik, diszitésitk egyszer@. A koz-
ponti résziikon egy emelvény helyezkedik el a szoszékkel,
amelyet félkorivben vesznek koriil a padok és a lelatok.
Altaldban az emelvény mellett taldlhaté a kérus. A leg-
nagyobb megacsorcs, a kordbban is emlitett, Yoido Teljes
Evangéliumi Gyiilekezet temploménak épitése 1973-ban
fejez6dott be, amely a hivek adomdnyai nélkiil nem va-
lésulhatott volna meg. A tagok szdmanak folyamatos n6-
vekedése miatt 1986-ban kibovitették, és igy egyidejileg
25 000 ember befogaddsara vélt alkalmassa. Egy dtlagos
vasdrnap koriilbelil 200 000-en vesznek részt az isten-
tiszteleteken, amelyek reggel 7 6ratél zajlanak, egészen
este 7 Ordig. Az istentiszteletek alatt hatalmas kivetiték
konnyitik meg a hivok dolgat, amelyeken az egyes részek
angol, kinai és japan nyelvi forditdsai lathatok.

3.Zene

A templomépitészethez hasonldan a koreai egyhazi ze-
nérél is elmondhato, hogy alapvetben a nyugati kultura
hatott rd, sok kolcsonzést, atvételt figyelhetiink meg ben-
ne, s ebben a kereszténység hatdsinak jelentds szerepe
volt. Az 1880-as évek végén a nyugati zenét az amerikai
missziondriusok honositottak meg a szigetorszdgban. Bi-
zonyos ismeretekkel mar ezt megel6z6en is rendelkeztek
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a nyugati zenérdl, azonban ez csak egy sziik elitre volt
jellemzd. Ennek az elitnek a tagjai ismerték a nyugati tu-
domadnyos értekezéseket, a katolikus egyhazi énekeket,
és az olyan nyugati hangszereket is, mint az orgona vagy
a cimbalom.

Azegyhiziénekekmasoldsa 1888-tolaz Ewha Hakdang-
ban kezd6détt meg, és Mary Scranton missziondriusné
megkezdte az énekoktatdst. Margaret Bengel Jones pedig
1892-t6] egyhdzi éneket tanitott a Yeonghwa Hakdang-
ban (Oéﬂﬁ—]{%) Incheonban, ahol 1890-t4] vette kezde-
tét az oktatds. Ugyanebben az évben a férjével, George
Heber Jonesszal (1867-1919) és L. C. Rothweilerrel ki-
adtdk az els6 koreai egyhdzi énekeskonyvet, a Chanmigit
(FHm) 7}, #EEHK), amely 27 dal szovegét tartalmazta,
majd 1895-ben ujbol megjelentették, immér 81 énekkel.
1894-ben Underwood munkdjinak koszonhetéen meg-
jelent a Chanyangga (F &7}, i#i#57K), amelyben eldszor

voltak lathatéak négyszélamu, 6tvonalas kottarendszer-
ben lejegyzett dalok, 6sszesen 117. Mind a Chanmiga,
mind a Chanyangga leforditva azt jelenti, hogy dics6it6
ének, és ebben a miifajban a kévetkezé évtizedben még
tovébbi tiz kotet késziilt el.

Ezeknek az énekeknek a jellegzetes stilusa, a nyugati
eredetd egyszélamu dallamokkal és leforditott szove-
gekkel, valamint egyszer( kisérettel a XIX. szdzadi ame-
rikai ébredési mozgalmak gyakorlatdbol szarmazott. Az
énekeket harmoéniummal kisérték, amiket az 1890-es
években Amerikabol vagy Japanbol hoztak be az orszag-
ba, és néhdny még ma is megtalalhaté a koreai vidéken.
Az egyszolamu éneklés napjainkban is fennmaradt,

azonban az oktatdsi szinvonal emelkedésével a templomi
koérusok képzett hangu énekesekkel teltek meg.

A nyugati énekek atvétele mellett lathatunk prébalko-
zdsokat a tradiciondlis koreai zene egyhdzi életbe val6 at-
iiltetésére is. Pak Dong Jin ( 5%, KR ER, 1916-2003),
hires pansori (FA~2])* énekes Yesujeon (91571), vagyis
Jézus torténete cimen egy Gj miivel bévitette a repertodrjat.
Pak az 1980-as években vette fel a Yesujeont, és egy ciklus-
ban jelentette meg a pansori torténeteket. A felvételeken
Pak a szokasos kiséréjével dolgozott egyiitt, és az éne-
kek szerkezete megegyezett a hagyomdnyos pansoriéval,
amelyben a narrici6, az ének és a drdmai cselekmény
keveredik. A rendszeresen ismétl6dé ritmikus ciklusok
haszndlata, a fixbels6 szerkezet, ahangnemek és a dallam-
formdk szintén pansorira emlékeztetnek. Maga Pak igy
nyilatkozott a Yesujeonrol: ,Keresztény vagyok. Ez nem
csak egy torténet Istenrdl, hanem egy torténet az egysze-

rii emberek wdvozitésérél.
A pansori, amelyért kinevez-
tek, egy régi kinai haborut
mesél el, szoval miértnelehet-
ne egy torténetem Izrael tor-
ténelmérdl is? Amikor meg-
alkottam a Jézus torténetét, a
pansori dsszes hagyomdnyos
elemét felhasznédltam, és nem
latok benne semmi rosszat.
A mai vildgban élink, ezért
mai nyelven kell az embe-
rekhez fordulnunk.” A ma-
sodik djkori pansorit, amely
szintén tradiciondlis jelleg-
zetességekkel  rendelkezett
és a Hegyi beszéden alapult,
Seong U Hyang (393,
1935 ), pansori énekesnd al-
kotta meg, aki szintén keresztény volt.

1983-ban Yang Seung Hui (%2, 1948), gayageum
(ZFoks, MMEZE) mivész egy keresztény himnuszt
adott el8, amelyet Hwang Byeong Gi (3 7], w5 %,
1936) irt 4t a hangszerre. Négy évvel késébb, 1987-ben
Mun Jae Suk GEAIS5, 1953) egy egész kotetet allitott
o6ssze 4j tradiciondlis stilust zenemuivekbdl és dtdolgoza-
sokbdl Gayageum chanyang gokjip (7FoFa ZHF33, je-
lentése: dics8itd énekek gayageum-re) cimen. A kétetben
taldlhaté darabokat maga Mun Jae Suk és tovabbi hires
zeneszerzOk irtdk, illetve hangszerelték 4t. Mun Jae Suk
jolismert gayageummuvész, valamint az Ewha Womans
University professzora.



A koreai egyhdzi zenénél szélnunk kell a KCCM-
r8l (Korean Contemporary Christian Music), vagyis
a kortdrs koreai keresztény zenérél is. Ez olyan miifaj,
amely az id6 elérehaladtaval lassan bontakozott ki.
Akoreaihdborutkévetéen az amerikai missziondriusok
gospel énekeket hoztak magukkal az orszdgba, amelyek
tobbsége az 1950-es, 1960-as években volt kozkedvelt.
1969. november 2-dn néhdny koreai popénekes a sz6uli
Gyeongdong templomban gospeleket énekelt az isten-
tiszteleten, amely ugyan nagyon megosztotta a hiveket,
de igy végre megindult a kortars keresztény zene nép-
szerUsitése Koredban is. Ezt kovetden, a '70-es évek-
tol megkezd6dott az énekek forditdsa is. 1971-ben Jo
Yeong Nam (=3 ', # 9 17, 1945) leforditotta a Just a
Closer Walk With Thee cimt amerikai gospelt, amelyet
nyilvdnossagra is hozott. Az ének nagyon népszerti lett,
aminek kovetkeztében Jo elhatdrozta, hogy egy egész
albumot fog kiadni keresz-
tény kortars énekekkel, és a
kovetkezd évtél tobb ilyen
lemeze is megjelent. 1973-
ban O Dae Won (2.th<,
eredeti nevén: David E.

Ross), missziondrius meg-
alapitotta a Yesujeondodant
(A=), amely nem
csak énekforditdsokat ké-
szitett, hanem sajat kortdrs
keresztény énekeket is kom-
pondlt. A "70-es évek végé-
tél sok jelentds keresztény
hirességnek koszonhetéen
a KCCM virdgzdsnak indult
Koredban, amely egyben a
Yoido Teljes Evangéliumi
Gyiilekezet névekedésének
is készonhetd. Ezt az irdnyzatot még napjainkban so-
kan kovetik.

A ’80-as évekig sok eurdpai és amerikai egyhdzi ének
maradt fenn a koreai gyiilekezetekben, és a vasdrnapi
istentiszteletek tobbsége megdrizte az egyhdzi énekek-
bél és prédikaciobol felépilé hagyomdnyos formit.
Azonban a fiatal presbiteridnusok elkezdtek Taizé stilu-
st énekeket alkalmazni az Gsszejoveteleiken. Ezeket az
egyszerd, ismétl6d6 énekeket angolul vagy koreai for-
ditasban éneklik, és inkdbb gitarral kisérik, mint billen-
tyts hangszerekkel, mig a megacsoresok istentiszteletein
tobb mint szdzf6s énekkarok szolgalnak teljes zenekari
kisérettel. Az utobbi években a hagyomanyos koreai zene

is egyre inkdbb elfogadotta vilik a keresztény szertarta-
sokon, azonban még mindig ritkasdgnak szamit a temp-
lomok falain belil.

4.Irodalom

Nem sokkal a protestins missziondriusok megérke-
zése utdn a félszigetre, a koreai keresztény irodalom is
megsziiletett. Ahogy azt a torténeti részben léthattuk,
szamos szoOtér, koreai nyelvkonyv, illetve valldsos mu
forditdsa késziilt el a hittérit6k tevékenységének ko-
szonhetSen. A kinai protestdns irodalom mér az 1870-
es évektdl elkezdett beszivarogniaz orszdgba, s ez el6ké-
szitette a terepet a protestantizmus gyors terjedéséhez.
Ezek az alkotdsok a koreaiak szdmdra is értheté médon
magyaraztak meg az 4j valldst, és mig a le nem forditott
kinai értekezések és konyvek a felsébb, miiveltebb réte-
geket érték el, a koznyelvre leforditott mavek a kevésbé

tanult k6zemberekhez is eljutottak. A protestdns iroda-
lom nagy része, amely végiil Koredba is megérkezett,
kezdetben az orszdgon kivil kerilt nyomtatasba, és a
Mandzsuridban vagy Japanban él6 koreaiak olvastik
el8sz6r. Miutdan Korea megnyitotta kapuit a kilfoldiek
elétt, és megkezdddott a hittérék munkdja, terjesztésii-
ket torvény tiltotta. A koreai missziondriusok ezeket a
kinai sz6vegeket leforditottak, és terjeszteni kezdték.
1881 és 1896 kozott tobb mint SO kinai traktatust for-
ditottak le és adtak ki a félszigeten. Ezek koziil a legje-
lentésebbek William Milne (1785-1822) Zhang Yuan
liangyou xianglun (55 =% /Wi J A5, The Two Friends);
Ferdinand Genihr (1823-1864) Miaozhu wenda (J
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WLH%;, Conversation with a temple keeper); Griffith
John (1831-1912) Dehui Rumen (2% A", The Pri-
mer of Virtue and Wisdom) és Yinjia guidao (' |2}
JB, Leading the Family in the Right Way) cimi miive.
A sz6vegek megjelentetésére a missziondriusok 1889-
ben megszervezték a Korean Religious Tract Societyt
(7] =AM 3)), amely H. G. Underwood otthoné-
ban miitk6dott Széulban, és Trilingual Presst, amely egy
metodista missziéban kapott helyet. A Korean Religious
Tract Society alapszabadlyédt 1890. junius 25-én fogadtik
el, és el6szor két konyvecskét jelentettek meg, amelye-
ket H. G. Underwood és Samuel Austin Moffett (1864
1939), presbiteridnus misszionariusok irtak. A tirsasag
munkdjénak fontos része volt az 1905-ben létrehozott
bortonkonyvtar, amelynek hatdsdra tizenketten keresz-

telkedtek meg egy év alatt a varosi borténben, miutdn
olvastak a Biblidt és a tdrsasdg konyveit. A munka folya-
matos novekedésével a régi székhely csakhamar kicsinek
bizonyult, ezért a tarsasdg 1911-ben 4j helyre koltozott,
majd 1919-ben a szervezet nevét is megvaltoztattak The
Christian Literature Society of Koreara. Ok adtak ki a
vasdrnapi iskola tananyagait, a segédanyagokat a Korea
Sunday School Association szémdra, valamint szémos
keresztény szervezet folydiratait. Szintén az 6 gondoza-
sukban jelent meg a The Union Hymn Book is.

A missziondriusok tevekénysége mellett néhdny koreai
kolté munkdssagaban is megfigyelhetéek keresztény ha-
tasok, a keresztény szellemiség. Korea egyik leghiresebb
kéltéje, Yun Dong Ju (&, JTHEL, 1917-1945), aki-
nek tobb versében is érezhetd a keresztény hattér, vallasos
csalddban nétt fel, és gyerekkordban meg is keresztelték.
1917. december 30-dn sziiletett egy észak-mandzsu-
riai faluban. 1936-t6l Pyeongyangban a Soongsil Koé-
zépiskoldban tanult, majd 1938-t6l Széulban folytatott

tanulmdnyokat a Yeonhui Universityn (?ﬂﬁ EH?—E}JT—)
1942-ben Japanba utazott, hogy angol irodalmat tanul-
jon, azonban 1943-ban letartéztattak, és 12 honapig hazi
érizetben tartottak. A kovetkezd évben két év bortonre
itélték Japan-ellenes tevékenységért. A fukuokai borton-
ben megbetegedett, és ott is hunyt el, 1945 februdrjéban.
Egyetlen verseskotete haldla utdn jelent meg, 1948-ban,
Az ég, a szél, a csillagok és a vers (St vhg2} H o}
}\]) cimmel. Az Egy gyertya (= hj), angolul: A Single
Candle, amely magyar forditasban nem jelent meg) cimi
korai versében, amelyet 1934. december 24-én irt, egyér-
telmu keresztény utaldsokat taldlhatunk. A bardnycsont
emlitése a versben Isten Bardnyara emlékeztet, ami szo-
katlannak, meglepének tint, de egy olyan ujszerd kép-
alkotds szandékat is jelezte, ami egyediilallé volt a kolts
irdsaiban. Az egyszert gyertya, amely kardcsony estéjén
lobban fel, az 6 versében nemcsak emlékeztet Krisztus
dldozatdra, hanem a koltéi nyelve erejével meg is jeleniti
azt. Az Amig a hajnal eljon (M®©] <& @ 7}4], angolul:
Until the Dawn Comes / Until Daybreak, magyar forditds-
ban nem jelent meg) cimt, 1941. majusi versében a je-
lenet erésen emlékeztet a kozelgs utolsé itélet napjdra.
A szintén 1941 mdjusdban sziiletett A kereszt (}1‘3 A
angolul: The Cross, magyar forditdsban nem jelent meg)
cimi versében kijeloli azokat a keresztény principiumo-
kat, amelyek fontosak szdmadra. Ez pedig nem mds, mint
az onfeldldozas elve.

Kim Hyeon Seung (7135, <4 /K, 1913-1975) kolts
1913. prilis 14-én sziiletett Pyeongyangban, egy protes-
tans lelkész masodik gyermekeként. Gyermekkora nagy
részét Gwangjuban (FTAl, JCHITH) toltotte, majd
1937-ben diplomézott a Soongsil Universityn (&4
Skl L2 KL RR). Koltéi karrierje 1934-ben vette kez-
detét, amikor Te, amikor a magdnyos téli este eljon (&%
gk AE Aol & uf @215, angolul: At the coming
of lonely winter evening should you, magyar forditdsban
nem jelent meg) cimd verse megjelent a Dong-a Ilbo (&
oFd X Yl H¥}) népszerd koreai lapban. Az 1950-es
évektdl professzorként dolgozott a Chosun Universityn
(FA g, G KELER), ahol kreativ irst tanitott,
és 1951-ben megalapitotta a New Literature cim irodal-
mi folydiratot. 1975. dprilis 11-én hunyt el. Miiveiben,
mint Az Oszi imddsdg (7}=2] 7|5, angolul: Autumn
Prayer, magyar forditasban nem jelent meg) cimi versé-
ben is egyértelmien megjelenik keresztény hite.
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Bddiss Tamas

Multbol jovobe vezeto utak

A magyar reformdtus egyhdzi éneklés sajdtossdgai

m A reformécié egyhdzainak istentiszteleti éneklését -
mint ahogy az ismeretes — a nemzeti nyelv{i, egyszélamua
gylilekezeti ének hatdrozza meg. Ezt a XVI. szdzadban
még egyértelmitien protestins elemet késébb a romai egy-
hézis atvette, és a XVIII-XIX. szdzadra a népének Eurdpa-
szerte hittérbe szoritotta az egyhdzzene egyéb miifajait.

A gyiilekezeti ének a mai magyar reformdtus isten-
tisztelet hivatalosan egyediili meghatdrozé zenei eleme.
A XX. szdzad elején megjelend, maig érvényben lévo
dgenddskonyvek az egyhdzi mulzene megszolaltatisit
csupdn liturgidn kivill, dnnepélyek, hangversenyek,
zenei &hitatok alkalmaval tartjék elképzelhetének.
A reformatus gyiilekezeti éneklés egy gazdagabb - de
mindvégig egyszolamu — liturgiai-egyhdzzenei 6rokség
maradvénya, melyet a genfi egyhdz egyszolamu, hang-
szer nélkiili istentiszteleti gyakorlatdra, mint ,kdlvini
elvre” hivatkozva helyeseltek el¢deink.

Egyhazunk zenei szaktekintélye, Csomasz Toth
Kalmdan mar fél évszdzaddal ezelétt siirgette a ,kalvi-
ni elvek” teoldgiai-zenei szempontu djraértékelését:
»A genfi dallamokbdl kisarjadt miivészi zene elsorva-
ddsdnak legfébb oka a reformatus liturgia zenei igény-
telensége, ezt pedig egyenesen Kalvinra és a reformatus
teoldgia hagyomdnyos elvi alapalldsara szokas vissza-
vezetni. Tulsdgosan messzire vezetne, ha most ennek
a kérdésnek részleteibe, vagy éppen az adott torténelmi
helyzetben érthet6 és indokolt hagyoményos kélvinis-
ta dllaspont biralatiba bocsatkoznank. De barmilyen, a
kélvini alldsponttdl eltérd vagy azzal ellentétes bibliai,
egyhazfogalmi vagy liturgiai alaprol jelentkezd nézet-
tel szemben az lenne a mai reformétus teologia felada-
ta, hogy a multban és a jelenben érvényes szempontok
és kérdések ujra felvetésével s a mutatkozd eredmény
objektiv mérlegelésével vilaszoljon a kritikdra, vagy
ott, ahol sziikséges, konkrét formaban fogalmazza tjra
és indokolja meg a reformétus egyhdz mai elvi és gya-

»1

korlati 4llaspontjat.

A 2009-2014 kozott zajlé Kélvin-emlékévek végre
alkalmat kinaltak arra, hogy a reformdtor és a zene kap-
csolatét ujraértékelhessiik.” Az emlékévek sordn el6ada-
sokban és publikdciokban t6bb férumon szélaltam meg
e témdaban, majd egy 4tfogd tanulmdény® zdrdsaként igy
Osszegeztem az eredményeket: ,... egyhdzzenészek szd-
mara felszabadité hatdsd, hogy mai istentiszteletiinkben
helyet kaphat a korusének, a miizene és az orgonasz is.
Megnyugtat6, hogy a magyar reformacié kozépkori li-
turgidt meg6rz6 utja nem tagadja a kalvini elveket, me-
lyek szintén az istentisztelet mar degyhdzi kortol klasszi-
kussa valt rendjét kovetik. [...] Eppen ez a rend biztositja,
hogy a megujul6 reformatus istentiszteletbe az egyhdzi
zeneirodalom sokkal nagyobb szelete épithetd be — nem
csupdn a zenés ghitatokra szdmizve, vallasos musor-
szamként, hanem, a liturgia igei-imddsdgos elemeihez
tarsulva, organikus egységként —, mint azt korabban bar-
ki gondolta volna.”

Tovébbi fontos, meghatdroz6 elemként jarult hozza az
el6bbiekhez az anyaorszagi és hatdron tuli magyar refor-
matus egyhdzakat képvisel6 Generalis Konvent Litur-
giai Bizottsdganak munkdja. A testiilet 2010-ben Refor-
mdtusok a kegyelem tronusdndl cimmel jelentett meg egy
liturgiai-teoldgiai alapelveket megfogalmazé fizetet,*
melyben Eneklés és istentisztelet, valamint Egyhdzzene
az istentiszteleten cimmel el6sz6r nyert megfogalmazast
liturgia és éneklés, liturgia és figuralis-hangszeres egy-
hédzzene viszonya. Az el6ttiink 4ll6 évek feladata, hogy
a fenti alapokon megsziileté 4j reformatus énekeskonyv
és istentiszteleti példatar konkrét segitséget és Gszton-
zést adjon a reformatus egyhaz gyiilekezeteinek a zenei-
liturgiai, és ezen keresztiil is hat6 lelki megujulashoz.

E rovid bevezeté helyzetértékelést kévetéen a magyar
reformatus éneklés egy olyan sajitossigdra szeretném a
figyelmet irdnyitani, amely értékes 6rokséget termett és
hagyott rank. Ezt felismerni és tovabb 6rokiteni jelenko-
ri fontos feladatunk.

105



106

A XVI. szdzadi torok uralom és a hdrom részre szakadt
orszag okozta torténelmi helyzet a hodoltsdgi teriilete-
ken — vagyis az orszdg legnagyobb részén — nem tette
lehet6vé magasabb, eurdpai szintti egyhdzzenei kultura
kialakulasit. A katolikus pispoki kozpontok — melyek
a miivel8dés és az oktatds kézpontjai voltak a kozépkori
Magyarorszagon — a torok terjeszkedésével egyidejtileg
megsziintek, legaldbbis meggyengiiltek. A wittenbergi
reforméci6 szinte akaddlytalanul terjedhetett az orszag-
ban, igy az évszdzad masodik felére Magyarorszag lénye-
gében protestdnssd vélt.

Bar a reformdcié muzenei értékei nem nyerhettek teret
hazankban, a kozépkori egyhaz liturgidja azonban lényegi-
leg megmaradt, és az anyanyelvi szertartdsi énekek pdratlan
gazdagsagu repertoriuma sziiletett meg néhdny évtizeden
belill. A szerzetesekbdl és papokbol protesténs prédikétorok-
ké vélt reformdtorok nagy buzgalommal forditotték le a gre-
goridn énekkincs egyszeribb és istentiszteleti hasznalathoz
szitkséges tételeit. Antifondk, responzériumok és himnuszok
mellett az Grvacsords (eukarisztids) istentiszteletek allando
tételei (Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus), valamint néhany di-
szes introitus-tétel is magyar szoveggel szolalhatott meg, me-
lyeket Huszar G4l nyomtatott énekeskényvei mellett a XVI-
XVIL szazad fordul6jan keletkezett kéziratos gradudlok is
meg0riztek szimunkra.

A protestdns egyhdzi miizene magyarorszagi meggyokere-
zéséhez nem csak az intézményes alapok hidnyoztak. Geleji
Katona Istvan erdélyi pispok a XVII. szdzad elején igen hata-
rozott elvi véleményt fogalmazott meg a hangszeres és a tobb-
szolamd, figurédlis miizene ellenében. Ez éppen az oly nagy
becsben tartott és jelent6s értéket magaba foglalé, 1636-ban
megjelent Oreg Gradudl elészavéban® szerepel, mely egyéb-
ként a reformacios szertartasi énekkincs legteljesebb gyfijte-
ménye, egyben — Huszdr Gal énekeskonyvei mellett — a mé-
sik, nyomtatdsban is megjelent jelentds énekgytijtemény. Az
orgondrol és orgonalasrol ezt olvassuk itt: ,Jobb volna azért
azokat a nagy tomléjti furujakat és sok sivoltoji fuvokat, a
hol vagynak is, a templumokbol kihdnyni és az kovatsok mi-
helyében adni. Azok talim mégis menthetdbbek az kik a ré-
gieket megtartydk, hogy az megavult rosz szokdson kapdoséd
egyligyu kozséget lehdnyattatisokkal fel ne zajditsak, de az
kik ujjokat tsindltatnak egy 4tallydban menthetetlenek, mert
egyebeket bennek az testi gyonyoriiségeknél nem keresnek,
holott azok tsak az fiileiket tsiklandoztattyak, s az elméket
pedig semmire sem épitik.”

A tobbszélamu vokalis egyhdzzenérdl igy véleke-
dik: ,Ezt én magdban nem otsdrlom, mert igen szép és
mesterséges, bolts talallmény, az hét Dedk Arsok kozott
egygyik, de az templumokhoz és az Isten szolgdlathoz

szintén olyan illetlennek és haszontalannak éllitom és
dllatom lenni, mint az szerszimos musicit, vagy orgo-
ndzast. Okat egygyiket ezt adom, mert ez sintsen semmi
lelki épiiletre, hanem vagyon tsak valami testi gyonyor-
kodtetésre holott nintsen a Zengedezésen kiviil semmi
értelem benne. Mert bar egy egész 6rdig halgassa is va-
laki, s hozzdjok kozel, avagy ugyan koztok legen is, még
is tsak azt is nehezen veheti eszében mit énekelnek, nem
hogy minden szénként értené beszédeket. S6t bar ugyan
tudgya is mit énekelnek, de még sem érti az 6 szdjokbdl,
ugy annyira, hogy errenézve minden éneklések tsak ma-
gyarazds és értelem nélkil vald vincogds és tsak az visz-
keté fuleknek vakargattatdsokra s kedve tolt sziveknek
gyonyorkodtetésokre s nem penig az tanulé elméknek
éppittetésekre valo. Immdr penig az keresztyének ének-
lésének értelemmel és az hallgatoknak épiiletekkel kell
lenni, mint azt Sz. P4l jelenti 1. Cor. 14. 15. Egyébként az
énekl6k tsak magoknak énekelnek s nem az halgatéknak,
az kik nyavalyasok, tsak ugy jarnak, mint az ki a suhogé
petsenye szagot érzi, vagy a pénznek pengésit hallya, s az
petsenyéjében és pénzében nem lesz semmi része.”

A magyar reformédtusok tdrsadalmi sszetétele is az
egyszerilibb, egyszolamu egyhdzzenei kultura elterjedé-
sét eredményezte. Egyhdzunk nem a polgéri vagy féuri,
hanem a paraszti-mezdvérosi kornyezetben élt és gyoke-
rezett meg, és igy nem alakulhatott ki az eurdpai polgari
zenekulturdt fenntart6 intézményrendszer. A magasabb
egyhdzi mtzene csak a XVIIL szdzadban visszaéllitott és
ujra meger6sodott katolikus kézpontokban, illetve a pe-
remvidéki — felvidéki és erdélyi, 4m jorészt német anya-
nyelvii — evangélikusok kozott nyerhetett teret.

Torténelmileg, teoldgiailag, de foként tarsadalmilag meg-
hatdrozott helyzetiink mésfeldl az egyszolamu gyiilekezeti
éneklés sajatos fejlédését eredményezte. A magyar protes-
tins gyiilekezeti énekkincs nagyrészt mar a reformdcio
évszdzaddban megszilletett, és reformétus-evangélikus
vonatkozdsban egészen a XVIII. szdzad végéig kozosnek
tekinthetd. Az els6 énekeskonyvek alig tobb mint szdz di-
cséretet tartalmaztak. (A ,dicséret” elnevezést a reforma-
tusok egészen a mai napig megtartottak. A sz6 mar alegelsé
énekeskonyv cimében is szerepel: A keresztyéni gyiilekezet-
ben valé isteni dicséretek Huszar Gal ezzel is hagyomanyt te-
remtett.) Az egymdst kovetd, més-mds szerkesztdhoz kot-
het6 énekeskonyvek a kordbbi anyagot megérizve, azokat
Uj tételekkel bévitették. Botta Istvan dllapitotta meg, hogy
az els8 harom ismert énekeskonyv (Huszar Gal 1560 - 104
énekkel, Viradi énekeskonyv 1566 — 115 énekkel, Szegedi
Gergely 1569 — 136 énekkel) repertodrja szinte teljesen



azonos, melyet Huszar Gal masodik, 1574-es, Komjétiban
nyomtatott gy(ijteménye 187-re, az 1593-as Bdrtfai éne-
keskdnyv 270-re bovit.* A magyar reformdicié énekanyagat
legteljesebben Gsszefoglalé Debreceni énekgyiijtemény leg-
korabbi kiaddsa a XVIIL szdzad elejére tehetd,” melynek
genf zsoltarok nélkiil szamolt mintegy 370 tétele kozel fe-
lerészben mdr a XVI. szdzadi gytjteményekben is szerepelt.

E tobb szaz tételbdl all6, folytonosan gyarapodé egy-
hazi énekanyag Huszar Gaél elsd énekeskdnyve (1560)
kivételével csupin szovegeket tartalmazéd gyujtemé-
nyekben latott napvilagot. Hubert Gabriella ennek okat
igy ltja: ,Az els6é énekeskonyvek azért jelentek meg kot-
taval, mert céljuk a gyiilekezeti énekek elterjesztése volt.
Els6sorban tehdt a lelkészek és kantorok vagy papi kép-
zést kapott vildgi értelmiségiek kozvetlen hasznélatdra
késziiltek, hogy aztin 6k az énekeket mdsoknak megta-
nithassék. Az olvasni tudds terjedésével egy id6 utdn mar
szélesebb laikus befogadd kor formalt igényt sajét éne-
keskonyv-példanyra, olyanok, akik mar elboldogultak a
bettikkel, de kottat olvasni még nem feltétleniil tudtak.”

Az énekek dallamairdl szinte alig tudunk valamit.
Szinte csak kozvetett adatok — dallamutaldsok, vilagi
forrésok, vagy katolikus gytjtemények kozlései — dllnak
rendelkezésre. Két évszdzad multdn, 1744-ben Kolozs-
vart jelent meg tjbol protestdns hangjegyes énekeskonyv
— pontos cime: Anyaszentegyhdzbéli Kozonséges Isteni
Tiszteletre rendeltetett ENEKESKONYV, Melly kiozonsé-
gesen IMPRESSUMNAK neveztetik —, melyet harom év-
tizeddel késdbb, 1778-ban kovetett a szintén kottds Oreg
Debreceni Enekeskonyv.

Vajon hogyan 6rzédtek meg a dallamok, és mi alapjan
jottek létre két évszdzad multédn a kolozsvari és debrece-
ni énekeskonyv kottdi? Mennyire hitelesek az ott kozolt
dallamlejegyzések? Van-e azonossdg vagy kiilonbség a
kolozsvari és debreceni dallamalakok kozott?

E két hangjegyes énekeskonyv keletkezésével és dal-
lamainak Gsszehasonlitdsival foglalkozva 2010-ben
megallapitottam, hogy a kordbban Kolozsvart megjelent
dallamok atkeriilhettek a debreceni kiadvanyba is, bar
nem mechanikus mdsoldssal és nem is teljesen azonos
alakban.” A kolozsvari impresszum lejegyz6i ahol lehe-
tett, kilfoldi gytjteményeket hasznaltak fel a dallamok
irdsba foglaldséhoz. A debreceni énekeskényv notitora
valészintileg nem volt ilyen forrdsok birtokaban. T6bb
esetben gyanithato, hogy a kolozsvari dallamok atvétele
mellett megprébélkozott a ténylegesen énekelt dallamok
hallds utani rogzitésével.

Bizonyos, hogy egyhdzi énekeink tovibbélését — akar

kozépkorbdl eredeztethetd, reformaciokori nemzetkozi
vandordallamok, histérids dallamok, vagy a késébb be-
épiil6 genfi zsoltdrok — szinte kizdrdlag a szajhagyomadny,
azaz a népi emlékezet biztositotta. Hubert Gabriella sze-
rint , A kotta nélkiili énekeskonyveink sora tobbek kozott
arra mutat, hogy a gyiilekezet tagjai nem kottabdl éne-
keltek, s6t tobbnyire nem is volt énekeskonyviik, ahogy
Ujfalvi irja: ‘gyakorlatbdl és szokasbél’ énekeltek.”

A szajhagyomanyra épiilé dallamkultira egyik f6 jelleg-
zetessége a varidnsképzés. Ervényes ez a sajit dallamokra
is, killonosképpen azonban a kiviilrél érkezé, atvett éne-
kekre. Az idegen eredet(i dallam zenei jellemzdi az 4tvé-
tel és hasznalat soran moédosultak, dtalakultak, mely nem
tudatos, hanem 6sztonds, a nemzeti nyelv és a természetes
zeneiség diktélta folyamat. Jellemz6 példa erre Luther ka-
racsonyi éneke, a Vom Himmel hoch, da komm ich her.
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A német dallam rovid, feliitéses (sulytalan) sorkezdeteia
magyar hasznélatban eltintek. A magyar nyelv t6hang-
stlyos jellege megvaltoztatta — elérehozta — a hangsulyt,
de az eredeti dallamvonal ugrdsai is kiegyenlit6dtek a
reformétusokndl ma is igy énekelt dallamvéltozatban.
(A két reformétus hangjegyes énekeskonyv lejegyzése
kozotti egyetlen eltérés a kolozsvériban felfelé 1ép6 ma-
sodik hang. Tovébbi érdekesség, hogy ezzel a kezd6han-
got koriiliré dallammotivummal éneklik az ismert kard-
csonyi kdntdlo éneket Paradicsom mezejében kezdettel.
A régi és mai énekeskonyvekben, valamint a néphagyo-
manyban szdmos tovabbi széveg kapcsolodik ehhez a
szerkezetében is egyszerd, 4x8 szétagos dallamhoz.)

Német és mds eredetli dallamok magyarorszagi atvé-
tele és hasznélata nem egy esetben teljesen uj, 6nall6 ér-
téki dallamvaltozatot eredményezett. Ezt az dtalakuldsi
folyamatot asszimildcidnak nevezziik. Egyik legszebb
adventi énekiink (O jojj, 6 jojj, Udvozits) egy XVIL szd-
zadi német kordl magyar varidnsa, melyet Abadjban és
Bereg megyében éppugy megtalaltak a népénekgytijtok,
mint Bukovinaban.

A magyar népi éneklésnek ezt az 6sztonds varidnskép-
zését — miként a zsoltdrdallamok kiegyenlitett ritmusu

éneklését is — konnyen romlasnak értékelhetjiik. Igy latta
ezt az 1744-es kolozsvari énekeskonyv mentora, Szigeti
Gyula Istvan erdélyi piisp6k is, aki Maréthi Gyorgyhoz
hasonléan eurdpai zenei tapasztalatokkal gyarapodvan,
hazaérkezése utin a nagyenyedi kollégium tandraként
szorgalmazta az akkorra mar minden bizonnyal kisimult
éneklésti zsoltdrdallamok megjobbitdsat. Ugyancsak 6
foglalkozott a dicséretdallamok irdsba foglalasanak és
helyes éneklésének kérdéseivel is."" A zsoltdrdallamok
eredeti ritmusahoz vald visszatérést szorgalmazta a XX.
szazadban Arokhaty Béla mellett Csomasz Téth Kalman
is, és a ritmikus éneklés elterjesztése volt az 1948-ban
megjelent magyarorszdgi reformatus énekeskonyv egyik
legfontosabb célja.

Maisképpen létta a zsoltaréneklés kérdését a ,népdal
apostola” Balla Péter. Egy 1943-as el6addsaban' a lassu,
dtmendéhangokat is hasznalé zsoltdréneklésrol ezt mond-
ta: ,Ez az éneklési mod nem ment bizonyos egyiigyt
béjtdl, nyilvin mély Osszefiiggésben van népiink vildgi
éneklésének sajitos diszitdelemeivel.” Csodalkozé ro-
konszenvrél tantiskodnak ezek a szavak, és nem korholé
elégedetlenségrél. Ugyancsak minden neheztelés nélkiil
allapitja meg a tovabbiakban: , Amint reformatus kozné-
piink a templomi szertartdson kiviil és az orgona hangjai
nélkiil hozzdjut az énekléshez — pl. temetésen, virraszto-
ban, hézi istentiszteleten, vagy egyéb, templomon kiviili
bibliai kozosségben -, fellép az énekek magyar szoveg
szerinti itemezddése.”

A zsoltirdallamok, de altaliban véve az egyhdzi éne-
kek egységes éneklésének nehézségét litva, ugyanakkor
a népi varidnsok iranti tolerancia érdekében Balla az
énekeskonyvi bizottsdg tagjaként a testiilet utolso, 1948.
marcius 4-én tartott, végleges dontéseket meghoz6 wilé-
sén a kovetkezd javaslattal élt: ,A zsoltirok éneklési
moédjira vonatkozd felfogdsok eltérései kozott a bizottsag
nem kivan a genfi ritmus, mint kozlésforma tekintetében
az éneklési gyakorlat szdmdra imperative alldst foglal-
ni. Csupén azt latjuk ésszertinek és kivdnatosnak, hogy
mindazok, akik ezt az éneklésmddot a leghitelesebb-
nek, a dallamok formaszépségét és tartalmat legjobban
kiemel6nek tartjak, készen kapjanak olyan dallamokat,
amely a gonddal és aldzattal retusalt szoveggel viszonylag
jol osszeillik, tehdt a ritmikus éneklést lehetévé teszik.
Akinek ez az éneklési méd nem megy, vagy aki ezt nem
is akarja, az énekelhet tovabbra is kiegyenlitett ritmus-
ban, vagy beszéd moédjin, mert ebben 6t a genfi ritmus
hangjegyértékei kiillonosen nem akadélyozzak. Az id6
és a magunk szandéka Ggyis megmutatja a genfi ritmus
életképességét vagy életképtelenségét: most csak az a



fontos, hogy ne igyekezziink ezt a megoldast a val6sdggal
ellentétes bedllitasba helyezni, mert a genfi ritmus nem
egyeduralomra tor, hanem egyszerten csak feltdmadasi
lehetdséget kér magdnak. Ehhez pedig talan mégiscsak
els6sziilottségijoga van.” A jegyzékonyv szerint a bizott-
sdg a mar korabban (1947 novemberében) is elhangzott
megiallapitasokkal egyetértett.

Balla Péter latismddjéanak hatterében a népi éneklés és
a néphagyomdny ismerete, valamint népzenegytjtési ta-
pasztalatok huzédtak meg. Mestere, Koddly Zoltan arrais
telhivta a figyelmet, hogy egyhdzi énekeink dallamalak-
janak meghatdrozdsakor nemcsak az irott forrasokra kell
figyelniink, hanem arra is; hogyan énekli ma az egyszert
falusi parasztember a kdnyvekben lejegyzett dallamot.

Dobszay Laszl6 A magyar népének cimi (Csomasz
Téth Kélméan emlékének ajdnlott) konyvében Kodalyra
hivatkozva igy vélekedik: , A régi énekeskonyveket tehat
az él6 gyakorlattal 6sszehasonlitva lehet jol értékelni, s
ezt az él6 hagyomdnyt figyelembe kell venni akkor is,
amikor gyakorlati kérdésekben dontiink.”

Dobszay konyve 1996-ban, a Veszprémi Egyetem gon-
dozdsdban megjelent elsé kiaddsanak 10-12. oldaldn a
népének nemzeti és ,népi” jellegérél, 25-27. oldalén a
néphagyomdny jelentdségérol olvashatunk, melyet itt ér-
demes legaldbb kivonatosan idézniink.

»A nemzetijelleget elsésorban a nyelvi bazis hordozza.
A magyar nyelv kihat (illetve kihathat) az énekek ritmu-
sdra, a ritmusbol kiindulva megvéltoztathatja még a kil-
foldrél 4tvett dallamok arculatat is. A ritmus dltal tago-
16dik a dal formdja, a ritmus csoportositja a hangokat, az
alakitja ki (féként egyszélamu zenében) a motivumokat.
[...] Jol szemléltethetd a ‘magyar’ jelleg érvényesiilése
példdul a XVI-XVII. szdzadi eurépai népénekek magyar
véltozataiban, f6ként, ha ezeket nemcsak kottdbdl tanul-
maényozzuk (a régi kottik gyakran mechanikus mésola-
tok a kiilfoldi mintakonyvbél), hanem az é16 gyakorlatot,
t6ként a népzenei felvételeket is elemezziik.

A nép ragaszkodott ahhoz a hagyomanyos énekmédhoz
[...] mely minden népéneknek — még a legidegenszertbb-
nek is — magyar és népi izt adhatott. Ez az éneklési stilus
- addig, amig a XX. szdzad elénytelen valtozdsai ki nem
kezdték életerejét — mégalegmerevebb dallamokat is hajlé-
konny4, életszer(ivé tudta tenni, viszont a legszentimentd-
lisabb dallamoknak is képes volt 'tartdst’, fegyelmet adni...

A magyar népi el6adés [...] ahosszabb dallamiveket ugy
tagolja, hogy zart, 5-6 hangbol 4116 [...] motivumok kelet-
kezzenek. [...] A zenei fogantatdsu ritmusokat tobbnyire
melldzi, hogy inkabb a hagyomdnyos magyar parlandéval
koévesse a szoveg hangsulyait és id6ardnyait...

Osszefoglaléan [...] a kiilonbézé eredett (gyakran
idegenbdl jott) népénekek a nyelv hatdsira kialakitott
ritmus altal valtak magyarrd; a néphagyomanyba valo
beilleszkedésiik és a klasszikus népi eléadasmod altal
valtak népivé.”

Az irott forrds és a néphagyomany viszonydt elemezve
Dobszay Lészl6 tobbféle lehet6séget is felvazol. Felhiv-
ja a figyelmet, hogy legtobb esetben ,az illet6 ének mar
korai lejegyzése el6tt is élt, s a régi énekkonyv nem meg-
inditéja, hanem feljegyzdje volt az ének hasznalatinak.
Gyakori az is, hogy az €16 népzene a konyvhoz képest je-
lentds ritmus- vagy dallamvéltozatot mutat. Ennek oka is
tobbféle lehet. Sokszor a régi kottdzé tokéletlen feljegy-
zését kell az eltérésért okolnunk, azt kell tehdt mondani,
hogy a nép tartotta fenn a hitelesebb format.”

A debreceni dallamok vizsgalatanal éppen ezek tapasz-
talhaték. Immadr két évszdzada €16 dallamokat prébéltak
ekkor irdsba foglalni, im sem a hangjegynyomtatds, sem a
lejegyz6 nem volt abban a helyzetben, hogy ez szdzszdza-
lékosan sikeriiljon. Példaként élljon itt Sztdrai Mindenko-
ron dldom az én Uramat kezddsory, izometrikus histdrids
11-es sorokbdl all6 négysoros dallama, melynek minden
sorban mds ritmikéji kottaképe komoly kérdéseket vet fel.
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Dallamlejegyzés az Oreg Debreceni Enekeskonyv 483. oldalan

A dallam folyamatossdgit csaknem minden sorban
megtori egy-egy hossza érték, de nem ugyanazon a he-
lyen. Mig a 2. és 3. sorban az 6t6dik, a zar6 sorban a 7.
hangnal taldlunk szar nélkiili brevist. A sorok vége sem
egységes, hiszen az 1-3. sorokban négy, mig a zdré sor-
ban csak két hosszti hangot (brevist) taldlunk. Figyelmet-
lenség? Sajtohibdk sorozata? Esetleg magyar szoveghez
kapcsolodd irdsmod? A mindossze kétféle ritmuselem
(brevis, semibrevis) hasznalata esetleg nem abszolut id§-
egységet, csupan hosszabb-révidebb hangokat jelent?

Szdmos mas dallam lejegyzésénél is taldlunk hasonlo,
sorrol sorra indokolatlanul valtozé ritmusokat. A vers-
forma tipikus ritmusképlete tobb esetben csak késdbb, az
utolsé dallamsorok egyikében jelenik meg el8szor.

A fentiek alapjan arra kell gondolnunk, hogy XVI-
XVIIIL szdzadi dicséreteink kottaképét nem kell és ta-
lan nem is szabad miizenei lejegyzésként (ritmikailag,
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metrikailag) értelmezniink. Az énekeskdnyv kottaképe
ugyan ilyen olvasatot is lehet6vé tesz, de — mint erre Ko-
daly ramutatott — a gyakorlatban nem igy sz6lt az ének.
Egyhdzi dallamok valtozdsa és varidnsok kialakula-
sa nemcsak a magyar néphagyomédnyban mutathaté ki.
Luther legismertebb éneke, az Ein feste Burg ritmikdja is
egyszeribbé vilt, kiegyenlit6dott, kisimult, s6t dallama-
nak egyes hangjai is véltoztak az évszdzadok soran. A kii-
lonbséget jol szemlélteti az alabbi kettés kottapélda.
Nem csupdn ritmikai egyszertisodés és dallamvéltozas
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figyelheté meg a fenti példéban, hanem a terclépéseket ki-
toltd, a dallamot tovabb drnyal6 dtmen6hangok jelenléte is.

Ugyanezek a terclépéseket kitolté dtmendhangok jel-
lemzik a 90. genfi zsoltdr — néphagyomanyban él6 — er-
délyi dallamviéltozatat is.

A metrikus eredet(i dallamok ritmikai egyszertisodése, a
dallamok médosuldsa, atalakuldsa tehat nemcsak a minép-
hagyomdnyunkban, hanem az alapvetden irdsos kulturdja
német zeneirodalomban is nyomon kévetheté jelenség.

A néphagyomany jelentéségét Csomasz Toth Kalmadn is
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A 90. genfi zsoltar az 1908-as kolozsvari énekeskonyvhél

megérezte. 1947-ben Révész Imre piispoknek irt — a Raday
Levéltarban megtalalhaté — levelében ezt olvashatjuk:

yFelkerestem Volly Istvant, aki katolikus ember, de
az énekes népszokdsok gytijtésében és feldolgozasdban
egyike orszigos szaktekintélyeinknek, és meglehetd-
sen ismeri a nép vallasos énekld stilusat is. O készséggel
telajanlotta, hogy enémii tapasztalatairdl beszamol a mi
bizottségunknak fonogrif felvételek bemutatdsaval is.
A »Szent vagy Uram!« ilyen vonatkozdsban sok megle-
p6 tanulsaggal szolgdlt. Nem egy, irdstud6 értelemben
korrektiil kétazott dallamot a nép éppen legmagyarabb
vidékeinken nem akar és nem tud pontosan tgy énekel-
ni, ahogy irva van, hanem valtozatot alakit bel6le.”

Nem tudjuk, megvaldsult-e a taldlkozas, de a késziilé
reformatus énekeskonyv szerkesztésénél még korai volt
ezt a szempontot felvetni, hiszen a népénekgyujtések
ekkor még épp csak elindultak. Ennek eredményeit csak
a ’70-es évektdl, az Encklé Egyhdz katolikus népének-
tar szerkesztésénél lehetett el6szor figyelembe venni.
Csomasz Téth Kilmén mindenesetre késébb is meg-
emliti a néphagyomdny vizsgdlatinak és kutatdsdnak
szitkségességét, amikor himnoldgiai kézikonyvében' a
himnolégiai munka minden id6ben id8szerti feladatai
kozé ezt is odasorolja: ,A csaknem teljesen ismeretlen
és reformdtus szempontbdl eddig egyaltalin fel nem
dolgozott, egyhdzon kiviil keletkezett vagy fennmaradt
magyar népi dallamkincs és a hozzdja tartozé szévegek
felkutatdsa és nyilvantartasba vétele.”

Magyar egyhazi éneklésiink — reformatus szineket is hor-
dozo, de alapvetSen k6zos — torzsanyaga egy kiilonleges,
6si, népiink lelkében és hagyomdnydban gyokerezd zenei
nyelv. Egyedi, elkiilonitett, kiilonleges dallamkincs, me-



lyet a népi kulttra egyéb értékeihez hasonléan gondoz-
nunk, 6vnunk, védeniink kell. Kiilonleges liturgiai érték,
melynek elsédleges helye a templomi istentisztelet, to-
vabborokitéi az egyhazi énekeskonyvek.

Az 6j reformitus énekeskonyv most folyé munka-
latai kézben érdemes és iddszerti is komolyan venni
Dobszay Laszlonak a reformatus énekeskonyv meguji-
tasahoz fuzott tandcsat: ,Az dtdolgozds soran sokkal
jobban figyelembe lehetne venni a népzenei gytijtések
tanulsdgait. Egyrészt vannak szép felvételek hagyo-
mény6rzé reformatus kozosségektdl is. Masrészt van
a népzenei gyujtéseknek néhany olyan dltaldnos tanul-
saga (féként éppen a reformatus konyv gerincét alkotd
X VL. szazadi anyagra nézve), amelynek hasznositsa a
konyv elényére vélna...”

Legyen merészségiink tjraértékelni a reformatus éne-
keskonyv dicséretanyagét, annak dallami és szévegi vonat-
kozdsait egyardnt, még akkor is, ha mér hét évtizede igy
énekli egyhdzunk azokat! Legyen merészségiink véltoz-
tatni, kilonésen a még ma is ismeretlen, ritkdn vagy egy-
dltaldn nem haszndlt dallamok és sz6vegek tekintetében!
Segitsenek ebben a fellelhet6 irdsos forrdsok, az utébbiidé-
ben elvégzett vizsgalatok, a népénekgytijtések dltalinos és
konkrét tanulsdgai, eredményei, népi hagyoményunk és
magyarsigunk ismerete, tisztelete és szeretete!
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Ecsedi Zsuzsa

Evangélikus egyhdzzene Magyarorszagon

»A zene fenséges ajdndéka Istennek,
és kozel dll a teoldgidhoz.”
Martin Luther

m A reformdci6 torténelmi egyhdzai mas-mds médon ke-
zelték a kereszténység évezredes orokségét, liturgiai és
zenei kincseit. Ezt a viszonyuldst nagyban meghatdrozta
az irdnyzat vezetSinek el6képzettsége, élethelyzete és
személyisége is.

Martin Luther (1483-1546) erfurti Agoston-rendi
szerzetesként benne élt a liturgikus hagyomdnyban; wit-
tenbergi teoldgiai professzorként ismerte és magyardzta
a Biblia konyveit. A kozépkori oktatds részeként alapos
zenei képzést kapott; szeretett és tudott énekelni, meg-
tanult lanton jdtszani, és értette kora kompozicidit is.
Ebbél kovetkezik, hogy Luther mindazt megérizte az
istentisztelet tételeibdl és az énekekbdl — az esetek tobb-
ségében dtdolgozott formdban —, ami nem 4ll ellentétben
a Biblidn alapul teoldgiai tanitéssal. Igy lett az evangéli-
kus identit4s jelentds eleme az (egyszélamu gyiilekezeti)
ének és a (tobbszélamt mti)zene.

Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy f6bb vonalakban
telvézolja a lutheri reformdcié németorszdgi kezdeteit,
majd magyar f6ldon létrejott legfontosabb eredményeit.

Az 6tszéz évvel ezel6tt megindult reformacié sokréti
folyamata komoly hatdssal volt a torténelem alakuldsa-
ra, azirodalomra, a teoldgidra és a miivészetekre is. Most
csak azokat a teriileteket emlitjilk meg, amelyek kozvet-
leniil befolyasolték az egyhdzzene fejlédésének irdnyit.

Anyanyelv. Luther 1521-ben kezdte el az Ujszdvetség
forditasét, és lényegében egész hitralevé életében dol-
gozott a teljes Biblia német nyelvre étiiltetésén. Nem ez
az elsé anyanyelvii bibliaforditds, de a konyvnyomtatas
megkonnyitette a terjesztését, igy ez a mi meghatarozta
a német irodalmi nyelv fejlédését is.

Liturgia. A reformiacio egyik legjelent6sebb eredmé-
nye, hogy az anyanyelven énekelt gyiilekezeti ének 6nallo

helyet kap a liturgidban. Luther istentiszteleti rendjeiben
— Formula missae," Deutsche Messe® — el8irja, hogy a szer-
tartds egyes pontjain mely énekeket kell énekelni. A gyii-
lekezet igy az istentisztelet aktiv részesévé valik.

A reformator énekkoltészete megrazé élménnyel in-
dult. 1523 nyardn két szerzetestdrsit evangélikus hite
miatt megégették. Ennek hatdsara sziiletett az Ein neues
Lied wir heben an kezdett ballada. Luther mésodik éne-
ke is személyes hitvallds — sajit életének bemutatdsa,
hogyan jutott el a biinbeesettség kétségbeesésétdl a sze-
mélyes megvaltottsig felszabadit6 élményéig: Nun freut
euch, lieben Christen gmein.?

Luther 1523-24-ben — Georg Spalatinhoz irt levelé-
ben — felhivassal fordult kortdrsaihoz: ,Az a szdndékom,
hogy a profétak és az egyhdzatydk példdja nyoman német
zsoltarokat készitsek a népnek, vallasos énekeket, hogy
az Isten igéje az éneken keresztiil az emberek kozott ma-
radjon. Ezért mindeniitt koltSket keresiink. [...] Kérlek
téged, [...] hogy valamelyik zsoltart formald 4t énekké,
ahogy az én példamat latod [12. zsoltdr; Ach Gott, vom
Himmel sieh darein*].”

A szakirodalom® 45 olyan éneket tart nyilvdn, amely
szovegének vagy dallamdnak kialakitdsahoz Luthernek
valamilyen médon koze van. Akkor irta 6ket, amikor
kiderilt, hogy felhivasdra igen kevés kortarsa reagilt, az
anyanyelvli énekek viszont nagyon is szitkségesek. Az
életmbdl 36 gyiilekezeti ének, a tobbi liturgikus dallam
atdolgozésa. Az Evangélikus énekesknyv® 24 Luther-éne-
ket tartalmaz:” jol reprezentélja Luther életmuvét.

Luther felfogdsiban a zene elsésorban creatura, tehét
Isten teremtménye, és csak masodsorban scientia vagy
ars. Minden muvészetet, de killondsképpen a zenét an-
nak a szolgdlataban szeretné litni, aki azt teremtette és
nekiink adta. Csak akkor latja értelmét, ha nem ,holde
Kunst”, tehdt az érzékeinkre hatd, gyonyorkodtet dolog,
hanem Krisztusra vonatkozik, a megvaltas f6l6tti 6romot
hirdeti - irja a Babst-énekeskdnyv® eldszaviban. Mér a Jo-



hann Walterral kozosen elkészitett énekeskonyvben® is
ezt hangsulyozza: ,Semmi mdsrél ne akarjunk énekelni
és beszélni, csak Jézus Krisztusrdl, a mi Megvalténkrol,
ahogy Pal irja 1Kor 2-ben”.

A népnyelvii gyiilekezeti énekek esetében Luther ko-
moly szerepet szédnt az iskoldnak. Az el6bb emlitett,
Walter szerkesztette gytijtemény négyszélamu énekes-
konyv iskoldsok szdméra: sz6lamonként kiilon fuzetben
jelent meg, és a 32 német énekbdl 24 mar Lutheré volt.
Az el8sz6 kiemeli: azért adtdk ki, hogy az iskoldsok ne
szerelmi dalokat (Bullieder, fleischlicher Gesang) nétaz-
zanak, hanem idvos dolgokrdl énekeljenek. — Magyar
parhuzam, hogy Huszdr Gal ugyanugy elitéli a szerelmi
virdgénekeket és a pajkos énekeket, mint Luther, de egé-
szen més indokldssal: a régi keresztyének ,az isteni di-
cséreteket korcsomdn és egyéb zabélo, gaz helyeken nem
éneklették, hanem csak ott, ahol az emberek épiiltenek és
6émagoknak vigasztaldst vottenek”.'

Luther sokat tett azért is, hogy a gyiilekezetet ének-
lésre birja, hiszen a kezdetekben ez nem nagyon ment.
1529-ben, egyik prédikiciéja sordn intette a hiveket,
hogy naponként énekelik el6ttiik a didkok a német éne-
keket, végre hit meg kellett volna mar tanulniuk azokat.

A gyiilekezeti énekben dallam és szoveg egyiitt szolit-
ja meg az éneklé értelmét és szivét: tanit, int, vigasztal, s
ekozben kegyesen gyonyorkodtet. Az ének masik fontos
teoldgiai szerepe, hogy az evangélium terjedését szolgal-
ja, el6készitse a hiveket az ige hallgatdsdra, s maga is ige-
hirdetéssé valjék: ,A hangok az igét é16vé teszik.”

A reformdcié kezdetének iddészaka, a XVI. szdzad
a zenében a reneszdnsz virdgkora. Az ekkor keletke-
zett — vagy atalakitott — lutherdnus gytilekezeti énekek,
mads néven korédlok elismertségét, sulyat jelzi, hogy dal-
lamaik a mitizenei alkotisokban - koérusmotettikban,
orgonakoralokban — cantus firmusként (vezetd szélam-
ként) a gregorién tételek helyére léphettek."

Alutheri reformdci6 1521-22-ben jelentkezik Magyar-
orszagon, itteni didkok pedig 1522-t6] kezdve iratkoznak
be a wittenbergi egyetemre. Az eszmék terjedését befo-
lydsoltak a nyelvhatdrok: a mohdcsi csata el6tt kizdrélaga
német vérosi lakossdg korében jelentkezett a mozgalom.

Dévai (Biré) Maty4s, a ,magyar Luther”, a reformacié
els6 magyar nyelvi hirdetdje 1530-t6l Budan és Kassan
tevékenykedik. Sylvester Janos leforditja az Ujszivetsé-
get, amelyet 1541-ben nyomtatnak ki Sarvar-Ujszigeten.
Leonhard Stdckel (Stockel Lénard) Felsd-Magyarorszag
nevezetes reformatora, a bartfai iskola rektora. (Mind-
hiarmuknak emléktdblat allitottak Wittenbergben 2017
nyardn, a magyar napok keretében.)

Kordn szinre léptek a reformacié kévetéi Magyaror-
szagon az éneklés terén is. Mdr 1536-ban megjelent egy
énekeskonyv a wittenbergi egyetemet 1532-ben megjart
Galszécsi Istvan (11550 eldtt) szerkesztésében, Luther-
énekek forditdsdval."”

Huszar Gal (1512-1575) protestdns gyiilekezeti énekes-
konyve (1560-1561)" az énekkoltés javat teszi kozzé: erede-
ti magyar zsoltarparafrézisokat (Ur Isten, irgalmazz nékem
a te irgalmassdgod szerint;"* Irgalmazz, Ur Isten, immdron
énnékem') és tinnepi énekeket (Jovel, Szentlélek Ur Isten,
lelkiinknek vigassdga'®; Nékiink sziileték mennyei Kirdly'”).

Ismerjiilk meg most az egyik emlitett éneket: Batizi
Andras (11546 utén) Szentlélek-hivasat, a kor egyik leg-
szebb és leger6teljesebb magyar versét, amely 1560-tol
napjainkig szinte allandéan része az evangélikus és re-
formaétus énekeskonyveknek.
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Jovel, Szentlélek
UrIsten - Batizi
Andras éneke
Huszdr Gal gradual-
énekeskdnyvébdl
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1. Jovel, Szentlélek Ur Isten, lelkiinknek vigassdga, szi-
viinknek batorsdga, adjad minden hiveidnek te szent
ajdndékodat! Jovel, vigasztalo Szentlélek Isten!

3. Tavoztasd el mi sziviinknek hitetlen sotétségét: vila-
gosits meg minket, hogy az Istennek igéjét hallhas-
suk és érthessiik! Jovel, és tanits meg az igaz hitre!

7. Te vagy a nagy Ur Istennek mennyei ajandéka, igaz-
sdgnak mestere.

Tanits minket a Krisztusnak igaz ismeretire! Te vagy
mi lelkiinknek bélcs tanitdja.

9. Adjad szent ajindékodat, batoritsd meg lelkiinket,
hogy vallhassuk a Krisztust!

Adjad, hogy mi meggyézhessiik az 6rdog csaldrdsé-
gét! Te vagy mi biztaténk, minden oltalmunk.

10. Biztasd félelmes sziviinket, hogy kétségbe ne essiink
halédlunknak idején, de nagy batorsiggal, vigan e vi-
lagbol kimuljuk! Jovel, vigasztal6 Szentlélek Isten!"

iduel mi lelkfinknee edes vendege.

Ta-
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Mi Atyank, ki vagy
mennyekben.
Luther Marton
énekének forditdsa
Huszdr Gél gradudl-
énekeskdnyvébdl

A magyarorszagi énekes reforméci6 cstcsteljesitménye
Huszér Gal evangélikus gradudl-énekeskonyve (1574),”
amely szertartasi és gyiilekezeti énekeket, imadsdgokat,
reggeli és esti liturgiat, Luther Deutsche Messéjét kovetd

istentiszteleti rendet tartal-
maz.

A felsorolt gytjtemények
jelentésége azért is kiemel-
kedd, mert — tobbnyire — dal-
lammal egyiitt kozlik az éne-
keket. (Ezutan majdnem két
évszdzadig nem jelenik meg
magyar foldon nyomtatott,

kottds protesténs énekes-
kényv - kivéve a genfi zsoltd-
rokat.)

Figyelemre mélté kordo-
kumentum Luther Miatydnk-
parafrézisinak®® XVI. szdza-
di magyar forditasa. Egyrészt

azért, mert bizonyitja, hogy néhany korai reformdcios
ének hamar meggyokerezett a magyar hasznélatban is.
Mésrészt azért, mert a vers széhasznalata (féleg az S., 7.
és 8. versszakban) betekintést enged a kor emberének
gondolkodésdba, problémaiba.
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1. Mi Atyénk, ki vagy mennyekben, te fiaid szitksé-
ginkben hozzad kidltunk e testben, hissziik, meg-
hallgatsz kértiinkben, mert atyai kegyességben vagy
hatalmas Istenségben.

2. Szenteltessék te szent neved, azaz ismerjiink meg téged,
adj minekiink igaz hitet, hitnek jelét, jo életet, s ben-
niink lakozzék Szentlelked, tiszteltessék Istenséged.

3. J6jjon hozzénk te orszdgod, kedves Evangéliumod,
idvozits szent Krisztusod, kiben 6rok boldogségod,
adjad te szent ajandékod, 6rdogtdl vedd el orszagod.

4. Legyen te szent akaratod, tarthassuk parancsolatod,
mint mennyei szent udvarod, teljesiti akaratod, mi is
tehessiik mondésod, elszenvedhessiik ostorod.

5. Mindennapi kenyeriinket, minden testi sziikségiin-
ket, hii szolgdt, jo fejedelmet, egyességet, békességet,
j6 hdzastdrsat, béséget, adjad nekiink ma ezeket.

6. Es bocsésd meg biineinket, mint elleniink vétettek-
nek mi megbocsatjuk béiniiket, ki erésitse hitiinket, és
batoritsa lelkiinket, hogy te is meghagytad biiniinket.

7. Nevigy minket kisértetbe, testnek, 6rdognek térébe,
ez vildg dithosségébe, kétségbe, eretnekségbe, hitet-
lenségnek biinébe, ne hagyj elveszniink ezekbe.

8. Szabadits minket gonosztdl, 6rdégnek csalardsagatol,
karhozattdl, hamissdgtdl, dragasdgtol, doghalaltdl,
koérsdgtol, hiborusagtdl, mind testi, lelki gonosztol,

9. Mert te vagy hatalmas Isten, uralkodé 6rok Isten, ke-
gyes és irgalmas Isten, ki minket kényorgésiinkben
meghallgattdl sziikségiinkben. Azért bizvin mond-
juk, dmen.*!

A XVIL szézad elsé felébdl két gytjteményt emeliink
ki, egy nyomtatott kotetet és egy kéziratos gradudlt. Az
1635-ben, Lécsén megjelent énekeskonyv** Szenci Mol-
nar Albert Zsoltdrkonyvének kozlésével szinte megel6z-
te korat. A kolligdtum masik f6 ujdonsdaga, hogy a kozos
protestans énekkincs az Ujfalvi Imre altal 1602-ben java-
solt médon taldlhaté meg benne. Ugyancsak kiemelkedé
jelent8ségii, hogy az evangélikus nyomdaban megjelené
énekeskonyv — mint a cimlap is mutatja — forrdsdnak val-
lottamind a reformatus (debreceni), mind az evangélikus
(bartfai) énekeskényveket. E nyomtatvany altal létrejott
a protestans énekeskonyveknek az a tipusa, amelyet egy-
ardnt hasznaltak az evangélikus és reformatus hivek.*?

A 16csei kiadvanyt az 1d6 tajt szerkesztették, amikor az
eperjesi magyar egyhdz szimdra egy gradudlt irtak Gssze.
Az Eperjesi gradudl’* olyan liturgikus kézirat, amelyben
a tételek egyrészt az egyhdzi esztendd tinnepei, azon be-
lal 4ltaldban a vesperds istentisztelet szertartisa szerint,
mésrészt pedig miifaji sorozatokban vannak 6sszedllitva
(lejegyzését szintén 1635-ben kezdték el). Ez az egyetlen
gradudl, amelyben az egyszélamu gregoridn tételeken — a
legfontosabb ezek koziil a zsoltdrok el6tt és utdn énekelt ke-
retvers, az antiféna — és kancidkon kiviil tobbszélamu dara-
bokat is taldlunk.*® A tobbszolamu tételek hirom stilusré-
tegbe sorolhatok. A legegységesebb tombot a C. Goudimel
dltal megzenésitett genfi zsoltdrok alkotjidk. A mdsodik



stilusrétegbe a XVI. szdzad végi, XVII. szdzad eleji német
kancionaltételek tartoznak (néhdny szerzét sikeriilt beazo-
nositani: B. Gesius, M. Vulpius, J. H. Schein, M. Praetorius,
A. Gumpelzhaimer, S. Calvisius). A harmadik csoport da-
rabjaiban helyi kompozicidkra gyanakodhatunk. Kozel
szdz év termésébél valogatott a szerkesztd, de akanciok és a
metrikus énekek kozé egy imitdcios tétel sem keriilt be, ami
mutatja a kilfoldi mintdk befogaddsinak korlatait.>

A magyarorszigi evangélikussdg a nemzetiségi meg-
oszlast tekintve igen sokszinii: német, magyar, szlovik
és szlovén ajku gyiilekezetei egyardnt voltak (illetve
részben vannak). Jelentés az erdélyi szdszok,” vala-
mint a szepességi*® és nyugat-magyarorszagi*® németek
gyilekezeti éneklése. Az észak-magyarorszdgi szlovik
nyelvteriileten évtizedekig Csehorszagban nyomtatott
gyujteményeket haszndltak. Az elsé — bizonyos kiaddsai-
ban hangjegyes — énekeskonyv, amely napjainkig meg-
hatdrozza a szlovak evangélikusok gyiilekezeti éneklését,
Jiti Ttanovsky (1592-1637) miive, a Cithara Sanctorum

(Lécse, 1636)* - szerkesztéje humanista neve nyomén a
kiadvanyt Tranosciusnak is nevezik. Ez a vaskos, fémbo-
ritdsu, kapcsos kotet olyannyira hozzétartozik a tét ke-
gyességhez, hogy a kozosségek hosszu ideig a halottak-
kal egyiitt az énekeskdnyviiket is eltemették (ezért nehéz
példényt szerezni beldle).

Természetes folyamat, hogy mind a német, mind a
szlovak nemzetiség éneklése hatdssal volt a protestans,
de leginkdbb az evangélikus magyar gyiilekezeti éneklés
tejl6désére.

Az énekeskonyvi adatok utdn ismerjink meg olyan
XVII. szdzadi magyarorszagi zeneszerzoket, akiknek so-
katkoszonhetiink az istentiszteleti zene gazdagitasa terén.

Az osztrak szdrmazdsu Andreas Rauch (1592-1656)
1629-t61 halélaig allt a soproni evangélikus egyhdz szol-
gélatidban. Miivei — melyeknek cimlapjan soproni pol-
garnak vallja magat — Bécsben és Niirnbergben jelentek
meg, ami magas szinvonald munkéjinak elismerése.’"

Zacharid$ Zarewutius (1605-1667) 42 éven keresztiil
Bartfain miikodott templomi orgonistaként, nagy megbe-
cstilésben. Muvei koziil néhany teljes egészében, néhany
toredékesen maradt fenn (magnificatok, mise, német és
latin nyelvti motették kettés korusra).>

Kévetkezzék most a kdntor feladatainak leirdsa egy
XVII. szézad végi forrds alapjan. ,A kéntor tiszte és
hivatalja a chorusbeli szolgélat és éneklés. Vasdrnapi és az
esteli szolgalatokat el ne mulassza. Ha beteg, természe-
tesen nem szélhatnak neki. Verrasztoba, ha kérik, el kell
mennie. Ugyancsak kételes a temetéseken is megjelenni.
Ha vendégségbe hivjak, ebédre vagy vigassigba, az esteli
konyorgést el ne mulassza, helyettesitheti egy alkalmas
dedk, de csak akkor, ha a prédikator erre engedélytad. Az
éjszakat koteles az iskoldban tolteni, semmiképpen nem
engedik meg neki, hogy akar Ujvérosban, akér Belvaros-
ban kimaradjon. Figyelmezteti a konvent, hogy ne csak
a kozonséges énekeket énekelje, hanem Szent Dévidnak
Soltarait és Ditséretit is, hogy a gytilekezet ezeket el ne
felejtse és az ifjusdg megtanulja.”

A XVII. szdzad végén tovibb boéviil az evangélikus
énekkincs. A Zingedozé mennyei kar (ZMK, Lécse,
1692-1694) cimlapja utal a kétet Gjdonsdgara, a német
énekforditdsokra.’* A ,konyvecske” elnevezés nemcsak a
terjedelmet jeloli, hanem a kotet kiegészitd jellegét is.*
Kérdéslehet, hogy miért éppen ekkor jelent mega ZMK.
Az evangélikusok évtizedek ota hasznalték a kozos éne-
keskonyveket. A német és magyar protestdns gyiilekeze-
tek lassan két évszdzada éltek egymas mellett, a magya-
rok mégsem forditottak le nagyobb szdmu német éneket.
E tények ismeretében feltételezhetd, hogy a ZMK-t és a
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Szentlelket!

A Gyiilekezeti
liturgikus kdnyv
816. éneke
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Adj, Uristen, nikitnk Szenilelart 816

A Szentlélek gj

protestins énekeskonyveket csak egymds kiegészitése-
ként értelmezhetjiik. A szerkeszték a nagy énekeskonyv*®
mellé evangélikus toldalékot akartak adni. Ez aztan kiin-
dulopontja lett egy 1j, csak evangélikus befogaddk sza-
mara készitett énekeskonyv-sorozatnak. A XVIII. szdzad
joval tobb éneket tartalmazé ZMK-kotetei’” és az Uj zen-
gedezd mennyei kar kilonboz6 kiaddsai valtjak majd fel
teljesen a XVII. szdzad protestdns gy(ijteményeit.*

Az Uj zengedezé mennyei kar®® (UZMK) Torkos Jézsef
gyori lelkész és tarsainak munkdja. 1743-ban jelent meg,
és szdz-szazotven évre kijelolte az evangélikus éneklés ut-
jat. A munka terjedelme is eldrulja, hogy Torkosnak tobb
munkatdrsa volt: 240 6j forditds keriilt bele ebbe a gytijte-
ménybe.** Az UZMK elsé
kiad4siban 619, 1750-tél
pedig mar 633 éneket tar-

déla — a Szenthé

fg esoddja

talmaz a 150 genfi zsolts-

ron feliil (az amugy kotta

nélkili  gytjteményben

a zsoltirok dallamok-

kal egyiitt jelentek meg).

Schulek Tibor véleménye

szerint ez a legkimagas-

I6bb magyar protestins

énekeskonyv. A német és

ké trytic gt oalin ke Ad] 0 gz M et

2, Te vagy Atyink, diritk Uristen, Kiben semmi kétségiink mio-
cean, Neveljed hitlinket te kzent igfdhen, Szent Fadnak, Kelsz-
tusnak iemeretében, Tdhwissdpinkben.

3, Te vagy, Krisztus, mi Udvbziténk, Szent Atyfdnal békesség-
szerzfink: Te vagy ml éledink, lakozzdl henniink; Hogy minden
dolgunkban rsak téged dirsérjink Ba dicsdftsiink!

4, 0, Szentddlek, fgy kérink wéged: Bitoritead @ mi s=ivtinker,
Yigasztal] meg minket, igarpass minket, Hogy ballvin mepéri-
hessiik te szent igédet, Odviisségiinket!

Srlveg: Hurele G881 550. Datlan: Fieligase meg minkey, FR 375 [RAMTF 557

szlovak énekkincsbél vett
— részben igen j6 — fordi-
tasokon kiviil a kozos ma-
gyar 6rokség javit foglalja
magdba. ,Ez a gytdjtemény
teoldgiai és koltoi cstcstel-
jesitmény. Lelkes és atszel-
538 lemiilt munkakézosségnek
kellett lennie, mely erre a
feladatra 6sszeallt. A hallei pietizmus annak idején igen
dlddsos erjesztd hatdssal volt a magyarorszagi lutherdnus
korokre.™!

A moralizdlé és racionalista XIX. szdzad utdn a XX.
szazad elejétdl torténtek prébalkozasok a tobbnyelvil
evangélikus egyhdzban a magyar, német és szlovik ének-
1és egységesitésére, az 6si liturgia gazdagsaganak ujboli
felfedezésére.

Az 1911-ben megjelent Keresztyén (Dundntili) énekes-
konyv tartalomban és kiilsé formdban egyardnt jelentds
haladds a kozvetlen megel6z6 énekeskonyvekhez képest.
A klasszikus énekek koziil sok olyat felvett, amelyek a
kordbbiakbdl hidnyoztak vagy elrontott alakban szere-
peltek. Az 4j anyag Gsszeéllitdsindl mar nagyon tigyeltek
arra, hogy a kozolt énekek forméja is megfelelé legyen.

A XX. szdzad negyvenes éveiben Magyarorszagon és
Eurépaban, minden felekezetben jelentkezett az az igény,
hogy a gytilekezet az eredeti ritmikus dallamokat énekel-
je. E probélkozds evangélikus eredményei a kiilonb6z6
énekfiizetek (Régi magyar istenes énekek, 1945,** Cantate,
1950), de nyilvédnvaléva lett, hogy a korszert éneklés
kovetelményeit csak egy teljesen 4j énekeskonyv tudja
kielégiteni. (A reformatus énekeskdnyv 1948-ban mar
mind ritmikus formaban kozélte a dallamait.)

Az egyhdz vezetbsége az Uj énekeskonyv elkészitését
és bevezetését kétlépcsisre tervezte. Els6ként 1955-ben
megjelentette a Keresztyén énekeskonyv Gj kiaddsat. A régi
énekeskonyvbdl kivélasztott énekekhez kottaval ellétott
Uj rész csatlakozik (hétszdzas sorszamokkal), amely jé-
részt altalinosan ismert énekekkel gazdagitja a gyiileke-
zeti éneklést. A felvett 1j énekek féleg a reformacié ko-
ranak gazdag tartalmu, erételjes koraljai, ezek kozott is
Luther Mérton eddig nem szereplé énekei. Ez a kiadas
lehet6vé tette, hogy a gyiilekezetek megismerkedjenek
az Uj énekléssel, de kozben az istentiszteleti életben nem
allt be torés, mert a véltozatlanul hagyott énekeket to-
vabb hasznélhattédk megszokott dallamukkal.

Az 1982-es Evangélikus énekeskonyv szerkeszt6i az
énekanyag Osszedllitaséban korszertiségre torekedtek.
Az anyagot tobb stilusbdl vélogattik 6ssze, az énekeket
tomoritették. Minden ének elsé verséhez kottat kozoltek.
A dallamok egy része megmaradt a gyiilekezetek altal
ismert formédban, egy része pedig az eredeti dallamhoz
kozelebb 4116 ritmikus formét nyerte el.

Az énekeskonyvek sorat a 2007-ben megjelent Evangé-
likus istentisztelet — Gyiilekezeti liturgikus konyv zérja. Ez
az Osszetett kotet a liturgia megujitasit segiti: istentisz-
teleti rendeket, dhitatformdakat, zsoltdrokat, liturgikus
tételeket és strofikus énekeket egyardnt tartalmaz.

Egyhdzunk zenei életének fontos szerepléje az 1904-
ben alapitott Lutherdnia énekkar. Vasdrnapi istentisz-
teleteken és a kozel harom évtizede mitk6d6 Budapesti
Bach-hét kozremtikodéjeként is rendszeresen megszolal
a Dedk téri templomban.

A XX. szdzad mésodik felének meghatdrozé evangé-
likus zeneszerzgje Sulyok Imre (1912-2008), aki tébb
mint fé]l évszdzadon keresztiil a kelenfoldi gyiilekezet
kantora volt, és a Liszt-életmt 4j kiaddsat is gondozta.
Szokolay Sdndor (1931-2013) elsésorban operaszerzé-
ként lett ismert, de evangélikus kot6dést miiveket is ko-
szénhetiink neki (Confessio Augustana, Luther-kantdta).

A kommunista hatalomatvétel utdni kéntorhidny
potlasara hetven éve indult el a kintorképzés Foton, az
Evangélikus Kdntorképz6 Intézetben. Az intézet elhi-



vatott munkatdrsai fiatalokat nevelnek,® istentiszte-
leti segédanyagokat adnak ki,** korustalalkozokat és
koréliinnepeket szerveznek.

Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen — a teold-
gus-lelkész, hittandr és egyéb szakok mellett — 2007 6ta
kdntor BA szakon is lehet tanulni. A kétféle képzés jol ki-
egésziti egymast, de azért van még teend az istentiszte-
leti zene és az egyhdzzenészek elismertetése terén.

Az Evangélikus Elet magazin Cantate rovata rendszere-
sen foglalkozik egyhdzzenei kérdésekkel. Az elmult tiz
év cikkeibdl — énekelemzésekbdl, mediticiokbol — szer-
kesztett Enekkincstdr kotet e sorok {réjanak szerkesztésé-
ben, a Luther Kiad6 gondozasaban jelent meg.*

Az elmult évszdzadban tehdt ismét felfedeztiik értékes
énekeinket és liturgikus 6rokségiinket, és 4j énekeknek,
istentiszteleti formdknak is o6rilhettiink. Nagy 6rom,
hogy egyre tobb helyen természetes a teljes istentiszte-
let: a kétfékuszu lutheri liturgia, amely ige és urvacsora
egyensulyéra épiil.*¢

A reformécié emlékévében visszatekintettiink az el-
mult 6tszdz évre. A kovetkezd Otszdz évhez pedig djra
y»Marton testvértél” kaphatunk utmutatast. ,A zene
Isten ajindéka, nem emberi dolog. Ugyanis eltizi az or-
dogot, és megviddmitja az embert. Hallatdra az ember
elfeledkezik a haragrél, erkolcstelenségrél, goégrol és
minden szenvedélyrél. A teoldgia utdn a zenét becsiillom
a legtobbre. A Szentirdsban is azt latjuk, hogy David és
Isten tobbi szent embere az Istenre irdnyul6 gondolatai-

kat versben és énekben fejezték ki.™’

JEGYZETEK

1 Formula Missae et communionis pro ecclesia Vuittenbergensi,
1523. ,Azt akarom, hogy sok német énekiink legyen, ame-
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tendbre tartozandé hymnusok. Harmadszor, az Halott
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temetéskorra valé énekek. Mostan Gjonnan, és, (ami az
elsé s utolsd részt, az az a kdzonséges és Halott Enekeket
illeti) bévebben, hogy nem mint ennek elétte Debrecen-
ben és Bartfan kibocsattattak. Lécsén, Brever Lérintz 4ltal.
(1635.)” Az énekeskonyv 403 16. szazadi és 36 X VII. szaza-
di éneket tartalmaz.

H. HUBERT Gabriella: A régi magyar gyiilekezeti ének. Bp.,
Universitas, 2004, 178. Hubert Gabriella kutatdsainak ered-
ményeként javasolta, hogy az 1635-6s l6csei énekeskony-
vet és az azt kovetd kiaddsokat protestdnsnak mindsitsék.
Ezekben a gytijteményekben nem a felekezetileg eltérd, ha-
nem a hasonlé vonasok uralkodnak.

Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis, S 57. A gradudl
latin nyelvé cimlapjénak szovege magyarul: ,Az eperjesi
magyar egyhdz gradudlja a Szenthiromsag tiszteletére és
dicséretére iratott és szent tobbszolamu énekekkel, vala-
mint himnuszokkal, antifondkkal, zsoltarokkal és édes éne-
kekkel ékesittetett — az igen tiszteletre mélto és jeles ember,
Damascenus Mérton, a faradhatatlan magyar lelkész szol-
gélata idején, a tudds és bolcs Grolmann Andrds és Kddass
J6nas feliigyelete alatt — a brezndbédnyai Banszki Daniel 4l-
tal, aki ez id8ben a beiktatott (felszentelt) magyar kantor,
1635-ben, irta Glosius Andrés s.k.”

A gradudl 609 tétele 18 mifajba tartozik.

FERENCZI: 1988, I, 5-35.

Brass, Kronstadt (ma Brasov, Romania); Nagyszeben,
Hermannstadt (ma Sibiu, Roménia).

Lécse, Leutschau (ma Levoca, Szlovakia).

Sopron, Odenburg.

Az elsé kiadds 402 éneket tartalmaz; a hatodik kiad4stol
650-re emelkedik az énekek szdma. Dallamai a gregoridn-
bdl és a reformdcio elétti népénekekbdl, a német és a svijci
reformédcié hagyomdnyabdl, cseh énekeskonyvekbdl és a
helyi szlovik énekkincsb6l szdrmaznak.

MURANYI Rébert Arpad: 17. szdzadi emlékeink. = BAR-
DOS Kornél szerk. Magyarorszdg zenetorténete (MZT) IL
Bp., Akadémiai, 1990, 403.

MZT1I. 400.

Gytilekezeti rendtartds, Gyér, 1699.

»206nged6z6 Mennyei Kar. Az az: Németb6l Magyarra for-
dittatott szép Isteni dicséreteket és halaadé Enekeket, més
magyarul szereztetett kegyes énekekkel egyiitt magiban
foglalé Kényvecske.” RMK L. 1589/A.

A szerkeszték tobben lehettek, koztiik id. Acs Mihaly
nemescsoi, Lovei Baldzs gyo6ri és Tatai Istvan téti lelkész.
A ZMK 101 éneket tartalmaz. 99 gyiilekezeti énekébél ti-
zennyolc keletkezett a XVI. szdzadban. Ezek szinte mind
kizardlag evangélikus kérben hagyoményozddtak tovébb,

és az 1635 utdni protestans énekeskonyvekbél hidnyoztak,
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illetve csak a I6csei A-tipustakban fordultak elé. A hagyo-
manyozoddsnak ez a médja nemcsak a XVI. szdzad 6ta fo-
lyamatos evangélikus hasznélatot tanusitja, hanem azt is,
hogy a szerkeszték evangélikus eredetii énekeket vélogat-
tak ki az ekkor mdr nagyszamu magyar énekkészletb6l.

A szerkesztSk a I6csei B-tipusu gytijteményt hasznaltdk.

A ZMK-nak kétféle tipusu bévitett valtozata ismert. Egyik
tipusaban 1726-ig 132 énekre névekszik, s e szinten 1812-
ig még legalabb 6t kiaddsa van. Masik tipusdban 1735-ben
mintegy 100 énekkel béviil; ennek négy kiaddsa ismert
200, majd 222 énekkel. Schulek 1975, 22.

HUBERT 2004, 236-238.

,UjZengedezd MennyiKar, az-az: Régi és Gjonnan szerezte-
tett, vilogatott, Isteni dicséreteket, és lelki Enekeket maga-
ban foglald, szép rendbe vétetett Gradual, melly az Istennek
dicséretire, az Hiveknek serkentésekre, és vigasztaldsokra,
egynéhdny Imdadsagokkal egyiitt ki-bocsattatott.”
CSEPREGI Zoltan: Magyar pietizmus 1700-1756. Bp.,
2000, 35.

SCHULEK Tibor: Kurzer Abriff der Geschichte des unga-
rischen Kirchengesangbuches. = Jahrbuch fir Liturgik und
Hymnologie, 13 (1968), 136.

Régi Magyar Istenes Enekek, azaz az Uj Zengedezd Meny-
nyei Karbdl és az Isten anyaszentegyhdzabeli kozonséges
istentiszteletre a debreceni és kolozsvari forma szerént
rendeltetett énekeskonyvekbdl vélogatott isteni dicsére-
tek és lelki énekek. Most ujra értelmesebben és tisztabban
kotdkkal is az atydk éneklése szerént megékesittetvén kibo-
csattatott a hiveknek serkentésekre és vigasztalasokra S. T.
[Schulek Tibor] és S. I. [Sulyok Imre] &ltal, Gydrdtt a Ha-
rangsz6 kényvnyomtaté mihelyében, Anno Domini 194S.
Nyaranta hiarom tanfolyamon szdzotven fiatal foglalkoz-
hat egyhdzzenével, és élheti meg a valodi kozosség erejét.
A munkaév folyaman szombatonként van tanitds. A foti
Mandék-otthon olyan lelki kézpont, ahonnan sokan in-
dultak lelkészi és egyhdzzenészi palyara, vagy valtak aktiv,
értékes gyilekezeti tagokka.

A legjelent8sebbek: Evangélikus kordlkinyv (bévitett ki-
adds), 2013; Kordleldjatékok az Evangélikus énckeskonyv
énekeihez, 2015. Kéantori segédanyag az intézet honlapjin:
kantorkepzo.lutheran.hu.

E kotet 44-47. oldalan talalhatd egy id6vonal, amely attekinti
anémet Kirchenlied és a magyar gyiilekezeti ének torténetét.
Azistentisztelet és a liturgia teriiletét érintd munkak a XX-
XXI. szazadban: Raffay-agenda, 1932; Préhle-agenda, 1963;
atdolgozott Préhle-agenda, 1986; Evangélikus istentisztelet -
Liturgikus kényv, 2007.

Martin LUTHER: Asztali beszélgetések. Bp., Luther, 2015,
744 nyomdn.
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Windhager Akos

»Az orokkévalosagba tavozott magyar szent™

Kodaly protestdns vétoi

A vernakularis protestins orokség

,Osszetettem két kezemet
Ugy kértem jé Istenemet.”
Kodaly: Esti dal (részlet)

m A jelen szoveg altal felvetett kulcskérdés az, hogy mi-
lyen hermeneutikai rendszer érdekében alkalmazta Ko-
daly a protestans felekezetekhez kéthetd szovegeket és
zenei mifajokat. A szerzé életutjat, életmuvét és kozos-
ségi szerepvillalasat Szabolcsi Bencétdl Péteri Lorantig
sokan elemezték mér, de a nyilvinossagban megnyilat-
kozé szakralitdsdrol eleddig kevés sz6 esett.” Koztudo-
masu, hogy gyakorl6 katolikus volt, 4m csaknem 6tven
valldsos miive felekezetek (és nemzetek) felett 4116, oku-
menikus, s egyetemes érvénnyel irédott meg. Ahogy az
evangélikus Johann Sebastian Bach vagy a zsid6 csaldd-
ba sziiletett, de valldsit nem gyakorlé Ligeti Gyorgy li-
turgikus mtivei az egész emberiséghez szdlnak, ugy val-
lalt kozosséget Koddly is minden hivével és nem-hivével,
kozosséghez tartozdval és 6nnon egyediilélldsat hirdets-
vel. Provokativan azt is kérdezhetnénk, hogy mennyiben
protestansabb a Psalmus hungaricus Liszt Korondzdsi mi-
séjénél? Mennyiben rokonithaté a kodélyi vernakuldris,
népi gyokert protestantizmus Gustav Mahler szekuldris
katolicizmusédval, Igor Sztravinszkij historizdlé ortodoxid-
javal, vagy éppen Witold Lutoslawski liturgikus katoliciz-
musdval — hogy a magyar mester szakrélis életmtivéhez
miivel6déstorténetileg a legkozelebb dllékat emlitsiik.

Minden feltett kérdés 6nallé tanulminyt érne meg,
helysziike miatt azonban csak Kodély zsoltdrait elem-
zem, hogy képet adhassak a személyes, nemzeti és szak-
ralis megnyilatkozdsok metszetében tetten érheté pro-
testans ethoszrol.

A vernakuldris protestdns szimbolika alkalmazdséra Ko-
daly el6tt is béven akadt példa a magyar zenet6rténetben.

Amig a szépirodalmi kdnon Zrinyi Miklds és Babits Mi-
haly kozotti szakaszat a hazai protestdns értelmiségiek
életmive alkotja, addig a magyar zeneirodalom jelesebb
alkotdi Bartok Bélat megel6z6en mind katolikusok vol-
tak. Katolikus volt a magyar operakulturatkialakité Erkel
Ferenc, ahogy a mélyen hivé harmadrendi ferences test-
vér, Liszt Ferenc is. K6z6s Lisztben és Kodalyban, hogy
ismert kozszereploként, sikeres zeneszerzéként és nem-
konzervativ életmoddot él6ként nyiltan, 8szintén és hite-
lesen viéllaltak hitiiket a magdnéletben éppen gy, mint a
zenekoltészetben. A magyar mutvel6désben Liszt volt az
elsd, akinek sikertlt a szekularizal6do kultdraba a valodi
szakralitast a vernakuldris szimbolumrendszeren keresz-
til dtmentenie. Zenemiivei kozil elkiilonithetéek azok
a darabok, amelyek elsdsorban egyhdzi szolgalatra (pl.
Szekszdrdi mise, Via crucis, Septem Sacramenta) irédtak, a
szakralis témat a vilagi kézkultira szdmara (pl. Szent Er-
zsébet legenddja, Krisztus, Korondzdsi mise) dolgozta fel,
illetve ahol csupdn utalt az egyhazi miifajjal, dallammal
vagy harméni4val a valldsra (pl. Hunok csatdja).> Liszt
miivészete azon til, hogy megihlette és taptalajt biztosi-
tott az életmivét elemz6 és kozreadd evangélikus Sulyok
Imre és Gardonyi Zoltdn egyhdzzenei munkdssiganak, a
XIII. zsoltdraval alapjaiban elélegezte meg az arra tudato-
san hivatkozé Psalmus hungaricust.* Koranak protestans
egyhdzzenéjére f6ként Bach-atirataival, néhdny zsoltdra-
val és orgonadarabjaival hatott.

Erkel Ferenc viszont forditva jart el, amikor megidézte
a protestans ethosz magyar miivel6désben jatszott ellen-
zéki hagyomanyvilagat az Istvdn kirdly cimi operdjéban.
A zeneszerzd kordnak uralkodéjat, Ferenc Jézsefet (is)
jelképezd cimszereplé szentkirdly békét, nemzeti egysé-
get hirdet az opera negyedik felvondsdban. Az 6sszefogas
himnusza ugyanakkor erkeli fricskaként egy reformétus
kordl dallamara épiilt.> Erre a felismerésre tdmaszkodva
idészertinek tlinik, hogy az erkeli himnuszokat és — akar
az operdiban alkalmazott — vallasos énekeit szoros olva-



sattal Gjraolvassuk. Igy nem lehet véletlen egybeesés té-
mank szempontjibol az sem, hogy Csomasz Téth Kdlmén
fészerkesztd bevalogatta az 1948-as Enekeskdnyv magyar
reformdtusok haszndlatdra cimt gyGjteményébe a Magyar
Himnuszt, sz6vege és konyorgé magatartdsa miatt.

Bartok Béla koralimitdcidi és Bach-idézetei mai napig
megosztjik a zenetudomdnyt, dm Pernye Andrds, Fe-
rencsik Janos és Medveczky Addm egybehangzé allitasa
szerint a legmagasztosabb pillanatokban tudatosan utalt
a (protestdns zeneirodalomban alkalmazott) szakralis
jelképekre.® A Cantata profana téméjit, szimbolum-
rendszerét és idézeteit tekintve joval stulyosabb szakrélis
kompozicid, s erdteljesebben kapaszkodik a protestins
ethoszba, mint sok zsoltdr. A szerzdt azonban szemérme
mégis visszatartotta attol, hogy a Szegedi misét jegyz6
egyik, vagy a Psalmusszal utat mutaté mésik baritjéhoz
hasonléan a Mennyei Atyat néven nevezze.

Avallasos zeneiség vildgi mivekben val6é megjelenitése
szamos késébbi alkotd technikdjara is jellemz6, manap-
sag Lajtha Ldsz16, Szokolay Sdndor, Terényi Ede és Hu-
szar Lajos életmtive kapcsan targyalja a szakirodalom.

Kodaly humanista hite protestans attitiiddel

»Tiszta lelkii keresztény, krisztusi ember.”
Nadasy Alfonz Kodalyrol

Kodaly jol ismert kozosségi szerepeket alkalmazott 1ét-
6sszegz6 miiveiben, amelyek révén mivészi hitelesség-
gel abrazolta a kozosség iranti elkotelez6dés egy-egy
dramadjat. Kozosségi szerepvallaldsa kulturélis eredetii
volt, ami részben a magyar irodalom nyilvinossigban
betoltott szerepére, részben a polgdri kozosségekben
szerzett vezetdi tapasztalataira épiilt. Alapvetéen miive-
16dési kérdésekben emelte fel szavit, s annak megoldasa
érdekében dolgozta ki pedagégiai rendszerét, alapittatott
folydiratokat és inditotta el a korusmozgalmat. Noha ak-
tudlpolitikai tigyekbe nem avatkozott bele, a kulturélis
nyilvdnossag szdmara {rt négy mivészi hitvallasa (Psal-
mus hungaricus, Budavdri Te Deum, Missa brevis, Zrinyi
szdzata) mégis jelentds tarsadalmi, kdzéleti, sét politikai
visszhangot valtott ki.

Nyilvanvaléva tette, hogy a metafizikai bizonyossig
jegyében erkolcesi kotelessége a kozosség szolgdlata, ta-
nitdsa és vezetése. Az egyetemes hagyomanyokban gyo-
kerez6 erkolcesi imperativusz szimdra kozosségi jelleget
oltott. Ezen a gondolati szdlon viszont a hazaszeretet
jelentette a legvégs6 kategorikus imperativuszt. Szoko-
lay Sandor, Kodaly egyik legkedvesebb, kései tanitva-

nya, aki a leginkdbb folytatta mestere utjat, tobb izben is
hangsulyozta, hogy egykori tandra esetében, az istenhit
és a hazaszeretet egy tor6l fakadt. Szdmdra a foldi és égi
kozosséghez tartozdst ugyanazok az 6rék erkolcsi elvek
hataroztik meg. Az istenhitet és a hazaszeretetet Kodély
képes volt ideoldgidktél mentesen, egyetemes emberi
értékként, esztétikai magaslatokban kifejezni. Ezt a szfé-
rakat egyesité alkotdsmédot Szokolay kilenc pontban
targyalta, amelyek kozil a kovetkezé négy Osszegzi a
fentebbi llitdsokat:

V. A musica sacra csticsairdl
VI. A zene prédikétorarol
VII. A nemzet dalnokérol
VIIL Az 6tvozérol.””

Kodaily esetében a hit olyan elkdtelez6 bizonyossag volt,
amely mentén bizott a természetfeletti vilag létében, el-
fogadta az erkolcs 6rok térvényeit, és vallalta a kozosség
irdntifelelésséget. Sem dogmatikus, sem bigott nem volt,
hanem nyitott, a feltdmadott Krisztusban hivé. Azon na-
gyon kevés ritka alkalmak egyike, amikor Kodaly kiviil-
éllonak hitérél nyilatkozott, az egy Kdddr Jdnosnak irt
vélaszlevél volt 1959-ben: ,Az én >fékonyvem< kizdrélag
a lelkiismeretemben van. A gyermekkori valldsos érzést nem
felejthetem, dmbdr nem teljesitem pontosan az egyhdz eld-
irdsait.”® A levél tovabbi tartalma a jé vezetd erényeit és a
tarsadalom erkolcsi helyzetét taglalja. Ebben az emlitett
bétor kidlldsaban, és minden mas megnyilatkozdsiban
vildgossa tette, hogy hamis isteneknek, néma bélvanyok-
nak nem édldoz. A mtivészi életmt egyik megrendité ta-
nulsdga, hogy Kodély akar sikerei cstcsan 4llt, akdr az
uldoztetést szenvedte, mindig aldzattal fordult az Urhoz
kozo6ssége nevében. Mindezt tette miivészi szimbolika-
val, teremt§ jatékossaggal és dramai erdvel. Szokolay igy
foglalta 6ssze azt, amit érdemesnek tartott Kodély hité-
rél a nyilvinossdggal megosztani:

»A hajdani bencés didkrél mindenki tudta, hogy gya-
korl6 katolikus. Szakrélis miivei az életmt legfényesebb
ékkovei. [...] Kodaly lelkének legbelsd titkait magéban
6rizte. Természetesen sejtettem, hogy sziklaszilard erkol-
csének, kifogastalan etikdjdnak alapja a Kényvek Konyve.
A szakrélis mivek sem azért sziilettek, mert a komponis-
ta irodalmilag értékesnek, dramaturgiailag alkalmasnak
talalt bizonyos bibliai vagy egyéb szovegeket. Sajat lelki
épiilését, el6adodinak és hallgatdinak spiritudlis tanitdsdt
szolgéltak ezek a zenék. Lapozzuk csak végig példaul a Jé-
zus és a kufdrokat, bizony hittanéra (is) az a javabél, némi
zeneelmélettel vegyitve, remek-miivé 6tvozve. S ezen is
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tallépett azzal, hogy a »templomtisztitds« szimbolikus
imperativussza valt.”

A fentiekkel Osszefiigg, noha mégis 6nall6 jelenség,
hogy a zeneszerzét élete masodik felében munkatdrsai,
tanitvdnyai kezdték profétaként emlegetni, s a szemé-
lyébél drado szakrélis karizmdrdl beszéltek.'” Szokolay
Sandor az alcimben is jelzett: , Az orokkévaldsdgba tdvo-
zott magyar szent”-ként hivatkozott ra." Az, hogy kétszer
jelolték koztdrsasdgi elndknek és a tudomédnyos akadé-
mia élére, jelzi, hogy elismertsége, profétai/apostoli te-
vékenysége messze talnott a szakmai berkeken. Egykori
tanitvanya, késébbi baratja, a korszak meghatdrozé ze-
netorténésze, Toth Aladdr a Psalmus hungaricus kapcsén,
de éltaldnos értelemben is igy fogalmazta meg a szerz6 és
kozonsége viszonyat: , A maganyos proféta hangja ossze-
csendiilt a magdra hagyott nép hangjéaval... Az a toretlen
emberség — melyet eddig magdnyos embersorsok maga-
nyos utakon idéztek — most egyszerre az utak és sorsok
osszetaldlkozdsanak vizidjdban mint valami nagy betel-
jesedés bontakozott ki.”"

Kodaly felfogisaban a kortdrs politoldgia ismérvei-
nek is megfeleltethet6en élesen elvalt egymastdl a nép,
a nemzet és az Ossztirsadalom kozossége. A kozép-eu-
répai tarsadalmi valtozdsok évszdzados hagyomanya
volt a nemzeti kozosségek kialakuldsa. Kodaly szamara
anemzet torténeti és kulturalis kozosség. Ezt 6 igy fogal-
mazta meg bizalmas feljegyzéseiben: ,Eppen mert nem
faj a magyarsdg, hanem kultura, csakis szerezhet8! Té-
nyezdi: életforma, 1) nyelv, 2) zene, mivészet 3) torténe-
ti életformak, allamgondolat, katonai szervezet. Mordlis
alapja: mindezért val6 dldozatkészség.”* Egybecseng vé-
leménye kortdrsédéval, a korabeliirodalmi élet egyik mar-
kans vezéralakjaéval, Cs. Szab6 Laszloéval. Az ir6 igy
fogalmazta meg ugyanazt a gondolatot: ,a magyarsig:
szellemi képlet, torténelmi éllapot, emlék és magatartas,
s még csak az anyanyelvhez sincs kétve”.'* Ez az etikai
megkozelités fejtegetéseiben logikusan vezetett el ahhoz
a humanista urbanizmushoz, amely viszont sokban em-
lékeztet a Jiirgen Habermas altal leirt nyilvinossagelmé-
letek mésodik, polgdri korszakdnak kozosségképére.' Jo
példa erre, hogy a népdalok egyszert korusokba tlteté-
sével Kodaly olyan kéznyelvet vélt alkalmazni, amely az
dhitott, demokrdciat teremt6 masodlagos nyilvinossagot
erdsitette volna. Az énekkari mozgalomban ugyanis a
tarsadalmi killonbségek elttintek a k6zosség és a dal har-
monidja érdekében. Az 6 szavaival: ,Feltetszett el6ttiink
egy a népbdl yjjasziiletett, mivelt Magyarorszag képe.”'¢

A zeneszerz6 altal megalmodott modern, muvelt nem-
zet érdekében a fentebb emlitett kozosségi szerepet vél-

lalta mind a zenekoltészet kilonbozé regisztereiben,
mind a nyilvinossig elétt. E (legalabb) két helyszint
szerepvéllalds szdmos szempontbdl is protestins ko-
tédésii volt."” A zeneszerzdi életmiiben a legismertebb
vernakuldris példa a Psalmus hungaricus, amelynek sz6-
vege, értelmezési hagyomanyrétege és zsoltdr jellege is
erdsen kapcsolddik a hitujitdshoz. Az apostolok lelke-
stiltségével és — tegyiik hozzd — dithével szemlélte sajit
korat, és olykor dus kvarttornyokkal, méskor rideg disz-
szonanciaval, végiil vadlé szoveggel ostorozta azt. Szoko-
lay az el6bb mar idézett visszaemlékezésében maga igy
fogalmazta meg a metonimikus csavart:

»Bevallom, ez az a pont, ahol elészor igyekeztem zene-
szerz8ként a mester nyomaba merészkedni. [...] Taldn
megbocsatjak nekem az égiek, ha ezek a darabok azon ki-
viil, hogy mélységes belsd meggydz6désbél fakadtak, iiriigy-

nétdk lettek, és illegdlis hittandrdk céljdt is szolgdltdk.”'®

A genfi zsoltaroktol a Magyar zsoltdrig

»1920 koriil kezdtem rdeszmélni, hogy nem
vagyok magamé, mindenki annyit ér,
amennyit a koznek haszndlni tud.”

Kodaly 1

Az életmi 6t6dét kitevd valldsos darabok tulnyomod
részét korusel6addsra szanta Kodaly. A kifejezetten li-
turgikus hasznélatra késziilt darabok (pl. Magyar mise)
nem rogziiltek a magyarorszigi egyhdzi gyakorlatban,
legtobbszor a magas technikai elvardsok miatt.>® Sét,
az egyes muvek elemzésénél sem valik nyilvinval6vi,
hogy a szerzé ezeket konkrét szertartidszeneként kom-
ponélta-e meg. Igy a valldsos zenemtivek szerkezete és
el6adoi gyakorlata utélag is igazolja Szokolaynak azt a
feltételezését, hogy e kompozicidk valdjaban ,irtgy-
nétak”. Még inkdbb ezt a szempontot tdmasztja ald,
hogy a szakralis szimbélumokban oly gazdag Budavdri
Te Deum vagy a Jézus és a kufdrok kedvelt vilagi kon-
certszamokki valtak, a Psalmusrol nem is beszélve. Az
iiriigy szempontjibol kulcselem, hogy Kodaly magyar
nyelvi zsoltarokat vélasztott a protestins kulturabdl,
igy nemcsak a zenei idézet, de a kozvetlen irodalmi tar-
talom is az tizenetet hangsulyozza ki.*! A sz6vegek ma-
gyar nyelviisége még a protestins széveghaszndlaton
is messze talmutat. Erre példa, hogy amikor Kodaly
a Magyar misét kompondlta a II. vatikdni zsinat anya-
nyelvi rendelkezésének szellemében, akkor igy kidltott
fel: ,Kétszdz évet késtiink vele!”*

A kodalyi megszolitott ugyanakkor bonyolult hermene-



utikai k6z0sség, mert az 6rok erkolesi imperativuszok feldl
az sosem azonos az egyszeri kozonséggel, még kevésbé a
gya(ko)rl6 hatalommal. A mtvészet ,iizenget8” esztétikai
megfejtését élesen elutasitotta, tk. a kovetkezé magdnfel-
jegyzésben levé sorral: ,1849 6tven évig égd seb volt,...
1918 szinte folytatdsnak ttnt fel: Gjabb leveretés. 1944
pedig még anndl is rettenetesebb volt. Ilyen bénité élmé-
nyeket azonban nemigen szoktak dalban kifejezni.”* Az
6 megszolitottja a mindenkori, erkolcsi rendszerben é16
kozosség. Méshogy fogalmazva, miivei nem kodolt politi-
kai tizengetések, hanem a biblikus jelképiségbe oltoztetett
orok torvények aktudlis megfogalmazdsai. Ezekben példa-
értékiiek a genfi zsoltarok, amelyek keletkezési korilmé-
nyeiben nem taldlunk gonosz vezeték drmdnykoddsdra
utald titkos szekvencidkat.?* De Veress Sdndorral, tanitva-
nyédval egyiitt tobbszor is vilagga kialtja azokkal, hogy:

Mind, akik a Békére vigytok,
Nézzétek az Igazsdgot:
A biinoknek sokasdga a hivéket megzavarja.>

Az egyhdzzenei hagyomany ugy tudja, hogy Kodaly fi-
gyelmét, egy volt hallgatéja, Arokhdty Béla, a ,XX. sz4-
zadi egyhdzzene mindenese” hivta fel a Szenczi-kotet-
re.”® A zeneszerz6 hirom esetben is foglalkozott a genfi
zsoltdrok hagyomdnyrétegével és az azokban szerepld
etikai értékkel:

— 1903: Miserere cimt kompozicids terv az S0. zsoltdr-
bol. A felvazolt kilenc tételbdl csak az elsé tétel hato-
dik verséig jutott.”’

— 1941: Bicinia Hungarica 3., amelyben hérom zsoltar
megzenésitése is szerepel.

~ 1943: Iskolai Enekgyiijtemény I-11., amelybe tiz genfi
zsoltart is felvett.

A XX. szdzad egyik legnagyobb hatdsu zeneesztéta-
ja, Ujfalussy J6zsef, a kovetkezéképpen foglalta 6ssze
egykori tandra esztétikdjit — amely a jelen témdban
kivaltképp érvényes: , A nevelés ugyanis teljes joggal
szamithat, kell is szdmitania az esztétikum segitségé-
re.”*® Zeneszerz6ként azonban hét genfi zsoltart zené-
sitett meg:

— Bicinia Hungarica 3.: 30., 124. és 126.

- 150. (1936), ndi karra

- 121. (1943), vegyes karra

- 50.(1948), vegyes karra, és a

— 114. (1951), vegyes karra és orgondra.

A Bicinia Hungarica 3. fiizete 6nall6 egyhdzzenei mono-
grafidt igényelne. Ahogy ugyanis annak idején Kalvin
az egyhdzi oktatdsban heti hdrom zsoltarérat rendelt el,
és ezdltal tanitotta meg a Psalteriumot az egészen fiatal
hiveknek, ugyanazon cél érdekében emelte be Kodaly is
az énekgytijteménybe a szakralis darabokat. A katolikus
szerz6 a Cantus Catholici két darabja mellé hat protes-
tans éneket vélogatott be, az emlitett hirom zsoltdron
tal Bornemisza PétertSl a Cantio Optimdbdl a Siralmas
énnékom..., Balassi Bélintt6l a Bocsdsd meg, Uristen...és
Misztotfalusi Kis Miklos Siralmas panaszébdl a Ha meg-
sokasodik a biin... kezdet(i verseket. A nyolc valldsos tar-
talmu, népi kulturaba integrélodott énekes sz6veg tuda-
tos dramaturgidval felépitett rendje summadzata a kodélyi
kiildetésnek.

A misik négy genfi zsoltar feldolgozasa is erdteljes eti-
kai célzattal bir. A Budavdri Te Deummal pirhuzamosan
ir6dott, néi kari 150. zsoltdr klasszikusan tinnepélyes
jellegti. Az 1943-as keltezésti, kiutat mutat6 121. zsoltdr
éppen annyira érthetd a vilighdborus szorongattatas ko-
zepette, mint mdsféle kilatdstalansagban. A kimért lik-
tetést, 6don cantus firmus elérehaladdsa sordn alig-alig
utkozik disszonancidba. Amikor azonban felhangzik a
zenei fesziiltség, elérkezik az ének a legsulyosabb gondo-
lathoz: , Tégéd az Ur mégérizzén...”
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A 114. zsoltdr maga is killonos sorsra rendeltetett.
A budapesti Pozsonyi uti Reformdtus Egyhdzkozség
vezetdje volt Arany Janos karnagy, Kodaily egykori
tanitvanya és az 1948-as Kordlkinyv szerkesztdje. Uj
miivet kért volt tanaratdl, s ennek eredményeképpen
sziiletett meg 1951-ben az egyetlen hangszerkiséretes
zsoltdrfeldolgozds. A fentebb mar emlitett Sulyok Imre
két izben is 4tirta zenekarra az orgonaszélamot, amely
kiegészitéshez egykori mestere is hozzajarult. Végiil
ezzel a nagyzenekari hangszerelés keriilt a méltatlanul
mell6z6tt Czinka Panna cim@i operdbdl tobbek éltal
kantdtava 4talakitott Canticum Rakoczianum findléja-
ba.” A Bardos Lajos, Nddasdy Kélman, Decsényi J4-
nos, Farkas Ferenc és Szokolay Sandor éltal, de Kodaly

A121.
zsoltar
kulcs-
jelenete
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A 114. zsoltar
kezdete

AJézusés >
akufarok —
ostorcsapasszerii
fugato-témdja

Az 50. genfi
zsoltar kezdete
(Szopran,

Alt unisonoja)

egykori tervei alapjan 6sszeallitott kantdta ugyan fel-
szamolta az eredeti narrativét, de igyekezett megdriz-
ni annak zenei-eszmeiségét. Igy keriilt az eredetileg
liturgikus célokat szolgdl6 zsoltir a szabadsagharcot
gyéaszol6 kurucok szélamaba. Ez nemcsak a koddlyi
életmii egységességét, egyveretliségét, oszthatatlan-
sdgat mutatja, hanem a zsoltdrfeldolgozas tobbszoros
jelentésrétegét is.
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Az S0. zsoltdr viszont mind méretével, szerkesztés-
médjaval, mind fanyarsigaval kilég a vegyes kari da-
rabok koziil. Egyediil, az 1956-o0s forradalmat meghir-
detd, politikai tiltdsra emelt Zrinyi szézata nagyobb
szabdsu. A zsoltart 1948-ban fogalmazta meg Kodaly,
mdig nem ismert kiilsé inspirdcié hatdsara. A széveg a
Bolcsesség-zsoltarok egyike, amely egy tobbszorosen
forditott helyzet(i fiiggé beszédet tartalmaz. Az elsé
részben a lirai én nomindlisan idézi az Urat, a méso-
dik részben inverz médon, s csupdn a zdrlatban fordul
vissza a beszéd az alapértelmii jelentéstartomanyba.
E narrativ csavar révén a feliiletes olvasonak ugy tiin-
het, mintha az Uristen a biinnel értene egyet. Ez az
erkolcsi vészallapot ismerds lehetett mind az egykori
kozonségnek, mind a mainak. Kodaly maga is jol hall-
hatdan tagolja a zsoltdrt a fentebbi dramaturgiai-nar-
rativ pontok mentén. Az elsé részt athatja az eredeti
protestins koral-dallam és annak perpetuum mobile
hulldmzdsa. A mdsodik részben minden egyes blinnél
a kordbban polifon sz6vet homofonnd, olykor egyene-
sen unisondva valik, hogy a sz6veget véletleniil se lehes-
sen elvéteni. A kdddban visszatér az eredeti perpetuum
mobile cantus firmus, am méltésdgteljes orgonapontba
érkeznek meg az tizenethordoz6 kézépszolamok.
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Ahogy fentebb mar emlitettem, a zeneszerzé fiiggetlenil
sajat és orszdga aktudlis mibenlététsl, minden darabja-
ban aldzatosan konyo6rgott a Mennyi Atydhoz. Bar fohd-
szaiban idénként megfenyegette ugyan az ,ellene véto-
ket”, de a biintetést mindenkoron rabizta az Urra.

1934-ben keletkezett a Jézus és a kufdrok cimii, nagysza-
bésu motetta, amely f6ként Jdnos evangéliuma 2. konyvé-
nek egy részletét, valamint a harom szinoptikus evangé-
lium egy-egy mozzanatat eleveniti fel, s egy helyiitt még
sajat szovegbetoldast is tartalmaz.’® Megkozelitésére
tobbféleképpen is torekedtek, igy a mii bemutatéja utin
nem sokkal Gagybatori E. Ldszl6 a liszti programzene
egy kései példajanak tartotta, amig a doktorijat 2012-ben
megvédd Arany Janos karnagy a bachi passi6 eléképet,
Edsze Laszl6 pedig haendeli oratériumi alluziot sejt.*!

A r6vid el6jatékbdl és zarlatbol, valamint négy férész-
bol éll6 darab jellegzetesen szovegre kompondlt zene. Jézus
jeruzsalemi ldtogatasat csupan finom homofédnia jeleniti
meg, mig a kilonbo6zé drusok zsivajgdsat szarkasztikus
madrigalizmus. Az ezt kévetd masodik részt6l a negyedik
részig a donto6 szavakat — a passidhagyomdnyokat kovetve
— a basszus sz6lam mondja ki, amelyet azonban sokszor
élesen ellenpontoznak a tobbi szélamok. Jézus dithét egy
hatiitemes, ostorcsapdsszert fugat6-téma szélaltatja meg,
amely az els6 harom megjelenésével noveli a fesziiltséget,
de a negyedik sz6lamban mar lezdrja azt. A kodalyi kriti-
ka nemcsak a jelenet zenébe valé beemelése volt, hanem
az a sz6vegbetoldds is, amelyben megszélal az drusok, ju-
hok és barmok szaladdsa, és — Fellini-filmekbe ill6 — egy-
massal valé osszekeveredése, ,kavargdsa”’* A harmadik
részben csendesen inti Jézus a galambdrusokat tavozasra,
majd pedig a templom megtisztitisanak erkolcsi okaira
tanitja a korulallékat.
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Lattuk Szokolay visszaemlékezésében, hogy ezen gesz-
tus valt a kortdrsak szdmdra az értelmezésben a megha-
tadrozova.

A zardjelenet kulminicidjaban a kordbbi szoveggel
ellenpontozé szélamok szerepe felerésodik. A méasodik
részben a fész6veget a barmok kavargdsa ellentételezte, a
harmadik részben a rablok emlegetése — azismert ,rablék
tanyajava tettétek Atydm hajlékat” vad visszhangjaként -,
dm a negyedik részben nemcsak illusztrdlnak, hanem ér-
telmeznek is: a Jézustol félé fépapokhoz tarsul ugyanis a
»Rablok” kitétel. A zérlat fényes D-durja éppolyan meg-
dobbenté hat a kozdnségre, mint az Ujszivetség szerepld-
ire a Krisztusbdl dradé fény.

A mir idézett Bonis- és Edsze-tanulmany béven ad
torténelmi magyardzatot a motetta sziiletésére. A jelen
szerzd ezeket nem ismételvén egy masik elemzésbdl lat-
ja azt korunkban megkozelithetének. Sz6ll6sy Andrés



1943-ban a kovetkezokkel foglalta 6ssze az addig megirt
életmtivet: ,(A)z etikai példamutatas 4ltal nevelhet a val-
lés, és ez az etikai példamutatds Kodélynal kiilonosen je-
lent6s. Jézus személyében ugyanis inkabb az etikus host
dbrazolja, mint a megvaltd és vigasztal6 Istent, akit Pal
apostol, Luther és Kalvin latott benne.”?

Bartok Kékszakdllijat és Erkel Bdnk bdnjat leszamitva
nincs még egy olyan magyar zenemd, amelyrél annyit
irtak volna, mint Kodaly LV. zsoltdrérél. Néhany, nagyon
korai értetlenked6t leszdmitva — akiknek jelentSsége
nem terjedt tdl sziik koreiken, ahogy azt Bénis Ferenc
monogrifidjdban kimutatta — a mivet egyértelmiien a
legszélesebb kort elismerés ovezte. ™

A nagyzenekarra, vegyes karra és tenor szoléra kom-
ponadlt Psalmus hungaricus 1923-ban sziiletett hivatalos
telkérésre. A rondé formdju kantdta Dévid kirdly SS.
zsoltdrat hasznalta fel Kecskeméti Végh Mihaly, XVI.
szazadi kecskeméti prédikator veretes magyar atira-
téban — hermeneutikailag érdemben is értelmezheté:
Ujrairdsiaban.’® A hamis atyafiak ellen cimi zsoltar egy

vol - na ba-nat - ban...

Mi-ko-ron Da - vid nagy bt -sul -ta - ban. Ba-ra - i mi-att

elkeseredett vezetd panasza az ellene fordul6 baratok-
rél, valamint kényorgése az Urhoz, hogy a gonoszokat
megbiintesse, de a jokat felmagasztalja. A végkicsengés
sotét tonusu: a keser(i fohdsz utdn a rondétéma egy szi-
kdr hangzdsu varidcidéval zdrja a zsoltart.

A f6hés dithe nem csillapodik a zsoltdr sordn, igy a z4r-
lat, az Istenbe vetett bizalom kételezé formuldja ellené-
re is kettds: nem foglal alldst a zene, hogy az Ur a f6hés
melyik kérését teljesiti majd, ha egyaltalan teljesiti. Az
ambivalens érzést fokozza, hogy Kodily nem jelenitette
meg az Istent egyetlen zenei attribituméval sem (szem-
ben pl. a Te Deum és a Missa brevis kvarttornyaival), vi-
szont a szakralis keretet a gyermekkarral és orgonaval
kijelolte. A drdma azonban nem az ur és Dévid kozott
zajlik, hanem a kirdly és kozossége kozott, amelynek egy
klasszikus eszkoze a szavak és a hangszerelés szimboli-
kdja. A tenor maga a megtamadott vezetd, a kérus pedig
az emlékez6 kozosség, aki a csticsponton a fohdszkodas
idején egy idére azonosul a kirdllyal. A kirdly panaszét
kamarahangzds kiséri, a koponyegforgatd baratok lelep-
lezését tutti egyiittes, a fohdszt viszont Barték operdja-
nak Konnyek tava epizodjat idézé alluzi6. Az egyén ki-
szolgdltatottsiga a vélasztott szoveg alapjan nyilvanvalo,

dm az érzetet még fokozza a tutti zenekar és az egyeslélek
szimbolikéju hangszerek (féként oboa, fuvola, hegedit)
sz016i kozotti fesziiltség.

Kodaly életében keresni sem lehetett volna kesertibb
idészakot: hdrom évvel kordbban egy politikai perben el-
marasztaltak. A Psalmus — a személyes hitelességen mesz-
sze tulmutatdan — nemzeti credo, ahogy azt a bemutatén
a kozonség az orszagot az el6z6 években ért tragédidkra
(L. vilaghaboru, polgarhdbord, majd a gydztes hatalmak
altali felharmadoltat4s) adott valaszként — jogosan — ér-
telmezte.>® A nemzeti olvasattal cseng egybe (sét felers-
siti azt), hogy a protestdns ethosz is tapinthaté benne,
mind a sz6veg, a magatartds, mind néhdny dallamimi-
tacié kapcsdn.”” A legszebben mégis egy 1942-es erdélyi
visszaemlékezés szamol be a hitujité magatartasmodell
aktudlis érvényérol:

»---(M)ar nem egyéni stilusokat visszhangoz, hanem
korok stilusat hangolja 6ssze a sajat legegyénibb stilusa-
ban. A feldolgozott sz6veg maga ad alkalmat erre: a XVI.
szdzadi magyar versszerzd az 6szovetségi zsoltdros pana-
szdval a maga bajait panaszolja — itt mar két kor Ossze-
hangolédasa megtortént. Ehhez jarul a harmadik kor: a
trianoni Magyarorszag keserve.

Kodaly is épptigy a maga mondanivaléjit mondja a
prédikator szavaival, ahogyan Kecskeméti Vég Mihaly a
maga kesertiségét és Istenbe vetett hitét fejezte ki Dévid
szavaival.”*

A kozép-eurdpai ellenzéki protestins ethosz érvénye-
stlt azonban abban is, ahogy egy fontos Dohndnyi-mf,
a Ruralia hungarica cime hatdsara Kodély az SS. zsoltdrt
Psalmus hungaricus-ra valtoztatta.*

A protestans Kodaly-kép hangzatai

Kodaly a hazai protestins muvel6dési hagyomdanybol
jelent6s szovegeket, zsoltartémdkat és f8ként annak el-
lenzéki magatartasmodelljét idézte meg szdmos alko-
tasdban. A fentebb elemzett alkotdsok szoros értelem-
ben kotddnek a hitdjité felekezetek szakrilis, illetve
vernakuldris kulturdjdhoz. Az, amit a zeneszerz6 még
onnan meritett, nyilvinvaléan 6sszeért a hatalmas ke-
resztény-humanista hagyomanyréteggel is, s amely révén
a ,nemzet profétaja” tudott lenni.** A népmivészetet ala-
pul véve tervezte el a beszélt és zenei anyanyelvi kultara
megujitdsat, amely az egész tdrsadalmat lasst lépésekben
egészséges nemzetté tehette volna. Erre a — ha tetszik —
hitujito, profétai kiildetésre tette fel az életét, s ez — akar-
va, nem akarva — az zeneszerzdi életmu kibontakozdséit
az utolsé harminc évben erdteljesen akadélyozta. Sza-
bolcsi Bence éppen a préfétai kiizdelem fényében ne-

125

< APsalmus hunga-
ricus ismert
kezddsora,
amelynek egyik
zenetorténeti
modellje Tinddi
historids énekeinek
dallama volt



126

vezte tragikus torzénak mestere munkassagat.’ Ahogy
Luther anyanyelven adta a Szentirdst (sic!) hivei kezébe,
ugy telepedett le Kodély a gyerekek k6zé, hogy anyanyel-
ven adja at nekik a lelki szentséghez, nemzeti nagyléthez,
egészséges tarsadalomhoz vezetd zenekulturit.

Soli Deo Gloria!

JEGYZETEK
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miivében az egyhdzzenei és a koncerttermi zenéit.
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and West. Kecskemét, Kodaly Institute, 2006, 237.

5 ERKEL Ferenc, 1885: Istvdn kirdly. Partitira — kézirat 314 -
317. oldal.

6 Bartok valldsos hitének elutasitasa hosszu tanulmanylis-
tiban érhetd el, legutobb: HUNKEMOLLER, Jiirgen:
Miifajok, témdk, toposzok Barték zenéjében = Magyar Zene
2016/3,290-291.

Az ellenvéleményt pedig az aldbbi forrds tartalmazza:
MEDVECZKY Adam: Istenhit és zene, MMA akadémiai
székfoglalé beszéd, kézirat, elhangzott: 2014. madrcius
28., roviditett valtozat:
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HUSZAR Tibor (szerk.): Kedves, J6 Kdddr Elvtdrs! — Vi-
logatds Kdddr Jdnos levelezésébél: 1954-1989, Bp., Osiris,
2002, 147.

SZOKOLAY Séandor: A kultiirateremtd Koddly Zoltdn jelen-
tésége a XX1. szdzadban = Magyar Napld, 2007/Mércius, 4.
Oral history. DALOS Anna emlitette Koddly és a torténelem
cimi kdnyve bemutatéjan (201S. december 15., Bp., Rézsa-
volgyi és Tarsa).

Ld. 1.1

TOTH Aladér: Koddly Zoltdn koltsi vildga énekkari szerze-
ményeinek tiikrében = Zenetudomdnyi tanulmdnyok I, 1953,
Bp., Akadémiai, 25.

KODALY Zoltan: Kozélet, vallomdsok, zeneélet. Bp., Szép-
irodalmi, 1989, 38.

CS. SZABO Laszlé: Magyar nézé. Naplé az eurdpai vdlsdg-
r6l. = Nyugat, 1939., 54.

Kodaly az altala redlisnak tekintett magyar urbanitdsrol:
Kodaly 1989: 23. A habermasi elméletr6l bévebben. HA-
BERMAS, Jirgen: The Structural Transformation of the
Public Sphere: An Inquiry Into a Category of a Bourgeois So-
ciety, translated by Thomas BURGER, Cambridge, Massa-
chusetts, The MIT Press, 1991, 44.

KODALY Zoltan: Barték emlékezete = KODALY Zoltan:
Visszatekintés I1., Szerk: BONIS Ferenc, Bp., Argumentum,
2007,462.

Két 6sszevetés ismert:

DALOS Anna,: Forma, harménia, ellenpont — Vizlatok Ko-
ddly Zoltdn poétikdjdhoz, Bp., Rézsavolgyi és Térsa, 2005,
225.7. téblazat.

SAPSZON: 2016, 7.

Uo.

KODALY: 1989, 166.

HORVATH Mérton Levente: Egy miifaj illegalitdsban — Mi-
sekompozicidk Magyarorszdgon 1949 és 1969 kézott, DLA-
doktori értekezés (Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem),
gépirat, 2013, 142.

Anyanyelvi sz6veg és zene kapcsolatat Sz61l6sy fejti ki Max
Weber hatdsa alatt: SZOLLOSY Andras: Koddly miivészete.
Kolozsvar, Pésa Kiaddsa, 1943, 127 és 137.

Breuer Janos visszaemlékezése: BREUER Jénos: Koddly-
kalauz. Bp., Zenemiikiadd, 1982, 255.

KODALY: 1989, 42.

Genfi zsoltdroknak hivja a szakirodalom az eredetileg 1562-
ben Genfben kiadott 150 zsoltdrt egybefiiggéen tartalmazé
gyujteményt, amelyet Kalvin kérésére két munkatarsa alli-
tott 6ssze: Theodore de Beze alakitotta ki a szévegeket, Lo-
uis Bourgeois pedig a dallamokat. Mindkét szerz6 mdsok
mar megkezdett munkdit is felhasznalta. Bogati Fazekas

Miklés magyar szombatos zsoltarkonyvén kiviil nem volt
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korabban mind a 150 dicséretet tartalmaz6 kétet. A genfi
zsoltarokat hazi hasznalatra 1606-ban forditotta le Szenczi
Molndr Albert, aki egy évvel késébb Herbornban nyomtat-
tatta azt ki Psalterium Ungaricum, azaz Szent Ddvid kirdly-
nak és profétdnak 150 zsoltdrai cimmel. Ez a zsoltirkonyv
tartalmazta a hazai protestdns, elsésorban reformatus fele-
kezet hivatalos énekeskonyve torzsanyagit.

V6.: FERENCZI Ilona: A genfi zsoltdrok helye a magyaror-
szdgi reformdtus és evangélikus énekeskonyvben = Magyar
Egyhdzzene 2013/2014, 197.

VERESS Sandor: Sancti Augustini psalmus contra partem
Donati. Milano, Edizioni Suvini Zerboni, 1952, 1-2.
FEKETE Kdroly, dr. 2017: Hetvendt éve halt meg Arokhdty
Béla (1890-1942) = Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkerii-
let honlapja, Hirek alsite (2017. marcius 20.), http://ttre.
hu/hirek/orszagos/hetvenot-eve-halt-meg-arokhaty-
bela-1890-1942

SAPSZON: 2016, 4.

UJFALUSSY Jozsef: Koddly Zoltdn esztétikdja = Zenetudo-
mdnyi dolgozatok 1997-1998. Bp., MTA Zenetudomanyi
Intézete, 1998, 117.

Oral history. ITTZES Mihély szébeli kozlése a Czinka Pan-
nahosszadalmas atirds nehézségeirél és azok elégtelenségé-
rol.

BONIS Ferenc: Neoklasszikus vondsok Koddly zenéjében =
BONIS Ferenc: Hédolat Bartéknak és Koddlynak, Bp., Piis-
ki, 1992, 122.

GAGYBATORI (sic!) E. Laszlo: Koddly Zoltdn és kérusai =
Hitel, 1942/9, 529.

ARANY Jénos: Sziveg és zene Osszefiiggései Koddly Zoltdn
kérusmiiveiben - Verbindungen zwischen Text und Musik in
der Chorwerke von Zoltin Koddly, Academic dissertation
(Faculty of Humanities of the University of Jyviskyla),
gépirat, 2012, 23S.

EOSZE Laszlé: Jézus és a kufdrok. Kodaly vegyes kari mo-
tettsja = EOSZE Laszlé: Orokségiink Koddly. Bp., Osiris,
2000, 87.

32 Jelenleg nincs tudomasom réla, hogy Kodaly latta volna
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Walter Ruttman Berlin, egy nagyvéros szimféni4ja (1927)
cimt filmjét, amelyben az 11" 16” és 11" 23” kozotti epi-
z6dban a barmok, emberek és katondk menetelése kozé
filmnyelvi egyenldségjelet tett a rendezd. Az egyezd jel-
képhasznélat mindenesetre felveti Kodaly és a képi/filmes
élmények vizsgalatanak szitkségét.

SZOLLOSY: 1943,132.
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BONIS Ferenc: A Psalmus hungaricus sziiletése, gépirat az
MTA Koényvtaréban, 1987, 139.

A rondétéma megfejtésére tobben is vallalkoztak. A leg-
meggy6z8bb: BONIS, 1987: 74. Tinédi histérids énekeinek
hatdsét részletesen elemzi.

ORDASI Péter, 2017: ,Igaz vagy, Uram!” — Koddly zsoltdra
= Szeged, 2007.12, 11.

Az, hogy a XIX. szdzadi és XX. szdzad els6 harmadara jel-
lemzd, €16 és politikai kozosségek dltal megélt, akdr tldoz-
tetéssel is véllalt magyar nemzetkép mennyiben meritett a
kozép-eurdpai protestans hagyomdnyokbol, 6nallo kotetet
érne meg.

GAGYBATORI: 1943, 525.

Oral history. BATTA Andras és SZIKLAVARI Karoly ze-
netorténészek egymadstdl fiiggetlen, egybehangzé vélemé-
nye. Szabé Ferenc Jdnos azonban Radnai Miklés Magyarok
szimfonidja cimi kantatdjanak a hatdsét is feltételezi benne.
Akifejezést el6zmények utin Hadas Miklés alkalmazta Ko-
dalyrdl irott kandidatusi értekezésében. Az MTA Konyv-
tarban tarolt gépiratbol elérhet$ nyomtatott véltozat: HA-
DAS Miklés: A nemzet préfétdja: Kisérlet Koddly pdlydjdnak
szociolégiai értelmezésére = Szocioldgia, 1987/4. 469-490
SZABOLCSI Bence: Koddly és a hegyek = Kortdrs, 1968/6,
955.
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Jankovics Marcell

Szent Laszlo tisztelete

m Ldszl6-nap. A barati tirsasag szobraszbol, festébol, ré-
gészbdl, iranistabol, aki egyben mtivészettorténész, fil-
mesbdl, két néprajzosbél, hdrom ,civilbdl” és beldlem 4ll
(il). A régész teszi fol a kérdést, kit tiszteliink Szent Lasz-
léban: a szentet, a kirdlyt, a lovagot? Azt hiszem, a lovag
és a kirdly hangzott vilaszként. A katona és a mondak
hése £6l sem meriilt. Taldn azért, mert e két szerepét a
kérdez6 és valaszolok a lovagnak tudték be. E hdrom sze-
rep nem fedi egymast, és Laszl6 nagy hadvezér volt, kato-
nai sikereit zommel hercegként szerezte, és jelesebb
monddi, legendaiis a hadvezért éneklik meg. Nem mond-
tam, de engem mint a mondak hése foglalkoztatott és
foglalkoztat ma is.

A folsorolt szerepek nem szélazhatdk szét egymastol.
Nézépont (elfogultsag) kérdése, hogy kultuszdban mit
emeliink ki a folsoroltak koziil. A torténészek féleg a ki-
ralyt és a hadvezért latjak benne (= torténelmi szerep), a
katolikus egyhéz a szentet (vallasi szerep), a kultikus sze-
rep szerintem a mondai hésé. Lovaggd, ugy tartjak, Nagy
Lajos kirdly ,utotte”, azaz allitotta nemesei elé lovagi
mintaképpé, és a korszellem, valamint a mondai, legen-
dai formaéltak azza. Tagadhatatlan, hogy masik hdrom
yalakitdsa” nélkiil nem lett volna belSle az sem.

Nézziik idérendben!

A hadvezér
Katona a Salamonnal vivott fiatalkori harcokban valik
beléle. Megegyeznek, Salamon marad a kiraly, Lasz16 és
fivérei hercegségek urailesznek. Ldszl6 Biharé. 1068-ban
koz6s er6vel gyozik le az erdélyi Kerlés hegyénél a Mold-
va fel6l tdmado tzokat. E csatdbdl né ki a lednyrablé po-
gény kunnal vivott pdrviadal mondéja.

1071-ben a besenydk gorog biztatdsra betornek a Sze-
rémségbe, és gazdag zsdkmannyal tévoznak. A hir halla-
tan a magyarok elfoglaljak a bizdnci birtokban 1év6é Nén-
dorfehérvart és Szerém varit. Salamon és Géza Osszetliz
a hadizsékmanyon.

1072-ben a bizdnciak visszafoglaljik Ndndorfehérvart.
Megtorlasul Salamon és Géza hadai bet6rnek bizénci te-
riiletre és Nisig hatolnak. Ldszlé nem vesz részt a habo-
ruban. Latszélag béke van a csalddban, de kozben élénk
diplomadciai tevékenységet folytatnak egymds ellen. Sa-
lamon német seregeket hiv segitségiil, Liszl6 és Lambert
herceg pedig orosz, cseh éslengyel segitség utdn jar. Géza
és Lészl6 elnyeri VII. Gergely papa timogatdsat, akinek
ellentétei IV. Henrik csdszérral hamarosan invesztitura-
harcba torkolltak.

1074-ben ismét kitor a belhdboru. E16bb Salamon gy6-
zile Géza herceg seregét. Ezutan Laszlé Otté morva her-
ceg csapataival csatlakozik Géza haddhoz. Mogyorédnal
donté vereséget mérnek Salamonra, aki a nyugati hatér-
szélre menekiil. Laszlot haditettei mar ekkor rendkiviil
népszer(ivé tették. Mogyordd is legendék forrésa lesz.

Géza a gy6zelem utdn elfoglalja a trént, de a korona-
zast halogatja, hiszen Salamon személyében koronas
kirdlya van az orszdgnak. Ldszl6 a bihari dukdtus birto-
kaban szolgélja fivérét. Szitkség is van rd: Salamon még
ez év nyardn csdszdri sereggel timad. Laszl6 édllitja meg
Nyitrdnal.

A trénviszély a papa és a csdszar kiizdelmének a részé-
vé vélik. Géza rovid uralkoddsa alatt marad a patthelyzet:
Moson és Pozsony Salamon birtokdban marad. A vérost
ostromlé Ldszlé és Salamon kozott kis hijan parbajra
keriilt sor. Salamon megfutamodik, nem gyéavasigbdl és
nem azért, mintha bajvivoként aldbbvalobb lenne, hanem
mert — ujabb legenda — Ldszl6 feje folott véres karddal
hadondszé angyalt pillant meg. Ezzel mintegy elismeri,
hogy nem 6, hanem unokafivére az ég altal kivalasztott.

A kiraly

1077-ben Géza kiraly vératlanul elhunyt. Két kiskora
fitigyermek marad utina, K&lman és Almos herceg. Még-
is Laszl6 koveti a tronon. Mai fogalmak szerint puccsal
szerzi meg a hatalmat a még él6 Salamon kirallyal és
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Géza fiaival szemben. Erdemei magyarazzak, miért nem
rétta 6l neki az utékor. Nem torekszik a formdlis hata-
lomra. Az elizott Salamon kirdly életében nem korondz-
tatja meg magat:

sakarata ellenére vdlasztottdk kirdllyd a magyarok.
Sohasem tette fol fejére a korondt, mert inkdbb meny-
nyei korondra dhitozott, semmint még él6 kirdly foldi
korondjdra.”

Képes Kronika, 1360. k.

Mis egyeduralkods sajtéja hasonléan harfézik. O maga
viszont igy nyilatkozott errél:

,»bilinds ember vagyok, hiszen a foldi hatalmat a leg-
stilyosabb biinok nélkiil nem lehet gyakorolni.”

Ldszl6 kirdly levele a montecassindi apdthoz, 1091.

1080-ban Salamon meghddol elétte, hazatérhet, kirdlyi
jovedelmet kap, de 6ndllé orszagrészt, hatalmat nem. Sa-
lamon azonban nem nyugszik, 6sszeeskiivést sz6 Laszl6
ellen, aki ezért a visegrddi varba csukatja.

Sikeriil Szent Istvan dllamét helyreéllitania és megszilar-
ditania. Nemcsak gy6ztes hadvezérként, torvényhozoként
is. Istvan utdn 6 az els6, aki torvényt alkot. A pogdnyldza-
dasok és a bels6 harcok alaposan szétzilalték a kozrendet.
Drékoi torvényei nem valnak legenddk, kultusz targyava.
Nem csoda.

Megreformalja a pénzverést. A magyar déndrok érté-
ke eléri a nemzetkozi fizet6eszkoznek szamit6d bizanci
aranysolidusét. A kiraly(sdg) hasznara forditja a kiilke-
reskedelmet. Haszna van a vdmbol, a s6bél, neki adéznak
a betelepiiltek. A belkereskedelem terén az a véltozas,
hogy a vasirnap tobbé nem lehet vasdrnap — ezt szent
voltanak tudtik be -, viszont a hétkozi vasarok elszapo-
rodtak. Ennek emlékei hétkéznapneveket tartalmazé
helyneveink. A pénziigyi reform gazdasdgi folviragzast
hozott, és példdt mutat a tévoli jovének is, 4m ezekrél a
sikerekrdl sem sz6lnak a legenddk.

Kilpolitikdja az orszag fliggetlenségét szolgilja, és
tekintélyét emeli. A nagyhatalmak kozott egyensulyoz.
Sem a csdszdr, sem a pépa hibérursigat nem fogadja el.
Az egyhdz hatalmat csak lelki sikon ismeri el, a vilagi
hatalomért valé versengését elitéli. A német belharcok-
ban eldszor IV. Henrik csdszar ellenfeleit timogatja.
1079-ben feleségiil veszi a német ellenkirdly, Rheinfeldi
Rudolf lednyét, Adelheidet. E hdzassdgbdl hirom les-
nya sziiletik. Koztiik Iréné, becenevén Piroska, az utébb
szentté avatott bizdnci csdszarné.

1091 tavaszdn, Zvonimir horvét kiraly haldla utdn, né-
vérének, a gyermektelen 6zvegy kirdlyndnek a hivésara
elfoglalja Horvatorszagot. A magyar kiralysag fennalldsa
oOta ez az elsd tart6s hoditds. II. Orban papa nem hagyja
jova. A kirdly ezért atpartol IV. Henrikhez, és I1I. Kele-
ment, a ravennai ellenpapat ismeri el. Sem az okos hinta-
politika, sem a rémai papa semmibevétele nem lesz for-
rasalegenddknak.

A horviatorszagi hadjaratot a Bizdnc éltal felbiztatott
kunok betérése miatt meg kellett szakitania. Ldszlo-
nak sikeriil a tdimadokat legyéznie. Ezt kovetden betor
Bizdnc teriiletére, és elfoglalja a Morva és a Drina fo-
lyok kozti foldet, Szerémet és Nandorfehérvart. A bi-
zénci csdszar egy év mulva visszafoglalja az elveszitett
teriileteket, és ismét rank uszitja a kunokat. Lészlénk
visszaveri 6ket. Mivel a terebovlji orosz fejedelem se-
gitette a kunokat, Ldszlé még ebben az évben biintet6é
hadjaratot vezet orosz foldre. 1094-ben a lengyel bel-
viszalyokba is beavatkozik. A lengyel fejedelmet, Sala-
mon 6zvegyének mdsodik férjét segiti, és Krakkdban
kikényszeriti a felek megbékélését. Katondskodds és a
kunok: ez a két téma az, amely legenddiban és a nép-
mondékban vissza-visszatér.

Betelepiti Erdélyt. A nyugati gyepiiket 6rz6 székelye-
ket 4tkoltozteti Biharba, majd innen fokozatosan a keleti



hatarra, annak védelmére. Elete végén kilfoldi biztatds-
ra elvallalja az els6 keresztes hadjdrat vezetését. 1095
hasvétjara kibocsatott déndrjéra olyan keresztet veret,
amilyet utobb a keresztesek viselnek majd. Az idékoz-
ben kitort cseh tronviszaly azonban arra készteti, hogy
rokondnak, a cseh Ott6 herceg fidnak nydjtson katonai
segitséget II. Bretiszlav cseh kiraly ellen. E hadjaratban
betegszik és hal meg Nyitran, 1095S. jul. 29-én.
Utddjaul eredetileg a horvat kirdlynak megtett ifjabb
herceget, Almost jelolte, mig
Kélménbdl varadi pilispokot
kredlt. Kalmén II. Orban
papa hive volt, ezért szem-
befordult vele, és Lengyel-
orszagba szokott. A haldoklo
Laszlé belatja tévedését, és
Kalmant teszi meg 6rokosé-
nek. Ezzel visszanyeri Réma
joindulatt.
Uralkodasét
Laszl6 nem csak testben

megitélve

emelkedett ki egy fejjel els-

dei, kortdrsai és utddai koziil.

Az Arpad-kor végig hangos

a trén korili csetepatéktol,

amit a hatalmas szomszédok igyekeztek kihasznalni, és
minden hasonlé alkalommal csak eréskezii uralkodé tu-
dott bels6 és kiilsé békét teremteni. Mindemellett tudott
nagyvonalu és mértékletes lenni.

A szent

Gondolhatnédnk, mér csak a szent és a kultusz szavak
kozti tartalmi kapcsolat okdn, hogy Lészlé szentségé-
nek koszonheti kultuszit. Ez tagadhatatlanul igy is van,
legalébb a katolikusok korében. Az egyhdz és a kirélyi
utédok mindent megtettek ezért. Katolikus és katoli-
kus tobbségti orszdgokban a legutobbi idokig az orszdg
rangjit emelték a szentjei a vildg és sajit katolikusainak
szemében. Mennél tobben voltak és mennél rangosabb
személyek, annal inkibb. A magyar katolikusok ma is
biiszkén mondogatjék, hogy a kirélyi dinasztidk kozil az
Arpéd-haz adta a legtobb szentet a vilignak.

MéIté volt a szentségre. Nem foltarhatatlan életszent-
sége okdn, hanem mint szentté avato, egyhdziszervezete-
ket alapito, templomokat épitteté kirdly. 1083-ban szent-
té avattatja masok mellett Istvan kirdlyt és Imre herceget.
Az 6 uralkoddsa idején még sajit hatdskorben avathatott
szentté egy uralkodo bérkit. Ez a tett, mely legaldbb any-
nyira politikai lépés, mint jambor cselekedet, és amely

nagylelkiiségrél tanuskodik a nagyapjit megvakittato
Istvdnnal szemben, szerepet jtszik majd az 6 majda-
ni szentté avatdsiban. Egyidejiileg kegyes gesztusként
szabadon engedi Salamont. Egy Salamon-parti legenda
szerint addig nem tudtdk megmozditani az Istvan sirjat
borit6 kélapot, amig a trénfosztott kirdly ki nem szaba-
dult. Sokra ment vele.

Laszlonak hosszu uralkoddsa adott r4 modot, hogy
nagyszamu egyhdzi alapitdst tegyen. Bihari hercegként

megalapitja Nagyvdradot, s a bihari piispokséget oda he-
lyezi at. Még a szentté avatds kezdetén, Szent Istvin sir-
janak megnyitasakor szembesiil azzal, hogy a kirély jobb
karja hidnyzik. Amikor kideril az igazsdg, megalapitja a
szentjobbi apétsdgot, s a fejévé a Szent Jobbot ellopé Mer-
kur prépostot teszi meg. Ez az epiz6d mutatja, milyen re-
mekiil banik az egyhdz képviseldivel. Feltételezett 6sének,
Koppénynak a birtokdn megalapitja a somogyvari bencés
apdtsdgot. Bartfin ciszter apdtsdgot alapit Szent Egyed
nevére. Az alapkéletételen a francia Saint Gilles-i anyamo-
nostor féapatja is jelen van. Somogyvar és Bartfa szerzete-
sei francidk voltak, és francia szolgdlonépek falvai telepiil-
tek a kolostorok mellé, kézmuvesekkel. A Bértfa nevében
és cimerében szerepld bard az ¢ attribatuma. A megiire-
sedett horvit trén elfoglaldsa helyett megalapitja a zdgrabi
piispokséget, és elrendeli a székesegyhaz épitését (1091).
Az 1092-es szabolcsi zsinaton hozott I. térvény negyven
cikkelye egyhdzi és az egyhdznak kedvez6 rendelkezése-
ket tartalmaz. A folsoroltak elegendék voltak, hogy szentté
avassdk. Vildgi részrél honvédd hadvezérsége, a torvényes
rendet helyredllité uralkoddsa megerésitette a szandékot.
A somogyvari apatsigban temették el, majd amikor
a nagyvaradi székesegyhaz elkésziilt, oda vitték at, ahol
sirja kultuszhely lett. Halalanak 100. évforduldjan III.
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Béla kirdly kezdeményezte szentté avatisit. Ekkor mar
a szentté avatds pdpai hatdskorbe tartozott. III. Celesz-
tin pdpa két biborost kiildott Béla kérésére, hogy a kirdly
véradi sirjandl megesett csodakat folilvizsgaljak. Tobb
csodds gyogyulds tandi lehettek, de egy égi jel gydzte
meg végképp a két csodaszakértot. 1192. junius 27-én fé-
nyes csillag gyult ki a székesegyhaz folott, s ragyogott két
oran 4t. Ereklyéit még aznap kiemelték, és oltarra helyez-
ték. Néviinnepét ezen a napon, és nem halila, ,mennyei
sztletése” napjan tljiik. Foldi maradvanyaival egyiitt te-
mették vissza zafirkoves aranygytrijét és az aranylancon
fuggé ereklyetartot, melyet életében a kirdly gonoszizé
célbol viselt a nyakaban. A sir mellett 6rizték kétélii csata-
bérdjat, eziistkiirtjét. Hermat készitettek a koponyacson-
tok, kar alaku tartokat a kéz csontjai szdmadra. Ezeket iin-
nepi kérmenetekben hordoztdk koriil Varadon, kilénben
az oltdron érizték. Futaki Démotor piispok a székesegy-
haz homlokzatara tétette Istvan, Imre és Laszl4 szobrit,
Zudar Jénos piispok a templom elé Laszlo aranyozott
lovas szobrat éllittatta. Valamennyi Kolozsvari Mérton
és Gyorgy mive volt. 1273-ig a koporséjéra, ez utdn fej-
ereklyéjére tett kézzel eskiidtek. Sirja istenitéletek diszle-
teként szolgalt. [gy lett Virad leghiresebb nemzeti szen-
télytink a kozépkorban. 1406-ban a templomban tlizvész
pusztitott, Ldsz]6 csontjai azonban sértetlenek maradtak.
Sirjat 1565-ben Janos Zsigmond erdélyi fejedelem protes-
tans hajdudi pusztitotték el. A csontokbdl megmenekiilt
néhdny darab, a kincseket hatalmaskodé urak szerezték
meg maguknak. Ennyit arrél, hogy a szentség mit jelen-
tett eredetileg a protestdnsok és hitetlenek szdmara.

Néhdény kisebb és a kiilfoldon taldlhaté két karerek-
lyéjén kivil a gyo6ri székesegyhdzban 6rzik hermadjat, a
kozépkori magyar 6tvosség remekét, mely ma is zardn-
doklatok célpontja.

A magyar szentek kozil réla keletkezett a legtobb le-
genda. Tisztelete a katonaszentekével: Gyorgyével, Ja-
kabéval, Martonéval, Mihélyéval, Moéricéval és a satant
legy6z6 Antiochiai Margitéval egyiitt a gyeptiérzést,
honvédelmet szolgdlta. A linyrabl6 kunt legy6z6 Laszlo

herceg falképe féleg a torténelmi hatdrok mentikis temp-
lomokban lithatd, melyeket eredetileg a ,Szent Laszlé
lindzsasainak” nevezett magyar hataréroknek emeltek.

A kozépkorban a ,magyar hdromkirdlyok™ Istvan,
Imre, Lészl6 templomi kultusza virdgzott. Errél szimos
oltér- és falkép, szoborcsoport, kozos ereklye tantsko-
dik. Mdig Erdély patronusa.

Balint Sdndor 126 réla elnevezett, neki szentelt temp-
lomot emlit a torténelmi Magyarorszdg teriiletérdl, 1é-
tez6ket és elenyészetteket. Husz telepiilés viseli a nevét,
ami egyébként azt jelenti, hogy a széban forgo falu (els8)
templomat egyhdzi kezdeményezésre szintén Szent Lész-
l6nak szentelték. Nevét szimos vildgi intézmény is viseli.

A szentkiraly a hivatalos kultusz targya. A nép némileg
masképp tisztelte. A kozépkorban a pesti kardcsiszérok,
a kolozsvéri kovdcsok, a nagyszebeni szabok patrénusa
volt. Szegeden a barokk dbrazoldsain viselt sujtdsos disz-
magyarja miatt a gombkotok, bardja miatt a mészarosok
valasztottdk. Az egyszerd emberek a csodatevd kirdlyfit
lattak benne, méghozza nem egészen az egyhdz szdja ize
szerint. Mint azt a verebélyi paloc bicstsok éneke pél-
ddzza, akik a XIX. szdzad els6 felében igy zengedeztek a
Mitreverebély-Szentkut Szent Lészl6 forrasanal:

»,Szent Ldszlénak szent lova, szent lovdnak szent
ldba, szent ldbdnak szent patkdja, szent patkdjinak
szent nyoma: konyorogj érettiink.”

Tekinthetjiik ezt az ereklyekultusz talburjinzdsinak?
Szentté avatdsinak, késébbi néviinnepének kivélasztasa is
jelzi, hogy szentségét nem csak valldsos képzetek formal-
tak. Bevett szokds szerint ugyanis a haldl idépontjit, azaz a
ymennyei sziiletésnapot” valasztottik a szent tinnepnapjé-
nak, ez esetben azonban t6bb mint egy hénappal korabb-
ra tették, az emlitett csoda miatt. Az egyhdz dltal elismert
szokvanyos csoddkkal ellentétben a junius 27-i csodét csil-
lagdszati esemény vilagitja meg. Azon a napon egyiitt 4llt
az églegfényesebb csillaga, a Sirius a Nappal. Hogy ez szol-
galt a Laszlé-nap kivalasztdsdhoz, figgetlenil attol, hogy a
Sirius ekkor épp az egyittdllds miatt lathatatlan, elarulja,
hogy LaszIot ,multjiban” egy, a kereszténységet megel6z6
korbol szarmazo6 masik égi fényesség ragyogja koril, amit
a kozépkori egyhdz még nem utasitott el. Ezért csillag 6 a
ma is énekelt XV. szdzadi magyar nyelvii versben:

»Idvezlégy kegyelmes szent Ldszl6 kerdly!
Magyarorszdgnak édes oltalma,

Szent kerdlyok kozt drdgaldtus gyongy,
Csillagok kozott fényességes csillag.”



Alovag

Lovag csak katondskod6 nemes lehetett, a jelesebb lova-
gok hadak élén jartak. Nem lett mindegyikiik szent, de
egy igazi lovagnak gancs nélkilinek kellett lennie, és a
lovagi mintaképek szentek voltak: Laszlé Kozép-Eurd-
paban egy sorba keriilt az emlitett hit- és honvédé kato-
naszentekkel.

Elfogadott nézet szerint az Anjou kiralyok valasztot-
tak 6t maguknak lovagi mintdul. E nézet tobb minde-
nen alapszik. Péld4ul azon, hogy 1. (Nagy) Lajos (ur.
1342-1382), megkorondztatdsa utén el8deit kovetve
elzardndokolt Lészl6 varadi sirjéhoz és ereklyéihez, s ott
erdsitd eskiit tett. Ebben kés6bb veje, Zsigmond kirdly
(ur. 1387-1437) is kovette, aki német—rémai csiszar,
cseh kiraly létére Ldszl6 mellé temettette el magat! Nagy
Lajos a lovagi eszményképét aranyforintjira is rdverette.
Ez a pénz az eurd egyik elédje lett. A magyar aranypén-
zeken Rudolf (ur. 1576-1608), illetve Bocskai Istvin
(1604-06) idejében vertek utoljara 6t abrazold érmét.
A Magyar Anjou Legenddriumban minden mas szentnél
tobb oldallal, huszonnégy képpel szerepel, a minidtor
egyenesen magyar Szent Gyorgyként festi meg, a mon-
dott szent fehér alapon voros keresztes cimerével jelenik
meg zészlajin és pajzsin. Hasonl6 részletességgel sze-
repel a Képes Krénikdban. Nevezetes mondéjit — Szent
Lasz16 herceg megszabadit egy leanyt kun elrabléjatol —
az Anjou-korban festik f6leg a hatdrok kozelében emelt
templomok faldra.

Tekintsiink el egyel6re a legenda-falkép ismert keleti
el6képeitdl. A falkép és a legenda leirdsa az egykort Ké-
pes Kronikdban Szent Laszlé lovagi erényeinek tomor
foglalata. Melyek a lovag ismérvei?

A lovaggd valdsnak anyagi, képességbeli és erkolcsi
teltételei voltak. Hacsak nem kébor lovag volt az illetd,
birtokkal, sajit vérral rendelkezett (lovagvar). A dréga
pancélt és a fegyvereket csak a gazdagok engedhet-
ték meg maguknak. Lovat kellett tartania, és csatlost.
Cimert kellett viselnie a pajzsan, a fegyverkabatjin, a
16 takaréjan. Tudnia kellett lovagolni, méghozza ki-
véléan. Kiizdelemben, bajvivisban (lovagi tornan)
helytallnia. A lovagi harcmodor ember ember elleni
kiizdelem. Bajvivdsndl hosszu kopjakkal harcolnak.
A cél: kititni a mdsikat a nyeregb6l. Ha gyalogosan
folytatjék a kiizdelmet, mdas fegyvereket hasznalnak.
Hostetteit, csatdit, szerelmeit megénekelték. Olykor
6 maga (lovagi koltészet). A lovag erénye a hiiség, a
gyengék, a nék és a hit védelmezése. Ezért, amikor
eljon az ideje, felolti a keresztet, és a Szentfdld folsza-
baditdsdra megy.

Ezekkel az erényekkel Ldszl6 herceg f6los szamban
rendelkezett. Hercegként a mainal sokkalta nagyobb Bi-
har virmegye ura. Bihar a korai Arpad-korban a dux (ve-
zér, tréndrokos) birtoka, vagyis megkorondzésa elétt az
ové. Bihar varaban lakik, de Nagyvarad mér az 6 vdrosa
lesz. A pogany kunok ellen onnét vonul harcba, és Vérad
pispoke dldja meg, mint a hit védelmez6jét. Lovon, ne-
héz pancélban, sereg élén megy vezérként, csatldsa ezer.
Pajzsan cimere fehér alapon voros latin vagy kettds ke-
reszt. Az el6bbi Szent Gyorgyé, az utobbi az orszdgcimeré
forditott, ,Gyorgyos” szinekkel. A pogdny kunnal vivott
pérbaja elrabolt lednyért zajlik. A rablé tildozése kozben
ugy tartja a kopjat, mint bajvivas kozben, kopjatorésnél
szokds. A fonnmaradt freskok egyikén, Tiirjén bodonsi-
sak takarja az arcat, mint a lovagi torndk bajvivéiét és a
keresztesekét. Ez az dbrazoldsmdd azért lehet ilyen ritka,
mert egy glorids szentnek musz4j latni az arcat. (Ahogy a
kosztiimds torténelmi filmek vitéz héseinek, kirdlyainak,
El Cidnek, Ibelini Baliannak is litnunk kell az arcét, kii-
16nben személytelenné valik vele a kapcsolatunk.) A kun
mego6lése utdn, ,noha nehéz sebben volt”, fa tovén a meg-
szabaditott ledny 6lébe hajtja a fejét, Ggy enyelegnek. Ez
az utobbi jelenet a kozépkori vilagi miivészetnek is ked-
velt tirgya volt.

A Manesse-kédex (Nagy Heidelbergi Daloskdnyv, Zii-
rich,1305-1340) a lovagi életet halhatatlannd tévé ké-
peskonyv. A képek Karoly Robert uralkoddsa idején
keletkeztek, a koltemények kordbban. A mi a kézépkori
német lira valamennyi lovagi szerzéjének munkdssdgat
tartalmazza. Koztiik olyan nevezetességekét, mint Wal-
ter von der Vogelweide, Tannhduser. Készitdje a miivek
elé egész oldalas képeket pingdlt réluk, olykor sziviik hol-
gyével egyiitt.

A Minnesingerek, vagyis a trubadurok larbre damourja:
»szerelemfdja” a rézsafa, a német lovagi Minne-dalokban
inkabb germanok és nyugati szlavok szent fja a hérs, rit-
kabban sz616. Walter von der Vogelweidénél:

»A hdrsfadgak

csendes drnydn,

ahol ketténknek dgya volt,
ott ldthatjdtok

a gyeppdrndn,

hogy fii és virdg meghajolt.
Folottiink az dg bogdn
Ejhajahujj!

dalolt dm a csalogdny!”

Babits Mihdly forditdsa
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A Manesse-kddexben hét olyan képet taldltam, amelye-
ken fa alatt enyelegnek a szerelmesek. Jakob von Warte
sebeit holgye és annak szolgdléja harsfa alatt furdeti;
Giinther von dem Vorste holgyével hars és sz616 alatt
iszogat. Sz616 alatt enyelgokbdl kettét, rozsafa alatti ha-
sonl6bdl hdrmat is taldltam. A rézsafa alatt hever$ Kon-
rad von Altstetten fejéhez gy simul holgye arca, mint a
székelyderzsi freskon a ,fejbenéz8” lednyé Lészl6 herce-
géhez. Emlitést érdemel, hogy a Szent Lészl6 falkép-cik-
lus tereskei és vitfalvi véltozatdn a fa hdrsfa. Van olyan
Minne-kép is, amelyen dgy szélén iilnek a szerelmesek.
Es akad ilyen legendas falkép is: Vitfalvan.

Fa alatt persze nem csak lovagok szerelmeskednek a
holgyiikkel. Fa alatt taldlkoznak és enyelegnek a mese-
beli szerelmesparok. Fa tovén esnek bilinbe - akarcsak
Adam és Eva — a népdal szerelmesei. Van még egy Szent
Laszlohoz kapcsolhaté érdekessége a kddexnek. Egy ké-
pén a lovag el6reszegzett kopjaval hatranyilazé nomad
lovast Giz.

Van torténelmi alapja is Ldszl6 lovagi tiszteletének.
Mégpedig az, hogy keresztes hadjarat vezetését villalja,
s ebben csak a haldl akadalyozza meg.

Van néhény kisebb gond a falképek lovagjaval. Bo-
donsisakja nem szabdly, hanem kivétel. Ellenfele nem
lovag a sz6 keresztény értelmében, és nem is ugy harcol.
Lészl6 sem lovagiasan gyézi le. (Ahogy a Harrison Ford
dltal alakitott tudds egy kardjaval hadondsz6 muszlimot
Az elveszett frigyldda fosztogatdi cimd filmben.) Miutén
nem éri utol, az elrabolt lednynak azt kidltja, rdntsa le a
16r6l. Késébb, birkozds kozben sem tud folébe kerekedni.
Végil a lany segitségével gy6zi le. Ezek kisebb gondok.
A nagyobb az, hogy a lovagi kultdra csak a nemességé
volt, ezért nem vérhato, hogy a nekik kiszolgéltatott koz-

nép hozzdjuk hasonléan gondolkodjék egy mégoly jelen-
t6slovagrol. Mérpedig engem Szent Lasz]6 népi kultusza
foglalkoztat.

Ugyanakkor alovagsdg intézménye a nomdd harcosok-
ra megy vissza, ez pedig mar 6ssznépi gyokérnek tekint-
hetd, mivel szolgavé, cseléddé (szlav szavak) csak bin
elkovetésével vilhatott magyar, és a jobbdgy elnevezés is
egy réteg hanyatldsinak a jelzéje.

Az Anjou-kor fel6l nézve a XI. szdzad vége az els6 ke-
resztes hadjdrat, a lovagkor kezdete. Magyarorszagon
még nem, azzal egyiitt, hogy a lovagsig eszméjét, gyakor-
latat (kengyel) a keletrdl érkezd lovas népeknek kdszdn-

heti Eurdpa, koztiik a lovagkor felvirdgzasihoz
idében legkozelebb, utoljara érkezé magyarok-
nak. A lovagi életforma mintdival mér a partus,
szdszdnida Irdnban taldlkozunk. Pancélos, bo-
dénsisakos, okleld (kopjatord), kopjat tarté ne-
hézlovast dbrazol a Tak-e Busztani készobor (V.
szazad). A tadzsikisztdni Pendzsikentben ki-
asott szogd palota falképei (VII-VIIL. szazad) a
perzsa mintdju keleti lovagkultuszt sugdrozzak,
egyuttal megismertetik veliink az avarok és no-
maéd eleink el6kel6inek viseletét. A kozépkori
perzsa miniaturak 6érzik e hagyomanyt a bajvi-
vk és a szerelmesek dbrdzolasain. Ujabban az
Arthur mondakoért, alovagsag ideolégidjat meg-
alapozé torténetfuzért is keleti eredetiinek vé-
lik: a rémai Britannidban szolgalé lovas szarma-
takhoz kétik. (Scott Littleton — Linda Malcor: Szkitidtdl
Camelotig. Nyiregyhdza, Szkita Szarvas Koényvkiado,
2005.)

A mondai hés

Az ismertetett szerepek elégséges alapul szolgdlnak a
kultusz kialakuldséhoz, pératlannd azonban a legendai
teszik. E legenddk inkdbb monddk vagy mondaszertiek.
Tobbségiik nem a kirlyt, hanem a herceg-hadvezér alak-
jat ékesiti. Egyedi eset az 6vé, amennyiben sok legendd-
ja keleti, ,pogdny” eredetd, és dzsiai gyokert csillag- és
naphéroszi szerepbe oltoztetik. Az itt elmesélt példak a
magyar egyhdz azon sikeres torekvésérél arulkodnak,
hogy szentté avatdsaval, 6si monddink személyére igazi-
tasdval 6si multunkat is megkeresztelhessék.

Kilonleges figyelmet érdemelt és kapott ez utdbbiak
kozil a Szent Lészlordl és a lednyrablé kunrdl sz616 mon-
da, amir6l mér ejtettem sz6t. Ha igaz, a monda az uzokkal
vivott kerlési, mds néven cserhalmi titk6zetbdl nétt ki, de
mint azt Lészlé Gyulatdl tudjuk, szkita-irdni el6képekre
megy vissza. A monda krénikakbol, falképekrél, kroni-



kai miniatararol, fametszetrdl ismert. Krénikds szovegét
nem idézem. A nép e sz6vegeket nem olvasta, nem is igen
hallhatta, mivel nem szerepeltek a liturgikus olvasméanyok
kozott. A falképeket viszont rendszeresen csodalhatta a
templomokban. Azok hatottak rd. Rdadasul az dbrdzo-
lasok készitdi a kronikaktdl eltéréen tudtik a mondit.
A kézépkori mivészetben nem ritka ez. A szveget cen-
zurdzhatta az egyhdz vagy a vildgi hatalom, de a képpel
— gyakran értetlenségbdl — elnéz6bbek voltak. A fest6k
felfogdsa a mondott eltérések és a stilaris kiillonbségek el-
lenére egységesnek mondhaté. A falfestmények egy kap-
tafdra késziiltek, képregényszertien megoldott esemény-
soruk rendesen 6t jelenetbdl 4ll:

A bevezetd (két) kép a magyar sereg megélddsat, a Vé-
radrol tortént kivonuldst dbrazolja, illetve az titkozetet a
kunokkal. Ezutdn kezd6dik a mitosz. A szent iild6zi a le-
dnyrabl6 kunt. Lathato, hogy halhatatlanok. Laszl6t nem
oli meg a réd kil6tt nyilvesszd, a kunt sem a testén dthatold
lindzsa. S6t, a sz4jabolling csap ki, mint egy sarkdnyébol.
A ledny lerdntja a kunt a 16rdl. A két vitéz birkozik. J6l is-
mert mozzanat ez keleti eredet(i meséinkbdl, szogd, irdni
dbrazoldsokrol: a két sebezhetetlen hés igy probal folil-
kerekedni egymadson. A ledny ekdzben a herceg bardjaval
vagy karddal belevag a kun horgas indba. A csak sarkdn
sebezhet hés széles korben elterjedt mitikus motivum.
Ezért is nevezziik a kérdéses testrészt Achilles-innak,
Achilles-saroknak. A negyedik képen a ledny a magyar
vitéz altal foldre kényszeritett kun fejét veszi. Az utolsé
képen Szent Ldszl6 a fejét a ledny 6lébe hajtva pihen. Ez a
jelenet is jol ismert keleti dbrdzoldsokrol, jelen van keleti
és magyar mesékben, balladdinkban is.

Nagy Gézanak és Ldszlé Gyuldnak koszonhetéen
tudjuk aztis, hogy ez aképsor a vildgossag és a sotétség
valtakozé sikerrel foly6 éves kiizdelmét jeleniti meg.
Az utolsé kép nem a boldog vég, mivel a torténet mi-
tikus része ujraindul az elejétdl, ahogy az Sszre tél, a
télre tavasz kovetkezik. A nehéz sebbel pihen6 herceg
mell6l a kun ismét elrabolja a lednyt, hésiink 6sszesze-
di magat, és ismét utdnuk ered. A ,legenda” e szerint
tekinthet6 a magyar hésmesék tomor foglalatanak.
Lészlé Gyula elenyészett mitoszunkat, pogany hésepi-
kankat tekinti a forrdsanak. Jomagam megkiséreltem
foltarni a monda csillagdszati jelentését. Toroczkai-
Wigand Ede 1916-ban megjelent konyvecskéje tand-
sitja, hogy a XX. szdzad elején a csillaghit még szerves
része a néphagyomdanynak.

Itt errél csak annyit, hogy a mondabeli Szent Laszl6 her-
ceg a magyar hésmesék aranyhaju kirélyfidhoz hasonléan
a Napot személyesiti meg. Gloridja mar nem egyszertien a

szent fejét ovezd dicsfény, hanem maga a napkorong. A fal-
képek mondott jelenetei az égbolt négy évszakban lathatd
csillagképeinek feleltethet6k meg, akkor, amikor a Nap az
évszakkezdetet jelz6 csillagképbe 1ép. Az iild6zés kép a ta-
vasz kezdetét mutatja. A kiizdelem a nyér kezdetét. Ezen
a képen Szent Laszl6 glorids feje a legfényesebb csillag, a
Sirius helyére esik. Az egyhdz tett egy kisérletet a temp-
lomokba egyéltalan nem valé monda megkeresztelésére.
Ezért véltozik Magyar Anjou Legenddriumban a megszaba-
ditott ledny Sziiz Mdridva.

A vdci egyhdz alapitdsi legenddja Szent Laszlohoz ko-
t6d6 csodaszarvasmonda, mely szintén a legenda szkita
és 6smagyar gyokerei miatt érdemli meg a figyelmiin-
ket. A kronika elmeséli, hogy Szent Laszl6 hercegnek a
mogyorddi csata elétt litomasban angyal jelenik meg,
mely batyja, Géza fejére koronat helyez. Ezért Géza
megfogadja, hogy ha gy6éznek, akkor templomot emel-
tet e helyen a Sziizanya tiszteletére. A fivérek legy6zik
Salamont. A csata utdn azt fontolgatjék, hol alljon a
megigért egyhdz.

,Es mikor ott dllottak Vic alatt, ahol most Boldog
DPéter apostol egyhdza van, egy szarvas jelent meg
nekik, szarvai tele égé gyertydkkal; eliramodott eld-
liik az erdd felé, és ldbdt azon a helyen vetette meg,
ahol a mostani monostor van. A vitézek rdnyilaztak,
mire a Dundba szokkent, és tobbé nem ldttdk. Ennek
ldttdn szélott Szent Ldszld: Bizony nem szarvas volt
az, hanem Isten angyala. Es mondotta Géza kirdly:
Mondjad, kedves dcsém, mit jelentettek az ég6 gyer-
tydk, miket a szarvas agancsdn ldttunk? Felelt Szent
Ldszl6: Nem agancsok voltak azok, hanem szdr-
nyak, nem is ég6 gyertydk, hanem fényes tollak, ldbdt
pedig azért vetette meg ott, mivel megjellte a helyet,
hogy ot épitsiik fol a Boldogsdgos Sziiz egyhdzdt, és
ne mdsutt! (Hogy azonban az elsé latomds helye se
maradjon épiilet nélkiil, [...] elrendelték, hogy ott
Szent Péternek, az apostolok fejedelmének tiszteleté-
re emeljenek kdpolndt.)”

Képes Kronika, 1360 k.

Az elemi iskolas gyerekek is ,tudjak”, hogy ez a szarvas
csakis csodafitszarvaslehetett. Két részlet érdemel kiilon
figyelmet. Géza kirdly a szarvas agancsdn égé gyertyakat
lét. Olyan gyertyak ezek, amelyek a dozmati regosének-
ben szerepelnek, maguktdl gyulladnak, maguktdl al-
szanak, vagyis hunyorognak, azaz csillagok. A dozmati
regoséneket a XIX. szdzadban gyujtotték, és ugyanaz a
kép szerepel benne, mint az 1358-ban festett miniaturan.
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Homlokomon vagyon felkeld fényes nap,
Oldalamon vagyon drdeli szép hold,
Jobb vesémen vannak az égi csillagok,
Hayj rego rejtem, rego rejtem.

Szarvam vagyon, ezer vagyon,
Szarvam hegyén vannak
Szdzezer sévények,
Gyulasztlan gyulasztnak,
Oltatlan alusznak,

Haj rego rejtem, rego rejtem.

Ez azonban semmi ahhoz képest, hogy Gézéaval szemben
Lasz]6 herceg nem gyertyds agancspart, hanem fényes
tollakbol 4ll6 tiizes szdrnyakat lat. Ez a kép egészen a
szkitdkig megy vissza, akik csodaszarvasukat madarak-
kal, szarnyakkal, ldngokkal korondzt4k!

A forrdsfakasztd. Igazi mitikus szerepkor. Forrdsviz fa-
kad lova patkéjanak helyén. A mondabeli forrds 6gorog
el6képe a Pégaszosz nevil csodalé éltal fakasztott viz.
Pégaszosz neve a pégé = forras sz6bdl ered. A britek a ten-
ger hulldmtarajét fehér 16nak nevezték (white horse).

A 16 és a viz Osszekapcsoldsa azzal fiigghet Ossze,
hogy a 16 Amerikabdl szdrmazik, a befagyott Bering-
szoroson dt jutott az évilagba, s folyamokon dtuszva érte
el Eurdpat, azt a latszatot keltve, mintha viz sziilte volna.
A Pégaszosz csillagkép folbukott lovat formdz, a hatarol
leesé Androméda csillagkirdlyldnnyal. Ez szolgélhatott
alapul ahhoz a képhez, mely szerint a Laszl6 herceg éltal
iz6tt kun lovarol az elrabolt leany rablostul leveti magit.
A kozismert legenda szerint Laszl6 szomjas haddnak a
bibliai Sdmsonhoz és Mo6zeshez hasonlatosan sziklabol
fakaszt vizet. A mozzanat irdni csillagmitoszbdl szdrma-
zik, a bibliai pdrhuzam csak papi raerdsités. (Simson és

Delila egyetemes népmesei alakok. A mar taglalt monda-
ban Szent Lasz16 és akun osztoznak Sémson szerepén, az
elrabolt/megszabaditott ledny az 8 Delilajuk.)

Az 6irdni mitolégidnak van egy kiillonos alakja:
Tistrija. Tistrija, a ,Ragyogé csillag”, az ,Elsé csillag”,
a ,Vizek magva’, az ,Es6 és a termékenység forrdsa”, a
jotékony nydri es6zés istene volt, aki kozmikus parvia-
dalt viv Apaoszaval, a szdrazsdg démondval. Tistrija neve
annyit tesz: ,A harom égitestbol all6 csillagképhez tar-
toz6”. Az elnevezés az Orion ovére vonatkozik, s a név
az égbolt legfényesebb csillagat, a Nagy Kutya csillag-
kép Orionnal szomszédos Siriusat takarja. Tistrijinak a
junius utolsé harmadaban kezd6d6 Rak havat szentel-
ték (junius 22. - jalius 23.), azt az idészakot, amikor a
legforrébb a nyar, az esetleges aszély a még ldbon 4ll6
termést fenyegeti, és amikor a Sirius nem lathato, mivel
a Nappal egyiitt dll. A visszatérd Sirius-Tistrija belelovi
nyildt a Tejat ,szikldjdba”, amitdl megnyilnak az ég csa-
torndi. Irdnban tehdt a Sirius ugyandgy a nydri szaraz-
sdgban vizet hozé csillagisten volt, mint Egyiptomban,
ahol a csillag elttinése a Nilus kozelgé draddsat jelezte.
Tistrijat raaddsul az irdniak is [jdsznak képzelték, csak-
ugy, mint megfeleldit az egyiptomiak, hettitak, gorogok,
mezopotdmiak, indiaiak, kinaiak és mésok.

A mir tobbszor emlitett irdni kapcsolatrdl. Kézai irja
Magyar Krénikdjiban (1282-83 k.):

,[Nimréd] a vizézén utdn ment bé Evilat fsldjére, és
feleségétsl, Enétél nemzette Magort és Hunort; réluk
a magyarok és hunok nevezete.”

Vagyis az Arpdd-korban ténynek kezelték, hogy a ma-
gyarok 6se Eszak-Irdnban sziiletett.

A monda szerint Szent LaszI6t egy izben a kunok beke-
ritették, és egy volgybe szorult. A herceg egy szakadékot
dtugratva menekiilt meg. Amikor lova patdja foldre ért,
viz szivargott ki a f6ldbél. Laszl6 a bardjaval kiszélesitet-
te, és forrds tort el6. Egy 1714-es sz6veg szerint egy néma
kisfia vizet keresvén lemaradt apjatol. Imdjéra megjelent
a Sztizanya, és egy lopatko alakt mélyedésre mutatott,
ahol viz csillant fel. Szomjat oltotta, és apja utdn kidltott —
meggyogyult némasagabdl. A forrdsnak 1195-ben Szent-
kut lett a neve, és szentté is nyilvanitottak. 1700-ban
aranykereszt ragyogott fel a vizben. XI. Kelemen pépa ki-
vizsgdltatta az az6ta megtortént gydgyuldsokat, melyek
valodisdgat elfogadta. 1701-ben a hivék ezrei el6tt jelent
meg a Boldogsagos Szliz, a trénjin iilve, és a kis Jézust
tartva a karjaiban. Métraverebély-Szentkuat ma is zardn-
doklatok, gyégyuldst keresék célpontja. A forrasfakasz-



tast masutt, igy a felvidéki Jasz6-Dobrodon is mesélik,
ahol mais ad vizet a Szent Laszlé-forrds. Mdria itt is meg-
jelent az *50-es években. Ezért (!) szlovak kommunistédk
folgyujtottak a bucstjardhely templomét. Szent Laszlo
Csikszépvizen és Ivincsdn is fakasztott vizet. Az Ivincsa
melletti romai kori ttmaradvanynak Szent LdszI6 iitja a
helyi neve. A falu melletti patak is Szent Ldszl6 nevét vi-
seli. Ez arra vall, hogy a vizet ad6 Szent LdszI6t a magya-
rok orszagszerte tisztelték.

A hadvezér emlékezetét élteti az a legenda, mely sze-
rint vaddllatokat imddkozik éhezd seregének.

Jol ismert a tordai hasadék eredetmondéja: a ,kunok”
a tordai hegyekben ild6zébe vették, s mir majdnem
utolérték, amikor imadsdgara a hegy szétnyilt. Lovdnak
nyolcszogli patkonyomat 6rzi itt a Patkéoska.

Szent Ldszlé pénze. Az 1ildozott ellenség a rabolt ara-
nyat szorja a magyarok elé, hogy félhagyjanak az ldo-
zéssel. Szent Lészl6 fohdszéra a pénzek kévé véltoznak,
a magyar sereg f6lhagy a kévé valt pénzek folszedegeté-
sével, utoléri és legydzi a betolakodét. A monda alapja a
nummulindnaknevezett megkdvesedett 6rids 6segysejt,
amely szép szdimban fordul el6 a Karpat-medencében.

Sok helyi népmonda 6vezi alakjét. Istvanon kiviill mas
szentiink és kirdlyunk nem nagyon dicsekedhet hason-
lI6kkal. Csak néhdny eligazité nevet emlitek. Ilyenek a
gyogyitd Szent LdszI6 fiive (Gentiana cruciata, keresztes
tarnics), Szent Ldszl6 kdsdtra a Mecsekben (Sator-ké,
mai nevén Barna-ké barlang), a Szabolcs megyei Béltek
(Krasznabéltek, Romaénia), a Zala megyei Dedk Baldzs és
Szent Ldszl6 nemesei.

Szent Ldszl6 halottas szekere elindul Véradra. A ki-
rilyt haldla utdn elészor a somogyvari apatsigban
temették el, majd, amikor a nagyvdradi székesegyhaz
elkésziilt, koporsojat oda vitték at. A népmonda sze-
rint Nagykereki onnan kapta a nevét, hogy amikor az
éjjeli pihendre ledllitott halottas szekérbél kifogtik a
lovakat, kerekei maguktél megindultak Viradnak. A
maér emlegetett kép és sz6veg kozti kiilonbségre példa,
hogy a mondat illusztralja a Képes krénika, de a sz6-
veg nem emliti. Csillagmonda ez is. A halottas jarm,
amelyik magdtol halad, a Goncolszekér, melyet eleink
Szent Laszl6 szekerének is neveztek. A csillagképet sok
nép halottszallitd jarmiiként tartotta szamon, mely a
halott hérosz csillaglelkét, az eltavozott Napot vitte a
talvildgra.

Szent LdszI6 utolsé gydzelme. 1345 farsangjén, amikor
a székelyek Laczkfy Andrassal az éliikon a tatdrok ellen
harcoltak, Lészl6 hermdja eltiint a nagyvaradi székes-
egyhaz oltdrardl, elment, hogy egyiitt kiizdjon hiveivel.

Es amikor ismét a helyén talalték, izzadt. Még ebben a
legendédban is a honvédé katona az elsé.

Osszefoglalva: a kultusz a népet (asszonyokat) védel-
mez0, vizet add, embereit tiplals, gyogyito, a meséink-
ben fdszerepet jitsz6 naphérosz vondsait visel6 harcos,
szent lovagkirdlyunkat 6vezi mind a mai napig. Ezt ta-
nusitja, hogy LdszI6 a protestinsok korében is a legnép-
szer(ibb férfineviink — az Istvannal valtakozva. 2006-ban
Magyarorszdgon elsé szamu férfinév a Laszlé 342 489
képvisel6vel. Masodik névként 55 074 viselte, koztiik én
is. Székely felem kapta. Anyai részrél székely vagyok, és
székely nagyapam Lészl6 volt.
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,Fabri elvtars, tessék

a filmet uj felvételekkel kiegésziteni!”
(Szekfii Andrds beszélgetése Fdbri Zoltdnnal 1970. dprilis 9-én)

Fébri Zoltan palyakezdése

m Szekfii Andras: Milyen, miivészi pdlydjdt is meghatdro-
20 élményeket hozott otthonrdl, az iskoldbdl, fiatalsdgdbol?
Ugy tudom, miel6tt a filmszakmdba keriilt, on szinhdzi és
festészeti tanulmdnyokat is folytatott.

Fabri Zoltan: Eletem csalddi hittere eléggé kozép-
szert. Apam kishivatalnok volt, elég alacsony fizetéssel.
Anyadm magasabb képzettségti volt, mint az apdm, mert
jart a Zeneakadémidra is. Jol és szépen zongorazott. Kis-
gyermek korom legnagyobb élménye volt 6t jétszani
hallani. Aztdn ez is egyre ritkdbban tortént meg. Higom
és az én nevelésem, a hdztartds vezetése nagy probatétel
volt. Apdm inkdbb a természetet szerette. Minden sza-
badidejét kiranduldssal t6ltotte, ezekrdl szivesen és sokat
mesélt. Azt hiszem, az emberben meglévé mutivészi hajla-
mok elég koréan jelentkeznek. Nagyapdm figyelt fel arra,
hogy én rajzolgatok. Kiskoromtdl fogva el is rakosgatta
rajzaimat. Szobrészattal is foglalkoztam, tizenhat éves
koromban pedig az irodalom és az el6ad6-mivészet von-
zott. A szinhdz. Iskolai szaval6versenyeken vettem részt,
és elég sikeresen.

Budapesten néttem fel. Harmadikos voltam, amikor
a tanité adott egy rajzos hazi feladatot. Egy képet kellett
kimésolni az olvasokonyvbél. Egy tanyat dbrazolt, az
égen felh6kkel, az el6térben egy gémeskut, valydval, és
egy kutya. A tanité ur mindenkihez odaiilt, és ugy osz-
talyozott. Aztdn odaért hozzdm. Nézegette egy darabig
a miivemet, aztan nagy kék ceruzaval keresztiilhdzta, az-
zal, hogy: ,Nem az apdd rajzdra vagyok kivincsi”. Sirva
fakadtam, és mondtam, hogy ezt én rajzoltam, egyediil.
Ezek utdn a kezembe nyomta a konyvet, és megkért,
hogy rajzoljam fol még egyszer a tdblira. Nagyon fél-
tem, de azért rajzoltam. Az osztélytdrsaim egy darabig
nevetgéltek, aztdn 6k is elhallgattak. J6 tizenot perc mul-
va megfordultam, amikor kész lett a rajz. A haldlcsondes
osztély el6tt ott dlltak az iskola tanitdi és az igazgato.

Akkor olyan elégtételt kaptam a tanit6tdl, ami mdigis az
emberi tisztességbe vetett hitem alapja. A kollégdi és az
egész osztély el6tt bocsdnatot kért télem. Ez volt az a kis
epizdd, ami tudatositotta bennem, hogy t6bb hajlandé-
sdgom van bizonyos dolgok irdnt, mint a velem egykoru
gyerekeknek. Igaz, hogy gimnazista koromban a szin-
hdzzal foglalkoztam sokat. Magunk is el6adtunk minden
évben valamit, s6t a Julius Caesart is mtisorra tliztik, és
én jatszottam Antoniust. Azonban az érettségi utdn, ami-
kor donteni kellett, a Képzémiivészeti Féiskoldra jelent-
keztem. Hirom évfolyamot végeztem el, és akkor arra az
elhatdrozdsra jutottam, hogy mégis a rendezés érdekel.
Atmentem a Szinmtvészeti Féiskolara. Elég nagy csalddi
bonyodalmakat okozott ez az elhatdrozdsom. Apdm tgy
litta, hogy a képzén elért sikereim szép jovot igérnek, és
képtelenségnek tartotta, hogy otthagyom. Azt szerette
volna, ha tandr leszek, ezért a festészet mellett a rajztana-
ri szakot is hallgattam. Ez a jovém szempontjabol biztos
polgéri palydnak litszott.

A képzémiivészeti féiskolai évekre visszatérve: ekkor
volt a francia filmmuvészetnek egy hallatlanul fellen-
dilé korszaka — f6leg Duvivier filmjeire gondolok. Egé-
szen masfajtak voltak, és mds célkitizésekkel késziiltek,
hiszen az élet djfajta feltrdsa volt a céljuk. Ezek a filmek
hallatlanul nagy hatdssal voltak rim. Abban az idében
a magunkfajta fiatalok szellemi tevékenysége az akkori
népi torekvésekhez kapcsolodott. A Harsfa utcai reforma-
tus interndtusban voltak kollégiumok, oda eljarkaltunk,
s6t eljartam Szabo Dezs6 egyik-mdsik szemindriuma-
ra is. Ezek nagy, gondolatérlel$ befolyassal voltak rank.
A magyar filmmuvészet akkor nagyon kommerciélis jel-
legt dolgokat hozott létre. Nem is néztem meg magyar
filmeket. Annal inkabb a francidkat, és a tobbi koziil azo-
kat, amik rokonsdgot mutattak ezekkel. Akkor ébredezett
bennem - és nem a szinhédz, hanem a film hatdsira — a
gondolat, hogy engem a rendezés érdekel, az lesz a terré-
num, ami a szimomra leginkabb lehet6vé teszi majd haj-
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lamaim kiélését. Elmentem érdeklédni a Szinmuvészeti
Féiskoldra, kértem prospektusokat, és a tdjékoztatokban
6rommel lattam, hogy indul egy rendez6i kurzus is. Erre
akartam jelentkezni. Csak késébb derilt ki, hogy meg
sem tartjdk, mert soha nem volt rd elég jelentkez6. Egyéb-
ként is csak egyéves lett volna. Rajtam kiviil abban az év-
ben még egyvalaki jelentkezett. Egyszer tartottak meg a
kurzust egy évfolyamnak, aztdn tobbet sosem. Nem volt
mas vélasztisom, jelentkeznem kellett a szinész tanszak-
ra. Ahogy folvettek, torekedtem arra, hogy elképzelése-
imrél, célkitizéseimrél informdljam tandraimat. Mind-
egyiknek elmondtam, hogy rendezé szeretnék lenni, csak
kényszeriiségb6l végzem a szinész szakot. Hogy ezt do-
kumentdljam, mdr els6 évvégén olyan nagy véllalkozasba
kezdtem, aminek nem vart kovetkezményei lettek.

Ibsen Brand cimii miivébdl rendez6i példanyt készi-
tettem, diszlettervekkel egyiitt. Osszel beadtam mint
dolgozatot. Hatdsa lett, ilyen dolgot még senki nem adott
be, foleg diszlettel nem. Ett6l kezdve — bér volt olyan
tandrom, Makay Margit, aki nagyon hitt abban, hogy
szinész leszek — a tandrok tobbsége elfogadta, hogy ne-
kem ilyenfajta torekvéseim vannak. Utolsé évben mar
a Vigszinhdz 6sztondijas segédrendezéje is voltam. Az
utolsé két év alatt az a bizonyos rendezdi példdnyom jér-
ta a maga utjat, eljutott a Nemzeti Szinhazba is, Németh
Antal kezébe. Amikor a tanulményi id6 befejez6dott, és
a zardvizsgik kozeledtek, egyszer csak kaptam egy tav-
iratot a Nemzeti Szinhdztdl. Viratlanul négyéves szerz6-
dést ajanlottak fel. Rendez8nek, szinésznek és diszletter-
vezének. Az elsé évben kétszdz pengés fizetéssel, aztin
évente szdz-szaz pengd emeléssel. A vigszinhazi ajinlatot
nem lehetett vele 6sszehasonlitani. Ebbél komoly nézet-
eltérésem tdmadt a Vigszinhaz akkori igazgatéjaval, aki
hélatlansdggal vddolt. Azonban elfogadtam a Nemzeti
ajdnlatat. A kovetkezd Gsszel mar 6ndllo feladatokat is
kaptam. Grillparzer: Bdnk hiisége volt az els6 feladatom.
Ebben jitszottak volt tandraim is: Lehotay Arpad és
Nagy Adorjan. Kiilonés szitudcid volt, két tandrom, akik
el6z6 évben még tanitottak, és most én rendeztem Oket.

Mennyi ideig tartott ebben az id6ben a fdiskoldn a képzés?

Harom évig. Egy el6készit6 év volt, a kétéves munka-
program elékészité éve. Ennek a végén erds rostalds volt.
Aki ebben bennmaradt, biztos, hogy elvégezte a f6iskolat.

Hegediis Tiborrdl szeretnék pdr szdt hallani...

O vezette be nalunk elséként a Sztanyiszlavszkij-féle
moédszert, 1940-ben és '41-ben igen erésen ennek a meto6-
dusnak az alapjan tanitott. Akkoriban leforditotta és rovi-
ditett forméban kozre is adta Egy szinész felkésziil cimen a
Sztanyiszlavszkij-féle helyzetgyakorlatok egynémelyikét,

és hasonlokat ki is talédltunk vele. A felszabadulds utdn ezt
a mddszert aztan abszolutizéltdk, ami a szinhdzmavészet
stagnalasahoz vezetett. A feliiletes alkalmazdst jobb, ha
elfelejtjiik, de magabdl a Sztanyiszlavszkij-elmélet lénye-
gébol sokat fel kell hasznalni ma is.

Mondana valamit a nemzeti szinhdzi évekrél?

Az els6 két évben nagyon szép és véltozatos programot
kaptam. A Grillparzer-darabban még jétszottam is: Otté
szerepét Timdr Jozsef helyett. Abban az évben kaptam
feladatként a Falstaffot. Ez Shakespeare két Henrik-dra-
majanak az 6sszevont formdja, dtdolgozdsa volt. Jelents-
sége az volt szimomra, hogy egy Shakespeare-szinpadot
csindltam a Nemzetiben. A Globe Szinhdzéhoz hasonlét.
Kosztium- és diszletterveit is én csindltam. A jelzett szin-
padtérnek egy kicsit korszertsitett formajit valositottam
meg. Akovetkez6 évben kaptam feladatnak, amire maisa
legnagyobb 6rommel emlékszem vissza, Giradoux Sell4-
jét, Zilahy [Lajos] forditasdban. Ungvary L4szl6 és Szoré-
nyi Eva voltak a fészerepli. Nagyon szép hangulatu els-
adés volt, nagyon modern szinpadképekkel, a diszleteket
is én csindltam. 1943-ban azutdn behivtak katonanak...

Az on filmjei alapjdn és nyilatkozatai utdn, amelyekben
tematikus megszdllottsdgdrdl vallott, elég természetes, hogy
megkérdezzem: a mdsfél-két év katonasdg milyen élménye-
ket adott onnek?

Meghatdrozé élményeket adott, bar egészségi allapo-
tom miatt irnokként dolgoztam a minisztériumban. En-
nek el6zménye az volt, hogy behivtak csapatszolgalatra,
de betegeskedtem, és korhdzba keriiltem. Az elsé két
honapot kérhdzban toltottem. A csapathoz ugy keriiltem
vissza, hogy a korhdzban ,Segédszolgalatra alkalmas™ mi-
nositést kaptam. A csapatnal ragaszkodtak hozzdm, nem
akartak errél tudomdst venni. Kozben a kérhdzban is dol-
goztam, a pécsi szinhdz szdmdra diszleteket csindltam.

Teljesen rendellenesen visszakeriiltem a csapathoz, és tisz-
ti iskoldra vezényeltek. En ebbe nem akartam belenyugodni.
Nem akartam tartalékos csapattiszt sem lenni. Kénytelen vol-
tam jelenetet rendezni, hogy érvényesitsem a sajit egészségi
mindsitésem jogait. A tiszti iskolds kiképzés masodik heté-
ben voltunk, amikor teljes fegyverzetben gyalogos kivonuldst
rendeltek el a tétényi 16térre. Kemény téli nap volt, februar-
ban. Teljes felszereléssel indultunk a Hungdria ut felé. A teljes
felszerelés a kovetkezd volt: a hdtunkon a batyu, oldalunkon
fegyver, 6viinkben négy kézigranit. Ezzel mentink. Azon
gondolkodtam, hogy hol rendezhetek én egy jelenetet, amely-
lyel dokumentalhatom, hogy fizikailag képtelen vagyok erre
a dologra. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ha van hely,
az a Bordros téri hidon lehet. A terep ott sima, az ut jeges. Mar
a Mester utcandl, mikor mentiink, el6készitettem magam.



Szuggeraltam fizikai meggyengiilésem éllapotét a kornyeze-
temnek. Eszrevették, és kérdezgették is, hogy nem érzem jol
magam? — Nem, nem, semmi — mondtam, és megjatszottam,
hogy nagyon fegyelmezem magam, de kozben tantorgé lép-
tekkel mentem. A legnagyobb gondom az volt, hogy hogyan
lehet majd egy olyan Gsszeesést produkalni, hogy a kézigra-
nitok a derekamon bajt ne okozzanak. Azt is végiggondol-
tam, hogy nem szabad csindlni semmi olyan reflexet, ami
tudatossagra vall. Arcra kell zuhannom, és a kezemet sem
szabad elérenyujtanom, mert kiilonben nyilvanvaléva valik,
hogy ez egy megjatszott dolog. Ahogy a Boraros téren dtmen-
tiink, egyre jobban dobogott a szivem, egyre jobban éreztem
azt, hogy ez eléggé kockdzatos véllalkozds. De meg kellett
csindlni, ez volt az egyetlen lehetéség. A hid kaptatdjanak a
kozepére érve el is vagédtam. Ugy estem arcra, hogy a keze-
met se nyujtottam ki. Mozdulatlanul elteriiltem, arcom a ho-
ban - 6ridsi konsternicié volt.
Félbomlott a sor, nagy ijedség,
a f6hadnagy, az iskolaparancs-
nok odaszaladt - emeljétek
fol, tdmogassatok, mi van itt?
Segitsetek neki! Hoval dorzsol-
ték az arcomat, a nyakamat, a
filem tovét. Emlékszem, hogy
a ho csorgott beliil, és csiklan-
dozta a mellkasomat, meg a hé-
nom alatt is folyt a leve. Pokoli
kin volt, majdnem elréhogtem
magam, de amikor a szemhéja-
mat felemelték, akkor kifordult
szemmel igyekeztem elhitetni,
hogy rosszul vagyok. Aztin
lassan hagytam, hogy vissza-
térjen belém az élet. Sdpadt
kockézatatol.

A f6hadnagy elrendelte, hogy két embere maradjon ve-

is lehettem, a vallalkozas
lem. Régton levették rolam a malhdt, a fegyvert. Azt
a parancsot adta, hogy menjink ki a Kortérre, szill-
junk fel egy vicindlisra, és azzal menjiink ki a l6térre.
A tobbiek mentek gyalog. Igy érkeztem ki, gyézelmem biztos
tudatdban, hogy sikeriilt érvényesittetni a dolgaimat. El6ke-
rillt az orvos is. Rogton le is szogezte: 6 ellenezte, hogy min6-
sitésem ellenére itt legyek. Kinn a 16téren mar biztos voltam a
dolgomban, mert littam, hogy viték folynak ezzel a dologgal
kapcsolatban. Még jé 16eredményt is értem el, igyhogy a f6-
hadnagy azt mondta: — Iskolaelsd lehettél volna, most kellett
ennek jénni. Nahét, érilet!

Igy tortént aztin, hogy a csapattdl leszereltek, és folkeriil-
tem a minisztérium meghagydsi osztélyara, ahol félmentési

aktdkat intéztek. Ez tartott 1944 6széig. A hadnagy folotte-
semet itt jol ismertem, mert mint fiatal rendez6, gyakran jér-
tam az éttermiikbe vacsorazni. O mar akkor tSbb évet toltott
a fronton, és djra behivtdk tartalékos tisztképzésre. Amikor
parancsot kaptunk, hogy a minisztériumot kitelepitik a Du-
néntulra — akkor 6 és még egy harmadik bardtunk elérte azt,
hogy mi itt maradtunk Pesten, azon a cimen, hogy 6 majd
gépkocsival megy az alakulat utdn, de akocsijat megkell javi-
tani. Az volt a szindékunk, hogy talan sikeriil varnunk, amig
a front bet6r Budapestre. Hirom hétig voltunk itt, és estén-
ként az én lakdsomon jottiink Gssze tandcskozni, hogyan is
csindljuk a tovébbi dolgainkat. Egy napon a szdzados, aki
nagyon rendes ember volt és tudott a dolgainkrél, a tudoma-
sunkra hozta, hogy fels6bb parancsra aznap ald kellett irnia
az elfogatdsi parancsunkat, ugyhogy jobb lesz, ha jelentke-
ziink a csapatnél. [gy tortént, hogy leutaztunk a Dunéntulra,

és Meszlény nevii kozségben jelentkeztiink szolgalattételre.
Rang szerint kaptuk a biintetésiinket. En, mint a legalacso-
nyabb rangu, alegstlyosabb biintetést kaptam. A karacsonyi
unnepekre nem mehettem haza, mert még tartott a biinteté-
sem. Igy tortént, hogy Budapestre nem tudtam visszatérni,
mert a masodik turnus szabadsagideje alatt bezarult a gytirt.
Igy keriiltem fogsdgba. Zart alakulatban vittek benniinket
nyugat felé. Ezek iszony1 idk voltak. En végigéltem a fasiz-
mus utolsd, teljesen 6nmagdbol kivetkézott elrugaszkodasat.
Szekereken tettitk meg az utat, masfél honapon keresztiil,
mire kijutottunk egy Hainberg nevi varoskaba. Egy iskoldba
széllasoltak be, ott ért az amerikai csapatok bevonuldsa mar-
ciusban. Onnan jéttem haza. A legelsé vonatra jelentkeztem.
Miér régota nem kaptam hirt otthonrél. A radion keresztiil
néha fogtuk Pestet. A levelezés megsziint, a csalidomrol
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nem tudtam semmit. Szinte jelképes volt, hogy a sziiletésna-
pomon léptem 4t az orszdghatdrt a vonattal.

Emlitette, hogy fdiskolds korukban a népi irék utdn érdek-
l6dtek. Hogyan alakult a késébbiekben ez az érdeklédés?

Abban az idében, az 1930-as évek masodik felében je-
lentek meg az alapvetd szociogréfiai mivek. Elsésorban
Illyés: Pusztdk népére gondolok. Majdnem a Biblidval
volt egyértékd. Ugyanilyen jelentdsége volt Féja Géza
Viharsarok cim@ miivének. Ezek formaltdk a mi szocid-
lis gondolkodasunk tendencidit. Megrazé folfedezés volt
szdmomra, hogy Magyarorszdgon a lakossdg egyharma-
daalegmegdobbentébb nyomorutsdgban, a vegetacid leg-
alsé fokan él. En csalddi és osztalyhelyzetem révén nem
keriiltem a politikai mozgalmakhoz. Amikor a Nemzeti
Szinhazhoz szerz6dtem, annak ellenére, hogy Major Ta-
masrol és Gobbi Hildardl tudtam, hogy aktiv foldalatti

mozgalmistdk voltak, engem a pélyakezdés szakmai te-
vékenysége, izgalma teljesen lekotott. Kevés mas dolog
érdekelt. A szocidlis gondolkodas csirdit a fent emlitett
miivek alapjin éreztem meg magamban. Ezek olyan iz-
galomban tartottak, hogy ha késébb, filmrendezéi tevé-
kenységem sordn sokat foglalkoztam a faluval, ezeknek
a miiveknek koszonhetd, és annak, hogy gyerekkorom-
ban, nyari sziinidékben elég sokat éltem falun. Eléggé
ismertem a parasztember gondolkoddsmaédjit és karak-
terét. [gy lehetett bennem egy természetes készség, hogy
ilyen témdkkal foglalkoztam. Volt életismereti anyagom.

Van-e még ebbél a korszakbdl meghatdrozé szellemi él-
ménye, akdr olvasmdny, akdr film?

Az Emberek a havason az akkori magyar filmgydrtas
rengetegébdl pdratlan alkotisként emelkedik ki. Az én

szimomra alapveté mu volt, amely dokumentélta azt,
hogy tgy latszik, ebben az orszagban is lehet valamit csi-
nalni, ami jelentds, és gondolatilag megragadja a nézét.
Ahol a mtivészi szinvonal tdrsadalmilag is meggondol-
koztaté mondanival6val parosult. Nem egyszer, tobbszor
néztem meg abban az idében. Sz6ts neve fogalomma vilt.
1942-ben dijat kapott, és ez olyan természetes volt, mert
Osszefliggott azzal a kvalitdssal, amit a mu felmutatott.

Vitatéma volt-e ez a film az 6n ismeretségi korében?

Igen. A fiatalok kozt, akik ugy érezték, hogy lesz vala-
mi tennival6juk az életben, és késziiltek is erre, ez a film
nagy jelent6ségt tett volt.

Az 1945-t61 1950-ig tartd rendkiviil dinamikus és gyor-
san vdltozé korszak szellemi reakcidjdrdl kérdezném...
Furcsa iitnak is nevezhetném, hogy valaki Giradoux-tél és
Prousttdl az Uttérd Szinhdz igazgatdsdhoz jut.

Valoban furcsa. Annak
ellenére, hogy jelentés si-
kereket értem el, 1945-t6],
ahogy visszatértem, 1948-ig.
Foéleg a Muivész Szinhdzban.
A Nemzeti Szinhdzban ugy
éreztem, hogy az egyre job-
ban felnovekvé elditéletek
nem teremtenek kedvezd
helyzetet szdmomra. Elég
sokféle miifajban dolgoztam
akkor, és elég sok helyen. Pél-
daul én rendeztem a Magyar
Szinhdzban Békefty Istvin
Janikdjat is. Annak ellenére,
hogy ennek a korszaknak a
nagy lélegzetvételét eleinte
én is a magaménak éreztem,

amikor visszahivtak a Nemzetibe, és csak mellékes fel-
adatokat biztak rdm, ugy lattam, hogy nekem, az én kis-
polgéri szarmazdsommal, nem sok jovém lesz. Erzéseim
szerint csak formalitds volt, hogy egyéltaldn visszavettek
aszinhdzhoz. A politikai viszonyok olyan kategoridkat te-
remtettek, ahol az én szdrmazdsommal a pélya szélére szo-
rult az ember. Az, hogy a kulturalis vezetés mégis olyan
bizalommal volt irdntam, hogy megbizott egy szinhdz
vezetésével, nagymértékben aktivizdlt. Ilyen biztato szi-
tudcioba keriiltem, és kozben magam koriil egyre aggasz-
tobb tiineteket kezdtem észlelni. Személyes kozérzetem
igyekezett ezt elcsititani. Azt hittem, hogy ez a vajudé kor
velejard sziikségszertisége. Eleinte a Rajk-pert és jugo-
szlav helyzetet az ember igyekezett onmaga szdmdra ugy
megmagyardzni, ahogy az egyetlen lehetséges értelmezés



volt abban a korban. Ezek az 4j vildg kialakitdsanak sza-
kaszaban olyan sziikségszeru tiinetek vagy események,
amelyek nem oldhaték meg masként, csak drasztikusan.
A bajok ott kezdédtek, amikor 1951-52-ben az ember a
forditott informdacidk birtokdba jutott. Ez iszonyu nagy
bels6 dramét hozott, belpolitikailag is.

Hogyan keriilt on a flmgydrtdshoz, ki hivta, ki nevezte ki?

Abban az idében a minisztériumban az egyik vezetd
Hont Ferenc volt. A szinhdzi féosztélyt pedig Berczeller
Antal vezette. Berczeller, akivel jé kapcsolatban voltam,
igyekezett lebeszélni arrdl a szindékomrdl, hogy 4tmen-
jek a filmhez. Nyilvén abbdl indult ki, hogy ha én ezt az
elsd szinhdazi évadot sikeresen zartam, akkoritt ajév6ben
is j6 eredmények varhatok. A film irdnti vonzalmamat
dokumentdlja az, hogy mar korabban elkovettem min-
dent, hogy a filmgyartas kozelébe keriiljek. frtam pél-
ddul egy forgatokonyvet Sziget cimen. A héborud utols6
évében lehetett. Ugy irtam meg, hogy minden beéllitast
le is rajzoltam benne. Mindenképpen szerettem volna
kozelebb keriilni a filmesekhez. Tudomdsomra jutott,
hogy Apathy Imre forgatni fog egy filmet A ,28-as” ci-
men. 1943 nyaran lehetett. En megkértem 6t, hogy tegye
lehetévé nekem, hadd vehessek részt ennél a produkci6-
nal elejétdl végéig. Ez volt az elsd eset, hogy miterembe,
a filmkészités kozelébe keriiltem. Sajnos a film miivészi
értéke nagyon gyér volt.

Emlitette, hogy az Aranykoporsdhoz is készitett forgato-
konyvet.

Igen. Fogsdgom idején, a kényszer( iiresjaratot ezzel
toltttem ki. A konyv megszerezhetd volt szimomra, és
irtam beldle egy forgatokonyvet.

Nem lehetett soha realizdlni?

Nem. Ha Méranak ezt az igen szép regényét meg lehet-
ne filmesiteni, akkor ez a forgatékonyv egy masik forga-
tokonyv kiindulasi alapja lehetne. Esetleg koprodukcié-
ban lenne érdemes.

Visszatérve a filmes induldshoz: nehezen engedték el a
szinhdztdl?

Hont Ferenc tette f6l a kérdést, hogy nem mennék-e ata
filmesekhez, mert ott nagy sziikség volna frissebb erékre.
Berczeller ugyan 6va intett, hogy a sokszor meg nem en-
gedett fegyvereket hasznal6 filmes dzsungelbe keriiljek.

Mennyiben igazolédott be Berczeller joslata?

Nem igazol6dott. A mi szakmank, a filmes szakma ko-
riil sok mitosz alakult ki. Pozitiv és negativ is. Kiilonféle
korszakok tjabb mitoszokat teremtenek.

Mi volt az 6n munkakore?

Feladatom volt, hogy miivészileg 0sszehangoljam a
filmgydri munkat. Kisérjem figyelemmel a rendez6k te-

vékenységét olyan moédon, hogy ha kell, avatkozzam be,
segitsek nekik. (A forgatékdnyvekkel kiilon foglalkozott
a dramaturgia.) Halva sziiletett elképzelés volt. Elsé pil-
lanattél probalkoztam annak a meggyézédésemnek han-
gotadni, hogy ez egylehetetlen konstrukcié. Szerencsére
sikeriilt olyan emberi hangot megiitném, hogy éles ellen-
tét koztem és a rendez6k kozt nem alakult ki. Annak el-
lenére, hogy néha bizonyos feladatokat magamra vallal-
tam, és megprobaltam egyezkedni a film-féigazgatosag
dltal tdimasztott kovetelmények megértetése érdekében.

Ebben az id6ben késziiltek olyan filmek, mint a Felszaba-
dult f6ld, Kis Katalin hdzassiga, Dalolva szép az élet és a
Csillagosok, amit ledllitottak.

Amikor én odakeriiltem, 1950-ben, a Kis Katalin mun-
kalatai mar folytak, a Dalolva szép az élet munkai szintén.
A Feltdmadott a tenger beindulas elétt allt. Pudovkin jart
ebben az idében nélunk. Elég nagy aktivitdssal kapcso-
16dott bele az akkori magyar filméletbe. En harminckét
éves voltam, és a filmszakmaban elég fiatal. Ban Frigyes
nem akarta megrendezni a Felszabadult foldet, mondvan,
hogy a paraszti életet nem érzi magédénak, nem érti meg,
bér a Talpalatnyi foldet megrendezte. Szerénységbdl tgy
kommentalta, hogy ez a mii gy sziiletett, hogy 6 sem
tudta, hogy ilyen nagy lesz, és nem ismeri eléggé a pa-
raszti életet.

Pudovkin, Révai Dezsé és én is rabeszéltiik a témara.
Végil is elvallalta, de nem tudta megismételni a Tal-
palatnyi fold muavészi szinvonaldt. Géz Joska életének
folytatdsa a zsdanovi esztétika elvének kovetkezetes al-
kalmazdsa miatt nem lett j6 film. A filmek alapjat jelentd
forgatékonyvek voltak a leend6 film muvészi kritériu-
mai. Mindent bele kellett irni a konyvbe, minden olyan
dolgot, amitél a leendé film jo lesz vagy rossz lesz. Az,
hogy a kovetkez6 évek kudarcai olyan kézzelfoghatokka
véltak, ennek a gyakorlatnak az eredménye volt. A film
nem egyenld a konyvvel, és a forgatékonyv bizonyos tu-
lajdonsédgai alapjan nem lehet itélni af5l6tt, hogy milyen
lesz a film. A kényvbe minden szempontot bele kellett
stiriteni. Az akkori tarsadalmi célkitizések prakticista
alkalmazdsa volt a f6ladat. A dramaturgia és az egész mi-
vészi tevékenység vergddott ennek az elérése érdekében.
En éllandéan arra torekedtem, hogy jelezzem, milyen
lehetetlen szitudciéban vagyunk, engedjenek ki engem
ebbdl. Nagy segitséget adott nekem, hogy 1952-ben ta-
nulmanyuton voltunk kinn Moszkvdban, ahol akkor
borult fol ugyanez a konstrukcid, a ,mivészeti vezets”
funkciojéval egyiitt.

Kideriilt, hogy ez nem jarhaté ut, és az alkotds mégis
arendezé dolga, ugyhogy a miivészeti vezeté munkako-
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rét megsziintették. Volt ott is dramaturgia és annak egy
vezetdje, de a rendezdk a sajat mivitk szempontjabol
tevékenységiik szuverén képvisel6i voltak, és mivészeti
vezetd helyébe a gydrnak Miivészeti Tandcsa alakult. Az
igazgat6 a Miivészeti Tandcs véleménye alapjan végezte a
maga tevékenységét.

Mikor onnan hazajéttiink, ez nagyon jé érvnek sza-
mitott, és erre hivatkozva lehetett kérni a miivészeti ve-
zetdi intézmény hazai folszdmoldsit. Ekkor én mér egy
miistoppolasi munkat végeztem egy megakadt produk-
cion: a Gyarmat a fold alatton. Ezt Jenei Imre kezdte el.
A bazakerettyei olajforrasok helyszinén gyujtott anyagok
sokat igértek, és jok voltak. Forgics Otté volt az operatér,
aki a dokumentumfilmtél jott, és ez volt az elsé jatékfilm-
je. Nagyon szépek voltak az olajkutakndl késziilt felvéte-
lek. A szinészvezetéssel kapcsolatban Jenei Imrének elég
nagy hidnyossdgai és hibdi jottek el6 a miitermi forgatds-

nal. Abelsd anyagok kozel sem voltak olyan szinvonalaak,
mint a kiils6k. Leallitottdk a filmet. A szocidldemokrata
figurdk bedllitdsa sem volt olyan, amilyennek elképzel-
ték. A sztdlini korszak legmélyebb szakaszdban voltunk.
A forgatokonyvet ujra kellett irni, Maridssy kapott meg-
bizést, hogy ujraformadlja, és amit lehet, hasznaljon fel a
bazakerettyei anyagbdl. Felépiilt a mtteremben egy olaj-
finomité belseje, ahol valamiféle ellenséges tevékenység
jelenetei zajlottak. Diverzdnsok aknamunkdja folyt. Nem
lett igaz ez sem, hazug lett. Az egészet el is dobtdk, nem
lett ebbdl a felvételbsl semmi. Engem biztak meg azzal,
hogy hozzam helyre, csindljak megint egy 6j konyvet.
Meéray Tiborral illtiink Ossze, és a Bazakerettyén leforga-
tott anyag felhasznéldsval csindltunk egy, az AVH s nyo-

mozas lefolytatdsa utdni emlékképekbdl 6sszedlld konst-
rukciét. Nekem az egész dologhoz a mivészi ambiciot
az adta, hogy kitaldltunk egy olyan dolgot, hogy Barla
mérndknek (Bihari Jozsef alakitotta) a két beépitett em-
ber, Mdnyai Lajos és Ajtay Andor, mindketten elmondjék
a torténetet. Tételesen egyik sem kaphat6 hazugsigon,
mégis mindkettdjitk mds és mds szempontbol mondja el
azt, hogy végiil a mérnok életére tortek, amit valahogy
magyarazni kellett. Az egésznek a hangolasa volt mas, de
a kimondott szavak kozt semmi eltérés nem volt.

Mindaz a gesztustomeg és azok a szinészi jatékok,
amik korilvették a szavakat, ellentétes elSjeltivé tették
az egyik vallomaskomplexumot a mdsik valloméskomp-
lexummal. Ez volt az egész véllalkozdsnak az izgalma.
A film elkésziilt, benn a gyarban nagy 6rom volt, hogy mi-
lyen jo is lett ez a film, ahogy egyik a mdsikkal szemben
éll, és meghazudtoljék egymadst, annak ellenére, hogy té-
telesen nem hazudnak. Révai [Jézsef] megnézte a filmet,
és azt reméltiik, hogy itt nagy z{ir nem lehet. A végén azt
mondta, hogy ez értelmetlenség, mert az életben csak egy-
féle modon torténhet valami. Nem lehet kétféle médon
talalni, mert hogy lehet kétféle igazsag? Csak egyféle igaz-
sdg van. Akkor érvelni prébaltunk, még Méray is. En meg-
prébéltam magyardzni, hogy az egyik véltozat egy fikcio,
a szerepl§ el akar hitetni bizonyos tartalmakat, anélkiil,
hogy hazugsiggal elmarasztalhato legyen. A valésigban a
Barla hite igazolédik majd a kozonség elétt. Ez olyan el-
keseredett vitava fajult, hogy Révai azt mondta, ezt a vitat
hénapokig folytathatjuk. ,Ugy latszik, Fabri elvtirs, ma-
gt nehéz meggy6zni. Nincs kétféle igazsig, csak egyféle
igazsdg van, és én becstiletszavamra kijelentem, hogy eb-
ben az tigyben nekem van igazam, és nem magénak. Csak
Barldnak lehet igaza, tessék a filmet uj felvételekkel kiegé-
sziteni!” Csak a kesertiség maradt meg szimomra, hogy
egyilyen feladatot tovébbra is a magaménak kell éreznem,
amikor az eredeti sem az enyém volt. Es be kell fejezni gy,
hogy ne maradjon benne az, ami miivészileg az egyetlen
volt, ami rendezdként izgatott az egész vallalkozasban.

Végteleniil sematikus, rossz, értelmetlen filmlett bel6le.
Ennek ellenére az 1952-es Karlovy Vary i filmfesztivédlon
oklevelet kapott, mint a legjobb forgatékonyvek egyike.
Soha meg sem néztem azota sem ezt a filmet. Igy folytak a
dolgok akkoriban. Ezt én még igy csindltam, hogy az iré-
asztal mogott voltam, és csak lerdndultam a miterembe.
Egyre tobbet hangoztattam, hogy nem azért jéttem 4t a
filmhez, hogy az iréasztal mogott legyek. Ezutdn tortént
az, hogy Moszkvaban olyan informdciét kaptunk, hogy a
miivészeti vezetd konstrukcié ott megbillent.

[gy keriiltem én a rendezdk kozé.



Szekfii Andras

A torténetek baja és buktatoi
- Kései megjegyzések az 1970-es Fdbri Zoltdn interjithoz -

Az ezerkilencszdzhatvanas évek végén, mint frissen vég-
zett bolcsész, reménybeli filmtorténész, még a tojashéjjal
a hdtsémon, nagyot dlmodtam. Kényvtervet nyujtottam
be a Gondolat Kiadéhoz, Igy filmeztiink cimmel. (A cim
persze Jancsé Igy jottemjére utalt.) A tervet befogadtak,
és én elkezdtem interjikat késziteni. 1970. &prilis 7-én,
kedden felhivtam Fabri Zoltant (164-239, a telefonsza-
mok még hatjegytiek voltak) és a rendezd csiitortok 10
orara hivott lakdsara — II. Hid4sz u. 5. Nem mondom,
hogy nyugodt voltam, amikor megnyomtam a csengé
gombjat, de mar nem volt visszatt. Fébri bardtsagosan
fogadott, nem éreztette a koztiink 1évé korkiilonbséget
(bdr megmaradtunk a magizasnal-6nozésnél), és tar-
sadalmi helyzetiink kiilonbségét sem. Kiérlelt torténet-
ként mesélt az életérdl, eleinte visszafogottan, késébb
oldottabban. Szdmomra apafigurdnak tiint (6 52 volt,
én 28), négy évvel fiatalabb édesapimndl, mindketten a
piaristakhoz jartak gimndziumba, taldn ismerhette is. Az
interju hangfelvétellel késziilt, volt egy hordozhat6 ka-
zettds magnetofonom, akkoriban még ritkasag.

Ezen a napon sziiletésétSl az 1950-es évek elejéig jutot-
tunk el, addig, amikor sokféle keriilé utdn rendezé lett a
filmgydrban. Arrdl volt sz6, hogy folytatjuk a beszélge-
tést, ez azonban eleinte halasztédott, azutan végképp el-
maradt. Kézben ugyanis a Gondolat Kiadé nem fogadta
el addig elkésziilt, beadott anyagomat, és a szerz6dést fel-
bontottak.! El voltam keseredve. Az elkésziilt interjukat,
koztiik a Fébri-interjut is, 1971 novemberében elhelyez-
tem a Filmtudomanyi Intézet Konyvtéraban, ahol a ku-
tatok hozzéférhettek. Az itt olvashaté Fabri-interji most
jelenik meg el6sz6r nyomtatasban, kozel 6tven év utdn.

Konyvek, interjik,

valtozatok

Szdmos tanulmany és néhdny kisebb fiizet utan Fab-
ri Zoltanrdl és életmiivérdl harom lényegi konyv jelent
meg. Elete utolsé két évében, vele egyiittmiikodve ké-
sziilt Koltay Gébor szervezésében a Fdbri Zoltdn a kép-
alkots miivész cimi kotet (szerkesztette Pap Pal, Szabad
Tér Kiadd, 1994), mely azonban csak haléla utédn réviddel
jelent meg. A gazdagon dokumentilt, igényes kiviteld ko-
tetet Nemeskiirty Istvdn félszaz oldalas tanulmanya ve-
zeti be, 4ttekintve Fébri életét és munkassagat. Eppen 10
évvel késobb jelent meg Marx J6zsef Fabri Zoltdn — Fdk és

folyonddrok, egy komoly filmrendezé pdlyaképe (Vince Kia-

dé, 2004) cimi konyve. Marx kell§ tisztelettel, de egy-
uttal kell6 tiszteletlenséggel is kozelit Fébri személyéhez
és miivéhez, ezzel a kordbbiaknal dinamikusabb, életsze-
riibb portrét ir. Végiil idén, Fébri sziiletésének 100. évfor-
duléja alkalmébol jelent meg Barabds Kldra A torténelem
kérhintdjdn cimt kotete (Magyar Mavészeti Akadémia,
2017), mely tartalmazza a szerzd 1989-ben készitett, szdz-
oldalas életrajzi interjujét is.

Barabés Klardnak ez a hosszu és részletes, a filmrende-
z6i palyalezarulta utdn késziilt interjaja alapvetd jelent6-
ségli a magyar filmtorténetirds szimara. Mdar a kéziratbdl
béségesen idézett Nemeskiirty Istvdn is, Marx Jozsef is.
Ha 6sszehasonlitjuk a fenti, 1970-es interjuval, érde-
kes kovetkeztetéseket vonhatunk le a filmtorténeti oral
history lehetéségeirdl és problémairol. Vegyiik példanak
Fébri Zoltan els6 két jatékfilmjét, a Gyarmat a fold alatt
cimiit, amelynek befejezését kellett elvégeznie, de sosem
tekintette sajat filmjének (,mustoppoldsi munka egy
megakadt produkcién” — mondta réla 1970-ben), vala-
mint az elsé igazi sajat rendezését, a Vihart.

Amint fentebb olvashattik, 1970-ben Fabri részlete-
sen beszélt a Gyarmat a fold alattrol, a politikai nyomads-
r6l, arrél, hogy el6tte hogyan probalkoztak a filmmel
mads rendez8k. Leirja azt is, hogy miként talalt a feladat-
ban legalabb egy miivészi kihivast, és hogy azt miért
kellett mégis kivenni a filmbél és djraforgatni. Idézem:
»A film elkésziilt, benn a gydrban nagy érom volt, hogy mi-
lyen jé is lett ez a film, ahogy egyik a mdsikkal szemben dll,
és meghazudtoljdk egymdst, annak ellenére, hogy tételesen
nem hazudnak. Révai []6zsef] megnézte a filmet, és azt re-
méltiik, hogy itt nagy ztir nem lehet. A végén azt mondta,
hogy ez értelmetlenség, mert az életben csak egyféle modon
torténhet valami. Nem lehet kétféle modon tdlalni, mert
hogy lehet kétféle igazsdg? Csak egyféle igazsdg van. Akkor
érvelni prébdltunk, még Méray [Tibor] is. En megprobdl-
tam magyardzni, hogy az egyik vdltozat egy fikcid, a sze-
repld el akar hitetni bizonyos tartalmakat, anélkiil, hogy
hazugsdggal elmarasztalhatd legyen. A valésdgban a Barla
hite igazolédik majd a kozonség el6tt. Ez olyan elkeseredett
vitdvd fajult, hogy Révai azt mondta, ezt a vitdt hénapo-
kig folytathatjuk. »Ugy ldtszik, Fabri elvtdrs, magdt nehéz
meggydzni. Nincs kétféle igazsdg, csak egyféle igazsdg van,
és én becsiiletszavamra kijelentem, hogy ebben az iigyben
nekem van igazam, és nem magdnak. Csak Barldnak lehet
igaza, tessék a filmet 1ij felvételekkel kiegésziteni!< Csak a
keseriiség maradt meg szdmomra, hogy egy ilyen feladatot
tovdbbra is a magaménak kell éreznem, amikor az eredeti
sem az enyém volt. Es be kell fejezni tigy, hogy ne maradjon
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benne az, ami miivészileg az egyetlen volt, ami rendezSként
izgatott az egész vdllalkozdsban. Végteleniil sematikus,
rossz, értelmetlen film lett bel6le.”

Tizenkilenc évvel késébb, a joval részletesebb interju-
ban egyaltalin nem esik sz6 a Gyarmat a fold alattrol.
A kérdez6 nem kérdezte, a rendezé pedig — nem megle-
p6 médon — nem hozta széba. (1970-ben sem kérdeztem,
viszont akkor Fibri még kérdezés nélkiil is beszélt errél a
filmrél, az idérend szerinti helyen.)

Van viszont egy furcsasdg az 1989-es elbeszélésben:
a Révaival val6 vita ott Fabri Vihar cim{ filmjével kap-
csolatban keril el6, gyakorlatilag azonos szoveggel.
Idézem innen is a megfelel$ részletet: , A végén Révai
azt mondta nekem: »Ide figyeljen, Fdbri! Rdnéztem az
ordra, ldtom, hogy mdr egy fél érdja dumdlunk, maga itt
gydzkaodik velem, és azt gondolja, hogy magdnak van iga-
za. Hdt én becsiiletszavamra kijelentem magdnak, hogy
nem magdnak, hanem nekem van igazam, és legyen szives,
ehhez tartsa magdt! Ezt a filmet ki kell javitani, és toréd-
jon azzal, hogy a marxista ideoldgidnak megfelelGen le-
gyen kijavitva, hogy szégyenkezés nélkiil bemutathassuk a
mozikban.< Foldllt és kiment.”

Marx Jézsef tovabbi forrasokat keresve megtalalta és
idézte I1lés Gyorgy (a Vihar operatdre) visszaemlékezé-
sét, aki szintén jelen volt a film minisztériumi vetitésén.
Ebbdl egy részlet: ,Virtunk ott egy darabig — mondja II-
lés Gyorgy —, Urbdn Ernd, Fdbri Zoli, Szdnté Miklés, az
akkori féigazgatd és jomagam, egyszer csak nyilt az ajtd,
belépett Rdkosi Mdtyds, vele Révai J6zsef, Farkas Mihdly
és a kiséretiik. Elindult a film. Révai Jozsef egyfolytdban
beszélt vetités kozben. Szidta a Fdbrit hol ezért, hol azért.
Hogy lehet az, hogy a falu pdrttitkdra egy nyimnydm alak,
meg mit tudom én, effélék... A végén kigyulladt a villany,
és Révai torkaszakadtdbol elkezdett balhézni Zolival. Hdt
nagyon kellemetlen félordt éltiink ott dt. A vége az lett, hogy
Rdkosi is hozzdszdlt, azt mondta, szerinte nem egészen
1igy van, ahogy Révai elvtdrs elmondja, mert azért a film-
nek vannak értékei, ez meg az, de azért mégis azt ajanlom,
mondta, hogy fogadjik meg Révai elvtdrs észrevételeit. Az-
tdn Rdkosiék elmentek...”

Illés Gyorgy beszdmoldja szamos ponton (az itt nem
idézett részekben is) megegyezik az 1989-es interjiban
»A Vihar és Révai” iitkozés leirdsdval, azonban kulcsfon-
tossagu részletekben eltér Fébri verziojatol. A legfonto-
sabbra mar Marx J6zsef is rimutatott: Fébri nem emliti,
hogy a vetitésen jelen volt Rakosi Métyas is, és 6 zdrta le
avitat. (Egy kisebb jelent8ségti eltérés: mindketten em-

litik, hogy Révai — akkor ritka — déligytimolcsoket evett.
Fébri szerint nem adott mésnak, Illés szerint a vita végén
vihettek egyet-egyet a gyerekeiknek.)

Feloldhatok az ellentmondasok?

A filmtorténész mindenesetre megkisérli feloldani ezeket
az iitkozéseket, megprobélja megallapitani, mi és hogyan
torténhetett anné a valésidgban. Eszkozeit a torténettu-
doménytdl - forraskritika — kélesonzi. Ha vannak szem-
tanuk, él6k vagy kordbban visszaemlékezdk, el6szor az 6
beszdmoloikat kell megvizsgdlni. Ezt tette Marx Jozsef,
aki megtaldlta Illés Gyorgy leirdsat. Keresni kell tovadbbi
dokumentumokat, okiratokat, naplokat, djsaghireket —
ha vannak ilyenek. Végiil, de nem utolsésorban, a sz6ve-
gek bels6 Osszefiiggéseinek elemzésével is sok mindent
el lehet donteni.

Rovidre fogva, esetiinkben feltételezhetjiik, hogy két
konfliktusos taldlkozasa volt Fabrinak Révaival: egyik a
Gyarmat a fold alatt, a masik pedig a Vihar elfogaddsaval
kapcsolatban. A két filmet korilbelil egy év vélasztja el
egymastol, Révai Jozsef pozicidja kozben nem valtozott.
Feltételezhetd, hogy a ,becsiiletsz6” mozzanat az elsé vi-
tat zarta le (A Gyarmat a fld alattét), mig a mésodik vi-
tén (Vihar) jelen volt Rékosi is, és ott volt a déligyiimdlcs
az asztalon. A két vita létezését valoszindsiti az is, hogy
Fébri az egyes visszaemlékezésekben nagyon konkrétan
felidézi, (1970-ben) hogy mi volt a vita targya a Gyarmat
a fold alatt esetében, illetve (az 1989-es visszaemlékezés-
ben) hogy mit vitattak a Viharon. 1970-ben nem egészen
husz évvel voltunk az események utdn, mig az 1989-es
interju idején kozel negyven év (!) telt el a két film iigyei
6ta. Nincs mit csodélni azon (és féleg nincs benne semmi
szégyellnival6) ha ennyi id8 utdn egyes (a jelen esetben
hasonlé!) események az emlékezetben Ssszemosédnak,
kontamindlédnak. Marx J6ézsef mds Osszefiiggésben utal
is arra, hogy Fabri (nagyon emberi médon) kellemetlen
epizddokat, Osszefiiggéseket elsimit vagy kihagy emlé-
kezéseiben. Az vesse rd az elsé kovet, akivel ez még nem
fordult el.

Emlékiratokat, visszaemlékezéseket azért olvasunk,
hogy hitelesen, elsé kézbél megtudjuk, ,ami volt”. Ha
tehat az emlékezés ennyire megbizhatatlan, akkor nincs
értelmiik, 1étjogosultsdguk az emlékiratoknak sem? De-
hogy nincs.

Az oral history vonzasa és problémai
Régota mondjak a pszicholégusok, hogy amikor visszaem-
lékeziink, torténetekké alakitjuk a multat. Torténetekké

abban az értelemben is, hogy kezdetet és véget adunk ne-



kik (néha ,lekerekitjiik”), és az el6adds soran egyes rész-
leteket kiemeliink, mdsokat révidre fogunk vagy elhallga-
tunk, arisztotelészi vagy mds dramaturgiidk nyomdn.

A (film)torténész, amikor kortarsi beszamolékkal dol-
gozik, belekombindlja azok értelmezésébe mindazt, amit
az elbeszél6 személyérél tudni lehet. Az elbeszélé szemé-
lye az egyik kulcs, amivel az elbeszélést dekddolni lehet
és kell. De ehhez nem is kell torténésznek lenni. Barki
olvassa Fébri emlékezéseit, el6bb-utobb megjelenik el6t-
te a rendez6 komoly, szemiiveges arca, alakja, gesztusai
— akdr ismerte 6t az életben, akdr nem.

Az életelbeszélések nagy értéke az egyes események
hangulata, amire mds dokumentumokbdl nehezebb ko-
vetkeztetni. Persze mds hangulati értéke van egy ese-
ménynek hasz év utdn, mint az 6regkorban, negyven
év multan — de ezt is figyelembe lehet venni. A tényeket
pedig az emlitett forrdskritikai médszerekkel ellendrizni
lehet.

Akkor tehdt most mdr biztos, hogy két Fibri-Révai
konfliktus volt, ahogy fentebb ,megfejtettem”? Nem
biztos. De az dltalam eddig ismert dokumentumok és
adatok alapjan valészind, hogy igy volt. Még jécskan
el6keriilhetnek adalékok hagyatékokbdl, irattarakbdl,
levelekbdl, amelyek drnyalhatjik és akar (bar ezt nem
hiszem) céfolhatjak is ezt az értelmezést.

Vallomas a rendezérol
Végezetiil nem dllom meg, hogy néhdny sorban ne irjam
le, mit jelent szdmomra Fabri személyisége és életmiive.
Sok filmjét néztem élvezettel, de kiemelkedik koziilik a
Hannibdl tandr 1r, melyet id6téll6 remekminek tartok.
Kamasz koromban mutattdk be, feln6tt koromban ér-
tettem meg, és valahdnyszor megnézem, mindig talalok
benne ujat. Egyetemistaként élmény volt a Hiisz dra,
emlékszem, elterjedt a hir, hogy a filmgyari belsé veti-
tés utdni délutdnon maér két feljelentés is érkezett a XIV.
keriileti partbizottsagra, hogy ,ellenforradalmi film ké-
szult”. Hozzétartozik az igazsidghoz, hogy amikor nem
sokkal késébb (még 1965-ben) alkalmam volt megnéz-
ni a Tizezer napot, az még jobban lenytgozott. A kései
filmek kozil pedig kiemelem a 141 perc a Befejezetlen
mondatbélt, benne Csomés Mari és Balint Andras va-
razslatos kettésével. Akkor mar olvastam Déry regényét,
elején a szerzéi felszolitdssal, hogy tessék rdszdnni az
idét. Sokan vannak, akik csak a filmre szdntak r4, de 6k
sem jartak rosszul.

Végs6 soron Fébri Zoltén rejt6zkodé ember volt, pe-
dig arivaldafényben élt. Igazi reakciéit filmjeibe kodolta,

azokbdl ismerhetjiik meg — vagy taldn azokbdl sem telje-
sen. Az interjuk, elbeszélt torténetei azonban segitenek
megérteni, megérezni, ki volt 6.

JEGYZETEK

1 Akotet torténetét megirtam a Sz6ts Istvan-interji beveze-
téjében: Egy negyven évvel ezelbtti Szbts-interjii kapcsdn =
PINTER Judit és ZAHONYI-ABEL Mark (szerk.): Ember
a havason — Sz6ts Istvdn 100. Bp.,2013. 15-18. Online hoz-
zaférés: https://zskf.academia.edu/AndrasSzekfu

2 BARABAS Kléra: A torténelem kirhintdjdn. Bp., Magyar
Mivészeti Akadémia, 2017, 59.

3 MARX J6zsef: Fabri Zoltdn — Fdk és folyonddrok, egy komoly
Sfilmrendez 6 pdlyaképe. Bp., Vince, 2004, 60.
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Istvanfi Gyula
Megtamadtak Fiizér varat

. s 7 Vg Widl}
avagy a ,Citrom™ és a ,Savanyii sz016” esete

m Ez akét fanyar gytimolcs szimbolumava vélt egy napja-
inkban kibékithetetlennek ldtszé szakmai, de az
orszagépitd szandékok nyomdn kozéleti izgalmakat is ki-
valté vitdnak. A szakmai vita a mtiemlékvédelem egy sa-
jatos eljardsa: a rekonstrukcié koril zajlik.

Elézmény, hogy az ENSZ miemlékekkel és miemléki
tertiletekkel foglalkozé szakmai szervezete, azICOMOS
magyarorszagi tagozata évekkel ezelétt létrehozott egy
negativ értelmi dijat, a Citrom-dijat, a miemlékek fenn-
tartdsidban és védelmében kifogasolt dllapotok, esetek
»dijazdsdra”. Jelezve els6sorban a szakmdnak és az ille-
tékeseknek, hogy — az ICOMOS megitélése szerint — a
megjelslt esetben valami nincs rendben. Es bar eseteket
és helyszineket céloz meg, ,tiintet ki” a dij, mindig sze-
mélyeket talal el; felel6soket, tervezdket, ezzel erds szen-
vedélyeket, személyeskedéseket kivaltva. Fokozza az
érzelmeket, ha a média — a j6 hir a rossz hir alapon - fel-
kapja az ilyen eseteket. Az tigyet 6ssznépi botrannya le-
het névelni, akdr a napi politikai vitédba is be lehet vonni.

A mtiemléki érdekeltségii koroket, intézményeket, sze-
mélyeket felbosszant6é mostani esetet az idézte eld, hogy
amagyar ICOMOS Citrom-dijban részesitette a zemplé-
ni térségben Fiizér virdnak rekonstrukcidjit, majdnem
teljes felépitését. Az eredmény valdban lenytligozé; egy
hegy csucsén ott fényeskedik egy kozépkori var — ahol
korabban romok voltak —, tet$ ala kerilt épiiletek, ter-
mek, a kdpolna, helyiségek és fent udvarrol, helyiségrol
helyiségre bejarhaté egyiittes, ahol el6deink éltek, lak-
tak, harcoltak s elmultak. A hely népszerii litvinyossig
lett, egy év alatt nyolcvanezer litogatoja volt. A Citrom-
dij adomanyozasdnak oka a rekonstrukcié mértéke, a
teljes tomegben tetd ald keriilé épitiletrészek. A romfa-
lakra torténd raépités nem ,hiteles”, tobb helyen analégi-
dkkal tervezett terek, tomegek, homlokzatok késziiltek.
Az épiilet vélhetSen csak az egyik lehetséges véltozata
az egykori létezének. Gond van az épitéstechnikaval is.
Ha torténeti technikardl, szerkezetekrdl van szo, akkor
azért, ha korunk szerkezetei jelennek meg az épiiletben,

akkor azért. Szabad-e ilyen
moédon ,visszamendlegesen
torténelmet épiteni”? Az
ICOMOS Magyar Nemzeti
Bizottsiga megismételte az
érveit annak kovetkeztében,
hogy a korményzat altal a ki-
magaslé épitészeti alkotdsok
alkotdinak — beruhdzd, ter-
vezd, kivitelezd — adott Pro
Architektura idei dijazottjai-
naksordbanilyen dijat kapott
Fuzérviralja polgirmestere
is. A dij indokldsdban felha-
boriténak tartottak, hogy az
»a rekonstrukcioval egyiitt
jaré minden szakmai és eti-

kai kétség [...] figyelmen ki-



viil hagyasat erénynek allitja be”. Az érintett, megtdma-
dott fé] — nem a var, mert az k6szoni, jél van immadr tetd
alatt, védve —, a rekonstrukciés munka szorgalmazéja, az
alkotégdrda megkindlta az ICOMOS-t egy altala alapi-
tott Savanyu a sz616-dijjal.

Elvek és tettek kozott 4ll a harc. Az elvek mogott min-
dig egy eszme, tudomdnyos éllitds, dogma 4ll. A tettek
mogottes tartomdnya az élet, az épités, az igények kielé-
gitése. A botranyké a re-konstrukcio, a vissza-épités, a
helyre-dllitas. A XIX. szdzad elétt ilyen tétovdzds nem
lehetett, mert az épiileteket, ha avultak, 6regedtek és
sziikség volt rajuk, akkor tataroztdk, bévitették, 4j divat
szerint tépitették, diszitették. A régész ezeket a meguju-
16 allapotokat a periddusok szétvalogatdsdval rogziti.

A Kklasszicizmust koveté romantika érdeklédése a ko-
zépkorra irdnyult, és a kozépkori épiiletekhez val6 vi-
szony két illetve hirom formdban jelentkezett. Az egyik
a romlott allapotu épiiletek helyredllitdsa, jjaépitése
volt, éspedig a kozépkori formdk, alaktani részletek pon-
tos utdnzdsdval, s6t azokat megujité egységesitéssel. Az
akkori épitészek a kor restaurdtorai voltak. Munkajukat
épitészeti, szerkezeti, statikai szempontok szerint vé-
gezték, a tobb szdz éves megroggyant épiileteket helyre-
allitottdk. Es 4j allapotukban szebbeknek litszottak,
mint az eredetieket elképzelték.

A romokhoz valé viszony masik formdja éppen ellen-

kez6 volt. A romantika taldlmdnya volt ugyanis a rom-ér-
ték. A régebbi korok csonka épiiletmaradvinyai az embe-
ri nagysag, alkotoképesség tiszteletét a mulo idorél valo
visszaemlékezés, ,visszamerengés” érzelmi esztétikdja-
ban élte meg az akkori ember, és esze d4gdban sem volt az
ilyen romokat helyredllitani.
Sét, a kastélyok tajképi park-
jaiban miromokat épitettek
a romantikus ,érzemények”
telkeltésére.

Evtizedekkel késébb, ami-
kor az intézményes miem-
lékvédelem mar létrejott, és
a miemlékek tobbségiikben
még a kozépkor épiiletei,
épiiletmaradvanyai voltak,
ez akétféle viszonyulds ismét
felmeriilt, de mar 4j szem-
pontok szerint. A rom-érték
a ,torténelem hiteles tanui”
mindésitést kapta, az egyko-
ri vildg fennmaradé keretei,
darabkdi a mult megtapint-

hato jelenvaldsagat képviselték. A kozember és a szak-
tuddés miivészettorténész szdmara. Utdbbi a tudomany
hitelességével érvelt a helyredllité épitésszel szemben.
Az épitész érvelései nem tudomdnyos, hanem szakmai
szempontok voltak. A miiemlék, az épitett maradvany
megodrzéséhez az eszkozok épitészetiek. Az anyag: ko,
tégla, habarcs, fa; a szerkezet: fal, fédém/boltozat, tet6-
szerkezet; a technoldgia: iparos kémiives, kéfaragd, acs,
tet6feds, a XIX-XX. szazad forduldjin még lényegében
ugyanazok voltak, mint a kdzépkorban. Es aki hozzla-
tott az épiilet restauraldsihoz, az épitész, miszaki ember
és miivész volt. Miiszaki, mert ezeket az anyagi eszk6z6-
ket gy haszndlja fel, hogy az épiilet az egyenstlytan, a
statika szabélyainak megfelelsen megalljon. Es tisztaban
van az id6jards épiletronté hatdsaival. Miivész pedig
azért, mert képes a tervezés eszkozeivel, az adottsagok-
kal és lehet6ségeivel alkotni régi, 4j vagy meghokkentd
térbeli vilagot.

A muemlékvédelemmel kapcsolatban az emlitett szd-
zadfordulén felmerilt a kérdés: ki legyen a milemlék
gondozdja? Az elméleti képzettségli mivészettorténész,
vagy a gyakorlati cél megvaldsitdja, az épitész? Ez a kér-
dés a mai milemlékvédelmi vitdkban is — immar bonyo-
lultabb szempontokkal — az érvelések két széls6ségét je-
lenti. Hogyan alakult ki ez a helyzet?

A kiegyezés utdn két évvel mdr megalakult egy ideig-
lenes mitemléki bizottsdg, Henszlmann Imre régész ér-
deklédésti orvos, Schulek Frigyes és Steindl Imre épité-
szek, a kozépkori épitészet elméleti és gyakorlati tuddsa
ismerdi, Ipolyi Arnold piispok, szakiré (téle szadrmazik
a sokat idézett mondat: ,... azon nemzet, mely emlékeit
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veszni hagyja, azzal sajat siremlékét késziti”) és Rémer
Floris bencés szerzetes, régi épiiletek megszallott 6ssze-
gytijtéje, felmérdje részvételével. Az 1881. évi XXXIX.
torvénycikk, az els6 mdemléki térvény kimondja, hogy
a miemlék ,torténeti vagy mivészeti emlék becsével
bir”, és megalakitja a , Miemlékek Orszagos Bizottsdgit,
amely egy elnokbdl, egy el6addbol, egy titkarbol, egy
épitészbdl, tobb rendes és levelezd tagbdl all”. 1883-tol
1922-ig dolgozik a MOB-ban el6bb miniszteri képvise-
16, majd elnokként Br. Foszter Gyula jogdsz, mivészeti
ir6. Nota bene: a XIX. szdzad utols6 harmadéban tortént
a kassai székesegyhdz helyreallitdsa Steindl Imre altal,
Shulek Frigyes helyredllitja a visegradi Salamon-tor-
nyot, a Métyés-templomot, id. Sztorné Ferenc a pannon-
halmai apdtsag templomat. A MOB elnoke és el6addja a
fentiek szerint fontos pozicio, és nem épitészek toltik be.
1906-t6l 1920-ig a MOB eléaddja a mivészettorténész,
egyetemi tanar Eber Laszl6. Ezzel veszi kezdetét a hely-
reallitdsok vitdja, ki legyen gondozéja, a miivészettorté-
nész vagy az épitész, és ekkor esnek itélet ald — utolag —az
emlitett stilusban torténd helyreéllitisok, és a purizmus
néven illetett helyreallitisok, megujitisok rendszere.
Egyszerten kidtkozds ald esik a teljes helyreallitas mod-
szere, és {6 elvvé vélik a ,fonntartani és nem helyreéllita-
ni”. A memlékvédelem alapeszméje miivészettorténeti
megfogalmazdsban ma is igy hangzik; ,konzervilni és
nem restaurdlni”. A kifejezés megfelel a mizeumi kismé-
reti mitdrgyakkal kapcsolatos eljardsoknak!

1934-t6l a MOB elnoke a mivészettorténész Gerevich
Tibor — 1949-ig —, s az el6adé Genthon Istvan, ugyan-
csak muvészettorténész. Ekkor keriil elé a fold aldl hé-
rom fontos kozépkori emlékiink. Székesfehérviron a

Szent Istvin-kori bazilika, Visegradon a kiralyi palota és
Esztergomban az Arpad-kori kiralyaink korat megidézd
palota. Az épitész az egyik esetben csak keretet adott a
romnak, a mdsik esetben éppen csak kiegészitett egy fo-
lyososzakaszt, Esztergomban viszont a szerencsés koriil-
mények kovetkeztében termek sorit lehetett helyrealli-
tani, bemutatni a ,csak kiegésziteni, nem helyreallitani”
elvnek megfelelden. Lux Kdlmdn vezet6 épitész munkdja
lett a mintaszert helyreallitds példéja évtizedekre.

A héboru utdn az 1949. évi 13. szdmu torvényerejl
rendelet megsziinteti a Kézgytijtemények Orszagos F6-
teliigyeletét meg a MOB-ot, és létrehozza a Mizeumok
és Milemlékek Orszdgos Kozpontjat. Vagyis mutargy
és miemlék egy koncepcidba keriilt. De kiterjedt egy 1j
védelmi teriiletre, a védett tertiletekre is. Ami kizarola-
gos épitésiigy. Ekkor a budai Virnegyed még romokban
allt, és a f6 kérdés az volt, hogy helyreéllitani, vagy ujat
épiteni. Az 4j hatalmi koncepcidéban, miszerint ,,a madltat
végképp eltorolni”, fel is meriilt a Varnegyed teljes at-épi-
tése, de végiil a jézanabb vélemények gydztek, elkezd6-
dott a nagyon lassu helyre-éllitds, kisebb-nagyobb egy-
szertisitésekkel. Szét is kellett valasztani a muzeumiigyet
a mtiemlékiigytdl, 1957-ben megalakult az Orszagos
Mtiemléki Feliigyel3ség az Epitésiigyi és Varosfejlesztési
Minisztérium feliigyelete alatt. A vallalatszerten meg-
szervezett OMF-ben - volt igazgato6, fémérnak, épitésze-
ti osztély, feliigyeleti osztdly stb. — a mivészettorténet tu-
doményos szempontjait képviselte a tudomanyos osztély
a MOB-os elééletti Dercsényi Dezs6 miivészettorténész
vezetésével.

A feliigyel6ség tervezéépitészei az épitészeti moder-
nizmusban nevelkedtek. Az anyag, szerkezet, technol6-
gia lehet6ségeinek alkalmazasa és azok pére bemutatdsa
a megjelenitésben elv szerint. Ennek és a nem helyrealli-
tani elvnek ars poeticdja alapjan alkoté miiemlékes épité-
szek teremtették meg azt a miemlékes épitészetet, amely
szinvonalas formédban jellemz6 volt 30-40 éven keresz-
tiil. Mindennek nemzetkozi hangstlyt adott az 1964-ben
megjelend Velenceikarta. Ezigen kapora jott a feliigyelok
munkdjéhoz, volt mihez tartani magukat a kételez6en
bemutatott, mtiemlék vonatkozast tervek birdlatiban.
Csakhogy a Velencei karta és a feliigyel6k gytiloletesek-
ké véltak a tervezéépitészek szimadra, mert a cenzori szak-
mai kifogdsok sokszor tulléptek olyan hatarokat, amelyek
mar szakmai becstiletbe vigtak. A Velencei karta legfon-
tosabb mondata igy hangzik: ,A restauralds [...] a régi
dllapot és a hiteles dokumentumok tiszteletben tartaséra
tamaszkodik, de megdll ott, ahol a hipotézis kezdédik. Ami
a feltevésen alapul6 beavatkozisokat illeti, az esztétikai



vagy miiszaki okokbdl elkeriilhetetlennek mindsitett
mindennemd kiegészités épitészeti alkotdsnak minésiil,
s mint ilyen, koranak jegyeit kell magdn viselnie.” Termé-
szetesen hipotézisnek mindsiilnek az épitészeti egyértel-
miségek is (belmagassig, fedett, nem fedett, ismeretes
egykori szerkezetek, alaprajzi logikék stb.), s igy minden-
nemi vissza-épités. Egyetlen lehetéség megengedett, az
anasztilozisz, sz szerint az 6sszeomlott oszlop felalli-
tisa. (Csupén zardjelbe: ez egy mediterran karta. Ahol
lépten-nyomon régi maradvényokba botlik az ember, s
az éghajlat olyan kiegyensulyozott, hogy a maradvényok
megmaraddsit az emberen kiviil alig veszélyezteti vala-
mi. Logikus a teljes korti visszadllitdsok fébisja.) Ennyit
az el6zményekrol.

Erintettségem az iigyben: Otvenkét évet toltottem épi-
tészhallgatok oktatasaval. Epitészettorténetet tanitottam,
Okori épitészettorténetet, épitészeti alaktant, Gskori és
népi épitészetet. Tervezést miiemléki kornyezetben is. Es
néhdny esetben milemléki tervezési feladatot is kaptam
s végeztem. Elég sok romemléket. Kétféle rom-allapottal
volt dolgom. Az egyik esetben dsatas altal keriilt felszinre
azépiiletmaradvany. Ez dltaldban alaprajz. Az elvért eljards
szerint néhdny sor rafalazds kerilt a falakra, tigyelve arra,
hogy az eredetifalazaton megkiilonboztethetd legyen az dj
raépités. De ekozben elkészitettiik az igynevezett elméleti
rekonstrukciot, épitészeti ismereteink szerint: az alaprajzi
helyzetbél tudhatd, hogy mi volt az épiilet, mi volt fedet-
len tér. A vizszintes méretekbdl, helyiségméret, falvastag-
sag, épiiletszerkezeti toredékek és az egykori szerkezetek
ismerete alapjan, azaz szakmai hozzaértés altal felépithetd
az épiilet — rajzban! Valésigban nem, mert a tirgyakhoz
valé, megérinthet6 kapcsolat
szemlélete szdmdra az emli-
tett tudds csupan hipotézis!

Ez volt a Karta parancsa, és
hidba bosszankodtunk azon,
hogy az épiilet szdmunkra
épiiletként létezik, s tudtuk,
hogy milyen volt, de ezt a lai-
kus litogaté nem érti. (Ilyen
alaprajzokban laktak régen az
emberek? — Mit csindltak, ha
esett az esd?) Es még egy épi-
tészbosszusdg. Az ilyen rom-
nak meghagyott helyreallitds
nem védi meg az emléket a
tovabbi romldstdl, mert té-
len a fagyciklusok (megfagy,

felenged) széma Kozép-Eu-

ropdban akdr szdz is lehet, ami mindenféle épitéanyagot
rongdl, tonkretesz. Egy téglabdl épiilt milemlék ilyen rom-
épitészeti helyredllitis utdn negyven év alatt hdromszor
szorult kiegészitésre, tatarozdsra, a rom sorsa azonban
valtozatlanul bizonytalan. A csupdn réfalazdsokkal védett
romoknak — leginkabb faragott murészleteknek — korunk
épitéanyagai (beton, miiké) épiiletfizikai okokbdl, révid
id6 alatt pusztuldsukat okozzak. Ilyen gondokkal jirt a
Kartdnak megfeleld, elvart mtemléki tevékenységiink
Magyarorszagon, mikozben a németek és osztrakok gond
nélkiil felépitették térdig éré falakra rémai épiiletemlékei-
ket. De az OMF elvérdsainak engedelmeskedve vallaltuk
az épitészeti kudarcot.
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Rendelkeziink olyan romokkal is, szerte a vildgon,
amelyek pusztitds, haboru vagy elhagyds, gondozatlanséig
kovetkeztében lettek romma4, s sz6 szerint emlékeztetik
kornyezetiik kozosségeit az egykori épiilet jelentéségé-
re. Ilyen esetben szokds meditdlni azon, hogy mikor vélt

rommd az emlék. Ot éve, 6tven éve, kétszaz éve? Az érve-
lések szamat el6 se lehet sorolni, annyi érv és vélemény
lehet ezekkel kapcsolatban. Nekem volt szerencsém egy
ilyen épiiletromot, egy kozépkori templomromon a ba-
rokk korban remeteséggé épitett és 1945-ben elhagyott
és mér csak romos felmend falakkal 4ll6 emléket teljes
egészében tjjaépiteni. Mindennek megvolt a ,helye”, bel-
magassagok, boltozatok, nyildszarok stb. A helyreallitas
utdn djonnan tervezett és némely esetben rekonstrudlt
részletek, butorok is késziiltek. A tet6 ald keriilt épiiletnek
rendeltetést is sikeriilt adni, a sziikséges gépészeti beren-
dezésekkel egyiitt. De ez mdr a kilencvenes évek elején
tortént, a helyi kozosség timogatdsaval, s a mai kozosség
is kifejezetten oriil, hogy ldm, van egy elpusztult, majd vj-
jaépult miemlékiik.

A kilencvenes években sok minden megvaltozott a vild-
gon, nalunk is, megbukott egy kordbbi rendszer, valtozott
aszemlélet, a torténelmiinkrol elhallgatott tények ujra sze-
repet kaptak 6nérzetiink gjjaépitésében. Még a kartak vila-
ga is valtozott. A Narai dokumentum (Japan) példaul igy
sz0l a hitelességrol (1994) ,a kulturék sokasaganak tiszte-
lete azt koveteli meg, hogy az 6rokséget annak a kultdra-
nak 6sszefiiggésében hatdrozzuk és itéljik meg, amelyhez
aztartozik”. Vagy j6 példa a Krakkéikarta ajinlésa (2000):
»az azonossigtudat egyre szélesebb értelmezésben és a
kulonbozéségek egyre vilagosabb meghatarozdséval kap
jelentéséget”. Vagy: ,Minden kozosség — a kollektiv emlé-
kezet alapjdn és sajat multjanak tudatédban — felelds a sajat
orokségének azonositisaért és kezeléséért.” Es még egy
passzus ,A megfelel6 miemlékvédelmi eszkozoknek és
modszereknek mindig az adott koriilményeknek megfele-
16nek kell lenniiik [...]. ” Megjegyzésre érdemes még, hogy

ezek a nemzetkozi kartdk és
deklardciok csupdn irdnyel-
vek és ajanlasok voltak, soha
nem utasitottak kotelezd ér-
vénnyel.

A kilencvenes években
mindhdrom jelentds torté-
nelmi emlékiink — Székesfe-
hérvar, Esztergom, Visegrad
- az érdeklédés kozéppont-
jaba kerult. Szent Istvan ba-
zilikdjanak védelmére tobb
palydzat és tucatnyi terv
készult. Egyik sem gyézte
meg sem a kozonséget, sem a
birédlokat. Esztergom kozép-
kori vardhoz alapos régészeti



eredmények, megallapitdsok, 1élegzetelallité épitészeti
elvi rekonstrukciok késziiltek ugyan, a batorsagbol csak
egy részleges rekonstrukciora tellett. Visegrad esetében
évekig tarté toredékfeldolgozas, rekonstrukcié alapjan,
szivos régészeti bizonyitomunka és nem kevésbé bator
épitészeti helyredllit6 visszaépités 4ltal az alacsony alap-
falakon a majdnem teljesen felépiilt késé kozépkori palo-
ta ,notte ki magit” a romokbol. Bebizonyosodott, hogy
megfeleld el6készités utdn hozzdérté épitészeti alkoto-
képességek valoban feltimaszthatnak egy épiiletet. Ez
a munka 1996-t6l 2010-ig tartott, tivelve tobb politikai
orszagfordulatot és végigélve miemlékvédelmiink intéz-
ményrendszerének valtozdsait — feliigyel6ség, hivatal,
kozpontok stb. De a vita még tart a rekonstrukei6 koril.

A magyar ICOMOS torténete még idekivinkozik. Az
ENSZ mutemlékvédelmi vonatkozdsu szervezete, mely-
nek megalakuldsa utdn az Orszdgos Miiemléki Feliigye-
16ség vezetésége megalapitotta a magyar tagozatot. Ak-
koriban létezett egy ,népfrontos” miiemléki szervezet.
Lelkes helyi mtiemlékvédék a tanicsok mellett szerve-
z8dve képezték a miiemléki albizottsdgokat. A rendszer-
valtozds utdn megszintek az albizottsdgok, az ICOMOS
magyar tagozata pedig, egyre béviilé tagsdggal, civil
szervezetté alakult, de valtozatlanul kotédve a vélto-
z6 hivatalos intézményhez, az ott dolgozé személyeken
keresztiil. Ezek az emberek kozben nyugdijasok lettek,
vagyis az ICOMOS ma igazi civil szervezet.

Mint a téméban egykor részt vev idéztem fel a torté-
net el6zményeit. Mar csak oldalvonalon kiviilrél szem-
1é16dve, értve mindkét fé] érveit. A szempontok koziil,
mint békekedvel6é alkatd ember, két kifejezésen azért
fennakadtam. Az egyik ,a rekonstrukcié [...] mértéke
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[...] komoly etikai kérdés”. Vagyis erkolcstelen, ami itélet
ésnem indokolds. Ez igy durva. A mdsik vélemény, amely
a rekonstrukcidellenességében oddig is elmegy, hogy
ymegtartani romnak, még ha ezéltal el is pusztul végér-
vényesen”. A pusztulé rommal kapcsolatos megrendiilé-
sem érzelmi mélységét magyar emberként akkor éltem
at, amikor mintegy husz éve hallgatokkal, Erdélyben el-
hagyott magyar templomokat mértiink fel és dokumen-
taltunk. Voltak mér romos épiiletek, a romlas killonboz6
dllapotdban, és olyan romokat is talaltunk, melyeken lat-
szott, hogy templomok voltak, de mar senki nem tudta,
kik, mikor és kiknek épitették! Egy dolog biztos, magya-
rok épitették, és elmultak nyomtalanul.

Az érvek és ellenérvek sordnak nincs vége, és a vita ki-
hallatszik a kozvélekedésbe, s az azt formald és tikrozd
médidba is. Az 4jsagirdilelemény cinikusan megis nevezia
szakmai csatat, igy: Ereklyekultusz kontra ldtvdnytervezdk.

Kellett ez nekiink?!
En a helyreéllitas, a rekonstrukcié indokoltsigat a kovet-
kezdkben latom:

1 ,... azon nemzet, mely emlékeit veszni hagyja, azzal
sajat siremlékét késziti.” Ipolyi Arnold j6 szdzotven
éves intelme nem éviilt el,

2 rom-emléket teljesen megvédeni — kozép-eurdpai
éghajlatunk alatt — tet6ig tarto ujjaépitéssel lehet,

3 épitész és fenntart6 régész indokolt torekvése, hogy
a kozosség szdmdra érthet6 formdban mutassa be
munkdja eredményét,

4 az el6dok életének tirgyi, megélhetd visszaallitasai
a kozosségi, nemzeti Onérzet, identitds taplaldi és
erdsitoi,

S a helyreallit6 épitészek, képzémuvészek, kézmiive-
sek szakmai felel§ssége és kozege a mivészet auto-
noémidja.
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Reziimék

Fekete Gyorgy

Az Elet kihivas - fogadd el!

m A szerz6 esszéjében a meghivds és a kihivds eltérd jelen-
tése felett tlinédik. Meghivottnak lenni jo, mert a meghi-
vas a figyelem és a szeretet jele. A mélté kihivas elfogada-
sakor az vezet, hogy e dontés nyoman vilagra jové Uj
valosag, md, jotett képes feltilmulni az eddig ismerteket,
és ez maga a Kegyelemmel valé taldlkozas. Az igazi meg-
felelés az embert nagy ligyek, nemes gondolatok részévé
avatja - hiteket, kozosségeket, szovetségeket fliz szoro-
sabbra, és batoritast ad azoknak, akikben még félelem
bujkal, ha értelmes és nemes kihivasokkal talalkoznak.

Tolcsvai Nagy Gabor

Anyanyelv és kinyilatkoztatas a reformacié nyoman
m A reformacié egyik fontos eredménye a keresztény val-
lasi szovegek, a Biblia és a zsoltarok vilagi nyelvekre fordi-
tdsa. A nemzeti nyelvekhez kotédd protestantizmus a
nyelvhez valé viszony, az anyanyelv mint tudas és tevé-
kenység addig rejtett tényezéire vilagitott ra, és folerdsi-
tette ezek jelentéségét. A tanulmany a mai nyelv- és iro-
dalomelméletek fényében azt vizsgalja, hogy mit jelent
az anyanyelv, az anyanyelv(iség, és a protestantizmus, a
reformacié miért valt jelentés, maig haté nyelvtorténeti
eseménnyé. Majd arra mutat ra, hogy az eurdpai kultira
nemzeti nyelviivé valasa elére nem latott fejleményeket
is eredményezett.

Petréczi Eva

Czeglédi Istvan, a kassai martir prédikator

m A XVII. szazadi reformatus lelkész, Czeglédi Istvan neve
osszeforrt a kassai reformatus eklézsia torténetével. A ta-
nulmany bemutatja a Hollandidban tanult tudés prédika-
tor életutjat, munkdassagat, és arra is valaszt keres, hogy
miért valt e jdambor, magasan képzett lelkész az ellenre-
formécié kiszemeltjévé, miért vetették hamis vadakkal
bortonbe. Czeglédi Istvan és eszmetdrsai miveibdl vett
szemelvények azt bizonyitjak, hogy a hazai puritanizmus
nem tekinthet6 a kalvinizmus ,népi” és ,forradalmi” val-
tozatdnak, de képviselSinek krisztocentrikus gondolko-
dasa egyfajta spiritudlis demokracia irdnydba mutat.

Fabri Anna

Kotelességek és lehet6ségek hagyomanyozasa,
avagy apai szandékok, tervek és példak a Teleki csa-
ladban

m A szerzd azt vizsgalja, hogy Teleki Jozsefnek, az Akadé-
miai Konyvtar alapitdjanak, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia tarsalapitéjanak és elsé elnokének palyaja és munkas-
sdga mogott milyen csalddi indittatas, milyen neveltetés
allt. A kortarsak el6tt is ismert volt Teleki Laszl6 atyai ut-
mutatasainak fontossaga. Azonban arrél aligha tudtak,
hogy Teleki Jozsef — és két fivére — neveltetése egy kivéte-
lesen atgondolt és részletesen kifejtett, a legkorszertibb
nyugat-eurépai pedagdgia tudomanyos elvein nyugvé,
mintegy nyolcvanoldalas Tandcsadds alapjan tortént,
amelynek megalkotéja maga az apa, Teleki Laszl6 volt.

Maté Zsuzsanna

A miivészetfilozofus Fiilep Lajos elfeledett irasai a
reformaciorol

m Filep Lajos reformaciorél sz6l6, 1917-ben megjelent irasai
két szempontbdl rendhagydak. Egyrészt ezekrdl a tanulma-
nyokrél megfeledkezett az utdkor, masrészt szerzdjiik - az
akkor mar ismert mivészettorténész és mivészetfilozofus
— ekkor reformatus lelkésznek késziilt. A szerzé értelmezi a
fiatal Fulep kritikusi szemléletének metafizikussagat, majd a
harom 1917-es tanulmany - Orék reformdcid, Reformdcié és
mlivészet, A reformdtus templom reformja — k6z6s vonasait
mutatja be. Fiilep Lajos az adott kérdést mindig a katoliciz-
mus és a reformacié 0sszefliggésrendszerében targyalja, ez
utan kovetkezik az egyéb korrelaciok, paradoxonok és az al-
talanos fogalmi hattér ismertetése. Fiilep a probléma meg-
fogalmazasa utan szall vitaba az addig elhangzott vélemé-
nyekkel, végll okfejté nyelvezettel, logikus érveléssel
vélaszlehetdségek, tomor megallapitasok sorozatéat nyuijtja.

Palfi Agnes

Képiras — képolvasas

Faustus alakja a Német népkonyv dllatszimbolikdjd-
nak tiikrében

m A Német népkonyv az Eurépa-szerte ismert Faust-mon-
dak nyoman irédott, tehat a kdzépkori eredetli népi torté-
net szlizséjét még az eredeti formajaban 6rizte meg.
A téma késébbi feldolgozasaibol az archaikus motivumok



elmaradtak, vagy a stilizalas sordn étalakultak. A tanul-
many Goethe Faustjat és az eredeti torténet mas feldolgo-
zasait a Faust-monda legrégebbi rétegével veti egybe.
Mindenekel6tt azzal az allat-szimbolikaval, amely a nép-
konyv bevezetd fejezeteiben kétféle funkciot tolt be: a f6-
hés jellemzését adja, és kiildetésének mibenlétérdl szol.

Juhasz Sandor

Az egyhazmiivészet helyzete Magyarorszagon

a XX. szazad els6 harmadaban

m A szerzd a targyalt korszak hazai egyhazmdvészetéré|
z6- és iparmUvészeti alkotasokrdl — ugy fest képet, hogy
felidézi a témaval foglalkoz6 budapesti kiallitasok katalo-
gusait és a tarlatokhoz kapcsolédé kritikakat, ismertetd-
ket: ezzel az el6dok szemiivegén keresztiil latja és lattatja
a korabeli egyhdz és a mivészet viszonyat. Majd stilus-
torténeti és szervezeti szempontbdl mutatja be az egy-
hazm(vészet hanyatlasatél a modern vallasfelfogas ma-
vészi megfogalmazasdig vezeté utat, amely mar a
korszer( egyhdzm(vészet lehetéségét hordozza.

Baldavari Eszter - Ritook Pal

~Napsugar-iskola legyen ez az intézet!”

A Baar-Madas Reformatus Gimnazium épitéstorténete
m Medgyaszay Istvan épitész a magyar népi épitészetbdl
vett szerkezeti megoldasokat korszer anyagokkal, els6-
sorban a vasbeton alkalmazasaval Ujitotta meg, mikoz-
ben a keleti mlvészet formait is szivesen alkalmazta. Elet-
mivének kiemelked6 darabja a Badr—-Madas Reformatus
Lednyliceum és Internatus épuletegyittese. Az intézet a
kezdetektél az alapitok, Baar Janos és Madas Kéroly neve
alapjan Baar-Madas néven valt kdzismertté és a hazai is-
kolatorténetben fogalomma. A tanulmany a modern és
korszer(, de a hagyomanyokat tiszteletben tarté keleti
hangulatu, magyaros éplilet torténetét ismerteti.

File Péter

»Uj vildgossag jelenék...”

Protestantizmus a felkel6 nap orszagaban

m Japan - j6llehet a XVI. szazad 6ta célpontja a keresz-
tény misszionariusoknak - a mai napig az egyik legke-
vésbé evangelizalt orszag, lakossaganak alig két szaza-
léka keresztény. Ezért a protestantizmus sem hagyott
feltliné ,kézjegyet” az orszag mUvészetén. A szerzé at-
tekinti a japan protestans templomépitészet és gyuleke-
zeti ének, valamint a japan irodalom protestans vonula-
tat. Végul arra mutat rd, hogy a Japant gazdasagi és
kulturdlis vilaghatalomma tevé spiritudlis hatderék ko-

zott jelen van a kereszténység, és azon beliil a protes-
tantizmus szelleme is.

Szakos Veronika Lilla

Protestantizmus Koreaban

m A kereszténység a XVIII. szézad masodik felében jutott
el a Koreai-félszigetre: el6szor a katolicizmus, majd - egy
évszazaddal késébb — a protestantizmus is terjedni kez-
dett az orszagban. Ma a kereszténység a legnagyobb |é-
lekszammal rendelkezé vallas Koredban: a hivek ardnya
megkdzeliti a népesség egyotodét. A tanulmany elséként
a koreai templomépitészet sajatossagairdl szol: a templo-
mok tobbsége nyugati stilusban éplilt, de az egyedi, tra-
dicionalis koreai stilusi templomra is akad példa. A koreai
egyhazi zenére a kereszténység és nyugati kultura hatott,
de az utébbi években a hagyomanyos koreai zene is elfo-
gadottd valt a keresztény szertartasokon. Az evangeliza-
ci6 nyoman sziletett meg a koreai keresztény irodalom,
ma mar tobb koreai kdlté munkassagéban is megfigyel-
het6éek keresztény hatasok, a keresztény szellemiség.

Bddiss Tamas

Kodaly és a protestans egyhazzene

m Kodaly Zoltan a protestans zenét a magyar kultura elide-
genithetetlen - kutatdsra, tanitasra és mvészi feldolgo-
zasra mélto — részének tekintette. A protestans népénekek
szOovegét és dallamat egységben kezelte. A népzenéhez
hasonldan ez az anyag is a magyar zenetorténet régmult-
jaba vezet vissza, és ennek a - nyugat-eurépaihoz képest
- hidnyos fejezetnek a megirasara, pétlasara Kodaly egy
élet munkajat tette fel. Egyszerre latta meg a protestans
versekben-énekekben a torténelmi és a mivészi értéket,
amit remekmdvek soraban 6rzott meg a kovetkezd nem-
zedékek szamara.

Berlasz Melinda

Multbdl jovobe vezeto utak

A magyar reformatus egyhazi éneklés sajatossagai

m A nemzeti nyelvi, egyszélamu gylilekezeti ének a mai
magyar reformatus istentisztelet egyedili hivatalos
meghatérozé zenei eleme. A szerzé a , kalvini elvek” teo-
I6giai-zenei szempontu Ujraértékelése mellett érvel.
Majd azt bizonyitja, hogy a magyar egyhazi éneklés —
reformatus szineket is hordozé, de alapvetéen kézos —
torzsanyaga egy kulonleges, 6si, a nép lelkében és ha-
gyomanydaban gyokerez6 zenei nyelv. Ezt az egyhazi
énekeskonyvekben 6rzott, killonleges liturgiai értéku
dallamkincset - a népi kultura egyéb értékeihez hason-
I6an - 6vni és gondozni kell.
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Ecsedi Zsuzsa

Evangélikus egyhazzene Magyarorszagon

m Az alapos zenei képzésben részesiilt Luther megdrizte
az istentisztelet énekeibdl mindazt, ami nem allt ellentét-
ben a Biblia tanitasaval. Ezért lett az evangélikus identitas
fontos eleme az egyszélamu gyllekezeti ének és a tobb-
sz6lamu muzene. A reformécié egyik jelentés eredménye,
hogy az anyanyelven énekelt gyiilekezeti ének 6nallé he-
lyet kap a liturgidban. A szerzé bemutatja Luther munkas-
sdganak és a lutheri reformacié németorszdgi kezdetei-
nek egyhazzenei vonatkozasait, majd a XVI. szézad elsé
harmadatdl a jelenig vazolja a magyarorszagi evangélikus
egyhazzene fejl6désének fontosabb eredményeit.

Windhager Akos

»Az orokkévaldsagba tavozott magyar szent”

Kodaly protestans vétoi

m Kodaly Zoltan csaknem 6tven valldsos mivet kompo-
nalt — ez teljes életmiivének egyotode. A tanulmany azt
vizsgalja, hogy a hivé, gyakorlé katolikus zeneszerzé mi-
ként alkalmazta a protestans felekezetekhez kotheté szo-
vegeket és zenei mifajokat. Elsésorban Kodaly zsoltarai-
nak bemutatdsdval ad képet a személyes, nemzeti és
szakralis megnyilatkozasok metszetében megfigyelheté
protestans ethoszrél. Az elemzések azt bizonyitjak, hogy
Kodaly szamos alkotdsaban a hazai protestans mdvel6-
dési hagyomany legjelentésebb szévegeit, témait veszi
at, és ezek ellenzéki magatartasmodelljét is koveti.
A kompoziciék szorosan kétédnek a hitujitéd felekezetek
szakrdlis, valamint vernakuldris kultdrajahoz, és a meg-
idézett anyag az eurdpai keresztény-humanista hagyo-
manyréteggel is érintkezik.

Jankovics Marcell

Szent Laszlo tisztelete

m A szerz6 arra keres vélaszt, vajon a magyarsag kit tisztel
Szent Laszléban: a hadvezért, a kirélyt, a szentet, a lova-
got? Noha ezek a szerepek nem vélaszthatok el egymastol,
a torténészek elsésorban a kiralyt és a hadvezért latjak
benne, a katolikus egyhdz a szentet, lovagként pedig Nagy
Lajos kiraly és a korszellem éllitotta a nemesek elé példa-
képként. A Szent Laszld-kultusz kiilonlegességét a kirdly
alakja koré szovédé legendak és a személyéhez alakitott
6si monddk adjak. Ezek a szovegek sok esetben keleti, ,po-
gany” eredetl és azsiai gyokeru csillag-, valamint naphé-
roszi szerepbe Oltoztetik a kiralyt. A Szent Laszlé-kultusz a
mai napig a népet védelmezd, vizet ado, az embereit tap-
1al6-gyogyitd, a mondakban, a mesékben a naphérosz vo-
nasait visel6 harcos, szent lovagkiralyt dvezi.

~Fabri elvtars, tessék a filmet 0j

jelenetekkel kiegésziteni!”

Szekfii Andras

m A tanulmany elsé része egy 1970-ben késziilt beszélge-
tést kozol Fabri Zoltannal. Az interju most jelenik meg el6-
szOr nyomtatasban. A rendezd az 1950-es évek elejéig te-
kinti 4t muvészi palydjat, és vall meghatarozd szellemi
élményeirél — hogyan valt kora egyik legnevesebb és leg-
sikeresebb rendezgjévé. A masodik részben a szerz6 meg-
jegyzésekkel egésziti ki az 6tven évvel korabban készilt
beszélgetést. Az oral history lehetéségeinek szambavéte-
lével és az ellentmondasok felolddsanak szandékaval ha-
sonlitja Gssze a Fabri Zoltan és Révai Jozsef kozotti konflik-
tust felidéz6 visszaemlékezéseket.

Istvanfi Gyula

Megtamadtak Fiizér varat

avagy a ,Citrom” és a ,Savanyu sz616” esete

m Kozéleti kérdéssé valt a miemlékvédelem egy sajatos
eljarasa, a rekonstrukcié koril zajlé szakmai vita. Leg-
utdbb az keltett médiavisszhangot, hogy a magyar
ICOMOS Citrom-dijban részesitette a zempléni térség-
ben taldlhaté Fuzér varanak rekonstrukciéjat, a romos
épulet majdnem teljes felépitését. A szerz6 ismerteti a
vitapartnerek érveit és ellenérveit, a miemlékvédelem
torténetét és jelentésebb iranyzatait, végul az épiiletre-
konstrukcié kérdésének épitészetelméleti és miemlék-
védelmi alapelveit tekinti at.



Fekete, Gyorgy

Life Is a Challenge - Accept It

m In his essay, the author contemplates the concepts of invi-
tation and challenge. Being invited is good because an invi-
tation is a sign of attention and love. The motive behind
accepting a worthy challenge is that the new reality, the
work, the good deed, emerging from the decision can over-
come what was known, and this amounts to an encounter
with Grace itself. True observance makes people partake of
great causes and noble ideas, strengthens faith, communi-
ties, and alliances. Besides, it encourages those who are still
afraid to meet meaningful and noble challenges.

Tolcsvai Nagy, Gabor

The Vernacular and Revelation after the Reformation
m An important achievement of the Reformation was the
translation of Christian religious texts, the Bible and the
Psalms, into secular languages. Protestantism bound up
with national languages brought to light the hidden fac-
tors of the relationship with language, the mother tongue
as knowledge and activity, and reinforced their rele-
vance. In the light of current linguistic and literary theory,
the study examines the meaning of mother tongue, the
use of the vernacular, and why Protestantism and the Ref-
ormation became a significant event in linguistic history,
still relevant today. The essay then goes on to point out
that, by taking up national languages, European culture
gave rise to unforeseen developments.

Petréczi, Eva

Istvan Czeglédi, the Martyr Preacher of Kassa

m The name of the 17th-century Reformed minister Istvan
Czeglédi is inseparable from the history of the Reformed
Congregation of Kassa (now Kosice). The essay outlines
the life and work of the learned preacher who studied in
the Netherlands, and also seeks to answer why this de-
vout, highly qualified minister became the target of the
Counter-Reformation, why he was imprisoned for false
accusations. Excerpts from the works of Istvan Czeglédi
and his contemporaries prove that Hungarian Puritanism
cannot be regarded as a ‘popular’ and ‘revolutionary’ ver-
sion of Calvinism, but the Christocentric thinking of its
representatives pointed to a kind of spiritual democracy.

Fabri, Anna

Bequeathing Obligations and Opportunities: Fatherly
Intentions, Plans and Examples in the Teleki Family

m The author examines the family motivation and upbring-
ing behind the career and work of Jozsef Teleki, the found-

er of the Academic Library, co-founder and first president
of the Hungarian Academy of Sciences. The importance of
the fatherly instructions Joézsef Teleki had received was
well known to contemporaries. However, they hardly knew
that the education of Jézsef Teleki and his two brothers
had been based on an exceptionally well-considered and
elaborate Guidance, an eighty-page treatise grounded on
the principles of contemporary Western-European peda-
gogy, penned by the father, Laszl6 Teleki.

Maté, Zsuzsanna

Art Philosopher Lajos Fiilep’s Forgotten Writings on
the Reformation

m The writings of Lajos Fllep on the Reformation, pub-
lished in 1917, are unusual in two respects. On the one hand,
posterity forgot them; on the other, their author, already
well known at the time as art historian and art philosopher,
was preparing to be a Reformed minister. The author inter-
prets the metaphysics of the young Filep's critical ap-
proach, and then presents the common features of three
studies written in 1917 — ‘Eternal Reformation’, ‘/Reformation
and Art’, and ‘Reforming the Spaces of Reformed Churches’.
Lajos Fiilep always addresses the issue he deals within the
context of the relation between Catholicism and Reforma-
tion, and then goes on to discuss other correlations, para-
doxes, and the general conceptual background. After for-
mulating the problem, Fllep challenges earlier opinions
and, finally, he provides several possible answers and find-
ings in a language pithy, logical and well-argued.

Palfi, Agnes

Pictures Written and Read

The Faustus Character, as Reflected in the Animal
Symbolism of a German Chapbook

m The German Volksbuch, written on the basis of the Faust
legends known throughout Europe, preserved the plot of
the medieval folk tale in its original form. Later versions
omitted or stylized the most archaic motifs. The paper
compares Goethe’s Faust and other versions of the original
story with the oldest layers of the Faust legend, particular-
ly with the animal symbolism in the introductory chapters
of the chapbook. This animal symbolism has two func-
tions, namely, to describe the character of the hero and to
convey the nature of his mission.

Juhasz, Sandor

Church Art in Hungary in the First Third of the 20* Century
m To describe the church art — works of architecture, fine
and applied arts serving Christian religious practice — of
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the period under discussion, the author uses catalogues,
guides and reviews of exhibitions in Budapest at the
time. Then, from a historical and organizational point of
view, he outlines the route from the decline of church art
to the artistic formulation of a modern concept of reli-
gion, one the had the potential for modern church art.

Baldavari, Eszter - Ritook, Pal

‘Let this be a Sunlight School!’

The History of the Baar-Madas Reformed Gram-
mar School

m The architect Istvan Medgyaszay remodelled the struc-
tural solutions of Hungarian folk architecture by applying
modern materials, primarily reinforced concrete. He also
used motifs of Eastern art. The building complex of the
Baar-Madas Reformed Girls’ School is an outstanding
work in his oeuvre. From the outset, the boarding school
was known as Baar-Madas after the founders, Janos Baar
and Karoly Madas, and so it acquired fame in Hungarian
educational history. The study describes the history of a
modern and serviceable building that honours tradition
and has an Eastern atmosphere.

File, Péter

‘A New Light Doth Shine’

Protestantism in the Land of the Rising Sun

m Though a target of Christian missionaries since the 16th
century, Japan is the least evangelized countries with just
under two percent of its population being Christian. Prot-
estantism has thus not made a striking mark on the art of
the country. The author reviews the Protestant traits of
Japanese church architecture and congregational sing-
ing, as well as Japanese literature. Finally, he points out
that the spiritual forces that turned Japan into an eco-
nomic and cultural world power include also the spirit of
Christianity and Protestantism in particular.

Szakos, Veronika Lilla

Protestantism in Korea

m Christianity made its way to the Korean peninsula in
the second half of the 18th century: first Catholicism and
then, a century later, Protestantism began to spread in
the country. Today, Christianity is the religion with the
greatest number of followers in Korea: the proportion of
Christians approaches one fifth of the population. The
study first discusses Korean church architecture: most of
the churches were built in a Western style, but there is
also a number characteristically traditional Korean style
churches. Korean church music was influenced by Chris-

tianity and Western culture, but, in recent years, tradi-
tional Korean music has also become accepted in Chris-
tian services. Evangelization brought about Korean
Christian literature, as well, and Christian influences and
attitudes can now be discerned in the work of several
Korean poets.

Badiss, Tamas

Roads from the Past to the Future

Hungarian Reformed Church Singing

m Plain, congregational singing in the vernacular is the
only official and dominant musical element of Hungarian
Reformed worship. The author argues for the re-evalua-
tion of ‘Calvinist principles’ from a theological-musical
point of view. He then proves that the basic material of
Hungarian church singing - bearing Reformed features
but essentially common to all denominations - is a spe-
cial and ancient musical idiom rooted in the soul and tra-
dition of the people. This treasure of liturgical melodies
kept in church hymnals ought to be preserved and cared
for as any valuable item of folk culture.

Ecsedi, Zsuzsa

Lutheran Church Music in Hungary

m Well-trained in music, Luther kept all hymns of worship
that did not contradict the teaching of the Bible. That is
why plain, congregational singing and polyphonic com-
posed music became important elements of Lutheran
identity. One of the major achievements of the Reforma-
tion was that congregational singing in the vernacular
became a part of the liturgy. The author presents the
church music aspects of Luther’s work and the begin-
nings of the Lutheran Reformation in Germany, and then
outlines the most important achievements of Lutheran
church music in Hungary from the first third of the 16th
century to the present day.

Windhager, Akos

‘A Hungarian Saint Who Attained Eternity’

The Protestant Vetoes of Kodaly

m Zoltan Kodaly composed almost fifty religious works,
which amount to one fifth of his entire oeuvre. The
study examines how the devout Catholic composer
used texts and genres associated with Protestant de-
nominations. With reference primarily to Kodaly's
psalms, the study explores the Protestant ethos mani-
fest in Kodaly’s personal, national and sacral articula-
tions. The analysis demonstrates that several of Kodaly's
works adapt the most important texts and themes of



the Protestant cultural tradition in Hungary, and also
follow their dissenter model of conduct. The composi-
tions are closely linked to the sacred and vernacular cul-
tures of the faith-renewing denominations, and the
material they invoke also connects to the Christian-Hu-
manist tradition.

Jankovics, Marcell

The Cult of Saint Ladislas

m The author asks whom Hungarians actually venerate in
Saint Ladislas: the commander, the king, the saint, or the
knight? Although these roles cannot be separated, histo-
rians see the king and the warlord chiefly, the Catholic
Church the saint, and King Louis the Great and the Zeit-
geist of the day held him up as an example of knighthood
for the nobility. The specialty of the cult of Saint Ladislas
is provided by the legends surrounding the royal figure
and the archaic legends related to his person. In many
instances, these texts furbish the king with the roles of
stellar and solar heroes of Eastern or Asian, ‘pagan’ origin.
The cult of St. Ladislas continues to be one of a royal,
knightly saint who protects his people, brings them wa-
ter and food, and heals them, bearing the features of so-
lar heroes of myths.

Szekfii, Andras

The Hundredth Anniversary of Zoltan Fabri

m The first part of the study includes a conversation with
Zoltan Fabri conducted in 1970. This is the first time the
interview is printed. In it, the director recalls his career
until the beginning of the 1950s, and speaks about the
decisive intellectual influences he encountered and how
he became one of the most prominent and most success-
ful directors of his time. The second part of the study in-
cludes the author’s comments on the conversation which
took place fifty years earlier. Taking the possibilities of
oral history into account and intending to resolve contra-
dictions, the author compares the recollections of the
conflict between Zoltan Fabri and J6zsef Révai.

Istvanfi, Gyula

The Siege of Fiizér Castle

or the Case of the ‘Lemon’ and ‘Sour Grapes’

m Reconstruction is one particular procedure of protect-
ing monuments. The professional debate about this
procedure has become a public issue. Most recently,
media attention was attracted by the Hungarian branch
of ICOMOS awarding its Lemon Prize to the reconstruc-
tion of Flizér Castle, the almost complete rebuilding of

the ruined monument in the Zemplén region. The au-
thor reviews the arguments and counter-arguments of
the parties, the history of and major trends in monu-
ment protection, and finally outlines the fundamental
principles of the architectural and conservational theo-
ries of reconstructing buildings.
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Szerzok

Baldavari Eszter (1986)

mUvészettorténész. F6 kutatasi teriilete a szazadforduld
eurdpai épitészete. Kérossy Albert Kalman épitémuvész
monografusa, a Magyar Epitészeti Mizeum és Mlem-
léki Dokumentdcios Kézpont muzeolégus munkatarsa,
a CentrArt Mivészettérténészek Uj Mihelye Kézhasznu
Egyesiilet elndkségi tagja.

Bodiss Tamas DLA (1961)

Kéroli Gaspar-dijas orgonam(vész, karnagy, egyhdazze-
nész, a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz egyhazzenei
vezetlje, a Kalvin téri Reformatus Templom orgonista-
kantora, a Magyar Egyhéazzenei Tarsasag alelnoke, a Ze-
neakadémia Egyhazzene Tanszékének docense. F6 kuta-
tasi terilete az egyhazzene torténete, a himnoldgia és a
protestans orgonairodalom.

Ecsedi Zsuzsa DLA (1964)
egyhazzenész, zenetanar. Az Evangélikus Kantorkép-
76 Intézet tudomanyos munkatdrsa. Kutatasi terilete a
himnoldgia és az evangélikus egyhazzene. Részt vett az
Evangélikus és reformdtus gylilekezeti énekek (1601-1700)
cimi kotet elkészitésében.

Fabri Anna CSc (1945)

irodalom- és muvel6déstorténész. Kutatasi teriilete a
XIX-XX. szazadi magyar elbeszélé irodalom, valamint a
tarsasélet és a viselkedéskultura a XVIII-XIX. szdzadi Ma-
gyarorszagon. Tobb szovegkiadas, antoldgia, szoveggy(ij-
temény mellett hat monografikus igény( konyvet publikalt.

Fekete Gyorgy (1932)

Kossuth-, Prima— és Munkéacsy Mihaly-dijas belséépitész,
Erdemes m(ivész, szakird, szerkeszt6, professor emeritus.
Muvészi alkotopdlydja a belséépitészet szinte minden
teruletét atfogja. Alapitd fészerkesztéje a Magyar Ipar-
mdivészet ciml folyoiratnak. 2011-t6l 2017-ig a Magyar
Muvészeti Akadémia elndke, jelenleg tiszteletbeli elndke.

File Péter (1997)

a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kara-
nak lelkész-teolégus szakos hallgatéja. F6 kutatasi teriile-
tei a kiilmisszi6 és a japan kereszténység.

Istvanfi Gyula PhD (1938)

Forster Gyula-, Ybl Miklés— és Széchenyi-dijas épitészmér-
nok, professor emeritus. F6 kutatasi terlilete az épitészet
torténete, az 6skor és az okori Kelet épitészete, a magyar
népi épitészet, valamint a miemlék-helyreéllitas. Ot szak-
konyv és szamos szakcikk szerzéje. A Magyar Koztarsasagi
Erdemrend lovagkeresztje kitlintetésben részesiilt.

Jankovics Marcell DLA (1941)

Balazs Béla— és Kossuth-dijas Erdemes miivész, filmrende-
26, illusztrator, mlivel6déstorténész, ird, oktatd. 2006-ben
Prima Primissima-dijban részesiilt, 2013-ban megkapta a
Magyar Erdemrend kézépkeresztjét a csillaggal, 2014-ben
a Nemzet Mivésze kitlintetést. A Magyar M(ivészeti Aka-
démia alelnoke.

Juhasz Sandor (1954)

mUivészeti ir6, Ujsagird. Kutatasi terilete a ll. vildighabo-
ru el6tti magyar magangyujtemények és a XVII. szazadi
holland grafika.

Maté Zsuzsanna CSc (1961)

Madach Imre-dijas mivészetfilozéfus, irodalmar, az SZTE
JGYPK Mlvészeti Intézetének habilitalt tandra, az SZTE
Filozéfia Doktori Iskoldja témavezetéje, a Mlivészeti Szak-
kollégium vezetdje. Nyolc mUivészetfilozofiai, miivészetel-
méleti konyve és kbzel masfél szaz irdsa jelent meg.

Palfi Agnes PhD (1952)

kolts, esszéird, a Magyar irészoévetség koltéi szakoszta-
lydnak tagja, 2013-t6l a Szcendrium szerkesztéje. Leg-
utodbbi kotetei: Kortyolgat az ég tavdbdl (Arany Jdnos és
Jozsef Attila mitopoézise); M6biusz (Vdlogatott és uj versek).

Petroczi Eva PhD (1951)

Arany Janos Jutalomban, a Magyar Radié Nivédijaban és
Jozsef Attila-dijban részesitett kolt6, ird, irodalomtorté-
nész, miforditd, publicista, habilitalt egyetemi docens.
Kutatasi teriilete a magyar és az angolszasz puritan iro-
dalom. A Stddium fészerkeszt6-helyettese, a Reformdtu-
sok Lapja szerkesztObizottsagi tagja. 2014-ben a Protes-
tans Ujsagirok Szovetségének Rat Matyas életmudijaban
részesult.



Ritook Pal (1961)

miivészettorténész. 1987 6ta a Magyar Epitészeti Mu-
zeum munkatarsa, szamos monografikus és tematikus
épitészettorténeti kiallitds rendezdje, tarsrendezdje, va-
lamint katalogusok és tanulmdanyok szerzéje a XIX. és a
XX. szdzadi magyar épitészet témajaban.

Szakos Veronika Lilla (1992)

katolikus teologus, keleti nyelvek és kulturak szakos bol-
csész. Jelenleg az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak
koreanisztika mesterszakos hallgatéja. F6 kutatasi teriilete
a szeretet teoldgiaja és a koreai kereszténység torténete.

Szekfii Andras PhD, DLA (1941)

filmtorténész, habilitalt cimzetes egyetemi tanar. F6 ku-
tatasi tertlete a dokumentumfilm-muivészet térténete
és elmélete. Jelenleg magyar filmtorténeti interjuinak
kotetbe gyjtésén dolgozik.

Tolcsvai Nagy Gabor DSc (1953)

egyetemi tandr, a Magyar Tudomanyos Akadémia ren-
des tagja. Kutatasi és oktatasi terllete a kognitiv sze-
mantika, a magyar nyelv kognitiv leirdsa, az irodalom-
értés, a magyar nyelv mivel8déstérténete és a teoldgiai
szemantika.

Windhager Akos PhD (1975)

irodalom- és mdvel6déstorténész, szakird, egyetemi
oktatd. F6 kutatasi terililete a XIX-XXI. szazadi szépiro-
dalom, a klasszikus zene és a tomegkultura torténelem-
mel folytatott parbeszéde. Az MMA M(vészetelméleti és
Médszertani Kutatointézetének munkatérsa.

Zirkuli Péter PhD (1948)

kolté, prézaird, Ujsagird, szerkesztd, egyetemi oktatd.
Tobb francia és magyar egyetem és kutatdintézet mun-
katarsa volt. Jelenleg a parizsi I'Harmattan kiadé6 sorozat-
szerkesztdje.

Baldavari, Eszter (1986),

art historian. Her main field of research is the European archi-
tecture of the turn of the century. She published a monograph
on the life work of architect Albert Kédlman Kérossy, works as
a museologist at the Museum of Hungarian Architecture and
National Monument Documentation Center, and also serves
on the Board of the New Workshop of CentrArt Art Historians.

Bddiss, Tamas, DLA (1961),

Karoli Gaspar Prize-winning organist, choir master,
church musician, Head of Church Music in the Reformed
Church of Hungary, organist of the Reformed Church
in Kalvin tér, Budapest, Vice-president of the Hungari-
an Church Music Society, docent at the Department of
Church Music of the Academy of Music. His research
interests span the history of church music, hymnology,
and Protestant organ literature.

Ecsedi, Zsuzsa, DLA (1964),

church musician, music teacher. Associate fellow of the
Lutheran Church Organist Training Institute. Her fields of
study include hymnology and Lutheran church music.
She participated in the preparation of the volume enti-
tled Lutheran and Reformed Hymns (1601-1700).

Fabri, Anna, CSc (1945),

literary and cultural historian. Her fields of research are
Hungarian fiction in the 19th and 20th centuries, as well
as social life and behaviour culture in Hungary in the 18th
and 19th centuries. In addition to editing various texts
and anthologies, she has published six monographs.

Fekete, Gyorgy (1932),

Kossuth, Prima and Munkacsy Award-winning interior
designer, writer, editor, professor emeritus. His career
spans virtually all areas of interior design. Founding edi-
tor-in-chief of the journal Magyar Iparmtivészet. President
of the Hungarian Academy of Arts between 2011 and
2017, he is currently its Honorary President.

File, Péter (1997),

a student of theology at the Karoli Gaspar Reformed Uni-
versity. His main research areas are foreign mission and
Japanese Christianity.

Istvanfi, Gyula, PhD (1938),

architect. He is winner of the prizes Forster Gyula, Ybl Miklés
and Széchenyi prizes, and a professor emeritus. His main
fields of research are the history of architecture, ancient,
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Eastern and Hungarian folk architecture, and the restoration
of national monuments. He is the author of five books and
numerous articles. He was decorated with Knight's Cross of
the Order of Merit of the Republic of Hungary.

Jankovics, Marcell DLA (1941),

Baldzs Béla and Kossuth Prize-winning artist, film director,
illustrator, cultural historian, writer, lecturer. He received
the Prima Primissima Prize in 2006, the Middle Cross with
Star of the Hungarian Order of Merit in 2013, and the title
Artist of the Nation in 2014. He is currently Vice-president
of the Hungarian Academy of Arts.

Juhasz, Sandor (1954),

writer on art, journalist. His main fields of interest include
Hungarian private collections in the inter-war period and
Dutch drawings of the 17th century.

Maté, Zsuzsanna, CSc (1961),

Madach Imre Prize-winning art philosopher, literary
critic, habilitated lecturer at the Juhdsz Gyula Teacher
Training Faculty of the University of Szeged. She has pub-
lished eight books on art philosophy and theory, as well
as some hundred and fifty articles.

Palfi, Agnes, PhD (1952),

poet, essayist, member of the Poetry Department of the
Hungarian Writers’ Union, editor of Szcendrium since
2013. Recently, she published a volume on the poetry of
Janos Arany and Attila Jozsef (Kortyolgat az ég tavabol:
Arany Jdnos és Jozsef Attila mitopoézise) and a collection
of poems (Mébiusz :Vdlogatott és uj versek).

Petroczi, Eva, PhD (1951),

Arany Janos Award, Hungarian Radio Standard and
Jozsef Attila Prize-winning poet, writer, literary historian,
translator, journalist, habilitated university docent. Her
main field of research is Anglo-American and Hungarian
Puritanism. She is deputy editor-in-chief of Stddium and
member of editorial board of Reformdtusok Lapja. She
received the Rat Matyas Oeuvre Prize of the Protestant
Journalists’ Union in 2014.

Ritook, Pal (1961),

art historian. He is on the staff of the Museum of Hungar-
ian Architecture, and has curated several one-man and
thematic exhibitions on architectural history, edited var-
ious catalogues, and published studies in the history of
architecture in Hungary in the 19th and 20th centuries.

Szakos, Veronika Lilla (1992),

Catholic theologian. She studied Eastern languages and
cultures, and is currently taking a masters course in Kore-
an studies at the Faculty of Arts of E6tvos Lorand Univer-
sity. The focus of her research is the theology of love and
the history of Korean Christianity.

Szekfii, Andras, PhD, DLA (1941),

cinema historian, habilitated, honorary university profes-
sor. His main field of research is the history and theory of
documentary film. He is currently working on a volume of
interviews on the history of Hungarian cinema.

Tolcsvai Nagy, Gabor, DSc (1953),

university professor, ordinary member of the Hungarian
Academy of Sciences. His main research interests include
cognitive semantics, the cognitive description of the
Hungarian language, understanding literature, the cul-
tural history of the Hungarian language, and theological
semantics.

Windhager, Akos, PhD (1975),

literary and cultural historian, writer, university lecturer.
His main research areas include literature in the 19th and
20th centuries, and the dialogue of classical music and
popular culture with history. He is staffer at the Research
Institute of Art Theory and Methodology of the Hungari-
an Academy of Arts.

Torok, Lajos, PhD (1970),

literary historian, critic, university professor. His main
area of research includes classical Hungarian literature
and crime stories of the Kadar era.

Zirkuli, Péter, PhD (1948),

poet, author, journalist, editor, university lecturer. He
was on the staff of several French and Hungarian uni-
versities and research institutes. Currently, he is series
editor at Editions 'Harmattan, Paris.
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