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Csdji Laszlo Koppany

»Szornyen csodas” Kelet-képiink

A Kelet fogalmdhoz kapcsolodo tuddsok, érzések és értékek
kialakuldsa az ujkori Magyarorszdgon

m Néhdny éve egy ismerésom Székelyfoldon betért egy
kocsmaba, ahol elbeszélgetett a férfiakkal. Amikor az
6s0krdl és az eredetrél esett sz0, biiszkén mondta, hogy a
ykeleti népeket” tekinti rokondnak. A tarsasag helyeslése
utan folytatta: 6 magdt tatdrnak vallja amellett, hogy per-
sze magyar. Jol elagyabugyaltak. Nem tudta, hogy a szé-
kelység korében még élénken él a tatar betorések és fosz-
togatasok korszaka, amikor meggyaldzték asszonyaikat,
lanyaikat, felégették falvaikat, felkoncolték a férfiakat, és
atuléléket rablancon a térok szultandtusba vitték rabszol-
ganak. Nemigen kdrhoztathatd, hogy szdmukra a ,tatdr”
szitoksz6. Més diskurzustérben mozogtak. Ismer6sém
szdmdra a hun-kun-tatar-torok (sét, a japan, mongol) ro-
konitas egyet jelentett a ,kelet népe” kifejezéssel. A szé-
kelyféldi szohasznélatban a tatdr nem keleti, hanem a go-
nosz barbar megtestesitdje; velitk szemben fogalmaztik
meg sajat keresztény, magyar, székely identitdsukat.

Ne gondoljuk, hogy ez a félreértés kivételes eset. Probat
tettem néhdny ismerésom koérében, hogy mit jelent sza-
mukra ,a Kelet”. Hirom sz6t vagy kifejezést kértem, ami
elészor esziikbe jut e fogalomrol. A kévetkezd eredmé-
nyeket kaptam: mesés, despotikus, szabad, diktatérikus,
babonas, sokszint, a kultura bolcséje, gazdag, szegény,
az emberi életet nem sokra értékeld, keleti gondolkodas
vs. nyugati gondolkodés, fanatikus, buja, nem civilizalt,
6si, Gsoket tiszteld, hagyomanyos, csucsmodern, gyo-
nyort, budos, kifinomult, barbar, idegen, és két izben is
szerepelt az a valasz is, hogy ,Kelet népe vagyunk”. Mi
akkor a Kelet? Van-e, lehet-e a kelet sz6t a magyar sz6-
tirakban definiélni? frassomban azt kivinom érzékeltet-
ni, hogy milyen folyamatok vezettek el a mai, sokszint
»Kelet”-fogalomhoz az elmult évszédzadokban, és melyek
a sajatos, magyar Kelet-kép gyokerei.

A ,Kelet”-fogalom az antikvitisban alakult ki, és mar
a legkorabbi gorog muvekben tetten érheté.! Az ember
immar messzebb latott szomszédaindl, és elkezdte rang-
sorolni a vilagot. Mezopotimia és Perzsia félelmetes és

csodas, egyszerre ismeretlen és vigyott vilaga vonzotta
»Kelet” felé Nagy Sandort is. Hoditdsai nyoman egész
Indidig érz6dott a gorog kulturkor hatdsa, de ennél sok-
kal nagyobb hordereji eredmény is bekovetkezett: a
Kelet és Nyugat naszdbdl létrejott egy hallatlanul fontos
és termékeny eszmekor — a hellenizmus. Megdobbentd-
en sokdig, talan egészen maig érzddik e korai Kelet-kép
hatdsa. A romaiakat is elvardzsolta a Kelet, amibe sz4-
mukra Egyiptom is beletartozott. A Rémai Birodalom
osszeomldsaval, majd az arab hoditasokkal az addigi, a
Voros-tengeren és az Indiai-6cednon at India, Eszakke-
let-Afrika és az Arab-6bdl felé irdnyuld hajozési utvona-
lak Eurdépa szdmdra lezarultak. Ezer évig alig szerezhe-
tett Eurdpa kozvetlen ismereteket arrol, hogy milyen is
a Mediterrdneumtd] keletre 1év$ Azsia.> A ,mesés Ke-
let” suttogva vagy épp harsdnyan elbeszélt torténetekbe
burkolézott. Az 6kortdl él6 toposzok ,Babilon kincses
varosardl”, ,India fiiszereirdl”, ,a szkitdk aranyarol” stb.
tobbé-kevésbé tovibb hagyoményozddtak az irdsbeli-
ségben, azonban a kortdrs vildgrél kozvetlen tapaszta-
latok csak kivételes esetben rakdédtak hozza. Ilyen kivé-
telek példdul — hogy csak a legismertebb vildgutazokat
emlitsem — Kozmasz Indikopleusztész, aki mar az Kr. u.
V1. szdzadban hirt hozott Indidrol, majd a mongol vilag-
birodalom idészakédban Marco Polo. A mongol vildgrél
mar Rubruk és Plano Carpini szerzeteseken kiviil mas
utazok beszdmoloi is rendelkezésre alltak. A keresztes
hadjaratok idején a Kozel-Kelet egyes részei is néhany
évszdzadra viszonylag ismertté véltak. Ezek az ismeretek
mégis tdvol dlltak a mai fogalmaink szerinti higgadt le-
irasoktol: kutyafejii emberek, csodds lények és szornyek
jelennek meg benniik. Ugy tiinik, ezek a ,lények” mindig
is az ismert vilag hatdrdn vagy azon tul éltek. Egyre-mas-
ra érkeztek a beszamolok hajosoktol, utazoktol, misszio-
nariusoktdl, szerencsevadaszoktdl. Ezekhez késébb (az
elmult két-harom évszdzadban) hozzérakédtak a média,
majd a tudés kutatok hiraddsai is.



Az elmult negyed évezredben 6j tudomanyok sziilet-
tek: a nyelvészet, a biologia, a néprajz, majd az antro-
pologia, a szocioldgia, a régészet, és még sorolhatnank.
A vildg a tomegkommunikdci6 és az iparosodds hatdsd-
ra felgyorsult, sszezsugorodott és fogékonnyd vilt arra,
hogy az egyre inkibb mellénk keriil$ ,tavoli idegent” ne
csak meseszerti elbeszélésekbdél, hanem megértve ismer-
je meg. Igy keriiltek a szornyek lassacskin egyre mesz-
szebb: a vilagécednokba, majd a mélytengerekbe, végiil
pedig az trbe, miutdn a zoolégusok, antropolégusok,
geogrifusok és botanikusok mar gyakorlatilag a vildg
minden zugdt bebarangoltak, kikutattdk, és nem maradt
hely a globuszon ezeknek a ,lényeknek”, akikre — agy tu-
nik — valamiért mégis sziikkségiink van.?

Kézépkorikronikdink azon tul, hogya magyarok ,kelet
fel6l” vagy ,Szkitidbol” jottek, gyakorlatilag semmilyen
kézzelfoghat6 ismeretet nem kozoltek a ,Keletrél”, foleg
nem Azsidrél. A donten Hérodotoszra visszavezethetd
Szkitia fogalom a Duna és a Don folyok kozotti térséget,
Kelet-Eur6pat tartja Szkitidnak.* Eurépa hatdrat ugyan-is
az akkori szohasznilatban a Tanais (Don) képezte. A
koratjkor hajnalan a keresztény viligképen beliili, f6-leg a
Biblidbol megismert személyektSl valé szdrmazta-tas
jelentette az eredet valaszkisérleteinek legfontosabb
vonulatat; ez kiegésziilt a szkitiai és hun szdrmazds tuda-
taval, bar a XVI-XVIL szédzadban sokan a zsidé—magyar
nyelvrokonsigot hangoztattik (Tamds 2014). Egyébként
is elvaras volt a népek visszavezetése Noé gyermekeire:
Sémre, Khamra és Jafetre. A magyarok esetében altald-
ban Noé iikunokajira, Nimrédra utaltak (magyarositva
sokszor Ménrét alakban emlitik). Ez a hagyomanytipus
tehat bibliai hivatkozds és eredeztetés volt, de szintén
kapcsolodott a korabeli Kelet fogalméhoz.

Mar a XIV. szdzad végétdl Eurépaban megjelent a to-
rok veszély, és elméletileg rendelkezésre allt az Oszmén
Birodalom révén szerzett ismeretek tarhdza is. Az ember
az ellenségét mindig kicsit mds, torzité szemiivegen ke-
resztil nézi. Ez nyilvanval6 akadélyét képezte a XVI-
XVII. szdzadi magyarsig szdmdra annak, hogy magit e
muzulmén hoditék vildgéval rokonitsa, ezért a Keletre
sem igen volt fogékony a hazai olvasékozonség egészen
addig, ameddig a nagy foldrajzi felfedezések és a vilag-
kereskedelem a XVI-XVII. szdzad sordn az Eurdpa nyu-
gati felén €16 népeknek fel nem csigézta az érdeklédését
(és az étvagyat). Ezért ekkor még hidnyzik nilunk az a
szépelgd ,Kelet-dbrazolds”, ami a XVI. szdzadtdl az eu-
répai képzémivészetet jellemezte, példaul a haremek
és cicomds ruhdk vardzslatos vilaganak egzotikuma.’
Akézzelfoghatatlan ,Kelet-képpel” szemben azonban fo-

lyamatosan létezett egy ,karnyujtasnyira 1évé” Kelet is.
A Mediterraneum folyamatos kapcsolatban 4llt vele, His-
pania, Szicilia, Velence kereskedett vele, a magyarok keres-
kedtek is, hadakoztak is vele, hiszen ismerték a sztyeppei
lovasokat évszizadokon 4t; majd az oszmdnokkal is bo-
nyolult viszonyban alltak. Csakhogy senkinek sem jutott
eszébe ezt a ,Keletet” beépiteni a magyarsag Kelet-képébe.
Mintha paralel vilagokrol lett volna szo: a kézzelfoghato és
amesés Kelet nem, vagy alig érintkezett egymadssal.

A Biblia utin az egyik legtobbet forgatott konyv a
magyarsag korében Werbdczy Istvan Hdrmaskonyve, a
hazai jogszokasokat és irott jogot rendszerré osszedllitd
torvénykonyv, ami — bar torvényi rangra soha nem emel-
kedett® — a hazai joggyakorlat alapjat képezte mintegy
hdrom és fél évszdzadig. T6bb mint 6tven kiadast ért
meg elsé nyomtatott megjelenésétdl (1517-t8l) a XIX.
szdzad végéig. Nem lehet eléggé hangstlyozni ennek
eszmetorténeti szerepét a hazai vildgkép és eredettudat
alakuldsédban’. Werbdczy példaul igy ir: ,a mi nemzetiink,
orszdga keletkezésének elsd kezdete 6ta, folyvdst csupdn a
hadi digyek irdnt érdeklédott, egyéb tudomdnyokkal pedig
nemigen foglalkozott.” [...] ,A magyarok ugyanis a scytha
népektdl eredvén és szdrmazvdn, miutdn dsi hazdjukat el-
hagytdk vala, felsé Pannénidban, mely a Dundn innen és til
teriilt el, szdllottak meg, s vezérok Attila alatt birodalmuk
hatdrdt széltében hosszdban kitdgitvan.” [...] ,Végre a di-
csdiilt Istvdn kirdlynak, mintegy égbol kiildott fénysugdrnak
dosztonzésére, elhagyvdn babonds hitoket és pogdnysdgukat,
a katholikus valldst vették fel. [ ...] [Majd pedig] egy keresz-
tyén nép és nemzet sem kiizdott vitézebbiil és kitartébban
a keresztyén vildg védelme és kiterjesztése koriil, mint a
magyarok, a kik Mohamet ocsmdny valldsdnak Gsszes vad
csorddjdval sok és kétes kimenetelii harcokban vdltig és rop-
pant dicséséggel viaskodvdn...” (Csiky Kalmdan forditdsa)
A XVIIL szdzad végéig nemigen juthatott eszébe senki-
nek, hogy a magyarokat ,Mohamet ocsmdny valldsdnak
dsszes vad csorddjdval”, s akiket ez szimunkra jelentett,
a torokséggel rokonitsa, netdn toliik eredeztesse. Termé-
szetes részeinek éreztilk magunkat a ,keresztény nem-
zetnek”, ahogy Werbéczy fogalmaz.

Jol ismert torténeti munkak szoltak ugyan a szkitdk-
16l és hunokrdl, de 8k a tavoli mult homalyéba vesztek,
torténetiiket csak a legmiiveltebbek ismerték.® Korant-
sem volt kézenfekvs, hogy kapcsolatot keressen bérki a
torokok és a hunok kozott.” Eurdpa-szerte ez a korszak
voltaz, amiaz Oszmén Birodalom felé utazé diplomatak,
kereskeddk és kalandorok révén az antik Kelet-képet 4j
tuddssal telitette: kialakult az ,Orient”, ami muialkota-
sok, beszamolok sokasdgéval reflektalt erre az idegenség-

143



144

re, és féleg a miivészetekre volt dridsi hatdssal (Fiilemile,
2015). Kelet a ,Nyugat” tiikérképe és egyben foncsoro-
zott titkre lett.

A Magyar Kiralysdgban a XVIII. szdzad kézepére, mi-
utdn a Rakdczi-szabadsdgharc utdn a magyar bujdosokat
az akkor mér deffenzivaba szorulé Torok Porta befogad-
ta, és nem utolsésorban Temesvar kornyéke, X VIII. sza-
zadi utolso tatar betorések utdn a keleti hatdrok helyzete
konszolidalodott.

Mérfoldkd volt a tédvol-keleti és belsé-dzsiai népek
multjinak megismerésében Joseph De Guignes francia
orientalista, turkolégus, sinolégus hatalmas, haromko-
tetes munkdja, a Histoire générale des Huns, des Mongoles,
des Turcs et des autres Tartares occidentaux (1756-1758).
Ebben 6kori kinai forrasok elemzésével kivinta bizonyi-
tani az dzsiai xiungnu birodalom és az eurdpai hunok
kapcsolatat, de més lovasnomdd birodalmak torténetét
is elhelyezte a torténelemben. Alapvet$ valtozds volt
késziillében — és nemcsak Nyugat-Eurépéban. A felvild-
gosodds Gj tudomanyokat teremtett, példaul az etnogra-
fidt, etnologidt és a nyelvészetet, de a torténettudomany
szemléletét is megvaltoztatta. Megindult a  keleti népek”
tudomdnyos vizsgélata, a forrdsok felkutatdsa, osszeveté-
se, és kialakult a forrdskritika mint modern torténettu-
domanyi médszer. Sajnos a hazai torténetirds csak na-
gyon megkésve csatlakozott e torekvésekhez.

Ne gondoljuk azonban, hogy a hazai olvasokézonség
csak a XVIIL szdzad végétdl kezdett megismerkedni a
ykeleti népekrél” sz6lé beszdmolokkal, és azt se, hogy e
kivancsisdgot mér ekkor is a ,rokonségkeresés” motivélta
volna! Sz. Kristof Ildiké az 1676 és 1709 kozotti jezsuita
kiadvanyoknak (nagyszombati kalendariumok) &ttanul-
ményozésakor a ,tévoli Mdsik” megismerésével kapcsolat-
ban kifejti, hogy egyszerre voltak ezekben jelen a csodis
és meseszer(i elemek és a kialakul6 kritikai, racionalista
ismeretek (ez utébbira példa Szentivanyi atya megannyi
dissertatiéja). Természetesen az el6bbi volt a dénté, amely-
ben a skolasztikus, sot, antik eredeti ismeretek a mesesze-
rti egzotikum beszdmoloival karéltve egy sztereotipizalt és
dltaldban démonizalt képet sugalltak. A tavoli vildgrészek-
161, pl. Amerikdrol, Azsiarél sz616 beszamoldk a kor olvasé-
kozonségének igényeit voltak hivatottak kiszolgélni, tehét
igenis tdrsadalmi igény hivta életre kozlésiiket. 1745-ben
egy kassai jezsuita kiaddst kalenddriumba a krimi nogij
tatarokrol sz6l6 leirds is keriilt (Sz. Kristof 2015). Azon-
ban nemigen lehetett olyan vakmerd olvaso, aki kozottik
és a honfoglalé magyarok kozott rokonségot feltételezett
volna, noha a harcos, félig még lovasnomdd életmodjuk el-
méletileg alapot adhatott volna ilyesmire.

Az életmdd és a torténeti forrdsok jelentSségének fel-
ismeréséhez és ezek kutatdsdhoz a nyugat-eurdpai torté-
netirds, a francia enciklopédistdk és a német torténettu-
domdny és nyelvészet eredményei vezettek el. A hunok és
a magyarok kapcsolata nem csupdn a hazai elit szdmara
volt evidencia. Ehhez azonban konkrét narrativik nem
kapcsolodtak a kontinuitas feltételezésén tul. Az urdli
nyelvek rokonsagat hazankban tudomanyos mddszerek-
kel Gyarmathi Sémuel bizonyitotta Affinitas cimd, 1799-
es munkdjival. A vele is levelezésben 4ll6 hires német
torténész, a modern torténetirds egyik atyja'’, August
Ludwig von Schlézer egyéltalin nem haldsz-vaddsz-
gytjtogetd életmodunak tekintette a honfoglaldst meg-
el6z6, ,keleti” magyarsagot. Szerinte a magyarok kordb-
ban méneseikkel a Déli-Urdl vidékének fiives sztyeppéin
nomadizéltak. Kortarsa, Johann Eberhard Fischer szent-
pétervari német tudés De Origine Ungrorum (1770) cimt
munkdjinak kovetkeztetése szerint: ,Jollehet a scytha
— értsd: finnugor — nyelvek dialektusainak a magyarral
valé egyezése elég nagy, a tobbi kozitt mégis a vogul és az
osztjdk tlinnek ki leginkdbb.” Felvetette egyuttal a magyar
nyelv t8rok és drja (perzsa, indiai) kapcsolatait is. A fel-
vildgosodds német szerz6i tehdt korantsem utasitotték el
mereven a hun-magyar kontinuitds tandt, és a hun-ma-
gyar kapcsolatot a heves tarsadalmi ellendlldsba titk6z6
Sajnovics Janos is beépitette a szami (lapp) és a magyar
nyelv kapcsolatanak elméletébe (1770), sét, abbdl vezet-
te le a két nép Gsszetartozasit."

Ekkor a magyarsdg szdmédra immadr nem a keresztény-
ség védobastyaja szerep volt a fontos, hanem a XVIIL
szdzad nemzetiségi dtrendezédése, a Habsburg-abszolu-
tista torekvésekkel szemben onképiink egyfajta sajatos
legitimacids kényszerbe keriilt, és ezzel pirhuzamosan
feler6sodott a nyugati torténetirdssal és nyelvtudomany-
nyal szembeni ,ellenkultura” jellege. Ezt a mindenkori
politikai hatalommal szembeni attitiid6t — aminek el6z-
ményét mdr az 1505-6s Rakosi-végzés szemlélteti' — bi-
zonyos szempontbol egészen mostandig megfigyelhet-
jik. Nehéz megragadni azt a viszonylag révid folyamatot
a XVIII-XIX. szazad forduldjin, amikor a kialakuléban
1évé modern torténettudomdny és nyelvészet a hatalom
képzetével 6sszefonddva az ellenségkép része lett. K6rosi
Csoma Séndort — aki Goéttingenben képzett tudosként
indult Azsidba — sem elégitették ki a kor tudomanyos
megallapitisai. A szdmadra vilighirt hozé nyelvészeti
munkdin talmutat6, a magyar éstorténettel kapcsolatos
tibeti és belsé-dzsiai kutatdsait azonban hirtelen halala
meghiusitotta. Szintén ,Jugriét”, e régdta hasznalt, de
kodbe burkolodzoé fogalom' valésagat keresve jutott el



egy flatalabb kortérsa, Reguly Antal a hantik és many-
sik kozé Nyugat-Szibéridba és az Eszaki-Uralba. A két
tudos kutatasainak végéllomdsa roppant eltérd volt, pe-
dig mindkett&jiiket hasonld elképzelések és torekvések
inditottak atnak...

Pray Gyorgy, Dugonics Andrds, majd Révai Miklds
még megkisérelték 6sszhangba hozni az 4j ,finn-ugor”
nyelvi rokonsdgot a hun-magyar kontinuitds tanaval, a
finnugor nyelvet beszélé népek kortars helyzete, ,alla-
pota” mégis sokkolta a hazai nagykozonséget, és heves
ellendlldsba titkozott. Nagy népszertiségre tett szert
azonban Losontzi Hanyoki Istvin pedagdgiai mive, a
Hdrmas Kis Tiikor, amely a Biblia és a Tripartitum mel-
lett a harmadik legtébbet kiadott mi volt a felvilagoso-
dés és a romantika kordban (1771 és 1849 kozott mint-
egy hetven kiad4sat ismerjiik). A f8leg pedagégiai és
nyelvtani ismereteket adé munka konnyen elsajétithaté
»Ostorténeti” alapismereteketiskozolt. Akovetkezé kér-
dés—felelet-parok illusztraljak stilusat: , Kikt6l szdrmaz-
tak a’ Magyarok?” Vélasz: ,A’ Scithdktdl, ezek Mdgogtdl,
Jéfét fijdtél.” Tovabba: ,Hol laktanak régenten?” Vélasz:
»Nap-kelet felé Asidban.” Illetve: ,Hdny izben jottenek-
ki Magyar Orszdgba?” Vilasz: ,Hdrom izben: Els6bben
Hunnusoknak, Mdsodszor Avdreseknek, és Harmadszor
Hungarusoknak vagy Magyaroknak nevek alatt.”* A dog-
matikus munka mentes a tudomdanyos érveléstd], és a
humanista térténetirds hagyomdnyait 6rokiti tovabb.
Mive mégis sokkal népszertibb — és nagyobb hatdst —
lett a magyar nép és a magyar nyelv eredetérél irott bar-
mely tudomdnyos érvelésnél.

A XVIII szézad utolsé harmaddban és a XIX. szdzad
elején a Karpat-medencében egy sajatos fogalom alakult
ki: a magyar elit 6nazonossagat a ,Keletb6l” kivénta le-
vezetni és értelmezni — kialakult a ,kelet népe” fogalom.
Nem tették fel a kérdést, hogy mennyire egységes, meny-
nyire tombszert ez a Kelet. Azt sem, hogy mit is értiink
Keleten — hol vannak hatarai. Kelet egy elvont, mesesze-
rii fogalom maradt, amely a kédbe vesz6 mult és a tavoli
csodék vilaga kozott huzddott, nem foldrajzi, nem is kul-
tartorténeti, ekkor még egyértelmiien absztrakt, inkabb
érzelmeket, mintsem ismereteket magaban foglal6 kate-
goriaként. Mint ahogyan Montesquieu 1721-es Perzsa
levelek cimti levélregénye sem a ,perzsdkrol” sz6l, hanem
kordnak francia tirsadalomkritikdjat adja, a hazai ,kelet
népe” elképzelések sem keleti kulturdk vagy keleti népek
ismerete, hanem sajatos fikciok alapjén sziilettek. Para-
dox helyzet volt ez, hiszen egy 4ltala megalkotott kelet-
elképzelés tiikrében akarta latni 6nmagit a magyarség.
Elhitte, hogy a ,Kelet” valéban olyan, amilyennek kuta-

tasok, vizsgélatok és tuddsok nélkiil, az irdasztal — vagy
épp az ebédlbasztal — mellél azt elképzelik.

Kazinczy Ferenc bardtja, Dayka Gdbor kolté mar a
XVIIL szazad végén Kelet népeként hatirozza meg a ma-
gyart, majd megjelenik 1841-ben Széchenyi Istvan ropira-
ta A Kelet népe cimmel; majd 1876-ban a Kelet Népe po-
litikai napilap, késébb a Kelet Népe cimmel Kolozsvéron
1930-31-ben havilap, és Magyarorszdgon 1935-42 kozott
a jol ismert Kelet Népe folyoirat jelenik meg. Ezek koziil
az els6ben, Széchenyi Istvan 1841-es miivében Kossuth
Lajos — szintén 1841-ben alapitott Pesti Hirlap cimi uj-
sagjanak Kossuth dltal irt - vezércikkeivel vitazik. A Kelet
népe fogalom szdmdra egy sajatos harmadik utas, de prag-
matikusan épitkez6 haza-koncepci6 jellemzésére szolgilt
(szemben Kossuth, szimara kockdzatosnak tartott tervei-
vel). Egy elvont, ,keleti” népekre vonatkozé utaldsoktdl,
parhuzamoktdl teljesen mentes ,keleti népként” jelenik
meg a magyar, ami csak annyiban keleti, hogy nem ,telje-
sen” eurdpai, tehdt sajat atjat kivanja jarni.

A XVIIL szdzad végének nemzeti ébredési mozgalmai

és az 1ij nemzetépitd ideologidk szdmdra sziikség volt a
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kor tudomdnyossdginak megfelel6 bizonysigokra is.
Az ,ami népi az 6si” elképelés alapjan a XVIIIL. szdzad
végén és a XIX. szdzad elején megkezd6dott a ,pérnép
ismereteinek” 6sszegyujtése. Eleinte a népdalok, majd a
tajnyelv, a mese- és mondaanyag keltette fel az érdekls-
dést, a XIX. szdzad kozepén pedig a hiedelmek." Olyan
ymegmaradt tuddst” kutatva kezdték meg a gytjtémun-
kat, amibdl valamiféle szdjhagyomdnyozds atjan meg-
6rz6dott torténeti ismeretekre vagy 6si tuddsra lehetett
volna kovetkeztetni. ,Aminépi, az 6si”, tovibbd ,ami 6si,
az keleti”, ezért tehat ,a népiben a keleti jelenti az 8sit” —
e tautologikus érvelés tobbé-kevésbé a XX. szazad els6é
harmadadig érvényesiilt.'

Kolesey Ferenc Nemzeti hagyomdnyok cimi, 1826-os,
nagy hatdsa mivében &sszefoglalja az akkori 4llapoto-
kat, miszerint nem maradtak meg a nép emlékezetében
a hunok és a honfoglalds eseményei: ,Id6 hossziisdga és
stdtusfelforgatd szélvészek tehették, hogy a hdskor nyomai
elfeledtettek; tehette taldn az unokdknak vétkes elhiilése is
a régiségnek, nemzetiségnek, s hazafisdgnak emlékei erdnt.
[...] Egyéberdnt a hagyomdny elenyészte megtilt benniinket,
hogy a régibb kor sajdtsdgai fel6l hitelesen értekezhessiink;
mert az minden kétségen til a maga mesés alakjdban is tobb
pszicholégiai vondsokat szdllitott volna korunkig, mint a
kronikdnak sovdny tudésitdsai.” A ,nép ajkdn” akkor még
a hunokrdl, a Keletrdl gyakorlatilag nem volt tobb adat
tellelhetd, mint az a néhdny axidma, amit a Tripartitum-
bél és a Hdrmas Kis Tiikorb6l gyakorlatilag kézenfekvé
tuddsként ,minden magyar tudott”.

Jol illusztralja a valtozdst, hogy Kazinczy Ferenc
munkdiban még csak elvétve taldlkozunk a Kelet-foga-
lommal; amikor mégis, akkor sem sajat ,kelet-képét”
ismerteti, hanem példdul Dayka munkdira hivatkozik.
A XIX. szazad elejétdl azonban olyannyira dthatja a ma-
gyar muvészetet, majd lassacskdn a kozgondolkodast is
a Kelet-fogalom, hogy a szdzad végére a legeldugottabb
falvakban is megismerik azokat a neveket, azokat a torté-
neteket, amelyeket az elemi iskolai tankdnyvek, a kortérs
ir6ok és kolték miivei, a kozkedvelt orszégleirasok'” kozve-
titenek a magyarsagnak. A kalendariumok, a ponyva- ésa
szépirodalom, az ujsagok és folyoiratok diskurzusai teli-
tddnek azokkal az ismeretekkel, amelyeket egyre inkabb
yillik tudni” a tdrsadalomnak. Az eredet- és ezen beliil a
Kelet-diskurzus felpezsdiilt, dssztarsadalmiva lett. Mint-
egy szaz év alatt kialakul a folklérkincs egy wjabb rétege,
amely immar generdciokon ativel, tehdt gydjthets."

Kazinczy Erdélyi levelek (1831) cimt munkéjit még
ugy kezdi, hogy ,Magyarorszdg nem ismeri Erdélyt. Meg-
szokvdn nyugot felé venni ditunkat, valamikor honunkbél

kimozdulunk, feledjiik, hogy kelet felé egy rokon nép lakik”,
tehdt még Erdély is ,felfedezésre” var. Kozvetlen tudas-
bdl szdrmaz6 Kelet-kép hazdnkban csak a XIX. szdzad
els6 felében kezdett felbukkanni, természetesen a kor
elvérdsainak és motivdcidinak szlir6jén at. A korabbi,
Szkitidbol és a hunoktdl valé leszdrmazasi elképzelések
kiegésziiltek a vilag megismerésének kozvetve hozzank
is eljutd adataival, illetve azokkal a torténelmi tapaszta-
latokkal, amelyeknek sordn a XIX. szdzadban ,taldlko-
zunk” a cdri Oroszorszdg ,keleti” hadseregével. Diplo-
mécidnk részt vesz az orosz-tordk konfliktusokban, és
az Gjsdgiras, illetve a hiraddstechnika robbandsszert fej-
16dése a szdzad végére a napi sajtd hasdbjain karnyujtés-
nyira hozza a viligban térténd eseményeket (nem utolss-
sorban amiatt, hogy ez a gyarmatbirodalmak virdgkora
is). A XIX-XX. szazad forduldjan eltéinnek a térképrol a
fehér foltok, egyre aprolékosabb, hitelesebb és adatgaz-
dagabb dutleirasok és etnoldgiai publikdcidk sziiletnek.
Megindul a magyar kivandorlas Amerikédba, a tomegkoz-
lekedés forradalma miatt a XIX-XX. szdzad forduldjiraa
vildg nagyobbik fele viszonylag elérhet6vé valik.

A XIX. szdzadban ,fedezi fel” az Alfoldet a hazai és
az eurdpai elit is: a végtelen ronasdg, a csikdsok és gu-
lydk foldjeként a szabadsdg és a megzaboldzhatatlan
temperamentum szimbdélumaivd valik. A népmuvészet
formakincsének felfedezése faziskéséssel a XIX. szdzad
utolsé harmadéra maradt, azonban akkor, az Osztrdk—
Magyar Monarchia évtizedeiben hirtelen a mutvészeti
érdeklédés egyik legfontosabb fokusza lett. A godollsi
iskola vagy akdr Malonyay Dezsé 1907 és 1922 kozott
kiadott A magyar nép miivészete cimt kotetei évtize-
dekre meghatarozték képzémuvészetiink egy erételjes
dramlatdnak keleti vonzoddasat, kotédését a ,csoda-
latosan gazdag népviseleteinkhez”, a magyar falu vi-
lédgahoz. Bizonyos szempontbdl ennek hatterében is a
Kelet allt: azok a miivészek, akik a népi ornamentika
miivészeti atorokitésén, atiiltetésén faradoztak, 4ltala-
ban a keleti kulturak irdnt is érdeklédtek. A Nyugattal
szembeni sajit Gt Gj, muvészeti értelmezést is kapott.
A pérhuzamok keresésekor kézenfekvé modon a keleti
népeket és nem példaul a Balkint vagy Nyugat-Euro-
pat figyelték, igaz, nem modszeresen vagy tudomanyos
igénnyel, hanem kiemelve egyes jelenséget, format
vagy motivumot. Csodalatosan gazdag, de prekoncep-
cidjdnak rabja lett ez a szemlélet is: olyan torzitott pers-
pektivabdl tekintett a ,Keletre”, amelybdl hidnyzott az
északi, a nyugati vagy a déli kapcsolatrendszer, igy nem
lehetett sem teljes, sem organikus annak ellenére, hogy
latszolag erre torekedett.



Ezzel a folyamattal parhuzamosan a XIX. szdzad végi
képzémiivészeti megutjuldsi mozgalmak Amerikdban és
Eurépaban is felfedezik az egzotikust, a primitivet. A szd-
zadfordulén felismerik, hogy azidegen (,vad”, ,primitiv’,
ytorzsi”, természeti” stb.) kultirdk magas szinti mtial-
kotasokat hoztak létre; képi vilaguk megtermékenyitSleg
hatott tobb eurdpai miivészeti irdnyzatra a szecessziotol
a korai avantgard muvészekig. A XX. szdzad elsé felének
parizsi mivészei az afrikai, a japdn, az indiai, a kinai és
az indidn kultardk buvoletével nagyon komoly hatast
gyakoroltak a magyar miivészeti életre is. Nem szabad
azonban elfelejteniink, hogy ez a hatés az ekkor mar év-
szdzados multra visszatekinté népiességen, ,Kelet népe”
koncepcion és a sajitosan magyar keleti kotédésen ét-
szlirve jelentkezett. A hatdrozott Kelet-képpel rendelke-
26 Kassak Lajos vagy Aba Novik Vilmos szdmara nyil-
vénvaléan mast (is) jelentett a Kelet, mint rémai vagy
parizsi kollégdik szamdra. Ez a XX. szdzadi mivészi érzé-
kelés azonban mér egy mésik tanulmény témédja lehetne.

A XIX. szézad folyamin uj eszmedramlatok kelet-
keztek Eurdpdban: a romantika, az Gjprimitivizmus, az
evolucionizmus stb. A miivészeti irdnyzatok egyre soka-
sodtak. A miivészek mér az Oszmén Birodalom karnyuj-
tasnyira kerilésétél kezdve egyre fogékonyabba valtak
a ,Kelet” varazsa, misztikus-édes-veszélyes vilaga irdnt,
de ez egyre inkédbb a kozizlésre is hatdssal volt.”” A XIX.
szdzad végére maradt még egy jokora adag a felvilagoso-
dés ,romlatlan vadember” képébdl, de mar elbuvolte a
muvészeket a ,masfajta tuddsok” titkosnak, misztikus-
nak, tehit ezoterikusnak vélt bolcselete is. A tomegek
Uj tuddsvagya, az elit ,massdg iranti” fogékonysdga és
a hiteles tuddsok irdnti vigy nagyon fontos ujdonsagot
jelentett a XIX. szdzadban. A megismerést mindig meg-
szliri és dtalakitja annak motivécidja: a sajét kordbdl ki-
dbrdndult — vagy inkabb elégedetlen — ember keresi az
elveszett paradicsomot (sévérog utdna), kutatja a ,mas-
fajta” valaszokat és tuddst, ami talan 6sibb és bolcsebb,
esetleg kegyetlenebb és maradibb. Mégis tgy érezték,
hogy mindenképpen megértendé és meg is érthetd ez a
tudas. A felgyorsult modernitasbdl kidbrandult ,civili-
zalt Nyugat” egy része ujabb és jabb hulldmokban ter-
melte ki a fejlddéselméletekkel szembeni fogékonysago-
kat éskotédéseket. Az ,idegen” értelmezése — akelet-kép
konstrukcidja — tudoményos, pszeudotudomanyos és a
tomegmédia eszkoztaraval is folyt. A XIX. szdzad sordn
egyre népszertibbek lettek az ttleirdsok, az ujsdgok rova-
tokat szenteltek a vildg tévoli részeib6l szarmazé ,hiteles
beszdmoloknak”. Féleg a Kelet — a keleti vallasok, a ke-
leti filozdfia, a keleti miivészet — vardzsolta el az eurdpai

gondolkoddst, mik6zben a gyarmati vildg égisze alatt
megkisérelte sajét arcara formalni azt.”® Parhuzamosan
élt a szellemi, térsadalmi és technoldgiai evolucié (a
nyugati felsébbrendiiség) tudata az ett8l megcsdmérlott
és megrettent ttkeresések vildgaval. Ez az ambivalens
viszonyulds megfigyelhetd a Kdrpat-medencében is,
azonban nalunk, magyaroknal mar a XVIIL szdzad vé-
gére kialakult egy tovabbi, sajétos ,kelet-kotédés” is, ami
nem csupan a vilagtrendekbe illeszkedett, hanem sajat
utjat és valaszait is kereste.

A sajitos magyar igénybdl kiindulo ,kelet-képpel”
(,kelet-preferencidval”*') szemben a XIX-XX. szdzad
forduldjira egy masik, torténeti tapasztalat is kibon-
takozoban volt: a cari Oroszorszdg seregei 1849-ben
Magyarorszdgon harcoltak, az elsé vildighaboru elétt
intenziv nagyhatalmi szovetségalakulasokrol szamoltak
be az Gjsdgok; a hiraddsok egyszerre mutattik be a Ke-
let csodalatos egzotikumait, kiillonos-csodas vildgat és a
szornyt despotizmust és elnyomast. A vilagsajto képét a
gyarmatbirodalmak és a kor globalizal6dé eszmedramla-
tai alakitottak: a fejlddéselmélet, az ezoterikus tuddsok
irdnti vagy és az adatgazdag, hiteles megismerés igénye
egyszerre meriilt fel. A hazai kutatas figyelmét az eredet
kérdése kototte le, azonban egyre tobben érdeklédtek a
keleti valldsok irdnt is. Tobb kivalé tudésunkat foglal-
koztattdk a keleti nyelvek, és megindult a honfoglalds
irott forrasainak (kutféinek) dsszegytjtése, amely tete-
mes kdzépkori keleti (arab, perzsa, Srmény stb.) besza-
moldt tartalmazott. A hazai tudomanyos élet igényes ke-
letkutatdsi eredményeinek se szeri, se szdma.?

A kép azonban nem csak idilli volt mar a X VIII-XIX.
szdzad forduldjan sem. A XIX. szdzad elejére megindult
egy ,masik” kelet-diskurzus is. A Kelethez a magyarsag
mar nem csupan koétni akarta 6nmagat, de el is akart
hat4rolédni téle, mint vad, idegen vildgtsl (Csaji 2014).
Berzeviczy Gergely A parasztnak dllapotdrol és természe-
térél Magyarorszdgon cimd, 1797-es munkajiban igy ir
a magyar honfoglaldsrél: ,A szldvok, kik az elfoglalt fold
lakdi voltak, szolgdkkd lettek. A foldek és lakéinak 1ij urai
azonban oly miiveletlenek voltak, hogy még a foldmiveléshez
sem értettek. [...] Sdtor volt a hdz, dllatbér a ruhdzat, nyers
sertés, szarvasmarha vagy 16hiis volt az eledelok. Egtek a
harcvdgytdl. [...] Akik Azsidbél jottek volt még ki, azok a
mivelddésre nem voltak alkalmasok, de lassanként a mdso-
dik, harmadik nemzedék kezdte a jobb szokdsokat utdnoz-
ni. [...] Nagyon siilyos volt akkor a paraszt sorsa Magyaror-
szdgon. Mert ha ez Eurdpdnak mds részeiben is nyomaszté
lehetett, mennyivel keményebbnek kellett lenni ezen durva és
vad dzsiai népség uralma alatt, melynek legtobb romet az
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okozott, ha hadjdratokat rendezhetett, egész tdjakat elpusz-
tithatott, kirabolhatott” (ford. Gaal Jend).

Ne gondoljuk, hogy Berzeviczy gondolatai egyediil 4ll-
tak. Kolcsey Torténetnyomdzds ciml munkdjiban példa-
ul igy ir: ... harc taldltatott mindenhol, s a gyézedelembér
nem ritkdn a levert ellenségnek teste volt. Mdsokndl, kik az
életnek tobb javaival ismerkedvén meg, mdr a kultirdnak
magasb polcdn dllottak, szolgasdg és despotizmus rettene-
tes alakban tiintek fel. Ott egy afrikai despot alattvaldit egy
korty égettborért vetette driiba: itt sirhalmdndl koncoltattak
fel azok, hogy az alvildgban szolgdlatjdra lehessenek. Ott az
egyiigyiiség nevetséges fétisek, itt valamely borzasztd szorny
elétt boriil le (az ember isteneiben nyomja ki sajdt karak-
terét). Amennyire elnyomjdk 6tet ott szolgasdg, butasdg és
babona: annyira nyomorilttd teszi itt a féketlen szabadsdg
mdsik extremuma.” Kolcsey Téredékek a valldsrél cimii
munkdja 2. fejezetében (1815-1827) szintén nem fest
idilli képet a ,Keletroél”. A Magyar cimi miivében pedig
igy ir: ,3 Ejszaki komolysdg, dzsiai fényiizés, vezérséghez
szokds a vdndorlds s azt kovets vivdsok kozott, kiizdés a
szabadsdg felé, de koznek részvétele nélkiil... Ezek azon
szcéndk, melyeket torténeteink szakadatlan sorban mutat-
nak. A mi hét vindor nemzetségeink sokban hasonlitdnak

azon arabsokhoz, kik a pusztdkon hdznépekként teleped-
vén le, egyik familia a mdsikat orok gyiilolséggel tildozé.
Legaldbb a sziinetlen pdrtkeresés s pdrtvdltozds inkdbb fa-
miliai kiilonozd lelket, mint koznek szeretetét, azaz nemze-
tiséget éreztetnek veliink.” 1831-ben azonban Kélcsey mér
igy ir a Toredékekben: ,Biiszke magyar vagyok én, keleten
nétt torzsoke fdmnak, Nytgoti ég forr kebelem nem tette
hideggé;...” Az ambivalens viszonyulds tehat mar a XIX.
szdzad elején tetten érhetd a hazai elit korében, ami las-
sacskdn dtitatja gondolkoddsunkat is.

Ezeket az ellentétes tendencidkat tetzték be a XX.
szdzad elejének keserd tapasztalatai, az I. vildghaboru,
Trianon, a Tandcskoztarsasag kommunista diktataraja,
amelyek 4j tuddsokat hivtak életre a ,keletrél jott” ellen-
ségrol. Ismét elokeriilt az az elképzelés, hogy a magyar-
sag se nem keleti, se nem nyugati, hanem mindketté (és
egyik sem). Az adott tdrténelmi helyzetben hol ez, hol
az a gondolkoddsmdd, irdnyultsig és fogékonysdg erd-
s6dott fel benne. Ezt az ambivalencidt mér Ady Endre
felismerte 1905-6s Ismeretlen Korvin-kédex margdjdra
cimi irdsdban, ahol megalkotta a ,Komporszdg” fogal-
mét: ,Komporszdg, Komporszdg, Komporszdg: legképes-
ségesebb dlmaiban is csak mdszkdlt két part kozott: Kelet-
t6l Nyugatig, de szivesebben vissza. Miért hazudtdk, hogy
a komp - hid [...]". Egy masik torténelmi helyzetben
Kodaly Zoltin nem osztotta Ady kesertiségét: hidrol és
feladatrol beszél a Magyarsdg a zenében cimi irdsaban
(1939): ,[...] Egyik keziinket még a nogdj-tatdr, a votjdk,
cseremisz fogja, mdsikat Bach és Palestrina. Ossze tudjuk-e
fogni e tavoli vildgokat? Tudunk-e Eurdpa és Azsia kultiird-
ja kozt nem ide-oda hdanyddé komp lenni, hanem hid s taldn
mindkettdvel dsszefiiggd szdrazfold? Feladatnak elég volna
iijabb ezer évre.”

AXX. szazad els6 évtizedeire tehdtlétrejon az a bonyo-
lult sz6vedék, amelyben egymasnak gyokeresen ellent-
mondo értékek, viszonyuldsok és tuddsok vesznek részt —
egyiitt alakitva Kelet-képiinket. frisomban azt kivintam
megmutatni, hogy a XX. szdzad elejére kialakulo érzések
(és ellenérzések), vélt és valds tuddsok, attitidok milyen
erésen hatdrozzék meg még a XX. szdzad elején is gon-
dolkodasunkat. Egy 6j tudomdnyteriilet, a kognitiv sze-
mantika nem egységes, definicidszeri jelentésekkel sza-
mol, hanem un. jelentésfelhSkkel, egyénenként is eltéré
tudésok, értékek, érzelmek sokszinti és nem koherens
rendszerré 6sszeallo, mégsem szétesd és esetleges hal-
mazédval. Ez a halmaz egyénenként mds és mds, de nem
teljesen kiilonb6z6. Nem arrol van sz6, hogy valaki ezt,
mads meg azt a Kelet-képet fogadja el, hanem arrdl, hogy
sajétos és nem feltétleniil rendszerré Gsszeilleszthetd ta-



pasztalatok, érzések keletkeznek benniink életiink soran.
Bizonyos szitudcidkban ez, maskor az a tudds, az az érzés
hivédik el§ az emberek Gn. kognitiv regiszterében.”® Adott
helyzetben ugyanaz a személy érezhet undort a Kelet
irdnt, mert ugy érzi példaul, hogy ott az emberi élet keve-
set ér, mas esetben viszont rajonghat a tdvol-keleti met-
szetek vagy az indiai filozofia irdnt. Egyesek idegenkedve
elfordulnak a Kelettdl, mégis alkalmazni prébéljak a feng
shui elveit, mdsok rajonganak a keleti bolcsességért, de
a kinai drukrdl vagy a ,muzulménokrol” sztereotip vic-
ceket mesélnek. Szinte mindannyiunknak mast, ponto-
sabban ,sokféle mast” idéz fel a Kelet sz6. Nem vagyunk
egyformak. Rdaddsul a ,Kelet” is sokszini, s amit meg-
probéltunk megalkotni réla — lathattuk — sajat talalma-
nyunk volt. ,A Kelet” a ,Nyugat” terméke. Az elmult év-
szdzadokban Kelet lett a modernités fejlédésmamoranak
ellentéte. Ebbdl a szempontbdl Kelet — kis tulzdssal — a
»csodas” és ,sz6rnyt” masik, elvardzsolt éniink. Hasonlé
bizsergést érziink, mint makeddniai Alexandrosz, ami-
kor maroknyi seregével atkelt a Dardanelldkon. Talin
réjoviink egyszer, hogy a Napkelet ,,egzotikumjat” mi te-
remtjiik meg, nekiink van sziikségiink ra. A ,bolcsesség”
sem azért van Keleten, mert ott jobbak vagy rosszabbak
az emberek, hanem azért, mert megismerésiik, massaguk
megtanit magunkat is mélyebben, igazabban latni. Ma-
gunknak és nem nekik tesziink szivességet azzal, hogy
megkiséreljiik megismerni és megérteni a ,mdshol” él6-
ket — 6k is hasonloképpen, kétkedd kivancsisaggal pillan-
tanak felénk.

JEGYZETEK

1 Vo.SAID: 2000, 101-102.

2 Korébban, a Rémai Birodalomban kilon hajézési kézi-
kényv foglalkozott a ,Vorés-tenger korbehajozasdval”, a
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