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Nemcsak az eqyhdzi és a vildgi hatalmak dltal szentesitett kdnonok tartalma, hanem magdnak a fogalomnak a je-
lentése is lényeges vdltozdsokon ment keresztiil a modern korban. Beszéllink hivatalos kdnonrdl, lappangd és ellen-
kdnonokrdl, megkUlonboztetjik a szévegkdnont az értelmezési kanontdl, és ezek a jelz8s szerkezetek 5nmagukban is
arra utalnak, hogy a dénté fordulat nem konkrét szerzék és mdivek megitélésében, hanem kultdrdnk értékrendjében és
szerkezetében jdtszédott le. Némi tulzdssal azt is mondhatjuk, hogy mig a kézépkorban a szakrdlis értékeket kanonizdlo
egyhdz teremtette meg a vildgi hatalom alapjait, a modern kor kdnonjai a szekuldris hatalmak szakrdlis tekintélyének
igazoldsdul szolgdlnak. Am miként az dlszent hatalmak, a modern kdnonok uralma is véges. Hely(iket vagy egy rivdlis
politikai hatalom, vagy egy eladdig elfojtott izlésirdny dital diktdlt ellenkdnon, vagy a kanonizdlt mdveket Ujraértel-
mezd ,szakmai” elit veszi dt. A mdvészi alkotdsok minden esetben ki vannak szolgdltatva annak, hogy értékiiket nem
—vagy nem csak — esztétikai sulyuk alapjan minésitik.

A mai magyar kulttra kbzvetlen kdnontdrténeti elézményeit az Ggynevezett Kdddr-korszak kultdrpolitikdjdban ta-
nulmdnyozhatjuk, és hogy a rendszervdltozds szellemi elékészlileteiben meghatdrozé szerepet vdllalé irodalmi és md-
vészeti tbrekvéseknek milyen hatalmi-politikai és ideologiai ellendlldssal kellett megktizdenitik, arrél Keserl Katalin és
Orosz Istvan képzémdvészeti, Torok Lajos szépirodalmi, Kucsera Tamds Gergely mdvészetszocioldgiai tdrgyd irdsai
alapjdn alkothatunk képet, és ezt drnyalja Schubert Gusztav — tdgabb idédimenzict felblels — filmtdrténeti tanulmd-
nya is. Volt persze a kulturdnknak olyan szegmense is — miként ezt Fehér Anikod Bdrdos Lajosrél sz616 népzene-térténeti
frdsa tanusitja —, amelynek mdvelése nem (itkézott sem a kemény, sem a puha diktatura érdekeivel.

T6bb szerzénk is arra figyelmeztet, hogy a kdnonteremté hatalmi ambicidk mégétt magdt a politikdt is formdld szel-
lemtdrténeti jelenségek — valldsi, filozéfiai, ideoldgiai ,metakdnonok” — mdkédnek. Zelnik Jozsef a ,gnosztikus alapd”
Vildgidegen” modernségben, Pelle Janos a XX. szdzadi okkult szellemi irdnyzatokban, Németh Andras a XX. szdzad eleji
életreform-mozgalmakban tdrja fel ezeket a szellemi mélydramlatokat, mig Nyilasy Balazs a posztstrukturalista elmélete-
ket teszi felel6ssé azért, hogy a tdviatvesztés, a vdlsdgérziilet kifejezése mdr-mdr kizdrdlagos esztétikai normdvd vdlhatott.

Vajon értelmezheték-e pusztdn a térténeti diszciplindk, a mifajelméletek és az esztétikai kategdridk segitségével az
olyan mivek és életmdvek, amelyeknek a k6zéppontjdba a szakralitds és az esztétikum egymdst erésité hatdsmecha-
nizmusai ,hitbeli kérdéseket” dllitanak? Banki Eva — bibliai hésék torténetének elemzésével —, Jozsa Gydrgy Zoltan —
az orosz irodalom szakrdlis gybkereinek felmutatdsdval — és Balogh Csaba — egy kivdlé Dosztojevszkij-monogrdfidt
bemutatd recenzidjdval — meggybzéen érvel a ,sterilen” esztétizdld szévegértelmezési kisérletekkel szemben.

Lapszdmunk tébbi irdsa részben a mai magyar miivészeti élet eseményeihez kapcsolddik, részben — a kdnonok prob-
lematikdjdt érint6 - jelenkori irodalomkritikai, kulturaelméleti, nyelvfilozéfiai és oktatdspolitikai kérdéseket vet fel. Kele-
men L&szl6 az idei — népmdivészeti tdrgyd — Nemzeti Szalont bemutatva a hagyomdnybrzés tétjérdl értekezik, Bicskei
Zoltdn Berki Viola festémiivész életmd-kidllitdsdt értékeli, Deme Tamds Bedécs Hajas Agnesnek a mivészeti nevelés
céljait szolgdld konyvét elemzi.

Csuday Csaba Bolario fémdvérél elmélkedve egy kdnonokon tuli kdnon lehet&ségét (illetve lehetetlenségét) kutatja,
Kulin Ferenc az irodalom tanitdsdrél zajlé vitdkhoz szél hozzd, mig Pléh Csaba recenzidja — Noam Chomsky leg-
ujabb kényvérél — az eurdpai filozofiai tradicidk szintézisének lehetdségét villantja fel. Két klasszikus szerzénk irdsa is
atematikdhozkapcsolddik: Bartalanosazértékirodalomtudomdnyimeghatdrozdsdttaglalja, RohonyiZoltdnakdnon,
a kdnonképz&dés és a kanonizdcié fogalmdt elemzi.
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