Rohonyi Zoltin

Kanon, kanonképzo6dés, kanonizacio

Vizlat egy fogalmi tartomdny miikodésérol

és torténeti funkcionalitdsdrol*

»Azért vannak elképzeléseink a kdnonrol, mert az
irodalomrél olyan kulturdlis kontextusban tanu-
lunk meg gondolkodni, melyet részben a kanoni-
kussdg fogalma konstitudl.”

Charles Altieri

oo atdrsadalmak érvényesiteni tudjdk érdekeiket,
mivel a kdnon kontrollt biztosit a kultira dltal ko-
molyan vett szovegek és a »komolysdg« jelentését
meghatdrozo értelmezési médszerek folott.”

Frank Kermode

»A kdnon a kdnon destrukcidja, sajdt leromboldsa
titjdn épiti fel 6nmagidt:”
David Martyn Paul de Man-értelmezéséb6l

1. Elméleti propoziciok

m Valoszintileg igazuk van azoknak, akik feltételezik — s6t
bizonyos tudoményos alapon beldtisukat érvényesiteni is
tudjék —, hogy elézetes tudds, mi tbb, Popperrel sz6lva:
vildg nélkil nincs esélyiink hozzaférni a ,dolgokhoz”.
A hermeneutika hasonl6 jellegii fogalmait itt még nem em-
liteném, de a fenti idézetek arrdl sz6lnak, hogy a tobb mint
kétezer éves kanonfogalmat aligha lehet, s kérdés, hogy ér-
demes-e az egyszerd leirds szintjén megragadni. A kdnont
csak beliilrdl, a kdnonon belilrél tudjuk megkozeliteni, s
ett6l fogva szembe talaljuk magunkat Michel Foucault di-
lemmadjéval — gondoljunk a discontinuitéhoz kapcsoldédéd
gondolatsorra —, miszerint az eszkoz és a targy elvélasztha-
tatlan. Amit megragadni probalunk, arrél hipotézisiink,
elézetes képzetiink van, s ezt eszkozként miikodtetjik tér-
gyunk tagolt leirdsiban. Hogy Foucault gondolati épitke-
zése (legalabbis A szavak és a dolgok, s talan A tudds archeo-
légidja korszakaban) egyfajta rejtett, transzcendentalis
szubjektum nélkiili kantianizmust idéz, azt mdir Paul
Ricoeur megéllapitotta, viszont, hogy e megismerési szitua-
ciénak kovetkezményei vannak a kdnon fogalmardl valé

gondolkodésban, az mar indulasbdl evidencidnak szdmit.
Természetesen a megkozelités tudomdny-mddszertani
alapjairdl van sz, s e téren az ugynevezett kanonelmélet-
nek alig tagadhato fogalmi hidnyai vannak.

1.1. E ,térgy”, vagyis a kdnon ugyanis nem csupan szo-
vegek, szerzék, beszédmddok, miifajok halmaza, hanem a
kivdlasztdsukat meghatdrozé kommentdr és az ondllésulé
értelmezés szerves rendszere, amelyet lezards és nyitds, az
el6iras és annak folyamatos tagaddsa jellemez. Ezzel egy-
szersmind tudomdsul vettiik, hogy a kanonikus szovegek,
életmivek stb. kommentarja és értelmezése eszkozként és
rogziilt vagy rugalmas szabdlyként minden tovébbi mikép-
z6dmény befogadhatosagat befolydsolja. Vagyis az irodalmi
torténés értelmezett és értelmezési alakzatok eldzetességének a
fiiggvénye, ha definicidszeriien fogalmazunk.

Az igy felfogott kdnonra kétségkiviil jellemzd az Aleida
és Jan Assmann szerzépdros tézise, miszerint elvélasztha-
tatlanok t6le a cenzura, a sz6veggondozds és az értelem-
gondozds mozzanatai, s az a metafordjuk is idekivinkozik,
hogy mindig ,feltételez egy ajtot, amelyet el kell torlaszol-
ni”. Mindezzel méris elérevetiilnek olyan elméleti perspek-
tivak, mint a ,benne dllas” hermeneutikai kovetkezményei,
a tarsadalmi avagy intézményes kontroll hatdsmechaniz-
musa (Kermode), a kommunikacié archeolégidjanak az tj
szempontjai, am egyuttal implikalt a nyelvileg konstitudlt
vildg, az 6nmagit dekonstruald szoveg — s igy persze az
ondestruktiv kdnon — gondolata is.

1.2. Mikozben kortérs irodalmunkban példaul Ottlik,
majd Esterhdzy és Nddas kanonizicidja teljes terjedel-
mében mutatta a folyamat mtkédését (vo. Lengyel Péter
1976-os Ottlik-hommage-aval, illetve az 1988-as Dyptichon
cimt kétet irdsaival), magat a problémét a hazai szakiroda-
lom a kilencvenes évek ota tematizélja magas elméleti szin-
ten (Szegedy-Maszdk Mihély, Kalman C. Gydrgy, Kulcsar-
Szabd Zoltan). A nemzetkozi szakirodalom ismertetésének
a feladatat, s irodalomtorténetiink féleg XX. szdzadi ka-
nonikus dtrendezését valdjaban a teljes szakma els6rendt
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feladatdnak tekintette, igy e szoveggytjtemény bevezetSje
szandékosan a fogalmisdg elvontabb Osszefiiggéseire és
torténetiségére kivanja rdirdnyitani a figyelmet. Nem kivin
beszdmolni tehat sem az amerikai kdnonvitdkrdl, sem a
fogalomtorténet kozhelyeirdl. Bizonyos fogalmi elzetes-
séget persze fel kell majd vézolnia, 4m a gytjtemény olyan
szerz6i, mint példaul Jan Gorak, valéjiban feloldjik az effé-
le el6sz6-kovetelmények alol.

A lényeg taldn az, hogy - az irodalom korabbi funkcio-
jat visszaszorité vilag maradék olvaso6i szimdra — egyfajta
javaslat sziilessék az itt publikélt szovegek kapcsdn is, mi-
szerint mediatizalt kozegiink legytrhetetlen hatdsa ellené-
re igenis a magaskultiira el6zetességét kellene hordoznunk
magunkban. Arrdl kell beszélniink, hogy milyen elméleti
fogalmak kézegében gondoljuk el a kinont, hogyan is kel-
lene lebontanunk, mennyire ismerjiik fel 6nmagunkban a
mikodését. Pontosabban, mennyire vagyunk hajlandok a
burkoltan érvényesilé kanonikus miikodés kultdrat terem-
t6 erejének engedni.

1.3. Mindezt elérebocsitva maris konzervativizmust
lehetne emlegetni. Magaskultara vs. mediatizalt vildg,
ugyan miféle avittsig ez? A szovegeket valogatva kialakult
az a felfogds, miszerint éppen az a feladata egy ilyen gyfijte-
ménynek, hogy a kulturilis tradicioban valé benne létiin-
ket — nem kritika nélkiil, nem a kritika kizdraséval — kelld
argumentumokkal aldtdmassza. Ezen tal pedig rairdnyitsa
a figyelmet a rendezdfogalmak olyan rendszerére, amelyek
egymas mellett élnek, 4m az egymas mellett elbeszélé szak-
mék, a parhuzamos diskurzusok ritkdn teremtik meg az
osszefiiggést kozottik.

1.4. S itt most nem a Kédlman C. Gyorgytdl kitiinGen re-
feralt ,poliszisztéma”-elméletre gondolok elsésorban, ha-
nem dltaldban véve a tuddsszerzés eldzetességét meghatdro-
26 mechanizmusokra, s azokra a fogalmakra, amelyek ezeket
interdiszciplindrisan megragadhatékkd teszik. A probléma
(hipotézisjellegti) elézetes megfogalmazasanak popperi tu-
domanyelméleti vonaldt érezvén kozel magamhoz, hadd bo-
csassam el6re, hogy a diskurzus biztositotta és meghatdrozta
keretben érvényesiilnek az (elézetes) tudds alakzatai, amelyek
egy episztémén beliil rendként miikodtetik mechanizmusaikat
a tuddskozvetités és a szovegkoziség bonyolult hdldzatdban.
Ezen a ponton a kdnon szekularizdlt irodalmi jelentése teljesen
beilleszkedik a fentebbi, dtfogé keretbe, sét a Thomas Kuhn-i
paradigma vagy akdr a szokdsrend, mi tobb, a gadameri ha-
tdstorténeti tudat fogalmdval is kapcsolatba hozhaté. A kdnon-
képzddés normativ miikodésének eredménye a kanonizdcid, s
kdnonrdl akkor beszéliink, ha az irodalom 6nmozgdsként értett
oldala (recepcid, intertextualitds) dsszekapcsolédik az intéz-
ményes autorizdcié (kritika, iskola, irodalomtirténet) formdi-

val. Ennek a torténése — mint az irodalom torténése — lehetne
az ilj szakirdny kutatdsi programjdnak az alapja.

Erveld kifejtésre csak késébb lesz alkalmam, s annak a
taglaldsa — Giinther Buck meggy6z6 érvein tal -, miként
értem a kdnonjogban, jogi eldirdsokban statikusként rog-
zillt kdnonfogalom attorténetiesitését, elkertilhetetlenil
felszinre fogja hozni a kanonikus-klasszikus fogalompar
latszolagos szinonimitdsat, vagyis e hermeneutikat és ké-
nonelméletet egyarant foglalkoztat6 kérdést sem keriilhe-
tem majd meg.

1.5. Elére jelzett koncepciom remélhetdleg nem fogja za-
varni a szakolvasot, s egy széveggyujtemény érdekelt hasz-
naldja tudni fogja, mit kezdjen a szovegekkel és az azokhoz
csak részben kapcsolodo elészéval. Taldn elfogadhato el-
gondolds, hogy éppen a problémafelvetés, a sz6vegekkel
val6 munka 6nallé terepének a megnyitdsa, a bevett fogal-
mak — nem destrukcidja, hanem - attekintheté rendszerbe
épitése az igazi intellektudlis feladat. Még ha tul merésznek
ésitt-ott timfalmentesnek bizonyul is az épitkezés...

2. Metron és Kanén
A kénonelmélet elsé nagy hatdsa mtivétsl (Herbert Oppel,
1937) E. R. Curtius monumentalis monografidjaig, Jan
Gorak, vagy legfrissebben Jan Assmann kitiind 6sszefog-
laldsdig (1999) kialakult egyfajta konszenzus a kénon fo-
galmi rétegz6dése, antik gorog és keleti, korai keresztény,
korai szekularizalt és modern jelentéstartomdnya korul.
A kezdetben ,rud”, ,mérce”, ,mérték” jelentésti, az épité-
szet és a szobraszat viligdhoz kapcsol6dé fogalom — mint
ezt példaul Gorak boéven részletezi — nagyon hamar etikai
terepre is betor, s elvélasztjak a pillanatnyi, pragmatikus ér-
dekre vonatkozé Metron s a hosszi tavu, prospektiv Kanén
(mint el8irds) jelentéstartomanyokat. Fontos itt lesz8gezni,
hogy az arisztotelészi hagyomany rugalmasként kezeli a ka-
nont, s érdemes lenne eltdprengeni azon, vajon mai, min-
dent egybemos6 széhasznalatunk nem tudni-e feldjitani
a Metron egykori, elkiilonitett jelentését. (Innen nézve az
amerikai ugynevezett kinonvita ugyanis inkabb a Metron
fogalmi tartomdnydval értelmezhetd, noha természetesen a
prospektiv oldal sem hidnyzik az érvel6k készletéb6l. Hogy
mindez milyen ,politikai” szinezetet kapott és kap, arrol itt
most nem kell szt ejteniink.)

2.1.Azantikjelentéstorténet — s most J. Assmannra hivat-
koznék — rendre felmutatja a mérték, irdnyvonal, kritérium,
mintakép, modell, szabdly, norma, tdbla, lista jelentésvéltoza-
tokat (s mint tudjuk, ezek a mai napig meghatrozé médon
yzavarjak” a terminus értéki kdnonfogalom esélyeit!), 4m
az arisztotelészi rugalmassigot mér Szent Agostonnal (lasd
Gorak) radikalis sztikités, a kevés szamu kanonikus szer-



26 szitkségletének az elve véltja fel. (Meggondolkodtats,
mennyire hasonl6 logika vezérli a szekularizalt kdnont is,
ideértve akar példaul a nemzeti klasszikusok, XX. szdzadi
klasszikusok stb. tipust alakzatok létrejottét is.) A keresz-
tény kdnon alakuldsa — a szentnek tekintheté szovegekhez
val6 viszony, a Kényv kanonizélésa az apokrif iratok kiza-
rasival, a hatalmi jellegti rogzités stb. — jelen esetben csak
annyiban foglalkoztat, hogy a szakirodalom meglehetésen
eltérd, sét egymdsnak végletesen ellentmondé alldsponto-
kat forgalmaz e kinon szekularizdcidja kapcsan.

2.2. Walter Haug értekezése (1987) a kdzépkori szerzd-
listak alakuldsarol a kézeli viszonyt sugallja, mikozben a
Gumbrecht-féle alldspont (1987) a tirténetiesités és az in-
novdcids kényszer érvényesiilésérél, vagy az a némiképpen
ahistorikus élldspont, miszerint a szekularizalt kdnont so-
hasem ,feliilrél rogzitették”, ezzel ellentétes. Abban persze
John Guillorynak igaza van, hogy az alapvetd kiilonbség a
vilagi kdnon folytonos médosuldséban rejlik, azt is hozza-
téve, hogy ujabban sok kritikus a bibliai kinon alakitdsahoz
hasonlé médon — vagyis kizarasos alapon - jar el, amint
ezt egy lexikonszocikkben is leszdgezi (Critical Terms for
Literary Study. Ed. by Fr. Lentricchia and Th. McLaughlin.
Chicago, 1990). Az egyes nemzeti irodalmak belsé, retori-
kai és poétikai természetii kinonja ezen tulmenden a fejlet-
tebb, sajt rendszeriiket kordbban kialakitott irodalmakhoz
valé felfejlodés kényszerében képzddik, igy tehat mintegy
kettés nyomas — szekularizdci6 és a megkésettség behozdsa
— befolydsolja miikodésiiket.

Itt azutdn kétségtelenné vilik az a tény, hogy nincs poé-
tikailag elézetesen nem ,kodolt”, emlékezethidnyos olvasat
— mdir amennyiben ezt hitelesként ,fogadjuk el”. Mar csak
azért sem, az eddigiek értelmében, mert a megértés, az esz-
tétikai tapasztalat a szabdly/norma/nyelv értelmt kinon
elézetességébdl taplalkozik — egyszersmind folytonosan
meg is tagadva azt az 4j mitvel valé taldlkozaskor (Szegedy-
Maszak Mihély). Az elfogadds ténye viszont mdris a kdnon-
képzédés mechanizmusdt mutatja.

2.3. Mindez arra figyelmeztet, hogy a fogalom sokréti-
sége s a ,hatalom” intézményes és diszkurziv értelme a ka-
non rendezéfogalmi bedgyazasa révén és torténeti torésvo-
nalainak a figyelembevételével értelmezheté csupan. Aki a
mai kdnonvitak — opening vs. closing — fel6l szemléli csu-
péan ajelenséget, az a Charles Altierit8] (1990) elmarasztalt
érdek rabja, nem pedig egy polifunkcionalis fogalom tagolt
hasznalhatésdganak a hitét kivinja megmenteni. Nos, ta-
lan inkabb arra kellene gondolnunk, hogy a kdnon kérdé-
sével szembenézve — ahogy azt A. és J. Assmann hangsu-
lyozzék, s eddigi gondolatmenetiink taldn ald is timasztja
- egyszersmind a kommunikaci6 archeologidjat vallaljuk,

mégpedig kettds értelemben. Aki igy gondolkodik, egy-
részt a torténeti rétegek leirdsdra és hermeneutikai kozegbe
dgyazésara villalkozik, mésrészt a kdnonképzddési folya-
matok bels torvényszertiségeit kell feltdrnia, hogy magat
a kanonizdciét (legaldbbis a XVIIL. szdzadtdl érvényes for-
maiban) értelmezhesse.

Itt persze szdmolnunk kell az értelmezéi kozosségek
annyira népszerti fogalminak el6zményeivel is, példéul
Haug meggy6z6 szovegének tanulsigaival, s igy mintegy
torténetiesiil St. Fish fogalmi leleménye. Mivel e koz6ssége-
ketazaktualiskdnon - Th. Luckmann-nalszélva - magszer
protoképzédménye létrehozoinak kell tekinteniink, s nem
feledhetd, hogy ,miikodésiikh6z” a karizma, karizmatikus-
sdg is hozzétartozik (v6. még Guillory), vildgos, hogy olyan
diszkurziv miikodést rejt a jelenség, amely a luckmanni
értelemben vett evolticiés vivmanyoktdl szinte figgetlentil
meghatdrozza az irodalmi mezd strukturdlodasat. Korsze-
ri torténeti litismédunk kimunkaldsa érdekében talan
érdemes mindezeket a szempontokat figyelembe venni, kii-
16ndsen annak a tudataban, hogy az irodalomtérténet(irs)

elveszitette mult szdzadi identitdsképzd funkcidit...

3. Akéanon és képz6dése: a hidépités sziikségletérol
Ha érzékeltetni szeretném a kdnon fogalmit ellaposito —
dmde megkeriilhetetlen — kozhelyeket, kénytelen leszek
néhdnyat a jelenség bedgyazottsiga miatt parafrazedlni.
Kovetkezzék hét ,a lista™

A kénon a tradicion végzett munka terméke, val6jiban
a tradicié hatdstorténete és szelektiv emlékezete (Altieri,
Assmannék stb.); az értelemkozvetités a kinon révén tor-
ténik; kdnon és felejtés egymadshoz tartoznak, s ekozben
a kdnon motivélja a cenziirét, de kontrolldlja is (Szegedy-
Maszék Mihaly, Assmannék); a kanonok a kulttira emléke-
zetét képviselik, de emlékezés nélkiil nincsenek; imaginari-
us potencidlok a tdrsadalom szdmdra (Altieri); a kulturélis
orokség tarhazaként identitasképzok, egyfajta kulturalis
nyelvtant képviselnek (Altieri); kontrasztiv keretek, itélet-
alkotasi alakzatok (Altieri); megkdtnek és bezdrnak - leg-
alébbis a Querelle-ig —, de meg is jeldlik a jovo utjat, az ol-
vashatésig kereteinek megszabdsdval (Gumbrecht, Haug,
Buck), vagyis torténésképzok; nincs kanonikus md értel-
mezés nélkiil, 4m a miivek listdja egyre inkdbb az értelme-
26k ,hatalmaba” keriil: a figyelem ajelentésadds médozatai-
ra tevédott at (v6. Kermode Cullerrel folytatott vitjaval), s
mivel azirodalom marginalizicidja magdval hozta a mindig
is létezett elmélet onéllosulasat, amely most hegemonidra
tor, igy az elmélet kanonjét is be kell vonni a fogalmi korbe
(Kermode, Guillory stb.); a kdnon és a karizma egybekap-
csolddésa megismétli 5nnon alakzatéat az elmélet terepén is
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(Guillory, Kermode); ehhez jérul a karizma rutinizaciéja
Guillory Paul de Man kovet6ivel kapcsolatos megfogalma-
zdsa szerint.

3.1. Mindezek utdn nyugodtan akdr pontot is lehetne
tenni e szoveg végére. Mindent kimondtak, ami konszen-
zudlisan elfogadhaté a kinonkérdés kapcsdn, dmde arra e
helyek nem adnak ,vélaszt”, hogy is néz ki a jelenlegi — vala-
mennyire beléthat6 - alldspontok polarizélt rendszere, mi-
ként gondolhatd el a kédnon, kdnonképz8dés és kanonizicid
korszert fogalma. Nyilvan nem a kinonvédék és kinonnyi-
tok diskurzusat akarom felidézni, de az nem keriilhetd el,
hogy a két ellentett dlldspontot ne szembesitsem. Annal is
inkabb, mert ,hidépitésr6l” volt sz6 az alcimben.

Igazabdl két radikélisan eltérd allaspont mutatkozik —
legalébbis szdmomra, de a gytjtemény szovegeinek a ta-
nusaga alapjén is —, amelyek kozil az egyiket immanens,
a masikat atfogéan intézményes kanonizécios felfogds-
nak nevezném. Ha figyelembe vessziik, hogy kordbban
kiilonbséget tettem kanonképzédés és kanonizdcid ko-
z6tt, azzal csak a problémakor tagolatlansdgéra utaltam,
ugyanis e fogalmak egybeolvadnak a szakirodalomban,
maginaka torténésnek és a torténetnek az aspektusa nem
valik szét.

3.2. Az el6bbi, azimmanensnek nevezett valtozat, Harold
Bloomra gondolva elsésorban — s nem csak The Western Ca-
non cimt mivének hazaihozzaférhet6sége, a megjelent rész-
forditasok és ismertetések okdn (vo. Helikon, 1-2. [1994];
Szép literatiirai ajandék, 2-3. [1998] stb.) —, kézismerten a
hatdsiszony vagy hatdsszorongas, az eléd éltal kivélasztott
utdd, vagyis az anxiety of influence fogalméaval ragadja meg
a kanonképzddést. Ez lenne tulajdonképpen az irodalom
belsé torténése, szerzd és szerz$, mi és mii kozotti odipalis/
intertextualis kapcsolat. Maga Bloom ugyan tropoldgiainak
nevezi végs6 fokon e fogalom miikdését, am értelmezését
atszovi a pszichologiai fonal, s a kdnon megallapitasiban
szubjektiv dontések jellemzik (Szegedy-Maszak Mihaly).
Aligha tagadhato persze, hogy ezzel az irodalom 6nmtko-
dését tematizdlja Bloom, éppenséggel azt a tényt, hogy va-
lamilyen kdnonnal szembeni viszonyban jonnek létre a miivek.
Ez a kdnon mar mindenkor 1étezik az alkotd horizontjiban
- miifaji, beszédmodbeli, tematikai, altaldban vett nyelvi ér-
telemben —, de nem kozvetités nélkiil!

Ugyanakkor az sem kérdéses, hogy éppen sajit szub-
jektiv dontéseivel azt igazolja: Harold Bloomokra van
szitkség példdul a nyugati kdnon megallapitasahoz, vagy-
is a kritika és az irodalomtérténet kanonizéacios funkcioja
megkeriilhetetlen. Az allaspont ellentmondésossdgat jol
jellemzi, hogy Frank Kermode-ra roppant elismeréen hi-
vatkozik, vagyis egy olyan kritikusra, aki elismeri a jelentds

ykanonizatorok” funkcidjét, s az értelmezés intézményes
kontrolljarol beszél...

Bloom koncepci6jandl maradva: Shakespeare kozépponti
szerepét nem magyardzza meg kielégitéen példaul Milton s
mésok vele kapcsolatos hatédsszorongésa, annal inkébb az a
tény, hogy az utédok ugyan megvivtak vele, sm Warburtontél
dr. Johnsonig s tovabb intézményesen kanonizalték. A konti-
nensen pedig Friedrich Gundolf jelentés mive (Shakespeare
und der deutsche Geist) — a recepciétérténeti koncepcid szel-
lemtorténeti elézményeként — el6készitette a kozép-eurdpai
primer fejlemények értelmezhetdségét.

Balassi Bélint kanonizdci6ja sem csak gy tortént, hogy
ytovabbirtdk”, mikozben versnyelve helyettesitette a nevét,
de kellett egy Rimay is, s valamennyiiik felfedezéi és értel-
mez06i. Aligha tud a sziirke irodalmdr més érvet felhozni az
ellen, hogy a nagy alkoté a kdnonalapitd, mintsem azt, mi-
szerint rendszertorténésrél van sz6, s mint fentebb jeleztem,
ennek, ha gy tetszik, évszdzadokra visszanyuldan alig
kiilonbéznek a szabalyai. ,A fennmaradds (kanonizalds)
sokkal osszetettebb térsadalmi kontextussal rendelkezik,
mintsem hogy az egyedi olvas6 valaszit vehessiik figyelem-
be” — mondja az emlitett lexikonsz6cikkben John Guillory.
Ett6] még teljesen igaza van Harold Bloomnak abban, hogy
akanonba valé betorés a figurativ nyelv szintjétol, az erede-
tiségtdl, a kognitiv er6tél, a kulturélis tuddstdl és a dikcid
erejétdl fiigg.

3.3. A masodik, intézményesnek nevezett viltozatrdl —
tudva uralkodd, mi tobb politikailag is dtszinezett formdi-
16l — tulajdonképpen nem is kell sok szot ejteniink. Szo-
vegiink szamos utaldssal arra vezetett, hogy a kozvetités,
a kulturalis kommunikacié és intézményes formai nélkil
nem létezett s aligha létezhet kanon. A kérdés itt talin Ggy
vethetd fel, az ,iskola” (tehat a sillabusz és az ennek ossze-
allitdsaban érdekeltek hatalmi poziciéja), vagy a tigabban
értett ,intézményesség” allispontja mellett kotink-e ki. Be
kell latnunk, ez kultarkoroktdl s nem csak intellektudlis
meggy6z6déstdl fiiggd probléma; a kozép-eurdpai szem-
sz0gbél lathato kulturdlis miikodés Lindenberger vagy
Kermode stb. melletti érveket mutat, akik birdljik az isko-
la kizérolagos szerepét, amelyet példédul Guillory képvisel,
mikézben nyilvdnvaléan nem koszortuzzék meg a bloomi
tipusu érvelés képvisel6it.

Tudomadsul kellene venniink, hogy a kdnon iskolai, prag-
matikus funkciéja s hatdsiszony-mechanizmusu elgondo-
lasa akkor 4ll szemben egymadssal, ha a Metron és a Kanén
antik kilonbozéségérol megfeledkezve s a magas kulturai
igényrdl lemondva egy mediatizalt vilig — hogy ne emle-
gessem Guillory ,technobiirokricia” terminusat — napi
gyakorlatanak engedjiik 4 magunkat. A kdnon irodalomtu-



domdnyi fogalma ezzel szemben a két aspektus Gsszevond-
st és operativizalasat kivinja meg.

3.4. S ekkor még nem is volt sz6 az elmélet kinonjardl
vagy Paul de Man kénontagadd, de attdl teljesen meg nem
szabadul6 éllaspontjérdl. E téren dtadom a szét David
Martynnak és Guillorynak, ugyanis a karizmatikus mes-
ter gondolatvildganak megkozelitési kisérlete szétfeszitené
az irds kereteit. Megelégszem annyival, hogy de Man nem
foglalkozott periferikus szerzékkel - az 6tvenes évek végé-
t6l (Gauss-eléaddsok...) az Aesthetic Ideologyig Rousseau,
Holderlin, Wordsworth, Coleridge, Shelley, Baudelaire,
Hegel, Kant stb. alltak egy olyan felfogas kozéppontjiban,
amely egyik biraloja szerint a humanista raciondlét a nyelv
univerzilis, de antihumanista raciondléjival helyettesitet-
te. Paul de Mannak erre természetesen volt valasza: sajndlta
azokat az irodalmarokat, akik a nyelviség kérdését egysze-
riien ,az ember alkotta sajat céljaira” tipusu tézissel intézik
el. Innen persze bonyolult ut vezet a kinonfelfogasaig, s ha
ebben a kotetiinkben kozolt sz6vegek segitenek eligazodni,
kozelebb juthatunk e jelentés szerz6 hatdstorténetileg is
nyilvdnvalé kinonelméleti jelenlétéhez. Az elmélet kinon-
jat illetéen mindenesetre meggondolandok Kermode meg-
jegyzései a talzott onreflexivitds 6nbizalmardl, az esztéti-
kum és a kritikai totalizalds helyett érvényesitett retorikai
megkozelitésrol, killonosen, ha azt is olvashatjuk szerzénk-
nél, miszerint semmilyen 4j értelmezés nem rombolja a
kénont, mivel egyszertien 6sszetartoznak. Talan nem téved
az az olvaso, aki ezt rokonszenves vitastilusnak, megfontolt
dllitdsok konnyed ironidju megfogalmazasinak és megélt
tapasztalatok bolcs lesztirésének tartja.

3.5. Amennyiben ilyen komplex kdnonfogalommal dol-
gozunk, vagyis olyannal, amely olvasasi ,el6irast”, értéket,
folyamatos valtozdst és a tradiciohoz vald djraértelmezé
viszonyt tételez fel, akkor legalabb még két kérdéssel kell
szembesiilni. Az egyik: mit kezdjink a kdnon ,lista, rogzi-
tett értékrend” stb. belénk ivodott konnotdcidjival. A md-
sik: feladva vagy megtartva ezt a valtozatot, mit kezdjiink a
szinonimikusan kezelt klasszikus fogalméaval. A két kérdés
értelemszertien a torténetiség dimenzidjit érinti, s igy egy-
bevonva - a hermeneutikai szakirodalom ,tekintélyének”
és hazai recepcidjinak ismeretében — lehet kisérletet tenni
avilaszaddsra. G. Buck és H. U. Gumbrecht sz6vegei kivalo
érveléssel bizonyitjak — kiillonosen hogy ez utobbi témoren
reflektalja H. R. Jauss nevezetes Querelle-bevezetéjét, hogy
éppenséggel a Querelle 6ta (amelyben ugyanis a szép torté-
neti reflektdldsa tori meg a valtozhatatlan kanonikus érvé-
nyét) folyamatos tdrténetiesités zajlik a X VIIL szdzadban.
Mig az Encyclopédie ,classique” cimszavaba foglalt dllaspont
még kozel allni latszik a kanonikus fogalméhoz és térsadal-

mi magatartdsformék stabilizéldsat célozza, Kant utdn, a
példaszerii kategoridja révén Schiller mar relativizélja a szé-
pet, s ezzel alimossa a kinon statikus jelentését. Gumbrecht
masfeldl azt a folyamatot is bemutatja a francia irodalom
példajan, ahogyan a kanonikus szerz6k helyét a klasszikusok
veszik dt: a XVII. szdzad nagy drdmairéi ugyanis éppenség-
gel e folyamatban klasszicizdlédnak a Comédie Francaise
szinpaddn a XIX. szdzad elején, hogy azutin Madame de
Staél teoretikusan is az individudlis képzés idedljira tegye
ahangstlyt. Am ahogy a klasszikus fogalma ekkor rogziilni
latszik, azt Gumbrecht némi irdnidval foglalja ossze: krité-
riumai a nyelvhelyesség, nyelvi elegancia, 6réknek tetszé
tartalmak értékes ,edénye”, valamely megfoghatatlan zse-
nialitds kidraddsa, a j6 izlés irdnytdje.

A torténeti folyamat egésze szempontjibol ez persze csak
két példa, de az mindenesetre meggondolkodtatd, hogy
szamos mai szerz6 — példdul A. Shankman vagy J. Guillory
(lexikonszécikkében), de Assmannék is — kimerithetetlen,
id6tallo, onidentikus stb. jelentést ad a kanonikusnak és
klasszikusnak, egybemosva egy ma mér erésen kérdéses
fogalmi parost. Gadamer visszhangzik Assmannéknal, az
amerikai szerz6k viszont — eltérd tradicié alapjan — kevéssé
latszanak ismerni azt a meggy6z6 érvelést, amellyel fellé-
pésétdl kezdve Jauss a klasszikus (ha tgy tetszik, egytttal a
kanonikus) id6f6lottiségét kétségbe vonta. A temporalitds
eszméje, innen nézve, valéjaban megkérddjelezte a klasszi-
kussal szinonim vagy téle elkilonitett kanonikus statikus-

sag eszméjét.

4.Akanon arendezé keretfogalmak korében

Az eddigi érvelés azt sugallja, hogy a kdnon temporalizi-
16désa és diszkurziv bedgyazottsaga aligha latszik kétségbe
vonhaténak. Probaljunk tehat 6sszegezni. Az értelmezd,
alakuldstorténeti alakzatokat leir és konstrudld tevékeny-
ség utobbi évtizedekben érvényesiilé kérdésiranyai és a
keretfogalmak, hattérfogalmak, a megalapozé kategoridk
,vitdja” — s egyben a meglévék destabilizldsa — az irodal-
mat értelmez6 fogalmak korében meglehet6s gondot okoz-
tak. A kdnon ,felkapott” kérdése nem mindig jért egytitt
a torténetiség érvényesitésével, s alig lattattik e fogalom
tuddseldzetességi funkciojat. Az elméleti propozicok nyo-
mén meg kell tehat kisérelni a fogalmi hdlé megszovését,
legalabbis javaslatként elgondolva.

4.1. A strukturalizmus szcientizmusa és pozitivisztikus
tudomdnyeszménye mar a hatvanas években ,kitermelte”
M. Foucault-nél azokat az atfogd, értelmezd keretfogalma-
kat, amelyek transzcendentélis kategériaként, lehetdségke-
retként, el6feltételként, a tuddsszerzés kereteként és meg-
hatdrozoéjaként mikodnek. A diskurzus, az episztémé s a

m
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benne mtikodé diszkurziv rend - e kozismerten domindns
foucault-i fogalmak — transzcendalt jelentéshasznélat révén
a mondhatdsdg elbzetességének a szabalyait tartalmazzak.
(Nem feledhetjiik persze a Manfred Frank altal ebben kimu-
tatott Claude Lévi-Strauss-féle mitoszinterpretdcié fogalmi
hatdsat, amelyet Ricoeur elvardsinak az érvényesithetésége
is alstdmasztott.) E fogalmak a hazai értelmezdknél - logi-
kusan egyébként — irodalmi episztémé stb. jelentésvaridnst
kaptak, noha Foucault az episztémét eredetileg kifejezetten
tudomdnyok kéz6tti viszony értelemben hasznalta. Mindez
éppen azért lehetséges, mert transzcendalt értelmében az
yirodalmi episztémé”, irodalmi diskurzus igenis alkalmas
a keret és a hatdr jelentéskornyezetének a jelzésére. S nem
feledheté, hogy érvényesiil az a belatds, hogy nincs Horvath
Janos-i értelemben vett 6nelvii korszak, a kognicié az esz-
tétikai tapasztalat elvalaszthatatlan része, s igy a vildgértési
rendként értett episztémé — s az abban mikods diskurzus -
azirodalom létezési kerete egyszersmind. Mas kérdés, hogy
Manfred Frank példaul igen stlyos kritikéval illette ezeket a
foucault-i fogalmakat, im mindez igen szigort tudoménylo-
gikai alapon tortént, Foucault hatdstorténeti funkciojanak
nyilvinval6 ignoraldséval. Hogy azonban az episztémében
mikodé szimbolikus rend — amelyet Frank is kapcsolatba
hoz az életvilag fogalméval - aligha tagadhato, azt nem itt
kell bizonyitanunk.

4.2. 1dében teljesen egybeesik az archeoldgiai tor-
ténelem foucault-i eszméjének megfogalmazdsival és
keretfogalmainak bemetszédésével az Gtvenes évek végi
elézmények és a Querelle-tanulmény utdni litvinyos Jauss-
fellépés, a Provokdcié-tanulmany (1967/1970). Itt a torténe-
tiség kereteinek hermeneutikai visszanyerésérdl volt szd, s
ezt 1970-es kotetének tanulmdnyai egységesen képviselték
is. Akdnon szitudlhat6sédga szempontjabol az a donté, hogy
szerzonk a Husserltél Heideggeren at 6rokolt gadameri ho-
rizontfogalmat és a hatdstorténeti tudat logikajat, tovabba
a kérdés—vilasz metodikét dtvéve, dtértelmezte a horizont-
osszeolvadds gadameri fogalmdat — horizont-kozvetitéssé
alakitva azt —, torténetivé képezte at (mint lattuk) a klasszi-
kus fogalmitis. S ebbél az kévetkezik, hogy a kérdés—valasz
logika egybekapcsoldsa a horizont-kozvetités aspektusaval,
s ennek modszertani és alakuldstorténeti vezérelvvé eme-
lése az eminens szerzék és miivek dialégusit, tagabban a
valamin képzett befogaddi kozeg kérdéspotencialitasat alli-
totta a kozéppontba.

4.3. Ezekkel a kérdésiranyokkal, s még fontosabb: leszir-
het6 kovetkeztetéseikkel mintha konvergilna a human-
megértés habermasi felfogdsa (a megkeriilhetetlen elézetes
megértés a nyelv- és értékvonatkozasaban nyelvileg meg-
kézelitendd jelenségek esetében), vagyis az eldzetes tudds

fogalma, de talan nem tévediink nagyot, ha Lyotard ,grand
récit”-jét — az értést meghatdrozo6 rendszereket egybefogd
nagyelbeszélés elhiresiilt fogalmat — is bevonjuk e korbe.
Tudva persze, hogy itt igen-igen eltér6 elméleti alapalldst
szerzOkrdl van sz6 — a probléma latszik kozosnek. Nevezete-
sen a kulturalis értelemképz8dés, az értelemalakzatok jelle-
ge éshozzéférhetdsége az, ami 6sszekoti ezeketa szalakat, sa
gadameri hatéstorténeti tudat common sense-osszefiggése
is rokonithat6vé teszi a jelenségeket. Mindezek a rokon-
sagba hozott fogalmak ugyanis a diskurzus hatalma révén
érvényesitik a hatdsukat, amin persze nem puszta tuddskoz-
vetitést, hanem az érvényes beszédmodok rejtetten, de ke-
ményen érvényesil6 hatalmi struktardjit értink. Ez pedig
egytttal cenzdra és 6ncenzura, a benniink 1évé idomulasi
Oszton és tarsadalmi nyilt vagy rejtett kényszer. Foucault
olvasoi szdmdra mindez persze nem meglepetés.

4.4. Azt a kérdést kell megfogalmaznom most mar, hogy
vajon az antikvitdstol 6rokolt kanonfogalmunk — minden
sokrétiisége ellenére — nem hozhaté-e abba a ,gyanitba’,
hogy képes magaba stiriteni, s az irodalmi gondolkodas
tobb ezer éves hagyomanydra alapozva sajdtlagossd for-
mélni, mds tudasteriiletek felé valo folyamatos kitéritéstol
méltén megdvni fogalmaink kereteit. Maga is elézetes tu-
dds, vildgértési rendet tartalmazo rendszer stb. — vagyis ha
nem is bolcseleti vagy szocioldgiai értelemben, de azonos
funkcidja van az episztémén beliili diskurzusban. Vajon
nincs esélye arra, hogy az értékelés, értékstabilizalds, sza-
baly- és elvarasképzé instancidja dltal a szinkron muértés és
a diakron dbrazolds ma is €16 igényét integralja?

A kénon ugy transzcendentilis az irodalomhoz képest,
ahogy a nyelvtan a beszéd vonatkozdsiban. Az episztémé
diszkurziv rendje kdnonokon dt tartja hatdsa alatt, illetve
alakitja az elvdrdshorizontot, a horizontvdltdsok ezért kd-
nonokbdl tdpldlkoznak, mikozben az értelmezdi kozosségek
sajit kanonikus elvdrdsai és normdi teszik polifonikussd az
onmagdt megingathatatlannak bedllité kdnont. Hogy mind-
ez mély torténeti gyokerekkel rendelkezik, arrél volt béven
sz6 — 4m annak az esélye, hogy egy 6si fogalom torténeti
véltozatét és valtozdsat el- és felismerve integral6 kozép le-
hessen, rajtunk 4ll.
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