Barta Janos
Az érték problémaja az
irodalomtudomanyban’

II.

m Az az 6nmagdban evidens és alapvet6 tény, hogy az iro-
dalomban, mint minden muvészetben, értékek vannak
megtestesiilve, s hogy az értékek hordozdja végsé soron
maga az egyedi irodalmi alkotds — az esztétikai elmélke-
dék korében viltozatos és komoly problémdk felvetését
inditotta el. Az utébbi évtizedekben felélénkiilt szakiroda-
lomban legalkalmasabban tigy tudunk eligazodni, ha nem
a gondolatmenetiikben egymast keresztezé, cafold, olykor
megismétlé szerz6k szerint haladunk, hanem a fejtegeté-
sek gocpontjait és a tipikus dllasfoglalasokat keressitk meg.

Mindjart a legszéls6ségesebben kezdve: ma mar nem
érdemes sok szot vesztegetni azokra, akik az irodalmi
alkotds értékkvalitasait nem tagadjék, de nem is veszik
tudomdsul; akik értékszempontok nélkili irodalomtu-
domanyt akarnak. Szdmukra a koltemény nem miialko-
tas, hanem dokumentum, s egy torténelmi korszak, egy
vildgnézet vagy poétikai jelenség dokumentuma gya-
nant a gyonge vagy kozépszert alkotds ugyanugy meg-
felel, mint a klasszikus remekmti. Olyan érv is hallatszik,
amely — a pozitivizmusra emlékezve — azt hirdeti, hogy
az értékel6 megkozelités ellentétben 4ll az elofeltevés
nélkili tudomany idedljdval. Az érv mar azéta nem vehe-
t6 komolyan, amiota tudjuk, hogy az el6feltevés nélkili
tudomadny polgari illazid.

Egyes irodalomtorténeti irdnyzatok, amind példaul a
targytorténet vagy az eszmetorténet, szivesen mell6zik az
értékelést; azok az irodalomtorténészek pedig, akiket ma
inkdbb a formélis elemzés mestereiként ismeriink, kerii-
161t helyett valami zsdkutcafélébe tévednek: azonositjék
az értékelést a mii atértésével, az ugynevezett interpretd-
ciéval (igy Wolfgang Kayser és Emil Staiger is). Rendsze-
rint magébol az adott mibél indulnak ki; mintegy belil-
16l épitik ujra. Megkeresik azt a szimbolikus centrumot,
amely mintegy a mu Osszetart6ja, s ehhez viszonyitva
fejtik fel a konkrét épitdelemeket. A donté lépés: belelatds
a mi strukturdjéba, annak felismerése: megvaldsitja-e a

mi 6nnon torvényét. Bizonyos fogyatékossigok igy nap-
vildgra juthatnak; észrevessziik, ha a miiben netaldn torés
van. A legjobb esetben azt allapitjuk meg, hogy az elem-
zett maalkotds egy ontésbél valo, idealis egész, harmoni-
kusan, 6nmagabol atértheté organizmus. A mérce azon-
ban, amelyet igy talaltunk, egyoldalu és relativ, amellett
szlik is: nem segit megragadni a mii esztétikai, axioldgiai
értelemben vett konkrét tartalmi értékeit. Az interpretd-
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cidban elért ,megértés” nem azonos az értékeléssel.

[...]

III.

En magam e foltért szétigazé problémakornek egy terii-
letén szeretnék valamelyes elérehaladdst elérni. El6deim
jelentékeny részben, minden remek részletelemzés elle-
nére sem tettek egyebet, mint dltalinos esztétikai érték-
kategéridkat konkretizéltak az irodalom teriiletére. Szel-
lemesen érzékeltették: hogyan modosul egy-egy ilyen
kategoria a koltészet kozegében. Természetesen vannak
olyan pontok, ahol az irodalom specifikumat vitathatat-
lanul érvényre tudjék juttatni. E ponton kapcsolédnék én
hozz4juk. Megmaradva az irodalom, a kéltészet kiilon bi-
rodalmaban, ha csak vézlatosan és kezdetleges formaban
is, megprobélom feltarni és rendszerezni azokat a specid-
lis értéklehetSségeket, tartalmi értékeket és értékelési
szempontokat, amelyek e kiilon vildg kliméjaban megte-
remnek, amelyek elsésorban itt lehetségesek, s mas mi-
vészeti dgaknak legfeljebb kolcsonadhatok.

Az értékelés kilonossége nyilvanvaldan a kézeg kiilo-
nosségébdl adodik. A németek nevezték az irodalmi al-
kotést ,Wortkunstwerk”-nek, ,sprachliches Kunstwerk”-
nek, nyelvi mtialkotdsnak; arrél a muvészeti 4grol van
tehdt sz6, amelynek anyaga a nyelv. Ez az anyag sokkal
problematikusabb, de Osszetettebb és igéretesebb is
barmely mas miivészeti 4g anyagdnal. Hangok, szinek,
fények és formdk csak a muvészi alakitéson keresztiil
valnak beszédessé: a nyelv mir a mutvészet eldtt is be-
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szél. Mégpedig itt a beszéd teljességére kell gondolnunk,
nemcsak a zeng6 hangtestre, hanem mindarra, amit ez a
hangtest hordoz, s a nyelvben adott funkciok 6sszességé-
re. A nyelvtudomany kifejezésével élve: a nyelv mint élet-
beli kozlés talmutat Gnmagdn, intencionalitdsa, tirgy- és
valosagfelidézd ereje van, éppen ezért mint miivészeti
anyagnak atfogd ereje nagyobb bdrmely mds miivészet
anyagdndl: érzékletesség és nem érzékletesség elvalhatat-
lan 6sszeolvaddsa, amely a redlisbdl az irreélisba, az abszt-
rakcidba nyulik, s egyardnt lehet fogalmi és imaginativ
hatékonysdga. E réven az irodalmi mu olyan kulén vilag,
amelyben a beszéd zengé hangtestébe olvadva, potencid-
lisan az egész emberi lét és az ember egész vildga meg-
jelenik, illetve felidézédik: a lathaté és érzékelhetd, a
folyamatok és a cselekvések, az ember élete, egészen az
eszmei szférak mélységéig. A miivészetfilozofidnak ugy-
nevezett fenomenoldgiai irdnyzata érzékletességnek és
irrealitasnak, konkrétsagnak és eszmeiségnek ezt a kiilo-
nos szovevényét elStérre és hattérre, rétegekre igyekszik
felbontani, illetve egyes szintjeit tudoméanyosan levalasz-
tani. Ingarden 1931-ben négy ilyen réteget lat, Nicolai
Hartmann mér tovabbmegy a boncoldsban (hét rétegig),
hangstlyozva azt, hogy mindezek felolvadnak az érzéki
megjelenités egységében. Annyi igaz, hogy ezzel a szem-
mel nézve az irodalmi miialkotds nyelvi val6sdgénal és a
benne titkroztetett vildg jellegénél fogva a legtobb rétii
valami, rétegezettségben felillmulja a tirsmuvészeteket.
Az irodalmi mu legf6bb esztétikai értéke épp ebbdl a
gazdag rétegz6désbél fakad. Az ontoldgiai sokrétiiség,
az érzékletes nyelvi kozegbe olvadva, kiilonos esztétikai
mindség gyanant jelenik meg; a mi sajit vildgdban, az
esztétikum kozegében az élet érzékletes szintje mogott
elvontabb, nem tdrgyias valdsagok bontakoznak ki. Az
egyes rétegek vegyitésébdl, egymashoz viszonyitott ara-
nyabdl kiilonos akkordok adédhatnak, a mii egészébél a
polifonia ragad meg benniinket, olyan polifénia, amely
tobb-kevesebb fesziiltséget fog at. Hadd idézzem beszé-
des példanak a gondolati kélteményeket, a vilagiroda-
lom nagy filozéfiai dramdit, amelyekben a sz6 muzsikdja
mogott érzelmi-gondolati tépelddés zajlik, az érzékle-
tes képek beszéde elvont gondolati mélységeket takar,
s mindezek mogo6tt kimondatlanul emberi sorsérzések
munkélnak. A terminoldgia persze itt is megtréfél ben-
niinket: a nyelvi mtalkotds kozponti értékének megjels-
lésére a zenemiivészetbdl kellett a sz6t kolcsonvennem.
Az 4tfogobb vagy szerényebb polifénia, a mélységpers-
pektiva lehetSsége ad teret arra, hogy a nyelvi mtialko-
tasban fokozottan sz6hoz jussanak olyan esztétikai érté-
kek és mindségek, amelyeknek mas muvészeti 4gakban

korlatozottabb teritkk van, igy példdul az, amit egyik
el6z6 tanulmanyomban bensdség-értéknek neveztem:
a megelevenitett vilag erkolcsi, gondolati, vitalis mélysé-
ge — masfeldl disszonancia és feloldas, tarkasag és egy-
ontetiiség poldris jatéka is nagyobb tdvokat tud dtfogni,
mint akdr a legbonyolultabb képzémivészeti alkotds-
ban. Wellek-Warren éppen az irodalom teriiletén beszél
konnyt és stlyos szépségrol. Az igazi sulyos szépség hor-
dozoja elsésorban a koltészet.

A koltészet anyaga a legkevésbé konkrét, és viszony-
lag kevéssé érzékletes. Ez mds oldalrdl azt jelenti, hogy
viszonylag a legkorldtlanabb lehetésége van a valosig
befogadédsira: targyi és tematikus gazdagsdga kimerit-
hetetlen. Ezen a réven valik az irodalomban fokozott
ardnyban értékszemponttd a valosigfeltirds mértéke,
a tag értelemben vett ismereti funkcié kibontakozésa,
s kozelebbrol ez az értékels szempont konkretizélodik
akkor, amikor a mu ugynevezett vildgképét mindsitjik.
Maga az elnevezés, mint leir6 kategéria, régota haszna-
latos az irodalomtudomanyban. Kilonésen eposzokkal,
regényekkel kapcsolatban szoktik emlegetni — tehdit az
dbrazolé jellegi miifajok sajitjanak latszik. Ervényes-
ségét dltalanosabbnak kell elgondolnunk; vonatkozhat
a lirai életmii egészére, vagy egyes tartomdnyaira is.
Latszolag mennyiségi szempontot tartalmaz, mintha
azonos volna a miibe foglalt életanyag ardnyaival, az
objektivalt alkotds kereteinek kitoltottségével. Valo-
jaban nemcsak anyagot jelent, hanem szervezett, egy
vildgegész és életegész korvonalait sejtetd strukturat is.
Mint gazdagsdg, mélység és alakitottsig esztétikai hatd-
er6vé vélik. Rendszerint poldris kategoridkat szoktunk
alkalmazni: a vilagkép lehet b6 és sziik, gazdagabb és
szegényesebb, mélyebb és felszinesebb, tomorebb és la-
zabb. A megjelolések a kutaté szimdra mintegy 6nma-
gukért beszélnek; elég néhany magyardzo6 szt hozzdjuk
fazni. A béség nagyjdbdl az extenziv totalitdst, a gaz-
dagsag és mélység az intenziv totalitdst akarja monda-
ni, — érvényességiitknek tehdt mifaji korlatai is vannak.
A mélységet és a totalitdst szimon kérhetem Az ember
tragédidjitol, Moricz Erdély-trilogiajétol, de nem kérhe-
tem Pet6fi egy dalétol. Mesterkélt és valodi mélység sem
azonos; a latszolagos konnytség dialektikus fesziiltsége
jut szohoz az Esti Kornél daldban. S hozzd még: a vilag-
kép viszonylagos szegényessége vagy felszinessége nem
jelent tiszta értéktelenséget. Apré mifajok és konnyt
miifajok is vannak, és jogosultak is. A polaritds még egy
tekintetben elképzelhetd: a kolti alkotds targyi és te-
matikus szintjén dokumentumszer( titkrzés, reprodu-
kalas — masfell fantazia, koltéi lelemény széls6é pontjai



kozt. Ide tartozik az alak- és szitudcidteremtés, a moti-
vumteremtés az objektiv miinemekben.

(Foloslegesnek tartom részletesen kitérni arra, hogy
a nyelvi muaalkotds esztétikai értékeinek jelentds részét
maga a nyelv mint zeng$ hangtest hordozza: hangzasa-
ban, dallamdaban stb. Taldn ez az irodalomesztétikanak
legjobban kidolgozott része; idevag 4ltaldban a stiliszti-
ka egész problémakére. Ennek hagyomanyos muszavai,
amindk a szemléletesség, viligossdg, rendszerint iroda-
lomesztétikai minéségeket takarnak.)

Eddig tehat a nyelv valésagfelidézo jellegébél és tobb-
rétiségébdlindultunk ki. Nydljunk most vissza egy nagy
hagyomdnyu kilonbségtételre. Lessing 6ta beszéliink
térbeli és id6beli miivészetekrol; hogy milyen alapossdg-
gal éskiilonosen amodern miivészeti dgakat nézve meny-
nyi érvénnyel, azt most nem vitatom — de a koltészetet
ugyancsak Lessing 6ta az id6beliekhez szoktuk sorolni.
Annyi tény, hogy a beszéd, a nyelvbeli kézlés idében tor-
ténik, és az idébeliség a folidézett vilagnak, az életfolya-
matnakis f§ dimenzidja. Ezen a réven a nyelvi miialkotds
gyokeresen kiillonbozik a festmény, a szobor, az épiilet
idétlen rogzitettségétdl. Persze a mivészetpszichologia
mar utalt rd, hogy az egymdsmellettiség és az egymds-
utdnisig furcsin osszejatszik a muaalkotas felfogdsaban.
A tiszta térbeli alkotdsokat sem szimultdn médon fogjuk
fel, hanem folyamatba oldjuk fel éket: az oszloprendek
sorakoznak, a torony magasba szokik, a festmény kom-
poziciojanak fesziiltségei feloldédnak. Mésfelél a tisztin
idébelinek latszo koltdi alkotds dsszhatésa, illetve ennek
elemzé felmérése is megkoveteli az egymdsmellettiség
és nyugvo targyiassdg fikciojat. Térbeli viszonyitisok-
kal élek, amikor az epikus mi kompozicidjat, felépitését,
részeinek ardnydt vizsgédlom, vagy amikor a szereplék
egyiittesérél beszélek. Metaforikusan is mondunk olyas-
mit, hogy a regény vagy a drdma tere jol ki van toltve —
igy a mi mintegy tdrgyiassd van rogzitve.

A koltoi alkotds tehat egyszerre targy is, folyamat is,
alakzat is, torténés is — tehat beleesik az id6 dimenzi6ja-
ba. A kéztudat is idébeli kategéridkkal kozeledik hozza,
mar csak azon az elemi médon is, hogy a mi kezdetérél,
végérol, kozepérdl beszél. Abbdl, hogy az irodalmi alko-
tas az életfolyamat idébeliségére épiil, a miivészi hatds
felidézésére kedvezéen adédnak bizonyos lehet6ségek.
Az objektiv miinemek alapanyaga, a ,torténés”, maga is
idékategoria; a lirdnak legaldbbis élményi véltozatéban
a motivalt, elindul6 és célhoz éré érzelemfolyamat adja
a fonalat. Az id6élménynek szdmtalan lehet6sége van,
amely kiakndzhat6: az id6ben van bizonyos elérehajté

er6 és haladds, de ugyanugy az elézés, elérenyulds vagy

a visszatérés, a visszautalds; lehetséges ismétlodés vagy
latszolagos megdllds is. Id6élményiink nem mechani-
kusan egyenletes vagy egynemd; a szubjektiv 4télésben
adva van az intenzitds valtozdsa, lanyhulds, nyugalom,
fesziiltség, feloldodas.

E sajatossdgokbol miivészilehetéségek és hatdsvéltoza-
tok bontakoznak ki. Mint esztétikai kategoridkat, az jel-
lemzi 8ket, hogy nem targyi, hanem folyamat-kategoéridk,
tehat jobban idomulnak az irodalom jellegzetességeihez.
Tulajdonképpen leiré kategoridknak latszanak, nem ér-
tékeldknek; valojéban benniik van az értékelé szempont
is. A mii mindéségi gazdagsdga abban is kifejez6dik, mit,
mennyit bontakoztat ki és visel magén ezekbdl a lehetd-
ségekbol. Az idébeli jellegbdl legelsd, alapvets miivészi
lehetéség a siirités, nemcsak anyag- és vilagképszert ér-
telemben; a mijalkotdson beliil az élet mozgdsénak at-
hangolésa, élénkitése, meggyorsitésa. A regény, a drdma,
a lirai vers a valdségos élet- és élményfolyamatot stiriti,
lélektani nyelven szélva tenzidjit felfokozza. Orék alatt
éveket, akar évtizedeket élhetiink 4t. Természetesen tu-
dunk olyan modern regényrél, amelynek elolvasasi ideje
korilbeliil azonos az dbrézolt torténés idejével; az élet-
tartalom intenzitdsa itt sem hétkoznapi, és tdlnd a me-
chanikus id6kereteken.

Bizonyos nyelvi nehézségekkel kiizdiink, ha a tenzién
it megvaldsulo esztétikai minéségeket meg akarjuk je-
161ni: csupa koznapi, elkopott sz6 fut a tollunk ald. Ennek
tudatdban az egyik véglet, illetéleg irdnyulds megjelo-
1ésére a telitettség, a mdsikéra a higitottsdg elnevezést ve-
szem fel; az elmondottak alapjin nem kell magyardznom
6ket. Hogy éppen példit is mondjak: egy Shakespeare-
tragédia, mondjuk a Lear tomott vilagaval szemben 4l
Stifter regényeinek finom unalomba hajlo terjengdssége.
Altaliban a kozbeszédnek az irodalmi alkotasokra kiala-
kitott pejorativjelzéiis kivallathatok esztétikai erejiikrodl;
aregény, a drama ,unalmas” voltanak egyik oka éppen a
tenzidnak, az id6beli feszitettségnek csekély mértéke.

Az idSbeliség legtipikusabb hordozéja a ritmus, mint
az intenzitas és idébeliség kombindcidjabol szarmazo ti-
nemény, amely — ezt emeljiik ki — nemcsak a hangtestben
nyilvinul meg, hanem dthatja a md egész sz6vevényét.
Ebben a széles értelemben véve is, a koznyelv megint
nem valami jszerd szavakkal jeloli meg mindségi valto-
zatait, s ha ezekhez folyamodunk, nincs vége a sornak:
beszéliink lassu és gyors, élénk, liktetd, drado, hulldmzd,
gétolt ritmusrél — megint nemcsak a hangzas teriiletén.
Mindez testet 6lthet a cselekményvezetésben, a motivu-
mok fejlesztésében, az érzelmi hullimok kibontakoza-
séban. Taldn nem nehéz ebben a tarkasdgban mégis a f6
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mindségi irdnyuldsokat felfedezni: a ritmikus folyamat
gétoltsagokon at halad elére, kiillonosen a mélyebb szin-
tekben; periodikusan véltakozik tehdt benne fesziiltség
és feloldodés. Az, hogy a mt éltalanos ritmusa fesziiltebb
vagy oldottabb, elemi médon hozzétartozik értékeinek
egyiitteséhez (Egy gondolat bant engemet — szemben a V-
lasz, kedvesem levelére cim Petéfi-verssel, hogy ezuttal
lirai példakat emlitsek); — de ugyanigy megragad ben-
niinket halmozds és feloldds jatéka a mivon belil, mint
példaul a Bdnk bdn negyedik felvondséban.

Az id6 elérehajt6 erejével kapcsolatban bontakozik ki
az, amit a m{ tempdjanak neveziink; értékjelzé végletei:
az energia és alazasdg — de taldn tulsdgos aprolékoskodds
lenne ezekrél bévebben is sz6lni. Viszont nem lehet el-
hallgatni az id6beliségb6l adod6 miivészi lehetéségeknek
azt abd kihasznéldsit, amelyet a modern regény és drima
id6jétéka alkalmaz. Az ebbdl ad6dé esztétikai hatdsokat
egy kordbbi tanulmédnyomban madr érintettem; alapjuk
tobbnyire a kontrasztélmény, és termdtalajai minden
olyan esztétikai min8ségnek, amely a kontrasztra épul: a
tragikumnak, a komikumnak, a szatirdnak, az irénidnak
és a groteszknek. Vitatkozni lehetne azon: mennyire tisz-
tan vagy els6dlegesen irodalmi kategoridk ezek.

A nyelvlélektan beszélt valamikor a nyelv és a koz0sség
viszonylatdban monologikus és dialogikus nyelvfunk-
cidkrdl. Elemi tény az, hogy a nyelvet mindig beszéli
valaki, és amit mond, az mindig szdl valakihez; a nyelvi
megnyilatkozds emberek kozti viszonylatokban, jelké-
pesen szolva személyek kozti térben torténik. A kozon-
ségtudatnak és a kozosségtudatnak szerényebb vagy dt-
fogdbb valtozata szitkségképpeni kiséréje minden nyelvi
megnyilatkozdsnak, természetesen a legmagasabb for-
makban is: a rdnk figyel6 mésodik személy vagy sokasdg
kell hogy potencidlisan jelen legyen. Ez persze annyit is
jelent, hogy aki beszél, az, ha nem is vélaszt, de legalabb
megértést var; kozlo és befogado a nyelv kozegében to-
kéletesebben taldlkozik, mint a nem-szdébeli mtivészetek
vildgdban; a kimondott vagy irott beszéd személyek kozti
viszonyulast és kozosséget teremt.

Ezeket az alapveté tényeket, mint hogy ugy mond-
juk klimatikus torvényeket figyelembe véve, a nyelvi
miialkotds Gjabb mindségi jellegzetességei a kovetke-
26 viszonylatokbdl adédnak. A megszolald, a beszélé
személynek, vagy az ir6-koltd egyéniségnek jelenléte a
kozlésben, nyiltabb vagy burkoltabb, kozelibb vagy ta-
volabbi megnyilatkozdsa — a megnyilatkozds modjébol,
jellegébdl, hatésugardbdl adott kozonségtudat mérete, a
monoldgtdl, a jelen levd hallgatokozonség fikcidjatol az
imagindrius kozonségnek sz016, litszolag a kozonségtu-

dat minimumaval dolgoz¢ irdsbeliségig. Alapveté embe-
ri viszonylatok, megnyilatkozdsi médok azok, amelyek
itt dtsugdroznak az emberi beszéd, még kozelebb a mivé-
szibeszéd kozegébe. Ahogy a miilégkorét dthatjik, abbol
bizonyos polaris értéklehet6ségek sziiletnek meg. Mivel
koz16 és kozonség viszonydbol indultunk ki, személyesség
és személytelenség, kozvetlenség és kozvetettség a kozpon-
ti kategoridk. Konkrét megnyilatkozdsi formak gyandnt
adédnak olyan minéségek, mint a személyes elbeszélé
tonus hiivossége vagy melegsége, a mili atmoszférdjanak
intimitdsa, nagyobb tavlatd fennkoltsége vagy ridegsége.
Idevdg mindaz, amit altaldban az esztétikai értelemben
vett ir6i magatartasrol el szoktunk mondani: a péztalan
kozvetlenségtdl az iinnepélyes stilizaltsagig. (Idekap-
csolhat6 az is, amit a kovetkezd pontban beszélt és irott
nyelv esztétikai lehetéségeirsl mondok.) Ugy érzem, itt
mar valéban a kiilon, sajétos irodalomesztétika talajin
jarunk; ha ezeket a minéség- és értékmegjeloléseket mds
miivészeti dgak esztétikusai alkalmazzak, akkor nyilvén-
valo, hogy a mi szakteriiletiinkto] kérték kéleson Sket.

A kifejtettekkel kapcsolatban megint elejét kell venni
a félreértésnek. A polaris kategoridk nem okvetlen jelen-
tenek pozitiv és negativ értékeket, mintha csak a szemé-
lyesség, a kozvetlenség, az intimitds volna becsiilendd.
Esztétikai hatds sugdrozhat ki a hidegségbdl és rejtézko-
désbél is, ha a maguk helyén szélalnak meg. Ami pedig a
megjeloléseket és a javasolt miiszavakat illeti, talan tovab-
bi megyvildgitdsra nem szorulnak. De végig éreznem kell e
tekintetben a nyelvi nehézségeket. A nyelv maga sokszor
banalis szavakat kinal, bdségesen, s a kutatd zavarba jon
aboséglattin. Az egyedi valtozatokat hogy lehet egyalta-
lan kételezd érvénnyel elnevezni? Olyasmi is idetartozik
nyilvinval6an, mint pongyolasag és elegancia — dltaldban
szamos hagyomdnyosan ismert megjelolés, amelyek még
a régi retorikdra mennek vissza, s felgjitasukat varjik az
irodalomesztétikaban.

Még mindig a nyelv alapveté jellegzetességeinek ko-
rében maradva, negyediknek az adott nemzeti nyelv
rétegezettségét veszem kiinduldsul. Magat az alapvetd
tényallast nem kell ismertetnem. Ertem itt a nyelvnek
foldrajzi tagozdddsat (tajnyelvek, nyelvjardsok) és tdr-
sadalmi tagozdédasat (csoport- és rétegnyelvek, osztaly-
szinez8dés). A nyelvi kozdsségen beliil mindennapi
élményiink a szintbeli tagozoddas; jelolései: tajszolas,
alantasabb koznyelv, magasabb kéznyelv, irodalmi nyelv,
koltoi nyelv. Kicsit széls6séges allaspontrol lehetne még
tovabb is aprézni. Onmagaban nyilvdnvaléan tdlzas azt
mondani, hogy minden egyénnek kiilon nyelve van; de
mindjért nem talaljuk ezt a megallapitast abszurdnak, ha



koltékre vagy irékra vonatkoztatjuk. Amikor Szomory
Dezs6t annak idején azzal vadolték, hogy nem tud ma-
gyarul, Ignotus azzal védte: nem baj, de tud ,,szomoryul”.
Kérdés persze, hogy ez a védelem egészen célba taldl-e,
de az egyéni nyelvalkotdsbol adéd6 problémakra nyo-
matékosan figyelmeztet benniinket Kemény Zsigmond
nyelvének bizarr kevertsége, amelyr6l nehéz eldonteni,
mennyi a pozitiv esztétikum benne. A mi szempontunk-
bl irdnyadé az a tény, hogy egy-egy ilyen nyelvi valto-
zathoz speciilis esztétikai minéségek, értékkvalitdsok
fazédhetnek. Hordozhatja ezeket a hangalak is, de to-
ményebben észlelhetSk a sz6- és szoldskincsen, aztdn a
mondatfiizés jellegén is. Természetesen, és ezt talin nem
is kellene kiilon hangsulyozni, értékkvalitdst jelentenek
az irodalmi mu nyelvének egyedi elemei is. Ezt azonban
most nem flizom tovabb. Az elmondottak olyanfélekép-
pen vezetnek vissza témdnkhoz — a specidlis irodalmi
értékek kereséséhez —, amennyiben ilyen értékek szér-
mazhatnak abbol, ahogy az ir6 vagy kolté a nyelv réte-
gezettségében rejlo esztétikai lehetdségeket kihasznalja.
Mégpedignem, legalabbis nem elsésorban rész-elemekre
gondolok: nyelvjarasi szavakra, csoportnyelvi szélasokra
stb. Az esztétikai hatds dont6 forrdsa, amelyr6l most be-
szélek, a nyelvi szint egészében van, s a globilis kvalitativ
hatas abbdl szarmazik: melyik nyelvi szintre komponélja
miivét az ird. Persze ez az tigynevezett nyelvi szint nem-
csak nyelvi anyagot jelent, hanem szemléleti és hangulati
szinez6dést is. Az igy ad6do értékmindségek is atfogdbb
jellegtiek, beleivédnak a mt egészébe.

Akonkrét minéségek megjelolése koriil ismét az el6bbi
kényelmetlenség jelentkezik: a bdségben nehezen igazo-
dunk el, és szavaink elkoptak mar a kiillonosségek megje-
16]ésére. Taldn alegkozelebbi segitséget éppen az olvasok
és kritikusok kérében alkalmazott megrovo jelz6k adjik,
aminé az ,unalmas” volt a regény csokkent intenzitdsa-
nak kifejezésére. A ,périassdg’, amit annak idején Pe-
téfinek és Aranynak szemére hdnytak, negativumnak
volt szdnva, de el is tekinthetiink pejorativ értelmétél.
Egy-egy irdval kapcsolatban ,foldszagi” nyelvet emle-
getiink; megallapitjuk, hogy a korai, Kazinczytdl at nem
fésiilt Berzsenyi-verseknek van minden klasszicizdlasuk
ellenére ilyen dundntdlias, provincidlis f6ldszaguk. Van
id6, amikor a szaloniassag, urisag szamit arnyoldalnak.
Bizonyos esztétikai alapéllast drul el az is, hogy az Gjabb,
szocialista realista préza oly nagy mértékben a koznyelv
alsobb szintjein mozog, s6t teret enged az argonak, gyak-
ran nem zarkoézik el a nyelv obszcén elemeitdl.

Mindezt nem azért mondom el, hogy élé iréink nyelv-

hasznalatdt végigpasztizzam. Keresem azokat a stilus-

kvalitisokat, amelyek a nyelv rétegzettségével fiiggenek
6ssze, tudatdban annak, hogy a gazdagsdgban el lehet té-
vedni, s hogy a megnevezésre konvencionalis szavak ki-
nalkoznak. A nyelvi szintek hierarchikus rendjében elsé
szempontunk taldn az: mily kozel 4ll az ird az iratlan,
beszélt nyelvhez — vagy mennyire tdvolodott el téle. M-
vészi célzatu betelepedés a beszélt nyelv szférdiba, mint
Mikszathnél vagy Moéricznal, vagy felemelkedés a magas
irodalom csucsaira, mint Eotvos esetében — ezek tehat
az adott végletek. Az els6hoz a frissesség, kozvetlenség,
érzékletesség jelzoit kapcsoljuk; a masodikndl finom-
sagot, hiivosséget, emelkedettséget, iinnepélyességet és
még sok mast emlegethetiink. Ha meg alantasabb vagy
regiondlis nyelvi szint és altalinos, magasabb, egyeteme-
sebb és irodalmibb szint véltozatait nézem, a multban
emlegetett poriassdg vagy mai prézank csoport-elemei is
lehetnek pozitiv esztétikai hatds hordozoi; a nyerseség,
a vaskosség, az olykor provokativ er$ ezen a nyelvi szin-
ten tud kibontakozni. Nyilvinval6, nem ezek az egyedii-
li kategoriak, és béviteni, finomitani is lehet Sket; ezt a
magyar proza mesterein végzett nyelvi elemzések ttjin
lehet majd elérni. Fontos eszk6zét litom benniik annak,
hogy a nyelvi jellegre tdmaszkodva specialis irodalom-
esztétikat tudjunk felépiteni. Amit én az eddigiekben
nyujtottam, az inkabb csak szerény kezdeményezésnek,
részben csak feladatkittizésnek tekinthetd.

Akiilonleges irodalmi érték fiirkészése kozben eddig a
nyelvi jellegb6l ad6do lehetéségeket vettiik szdmba. Ta-
ldlkozunk azonban a problémdanak olyan aspektuséval is,
amelyet az a korillmény vet f6], hogy az irodalmi mi — az
egyedi és az életmd — torténeti képzédmény is. Ertékelési
és értékproblémak meriilnek fel a torténetiség talajan is.

(1968)

JEGYZET
* BARTA Jénos: Klasszikusok nyomdban. Esztétikai és iro-
dalmi tanulmdnyok. Bp., Akadémiai, 1976, 26-52., 32-33.,

38-44. A tanulményrészletet szerkesztve kozoljik.

117



