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Bevezeto

Hogyan gondolkodtak kulonbozé korok bolcseldi a tulvildgi eredetl szépség és az emberi sorsokba avatkozd
evildgi erék, azaz a mivészet és a torténelem viszonyarol? Mi torténik a torténelmi targgyal, tematikdval (esemény-
nyel, személlyel, helyszinnel, nyelvi dllapottal, korokhoz kot6dé eszmével, viselkedésmintaval, erkdlcsi normaval,
politikai struktdraval stb.), amikor a mUalkotasok alkotdelemévé valik? Vajon rekonstrudlhaté-e egy md,eredeti”
esztétikai Uzenete, mikozben nyelvi-formai elemeinek jelentése folytonosan moddosul? Hogyan figgenek 6ssze
stilusirdnyzatok és mUvészetelméleti tedridk az adott kor tarsadalmi allapotaval, politikai tendencidival? Milyen
szerepUk van egy életmd, stilusiranyzat, konkrét mdalkotas megitélésében a valtozd torténelmi korilményeknek?

Lapunk e szdmanak szerzdit ezek a problémak foglalkoztatjak. Vashegyi Gyorggyel, az MMA Uj, 2017 oktébe-
rében megvalasztott elndkével folytatott beszélgetéstinket kdvetd tanulmanyok modszertanilag aszerint kilon-
boztethetdk meg egymastdl, hogy az elmélet felél kdzelitenek-e konkrét mivekhez és szerz6khédz, vagy éppen
ellenkezd irdnybdl indulnak el. Vassanyi Miklos az Isten és a Szépség fogalmanak platonikus és biblikus-keresztény
felfogdsat egyeztetd V. szézadi teoldgus értekezésében taldl rd,a platonikus ideatan, az Ujplatonikus ontoldgia és
a keresztény alapteoldgia szintézisére” Gaspar Csaba Laszld a Nietzsche altal felvetett kérdést teszi a modern és
posztmodern mUvészetfilozofidk mérlegére: vajon képes lehet-e a miivészet kiszabaditani az embert sajat torté-
nelmi tudatanak szoritdsabdl? Szmodis Jend Karl Popper doktriner-racionalista tudomanyfilozéfidjanak birdlatara
vallalkozik, és érvrendszerét kulturtorténeti példak sokasagara alapozza. Maté Zsuzsanna a,torténelem végérél”
és a,mulvészet végérodl”szolo tedridk rejtett dsszefliggéseire, illetéleg azok filozéfiainak latszo, valdjaban leplezet-
ten ideologikus kiindulopontjara hivja fel a figyelmet. Wesselényi-Garay Andor az épitémUvészet és a torténelmi
tudat kolcsonhatasat elemzi az emlékmd, illetéleg a mdemlék fogalméanak arnyalt elemzésével, Zuh Deodath egy
épitészettorténeti értekezés opponensi birdlatdra tdmaszkodva hangsulyozza a torténeti megkozelités elméleti
megalapozottsaganak fontossagat.

A tanulmanyok tobbsége konkrét mivekhez, illetbleg szerz6khoz kapcsolddod elméleti kérdéseket vet fel.
Csaji Attila az 1960-as, 1970-es évek magyar képzdmUvészeti kanonjanak Ujraértékelését [atja indokoltnak,
Jankovics Marcell késziilg Toldi-filmjének koncepcidjat vazolja, Juhasz Sdndor a hazai mlgydjtemények
XX. szazadi torténetének mostoha, sokszor tragikus mozzanataira emlékeztet. Farkas Arpad a fiatalon elhunyt
Torok Richard portrészobraszatat a posztkonceptudlis mUvészet dramlatdba sorolja, Szkok lvan — L&csei
Gabriellanak nyilatkozva a Visegradon felavatott Gorgei-szobrardl — a torténelem és a mlvészet kapcsolddasi
pontjait tapintja ki, Szasz Zsolt a Nemzeti Szinhaz kdzelmultjanak repertoarjat attekintve Vidnyanszky Attila
torténetszemléletének alakulasat vizsgalja.

E szdmunkkal induld recenzidrovatunk négy kiadvany elméleti igény( ismertetését tartalmazza. Csuday Csaba
a gy6ri Mdhely cimd folydirat ,0romelméleti” esszéibdl szemléz harmat, Balogh Csaba Berényi Mark Dante etikdja
cimU tudomanyos munkajat és annak kapcsan az irodalomtudomany szévegvizsgalati modszereit ismertetve az
erkolcsi értékeszmények torténeti valtozasat kdveti nyomon. Feledy Baldzs Romvary Ferenc A képtdrcsindld cim(
konyvének recenzidjaban a szerzd életmUvének eléviilhetetlen érdemeit méltatva a szocialista kulturpolitika ma-
helytitkaiba is bepillantast enged, Windhager Akos Az Uj zene filozéfidja legUjabb magyar kiadasa kapcsan kezde-
ményez vitat a zenetorténeti hagyomanyt radikalisan atértékeld Adornordl.

Kézleményeink kozott helyet kaptak a torténetfilozofiai esszé mifajanak klasszikusaiként szamon tartott Egon

Friedell és John Lukacs irasai is.
Kulin Ferenc



Beszélgetés Vashegyi Gyorggyel

1.

m Kulin Ferenc: Mit adott, mit adhatott a Kadér-kor-
szakban didkjainak egy egyhdzi iskola? Tudatdban volta-
tok-e annak, hogy az éltalatok elsajatitott tananyag és a
jellemeteket formalé nevelési mddszerek mélyebben,
szervesebben illeszkedtek a magyar és az eurépai kultu-
ralis 6rokség mélyrétegeihez, mint az dllami oktatdsi in-
tézményekben megszerezheté muveltség?

Vashegyi Gyorgy: Azok az évek, amelyeket 198488
kozott a Budapesti Piarista Gimndzium didkjaként tolt-
hettem, alapvetéen meghatdroztdk életemet — most,
hogy igy belegondolok, taldn jobban, mint barmi, ami
szakmdmon és szenvedélyemen, a zenén kiviil, mondjuk
30 esztendds koromig ,tortént” velem. El8szor is egészen
kiilonleges osztélyom volt: negyven-valahdny osztély-
tirsam donté tobbsége igazi egyéniség (sajnos mér nincs
mindenki kéztiink), és rendkiviili osztalyfénokiink, a
néhany éve elhunyt Féridn-Szabé Zoltan tandr ur (oly-
kor kifejezetten formabontéan kiilénleges) személyisége
olyan sajatos kozosséget hozott 1étre, amely valdszintileg
aremek gimndziumban is — taldn osztdlyunkon kiviilrél
nézve néha kissé ijeszté médon — igazi szinfolt volt. Hadd
tegyem hozzd, hogy ez a négy év egyaltalin nem volt konf-
liktusmentes id8szak, sokszor nagyon komoly fesziiltség
volt osztélyfénokiink és az osztély kozott is. Ami viszont
pératlan élmény (melyre nem gy8zok ujra és ujra, azdta
is sokszor racsodalkozni), hogy az osztdlykdzosségen be-
lil mindenfajta ,belvillongds”, személyes rivalizalds vagy
bénto ellentét az elsé év végére lényegében magitol meg-
szlint: emlékeim szerint a masodik-harmadik-negyedik
évet olyan — unalmasnak nemigen mondhatd, rendkiviil
valtozatos — harmdnidban toltottiik, amely egész életem
valoszintileg felilmulhatatlan kozosségi kalandja és él-
ménye marad. (Ha osztalytirsaim koziil valaki ezeket a
sorokat olvasva esetleg nem ért velem teljesen egyet, t6le
elére is elnézést kérek: természetesen csak a magam ne-
vében beszélek, én tényleg igy éreztem és érzem ezt.) Va-

16szintileg — a kitizott zenei célok elérése mellett — ezt is
szerettem volna tjraalkotni magam koriil akkor, amikor,
alig két-hdrom évvel késébb el6bb korust, majd zenekart
is alapitottam; persze ezt csak most, érettségink utdn ke-
reken 30 esztenddvel litom ilyen tisztén.

Visszatérve a kérdéshez: éreztiik, és valamennyire tud-
tuk is, hogy kiilénleges helyen vagyunk ott a Mikszédth
K4lman téren (a rendszervéltozas elstt ott miikodott a
gimnazium), de 1985-86, st 1987 koriil még egydlta-
ldn nem sejtettiik, hogy a minket koriilvevs, morilis 1é-
nyek szdmdra alapvetSen elfogadhatatlan — dm a Véros
Hadsereg itt allomédsoz6 tankjaira épiild, ezért akkor le-
bonthatatlannak tiné — tirsadalmi rendszer napjai meg
vannak szdmldlva. Maguk a szerzetesrend tagjai, szer-
zetes-tandraink — a sok fantasztikus tandr kozil hadd
emeljem ki dr. Jelenits Istvdn tandr urat, aki négy évig
irodalmat tanitott nekiink - is valészinileg igy voltak
ezzel. Eppen Férian-Szabé Zoltdn mesélte el nekem né-
hény éve (amikor haldla eltt par hénappal, utoljara hosz-
szabban tudtunk beszélgetni), hogy mennyire ugy érez-
ték sokszor, hogy a kommunizmus véglegesen gyézott
az itthoni kereszténység felett, és a ,mi” torténelmiink
bizony hamarosan véget ér. Aztdin minden csodélatos
moédon megviltozott: a Jéisten, valamint a ,t6rténelmi
sziikségszertiség” mellett f6leg II. Janos Pdl papanak és
Ronald Reagan elnéknek koszénhetéen. (Angolszész ér-
telmiségi bardtaim jelentds része nem igazdn érti, miért
tartjuk mi, egyes magyarok, olyan sokra Reagan elnokét,
hogy még szobrot is llitottunk neki Budapesten — pedig
szerintem, legalabbis a mi néz6pontunkbdl szemlélve, ez
elég egyértelmii.) A gimndzium négy éve szdmomra sok
szempontbdl az 6ntudatra ébredés ideje volt: egyrészt
ekkor, 1986 koriil, elsésorban Johann Sebastian Bach
Mdté-passidja hatdsdra dontottem 1gy, hogy hivatdsos
zenész leszek, masrészt ezekben az években ismertem
tel, mennyire elutasitom a magét szocialistinak nevezé
magyar tdrsadalmi rendszert, mely akkor, sajnos, 6rok-



kévalénak tint. Azoknak a civil ruhds beliigyi tisztek-
nek, akik "87 koriil azért latogattak gimndziumbeli osz-
talyfonoki 6rdinkat, hogy a rendszerellenes tevékenység
(példdul a csoportos izgatds) veszélyeire provokativ
kérdésekkel hivjék fel az — eleve rendszerellenes, hiszen
katolikus kornyezetben nevel6dé — piarista didkok fi-
gyelmét, szintén volt egy kis szerepitk e meggy6z6désem
kialakuldsiban. Eletem egyik nagy, megismételhetetlen
élménye volt, amikor néhény évvel késébb 6sszeomlani
lathattam mindezt — még akkor is, ha az utdna kovetkez6
b6 negyedszazad a kezdeti eufdria utin sok csalodast is
hozott magaval, talan nem csak nekem.

2.

Elébb a piarista gimndziumban elsajétitott viligszemlé-
let segitett megérteni a rendszervéltozdsban kinalkozé6
torténelmi lehetdséget, majd Bach remekmivének ha-
tasa bizonyult meghatdrozonak pélyavalasztésodban.
Mindkét szellemi impulzust a valldsos kultaratdl kaptad
tehdt, munkdssiagod azonban nem korldtozédik az egy-
hézizenére. Az éltalad alapitott Purcell-kdrus és az Orfeo
zenekar t6bb mint negyedszdzados tevékenységében én
nem pusztin egy mély gyokert zenei tradicié dpoldsdnak
szandékat vélem felfedezni, hanem a korszertiség fogal-
manak gjraértelmezésére villalkozé modellértéka kisér-
letetis ldtok. Hol latod a régizene helyét ,a vildg”, illetéleg
Eurdpa zenei életében?

Amikor ilyen kérdésre valaszolok, el6szor érdemes
meghatdrozni, mit is értiink ,régizenén” (azaz az angol
yearly music” kifejezés magyar forditdsén). Sokan, sok-
téle vélaszt adnak erre a kérdésre: vannak olyanok, akik
szerint a ,régizene”, illetve a ,régizenei” el6ad6i meg-
kozelités (torténeti tényeken alapulé eldadéi gyakorlat,
angolul ,Historically Informed Performance Practice”)
korilbelal 1750-ig, azaz Johann Sebastian Bach haléla-
ig érvényes; vannak, akik az 1800. évet javasoljik eftéle
hatdrvonalnak; megint médsok egyéb multbeli ddtumo-
kat. Az én véleményem (amellyel egyébként nem vagyok
egyediil a viligban) ezekkel szemben elég radikalis: szé-
momra minden muzsika régizene, melynek zeneszerz6-
je mar nem él. Szerintem példdul immar Petrovics Emil
vagy Szokolay Sdndor életmiive is ebbe a kategéridba
tartozik, hiszen ha elé akarndm adni valamelyik mu-
viiket, sajnos nem kérdezhetem meg téliik tobbé, hogy
ennél vagy annal a résznél pontosan milyen el6adasra
gondoltak. Mig példdul, amikor Gyongyosi Levente ba-
ratommal egyiitt dolgozunk, és felvetem neki a préba
folyamdn, hogy milenne, ha az a crescendo, amelyet & ere-
detileg a huszonétddik iitemben kezd, inkdbb a huszon-

negyedikben lenne, arra kapok valamilyen autentikus
vélaszt téle: igent vagy nemet, mindkettét zeneszerzoi
tekintély sdlydval tdmogatva, s6t olykor magyardzat-
tal is! Azaz olyan vélaszt, amelyet egy kottatol, de még
egy hang- vagy képfelvételtél sem kaphatok meg soha.
Tehat az el6adodnak a leirt kotta mellett — amennyiben
nincs €16 zeneszerzé — szinte kotelez kutatnia is, legyen
sz6 akdr Monteverdirdl, Bachrodl, Brahmsrdl, vagy akar
Bartékrdl. Amikor 1988 &szén, a Zeneakadémidra fris-
sen felvett karmester szakos hallgatoként elsé orankon
fétargytandrunk, Lukdcs Ervin tandr ur nekem is feltet-
te elsé kérdését (,Es maga milyen zenét szeret?”), nem
a szokdsos vélaszok egyikét adtam. Altaldban ugyanis
erre azt mondték a fiatal karmesterek, hogy hozzédjuk a
romantikus szimfénidk, vagy esetleg az operdk allnak
kozel — én azt valaszoltam, hogy engem a drdmai zene ér-
dekel. Ezzel akkor keltettem egy kis deriiltséget kollégd-
im korében (talin nemcsak a tobbiek, de én sem értettem
még pontosan, mit is akartam ezzel mondani), de most
azt gondolom, hogy a valasz valoban leirja azt, ami azéta
is érdekel, nemcsak a zenében, hanem més mdvészetben
is. (Minderre amugy John Eliot Gardiner ’88 nyarin
tartott stuttgarti mesterkurzusa ,ihletett™ e kurzus —
melyen Monteverdi, Gluck és Haydn Orfeusz-operdival
foglalkoztunk — ¢riési hat4st gyakorolt rim.) A ,drédmai”
mellé még egy jelzé, az ,,emberi” kivinkozik ide (hiszen
,Sok van, mi csoddlatos, De az embernél nincs semmi cso-
ddlatosabb.”): e két sz6 egyiittesen megindokolja, miért
a kortlbelil 1600 6ta irott eurdpai zenével foglalkozom
~ mert az eurdpai zene azéta drdimai és emberi. Es még
ehhez tartozik annak a kimondasa is, hogy ember és Is-
ten viszonydban az elsé igazdn stlyos torésre 1789-ben
keriilt sor: az azeldtti zenék (melyek tevékenységem ko-
zéppontjaban éllnak) esetében még alig-alig vilik el egy-
mastol az egyhdzi és vilagi fogantatdsu repertodr.

3.

A régizene el6addsa megengedi-e az olyan foku sponta-
neitdst, a mi értelmezésének olyan foku szabadsagit,
aminét mdr Liszt Ferenc is megengedett az 6t interp-
retalé kortdrsainak, s6t meg is kovetelt tanitvanyaitdl,
s tegyitk hozzd: amit Kocsis Zoltan is megfogalmazott
egy beszélgetésben. Ezt mondta tobbek kozétt: ,Hogy
lehet egy bartoki agogikét leirni egészen pontosan? Vagy
hogy lehet azt visszaadni, ahogy példiul Gershwin jétsz-
sza a sajat maveit zongordn? Hogy lehet azt visszaadni a
kottairds jelenlegi szintjén? Sehogy! Vagy hogyan lehet
visszaadni, ahogy egy népdalénekes énekel? A legtoké-
letesebb lejegyzés talan a Lajtha Laszléé. O tudta talin



eztlegjobban csindlni. De az sem érzékelteti 100%-ig azt,
ahogy egy népdalénekes énekel.”

Sok interjuban elmondtam mér, hogy szerintem a sze-
rencsés régizenei megkozelités egyfajta biztos idegen-
nyelv-tuddshoz hasonlit: ha birtokdban vagyunk, értjitk
a nyelv szavainak és szovegosszefiiggésének jelentéseit
- igy nemcsak imitdciéra, hanem valédi kommunikacié-
ra is képesekké vilunk. Az el6addi szabadsig kérdésében
pedig a zsenidlis amerikai zongoramuvész, Malcolm
Bilson, bardtom és mesterem dGtmutatdsa irdnyadé szé-
momra. Bilson Knowing the Score cimi fantasztikus el§-
adédsdban arra hivja fel a figyelmet, hogy a nagy eurdpai
zeneszerz6ktdl szamunkra fennmaradt hangfelvételeken
— amelyeken példdul Prokofjev vagy Bartok sajat miivei-
ket jatsszak — hallhat6 el6ad6i szabadsdg nem 6nkényes
dontés eredménye, hanem a mii lényegéhez tartozik.
(Melyrdl annak szerzéje — aki itt egyben eléadé is: ez a
kettésség az elmult évszdzadok alatt egyébként teljesen
természetes volt — értelemszertien mindent, pontosan
tud!) A mai ember szdméra e hangfelvételek azt a leg-
fontosabb kérdést vetik fel tehat: az itt megnyilvanul6
»szabadsag” vajon hogyan és milyen médon lehet jelen
a leirt kottdban? Ne felejtsiik el, hogy az eur6pai miizene
fontos jellemz6je — més kulturak olykor szintén hallat-
lanul fejlett zenéjéhez képest — az irdsos lejegyzés, azaz
notdci6 jelenléte: ez egyrészrol hatalmas lehet6séget ad
nagy formatumd kompoziciék létrehozisira (melyek
notécié nélkiil nem sziilethetnének meg), azonban egy-
szersmind tokéletlen is. Ha ugyanis rosszul olvassuk el,
amit a szerzok leirtak, akkor valéban (sajnos igen kony-
nyen) elveszithetjiik azt a szabadsagot, amelyrdl Kocsis
Zoltan beszél interjujdban — 4m én gy vélem, a korabeli
elvek kellé ismerete (természetesen kellden tehetséges
eldad6 esetében) egyenesen felszabadité és katartikus
el6adds létrejottét segitheti eld!

4.

A szoros Osszefliggés a régizene altalad kifejtett jelenté-
se és a notdciobdl ad6dd kérdések kozott a miialkotdsok
értelmezésének altaldnosabb érvényd miivészetelméleti
— mi tobb: muvészetpolitikai — problémadit is felveti. Mit
jelent a muvészeti alkotds, s mit a mtivek értelmezésé-
nek szabadsdga? Mik ennek a szabadsdgnak a feltételei,
s vannak-e korldtai? Nem mint karmestert, hanem mint
az MMA 1j elnokét kérdezlek: mi tennivaléja van mégaz
Akadémia testiileteinek és tagozatainak a miivészi alko-
témunka idedlis feltételeinek megteremtésében? Miket
tartasz — ahogyan egy interjudban fogalmaztal — ,még

megoldandé dolgoknak™?

A Magyar Miivészeti Akadémia frissen megvalasztott
(és 6t honapja hivatalban levé) elndkeként jelenleg (2018
aprilisaban) ott tartok, hogy igyekszem 6sszevetni hétrél
hétre frissiil6 és gazdagodé tapasztalataimat azokkal az
elképzeléseimmel, amelyeken a 2017. oktdber 10-i koz-
gytlésen roviden elmondott elndki programom alapult.
Rendkivil tanulsdgos szimomra azt litni, hogyan mo-
dosul a képem — sok muivészeti részteriiletrél, valamint
a magyar miivészeti és kulturdlis élet miikodésének kii-
16nb6z6 aspektusairdl — 6j ismeretekkel és fontos, sza-
momra 4j személyi kapcsolatfelvételekkel gazdagodva.
Ha egy ,még megoldandé dolgot” kell most mondanom,
az tovabbra is a mindségi szemlélet mindenekfeletti ér-
vényre juttatdsa — oktober el6tt, azaz életem elsé 47
évében kialakult meggy6zédésem, és azéta elnokként
szerzett tapasztalataim egyardnt azt mondatjik velem,
hogy ezen a téren rengeteget kell fejlédniink. Amikor e
sorok megfogalmazasa eltt néhany nappal, az MMA 4;j
osztondijrendszerének sajtétajékoztatodjan a 2018. szep-
tember 1-jével indul6 programunkrél beszéltem — mely
szerintem a magyar miivészet torténetében korszakos
jelent8ségii lehet, ha sikeriil jol élniink a lehet8séggel —,
a program alapgondolatait kifejtve hdrom sz6 kivanko-
zott sdrlin a szdmra: minéség, 6ndlldsdg és felelosség.
MMA-elnokként mindent meg fogok tenni azért, hogy
elnokségem idészakdban minél tobbet lépjink elére e
téren: azért, hogy e fogalmak tudatosan legyenek jelen
mivészeti életiinkben. Egy szellemi kincsekben (tébbek
kozott tudoményban és miivészetben) ilyen hallatlanul
gazdag, 4m szinte minden mdsban alapvetéen szegény
nemzet egyszertien nem engedheti meg maganak, hogy
ne torekedjen a jelenlegi dllapotnal sokkal tobbre. A je-
zsuita jelmondatrél (,Ad maiorem Dei gloriam”) olvas-
tam egyszer valahol, hogy sajét kordban a legforradal-
mibb a masodik sz6 volt bel6le, mely azt fejezte ki, hogy
nincs ok megelégedni az aktudlis helyzettel — valahogy
én is igy érzek a mai magyar miivészet és kultura terén.
Biiszkeségre — tegyiik hozza — szerencsére sok okunk le-
het, elégedettnek lenni viszont anndl kevesebb.

S.

Engedd meg, hogy végezetiil az MMA miivészetelméleti
folydiratinak képviseletében is megszolitsalak! Tudom
— és remélem is —, hogy a tedridknak az alkotds folya-
matdban nincs meghatdrozé szerepiik, de azt is tudom,
hogy a kiilonb6z6 elméleti iranyzatok, iskolak kozotti
pozicidharc minden korszakban rdnyomta a bélyegét a
kézmuveltségre. Hogy mikor mit tanitottak/tanitanak
az iskoldkban, hogyan hatottak/hatnak a k6zmédiumok



az emberek kulturdlis értékiranyultsagéra, milyen iro-
dalmi/muvészeti irdnyzatok kapnak hétszelet a konyv-
kiaddsban, a filmiparban, a zenei életben — mindez rejtély
maradna az uralkodé tedridk ismerete nélkiil. Nincs itt
helye, hogy akdr csak a kézelmultunkra kiterjed6 szem-
1ét tartsunk az irodalom- és mavészetelméletek frontjén
zajlo csatdkrol, azt azonban megallapithatjuk, hogy az
MMA-ra ebben a szellemi kiizdelemben is sok tennivald
var. Milyen médszerekkel lehetne 6szton6zni a killonbo-
z6 kulturdlis és fels6oktatdsi intézményekben dolgozé
fiatal tuddsokat, hogy az MMA programjdba illeszthet6
kutatésokat (is) végezzenek?

Jok az indulas feltételei: megalakult az Akadémia M-
vészetelméleti tagozata, megkezdte mikodését az Elmé-
leti Intézet, és a Magyar Miivészet immdr 6t évfolyamdra
tekinthet vissza. A fiatalabb bolcsész- és miivészértelmi-
ségi nemzedékek szellemi kapacitdsat tekintve azonban
lényegesen nagyobbak a még kiakndzatlan lehetdésége-
ink. Ugy gondolom, egyszerre kellene a ,hézon beliili”
hérom mithely egyiittmitkodését szorosabba tenni, és
bevonni a legtehetségesebb — févarosi és vidéki — fiatal
kutatokat az MMA 4ltal koordinalt elméleti kutatdomun-
kaba. Nagyon fontosnak tartom a tudomdnyos egyiitt-
mitkodés erésitését minden lehetséges, MMA-n kiviili
partnerrel — itt természetesen elsé helyen a Magyar
Tudomdnyos Akadémia 4ll: Lovasz Lészlo elnok tdrral
rendszeresek a konzulticiéink, és nagy 6rom szdmomra,
hogy sok téren kifejezetten hasonléan gondolkodunk.
Kozhely, de igaz, hogy tudomdny és miivészet felségte-
riiletei sok helyen atfedik egymast, valamint a nagy tudo-
manyos eredmények éppugy elképzelhetetlenek egyfajta
inspirdcid jelenléte nélkiil, mint a mavészi alkotémunka:
mindezek miatt az MTA és MMA ko6zosen képviselhe-
tik, kozosen kell, hogy képviseljék azt a szellemi kincset,
amely a nemzet jovéjének egyik aranytartaléka.

K6sz6n6ém a beszélgetést!

JEGYZET
1 Szegedy-Maszdk Mihdly beszélgetése Kocsis Zoltdnnal Liszt-
rél = A géniusz kitelez — Tanulmdnyok Liszt Ferenc sziileté-
sének 200. évforduldjdra. Szerk. KULIN Ferenc, Bp., Argu-
mentum, 2012, 338.



Csaji Attila

A ,remény évei” és alemaradaskomplexus

m Lehet fridzsiderben tejet forralni?

Eléggé kétséges. Majdnem ilyen képtelenségnek tiint a
megtorlds éveit kovetéen annak a nemzedéknek a feltii-
nése amiivészeti életben, amely az 1960-as évek masodik
felében jelentkezett.

Viratlan erével tort fel az avantgérd.

1956 forradalmét atélt fiatal nemzedék jelentkezett
friss szemlélettel, a mivészet szabadsdgaba vetett hittel,
az egyetemes muvészi irdnyzatokba valé bekapcsold-
dds szdndékaval, kidllitdsokkal. Szamos esetben pimasz
merészséggel. A hatvanas évek masodik felére ebbdl a
nemzedékbdl sokan ugy tekintettek, mint a bizakodas
id8szakdra, a remény éveire. Valéban az volt? Az kétség-
telen, hogy a megtorlds éveit kovetéen a lefojtott szabad-
sagvagy Uj utakat keresett.

A gondolkodds és érzékelés acélsablonjai lazulni kezd-
tek, s a dogmék aldl egyre t6bb gondolat, megfogalmazis
kezdett kiszabadulni, s a buvépatakok kézil tajtékzo ro-
bajjal egyre tobb napvildgra kerilt.

Periferidlis helyeken valésultak meg ezek a kidllitdsok:
kultdrszalonként miikédé poloskas legénylakdsban,
tervezdirodék foldszintjén, egyetemi kollégiumokban,
a kutatdintézetek klubjaban és hasonld, félreesének,
csaknem érdektelennek szdmit6 terekben. Az érdekls-
dés azonban dridsi volt. Rdkosligetre, szinte rejtett mu-
velédési hazban rendezett kiallitisokra, a behavazott
pusztidkon keresztiil szdzak buszoztak ki, hogy egy-egy
ilyen féllegalis tarlat megnyit6jan részt vegyenek, a ki-
allitott munkékat megtekintsék. (Balint Endrének, I1lés
Arpédnak, Frey Krisztidnnak, nekem, a SZURENON-
nak stb. voltak példaul itt kidllitdsai.) Ezek a kiallitasok
a’60-as évek elsé felében indultak, a kézepén megsiiri-
sodtek, s a '60-as évek masodik felére-végére értek meg
az egymasra taldldsra, kozos kidllitdsok létrehozdsara.
A Progresszivek, az Iparterv, a SZURENON kiallitasok
a’60-as évek végén valosultak meg.

A képzémiivészetre koncentrilva az 1970-ben a Mu-
szaki Egyetemen megrendezett R kidllitds volt a cstcs-
pontja ennek az egymasra taldldsnak. Van, aki ugy fogal-
mazta meg: az utak osszeértek." Ez a tdrlat csiicspontja
volt egyben a szabadsdgvagynak, a varatlan er6vel feltoré
lefojtott erének, amelyben a vizudlis gondolkodas sza-
badsdga megvaldsult. Amint a sajtoban is jelezték,* hosz-
szt id6 utdn elészor volt attekintheté Magyarorszdgon
az ugynevezett avantgard, vagy mas megkozelitésben az
underground muvészet.

A kiéllitason a "fold al4 szoritottak’, a SZURENON, az
Iparterv miivészei és az ugynevezett oregek (pl. Kornis,
Gyarmathy) egyiitt jelentkeztek. Amikor a kiallit4st szer-
veztem, ennek a ,rejtett” miivészetnek, stilusoktol fiigget-
len, minél teljesebb attekintése volt az egyik célom. Akkor
valéban ugy hittiik, hogy a mivészet szabadsaga tort utat
maganak ezekben a tarlatokban, s ezt a tévolabbi j6vében
sem fojthatja le 4j forméju destruktiv mérce, nem torheti
meg, sablonni merevedve, az eddigiektdl, a hivatalos til-
tastol eltéré szinezet(i behddolds, amely mar nem az akkori
rendszer tiltdsdra épiil, hanem szemléleti egyoldalusagra,
elfogultsigra, a helyi értékek irdnti érzéketlenségre. Ebbdl
a nézépontbol valéban a reménykedés idbszaka volt ez. El
se tudtuk képzelni, hogy a nyugati miivészet ,fejlodése”,
mely a miivészet szabadsdganak megtestesitéje volt szd-
munkra ebben azid6ben, ha meghatdrozé mérceként hasz-
naljak, a miivészet szabadsdganak a bilincsévé vélhat. Ez a
kiteljesed6 ,behddolas” évtizedei alatt lassan valdsag lett.
A miivészet szabadsdgdnak 6rz6ivé az autoném egyéniségek
valtak. Ennek a folyamatnak az egyik elgondolkoztaté ko-
vetkezménye lett Makovecz Imre, Csete Gyorgy, Csutoros
Sandor, Turk Péter, I1lés Istvan stb. eltérd szinten és médon
tortént félresodrodasa, izoldldsa. Egy komoly torésvonal
mélyiilt el. Mindez erésen befolyasolta a kanonizéldst.

Nem sokkal a rendszervéaltast kovetden, 1991 tavaszan, a
Magyar Nemzeti Galéria nagyszabdsu kiallitdson mutat-



tabe a’60-as évek miivészetét, annak elsésorban a kddari
korszakban rejtett dimenzidira koncentrélva. A rendki-
viili érdeklédést el6idézo tdrlatot egy komoly kiadvany
kisérte, amelyet Nagy Ildiké szerkesztett. A kiallitott
munkdkat olyan emberek vélogattak, akiknek komoly
rélatdsa, személyes tapasztalata volt az adott idszakrol.?
A térlatrdl szamos kritika jelent meg, az egyik legétfo-
gobb s legmélyebb elemzés Gyorgy Péter tollabol a ko-
vetkez6 konkluzioval:

»Mostantdl fogva, ha tetszik, ha nem, ez lesz a mult, hi-
szen e kiallitds majd forrdsul szolgdl, kiindul6pont lesz.™
Sokan gondoltuk tgy, hogy valdban ezen a kiallitason
megteremt8dott az a miivészettorténeti bazis, amely a
korszak miivészettorténeti bemutatdsdnak jovébeli alap-
jaul szolgdl, s ezt a jov6 tovabb teljesitheti ki. Természe-
tesen néhdny komoly hidnyét pétolva, finomitva, alakit-
va, de az értékrend lényegét, torténelmi valésdgit nem
érintve. Az elkovetkez6 évtizedekben a Magyar Nemzeti
Galéria ,kortdrs miivészetet” bemutatd tarlata az 1991-
ben kialakitott kanonizdciéra épiilt.

Mikor és miért tortént valtds? Nem egy miivész feladata
ennek a feltdrasa. Szindékom csupdn ramutatni néhdny
tényre és Osszefiiggésre, melyek a hazai kanonizéci6t tor-
zitjék, rimutatni, ugy is, mint a hajdani id6szak egyik f6-
szerepldje és a miivészet szabadsigdnak és sokszintiségé-
nek elkotelezett képviselje. Es felvetni néhany kérdést.

A pértallami idészakban ennek a rejtett mavészetnek
a kapcsolddésa az euroatlanti civilizdcié nyugati feléhez
akarva-akaratlanul is kapcsolddott a politikai ellendllds-
hoz, demonstrativ volt. Ez még a nonfigurativ dramla-
tokban is benne volt. A konceptualis mivészet terjedése
idején (a ’60-as évek végén, a *70-as évek elején) megje-
lent egy kemény tarsadalomkritikaval telitett valtozata is
(Szentjébi, Erdélyi, Pauer, Csdji stb.) Ez tovabb fokozta
a politikai ellendlldshoz valé kapcsoloddst. Kordntsem
akarom ennek a jelentéségét elttlozni, hiszen ennek a
hosszt ideig rejtett mtivészetnek tekintélyes része inkabb
a nyugati trendekhez kapcsolédott, mintsem a tdrsada-
lomkritikdhoz.

Ebben azidészakban az a szintézisigény, mely a masodik
vildghaborutkovetben az Eurdpai Iskoldban megfogalma-
z6dott, visszaszorult. Engedjék meg, hogy felelevenitsem
az Eurdpai Iskola néhany alapgondolatat, melyeknek ma
egészen sajatos aktualitisa van: ,Eurdpa és az eurdpai
eszmény romokban hever, és a felépitend§ 4j eurdpai esz-
mény nem épitheté pusztin a nyugati eredményekre,”
gondolkozdsra, tapasztalatokra, mivészetre. A mérce, a
kinon megfogalmazdsinak szimpldn nyugati igénye he-
lyett egy 4j szintézisnek az igénye meriilt fel naluk.

Csutoros
Sandor:
Cerberusz
fa

é.n.

Bohus Zoltan:
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2009

Csdji Attila:
Uizenet XXII.
vegyes technika
1969



10

Farkas Adam:
Héarmas kapcsolat
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1978

Kovacs Attila:
Substratk h-4
polystyrol
1967-69

Pauer Gyula:
Fesziiltség
patindzott gipsz
é.n.

Aziltal, hogy néhdny évvel a hdbord utin Eurdpa két
szemben 4ll6 tombre hullt, ennek a szintézisnek az at-
gondoldsat, megélését, megépitését is csaknem szétzhz-
ta. Egy szabad vilag mitosza allt szemben egy totalitarius
hatalom 4ltal birtokolt viliggal. Es az eurépai kelet ennek
a totalitdrius vildgnak a béklydit viselte. A szintézis igé-
nye a fold ald szorult. De élt.

Nélunk a meghatdrozé értékrendek donten ennek a
szembenalldsnak a jegyeit viselték. Ez komoly torzuld-
sokhoz vezetett. A neoavantgard értékrendjeit ugyan az
dllam az els6 évtizedekben ellenségesen kezelte és sem-
mibe vette, de a viszonya folyamatosan dtformdalédott.
Az éllamilag tdmogatott hivatalos értékelések egyre
szélesebb korben vesztették hiteliiket. A szakért6k ko-
ziil azoknak, akik fiiggetlenségiiket vagy annak latszatét
igyekeztek meg6rizni, nem volt ildomos a neoavantgard
birdlata. ErthetSen. A 70-es évekre, amennyiben a hiva-
talos kulturpolitika ugylatta, hogy alapcélkittizéseit nem
sérti, s a kidllitott anyag belesimul egy internacionalis at-
lagba — nem a helyi problematikakbél né ki —, fokoz6dé6
gyakorisdggal hunyt szemet, s6t a ’80-as évekre mar el6-
fordult, hogy hallgatélagosan mellé allt. Mashol kereste
és talalta meg a veszélyforrdst, a kulturdlis f6ellenséget.
Elsésorban azokban a gondolkoddsmoédokban, féru-
mokban, amelyek létiink nyomaszté problémdival valé
szembenézést véllaltdk (Mozgé Vildg, Tiszatdj), amelyek
a magyar vagy kozép-eurdpai identitds problémajaval
foglalkoztak, és dontden a helyi talajbol néttek ki (orga-
nikus épitészet — Makovecz, Csete, SZURENON stb.)

A szakma meghatdrozé elitjének tekintélyes részénél
- noha a ,modernitds” és a mivészet szabadsiganak {6
képvisel6jének tekintették magukat — a képzémiivészet
értékelése beleragadt egy kisebbrendiségi szitudcioba,
és a lemaraddskomplexusbdl fakadt. Az ugynevezett le-
maradds a korabeli térsadalom tdlzott zdrtsiga miatt
nyilvanvalé volt szamos miivész szamadra. A nyitds, anyu-
gati muivészetben sziiletett irinyzatok katalizalé erejének
a megjelenése miivészetiinkben természetes igény volt.
A mivészet egyébként is a hatdsok és egyéni meglatdsok
szovetét teremti meg és éli meg Gjra és Gjra. A lemaradds
fetisizaldsa, a lépéstartds gorcsos igyekezete, mércévé
silanyitdsa taszitja at és taszitotta 4t mdr a '60-as,’70-es
években is szdmos esetben negativumba. Azdta tobb
mint fél évszdzad telt el, de ,még mindig neheziinkre esik
masban gondolkodni, mint egy, a nyugati miivészet evo-
lacidjanak mintdjara elképzelt fejlédési szisztémaban...”
—jelentette ki Markdja Csilla Mednyanszkyrdl irt kitting
monografidjiban,® noha ennek legfébb értékeink eshet-
nek és esnek dldozatdul. Ma is, nem csak a XX. szdzad



hajnalén és els6 felében. A lemaradaskomplexus béklyé-
ja, a trendek elfogult talértékelése a kanonizacié komoly
torzuldsait idézi el6. Kilonosen kdrtékony.

Ahogy tédvolodtunk a ’60-as, *70-es évek valdsdga-
tol, ahogy az ismeretek egyre inkébb 4ttételessé valtak,
ahogy a személyes tapasztalatot felvéltotta a mdasod-
harmad kézbél kapott tudas, ahogy ez a tudés egyre in-
kabb becsatornazoédott egy ,modernnek” tekintett, de
valdjéban rejtett kisebbrendiiséggel telitett, a kulturalis
antropoldgia éltal taldléan posztkolonialista értékrend-
be (amely, megfogalmazdsuk szerint, a kulturélis gyar-
matositds egyik eszkdze), a kép egyre torzult. Ennek a
szemléletnek a helyi értékek irdnt egyre érzéketlenebb
képviseléi — felszines elvardsoknak engedve vagy tudato-
san — harcos eszk6zzé és értékelési bilinccsé formaéltak a
ylemaraddskomplexust”, kisajititva a frissességet, a mo-
dernitdst, meghatdrozé mércévé téve az euroatlanti ci-
vilizdci6 nyugati felében sziilet6 trendeket mint ,avant-
gird” irdnyzatokat. Ezek az érzékelési mankok komoly
szemléleti torzuldsokat teremtettek. A vilag kultardjidhoz
valé sajét hozzadlldsunk meglattatisa érdekében a kép-
zémiivészetben is ideje ezzel szembenézni. Tljutni egy
eltorzult ,hédoltsdgi” szitudcion.

Hangsulyozom: szubjektiv véleményem szerint az
avantgdrd lényege sohasem valhat halottd. A trendek
katalizal6 ereje lényeges, de ez nem meriilhet ki a tren-
dek szolgalelki kovetésében, és kiillonosen nem az ebbdl
fakadé értékelésben. Régota meggy6z6désem, hogy az
utobbi évtizedekben nem elsésorban a mivészek, hanem
az értékeldk keriiltek valsagba. Az természetes szimom-
ra, hogy mindig jonnek j és tjabb nemzedékek, amelye-
ket az eddig sziiletett modellezések nem elégitenek ki.

A vildgot dllandéan vjra és djra modellezziik. Epitiink és
ijraformdlunk, és tudjuk, nincs végsé megoldds. Ez nem be-
letorédés a megoldhatatlanba, hanem egy paradox hiiség: a
kutatd elme hiisége 6nmagdhoz, és beismerése az emberi vé-
gességnek. De a tevékenység mégis a végtelenbe ivel, mert hor-
dozza minden szellemi alaptevékenység lényegét: a teremtést.

Ne vezessiik félre magunkat, hogy a trendek mankoja
dltal a kdnont ma jéval konnyebb létrehozni, mint mond-
juk szaz évvel ezel6tt. Hajdan, a XX. szdzad els évtize-
dei értelmiségének jelents része képtelen volt értékelni
az avantgirdban megtestesiil6 vizualis megujulést. Erre
amésodik vilaghdborat kovetéen dobbent ra, és az avant-
gard fejére tette a koronat. Onfelmentésiil? Karpétlasul?
Az értékekre valo 6szinte racsodélkozds kovetkeztében?
Erre nem feltétleniil kell most felelniink. A mésodik nagy
vildgégést kovet években a korabeli legjelentésebb kép-

z6miivészeti forumon, a Velencei Bienndlén az avantgard
miivészek sorra arattak kiemelked6 sikereket. Megérde-
melten. Ettd] az id6szaktdl kezdve kiilondsen érdemessé
lett avantgarddd valni. A siker zalogat hordozta magéban.
Es a miivészetek eltomegesedését, a sikeres avantgard je-
gyében. A ’60-as, *70-es évek nyugati kidllitotermei uni-
formizédlédtak. Szinte csak pop artot vagy minimal artot
lehetett 1atni a legtobb helyen. Kit(inét, jot, és hatalmas
mennyiségben jelentéktelent. De mindig akadtak, akik
képesek voltak sajatos utakra valé rataldlasra, s nem fel-
tétleniil kovették az Allamokbdl réjuk zaduld ,trendit”.
Ezzel korantsem akarom azt mondani, hogy a trendeken
beliill nem sziilettek, sziilethettek értékek. Ez durva tul-
zds lenne. Ma is sziiletnek értékek, és régen is sziilettek.
Egy-egy irdnyzat, iskola — mondjuk a Parizsi Iskola — ha-
tasdnak hazai kiteljesedése kiemelked§ értékekkel gya-
rapitotta a hazaikulturat. A trendek uniformizalo, torzit6
hatdsa az utolsé 6tven-hatvan évben azonban rendkiviil
teler6sodott. Ezt a torzitd hatdst érdemes elemezni.

A hazai kanonizicié egyik legfontosabb féruma a Ma-
gyar Nemzeti Galéria. Amennyiben itt érvényesiil a kor-
tars mavészet kanonizaldsanak ilyen értelmi torzitésa,
fokozottan kdrtékony lehet. Az a felelésség, mely egy
ilyen karaktert kidllitds kurdtordn tdl a miivészettor-
ténész kollégdkat is érinti, hangot kell hogy kapjon. Az
szinte természetes, hogy a kortdrs miivészetet bemutat6
dllandé kidllitds egy olyan kiemelt fontossagu helyen,
mint ez a gydjtemény, a Magyar Nemzeti Galéria, nem
szolgaltathato ki egyetlen személy izlésének. Nem valhat
elfogult szemlélett;, kurdtori tarlatta.® Komoly kutatdsra,
szamos szakember 6sszehangolt munkdjdra van sziitkség.
Annak a sokszintségnek az érdekében, mely mivésze-
tinkben benne rejlik. A Nemzeti Galéria kidllitdsai al-
taldban ennek a felel6sségteljes hozzaallasnak megfele-
16en valdsultak és valésulnak meg. De vajon ez tortént a
Nemzeti Galéria kortdrs miivészetet bemutat6 Lépésvdl-
tds cim( tarlatdn? Sajnos nem, ez a tarlat kirivé ellenpél-
da, és pont az egyik legérzékenyebb teriileten, a kortars
miivészet bemutatdsdban. Ez a kurdtori szemléletnek
széls6ségesen kiszolgdltatott hozzdallds a Galéridnak
ebben a kiallitasiban testesiilt meg. Allandé kiallitasnak
indult, de rendkivili hidnyossdgai miatt csakhamar ide-
iglenes tarlatta alakult. 2013 6ta maig ez a tarlat — mely
alemaraddskomplexussal, ,trendi elfogultsaggal” terhelt
szemlélet allatorvosi lova — ,reprezentdlja” az utolsé ki-
csit tobb mint fél évszdzad magyar mivészetét. Ez nem
elsésorban a kurdtor btine, sokkal inkdbb a meghatarozé
mérce fetisizalasabol fakadd képrazaté. Elnézést kérek,
hogy nem hasznalok tdl sok csomagolépapirt mondani-
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valom lényegének bemutatdsihoz. Ez a kritika korant-
sem egyetlen ember, hanem egy szellemileg ellustult
szemlélet kiterebélyesedése ellen irdnyul. Ennek a kidl-
litdsnak az elfogult tulértékelés és az elhallgatds az egyik
legfébb fegyvere. Ezt csak részben menti, hogy a gytj-
temény adott anyagdbdl kellett vélogatnia, hiszen ez az
anyag rejt magdban szamos olyan munkat, amit a korszak
hitelesebb bemutatdsa érdekében ki kellett volna allitani.
Hasonl6 torzit6 eszkoz lehet a korszakok behatérola-
sdval valo jatszadozds. A '60-as évek a miivek értékelé-
sében, az értékrendben komoly valtozdsokat inditott el,
illetve hozott ismét felszinre. Mikor kezdédik és meddig
tart a ’60-as évek? A politikai vagy a miivészeti esemé-
nyek-e a dont8k? A rendszervéltds a *80-as évek végén,
a’90-es évek elején hasonlé mélységt valtozasokat idé-
zett-e el6 a mtivészetekben, mint a gazdasagi, tdrsadalmi
életben? Egyértelmtien nem. A nyilvinvalonak és egy-
szertinek tiné vélasz: a ’60-as évtized az adott idészak
els6 évétol az évtized végéig, 1960. janudr elsejéts] 1969.
december 31-ig tart. Szellemileg is? Ha a szdmokhoz ra-
gaszkodunk, végig kell kisérni az évtized torténéseit...
Az eurdpai iskoldsok és mas fold ald szoritottak itt-ott
megval6suld kidllitdsaitdl, a petrigalla szalonon ét, rejtett
és betiltott tarlatok sordig. Ebben az id6szakban benne
van a két meghatdrozé avantgard csoport, az Iparterv és
a SZURENON koz8s megjelenését jelentd R kidllitds...
Esbenne van a globalizalé tendencidk és a lokélis értékek
kiizdelme is. Es benne van az underground miivészet és
az avantgird mozgalomma szélesedése, a boglari képol-
natarlatok beinduldsa. Kétségtelen, Boglar az avantgdrd
és az underground muvészet otthondva igazdn a 70-es
évek elején valt... Ha eltériink a naptéri behatéroldstdl,
a’60-as évek muivészetének megjelenitése joggal tarthat
akdr a bogléri kdpolna-kiallitoterem befalazdsdig. Ezek
a dontések sem fiigghetnek egyetlen kurator kényétsl-
kedvétd], ha a képzOmivészeti kanonizalds szempontja-
bdl az orszdg legjelentésebb muzeumaban valésul meg a
tarlat. Bogldron a miivészetekben mér akkor megjelent
aza szellemi szembendllds, amia politikdban csak arend-
szervéltas koriili években és azt kévetSen formalddott.
A Magyar Nemzeti Galéridban, killonésen majd az 4j
helyre kolt6z6 Galéridban alapvetd elvaras kelllegyen az,
hogy komoly atgondoldssal létrehozott szakembercso-
port hozza létre az Gj kortdrs mavészeti tarlatot, amely
a magyar muivészetben kiemelked6 jelentéségti Eurdpai
Iskola egyik alaptézisére, az egyetlen muvészeti mérce
elvetésére, a szintézisigényre, a helyi értékekre valé ér-
zékenység természetes villaldsdra kell hogy épiiljon. Ez
az Eurdpai Iskola viszonylatdban szinte magatdl értetd-

d6 természetességgel valosult meg egy Vajda Lajos, Kor-
niss Dezs6, Balint Endre, Gyarmathy Tihamér és masok
munkdssdgiban. El kell dobni azt az érzékelési és érté-
kelési mankét, mely az utébbi évtizedekben oly gyak-
ran ezekhez a torzuldsokhoz vezetett, és el kell végezni
azt a munkat, amely egy egészségesebb és Osszetettebb
szemléletd kanonizicié kialakuldsdt segiti. Evtizedek-
kel ezelStt megfogalmazdédott mér komoly nemzetkozi
avantgrd multtal rendelkezd muvészeknél (pl. Kepes
Gyorgynél), hogy ,a formai forradalmak, a formakkal
és technikakkal val6 jatékos szeretkezések utdn eljott
az ideje az elmélyedtebb hiiségeknek”. A titkérlények
piedesztalra éllitdsa helyett az ,elmélyedtebb hiiségek-
kel” rendelkezd, autondém egyéniségekre valé rataldlas
valt egyre fontosabbd. Kétségtelen, ez a nehezebb ut, itt
kevésbé segit a trendek mankéja. Egy-egy ilyen kortédrs
(az utolsé hatvan-hetven év) miivészetet bemutaté tarlat
esetében kiilonosen fontos a fékurdtor politikai elfogu-
latlansaga, elmélyilt tuddsa, sokrét érzékenysége és ku-
rétortarsaival konzultdl6 k6z6s munkdja.

A miésodik vilaghaborut kévetd évtizedek, az un. kor-
tars muvészet bemutatdsa csak komoly csoportmunka
lehet. A Lépésvdltds cimi kiallitas hidnylistdjanak a be-
mutatdsa nem az én feladatom, csupdn néhdnyra sze-
retném felhivni a figyelmet. Taldn meg fognak lep6dni,
hogy egy olyan ember, aki a medidlis kutatds elkotelezett
képvisel6je, hidnyolja a hagyomdny egyenes folytatdsa-
nak a bemutatdsat, pl. az Alfoldi Iskolat. Bar jellegzetes
helyi értékek sziilettek benne, teljesen hidnyzik. De foly-
tassuk: a hdborut kovetd évek legjelentdsebb muvészeti
csoportosuldsa, az Eurdpai Iskola megjelenik ugyan, de
nem sulydnak megfeleléen. A szintézis igényének a fel-
ismerése elsikkad, s ez az egyik legarulkodobb momen-
tum. Az Eurdpai Iskola miivészeinek nyitottsaga alap-
vetéen Osszetett. Miivészetiikben jol érzékelhet6 a vildg
vizudlis irdnyzataira, véltozdsaira irdnyul6 figyelem, a
helyi hagyomanyok irdnti érzékenység és a teremtSerd
felszabaditdsa. Autondém egyéniségekké véltak. Vajda
Lajos, mint alap, Korniss Dezs6, Balint Endre, Vajda Ju-
lia stb. Amikor a SZURENON csoport tagjait szedtem
Ossze — sokszor szinte a semmibdl —, ezeknek az autoném
egyéniségeknek a lehet§ségét kerestem, és az 6 meger6-
sitésiiket probaltam szolgalni. A globalis és a lokalis ér-
tékek szintézisének a lehetéségét. Nem stilusegységre
torekedtem, hanem a benniik rejlé teremtd erd felsza-
baditdsdra. Ez els6sorban Csutorosra, Pauerre, Tiirkre,
Prutkayra, Illésre, Haraszthyra vonatkozott. Tehdt az
akkori fiatalokra, s csak részben azokra, akik mar kész
egyéniségként csatlakoztak alaza tarsasighoz, mint Lan-



tos Ferenc, Kardcsony Gdbor, Veres Pél vagy Pap Oszkar.
Az autondém egyéniségnek a kiteljesitését szolgaltdk a
beszélgetések is, melyek gyakran valtak mihelybeszélge-
téssé. Ezek az akkor csaknem ismeretlen fiatalok az évek
alatt kiteljesedve kiilonall6 egyéniségekké valtak, sajétos
életmuvekkel, eltérd formavildggal. Ennek az észrevétele
is hianyzik a ki4llitasrél, mint maga a SZURENON is.
AKkidllitasrol kifelejtédik a kinetikus miivészet is, noha
Haraszthy Istvinnak a SZURENON 4ltal a mtivésze-
ti életbe val6 berobbandsa komoly esemény volt, s nem
véletlenil keltett munkdssiga egyre nagyobb nemzet-
kozi figyelmet. A kinetikus miivészet nemzetkozileg is
egyik legismertebb mestere, Schoffer is nagyra értékel-
te. ,Edeske” is azok kozé tartozik, aki miivészettorténe-
tinkbél kihagyhatatlan. A tarlatrol kifelejt6dott.
Tudjuk, a kinetikus mivészet egyik legfontosabb elin-
ditéja Moholy Nagy Laszld. Az a sajétos dramlat, amely
Moholy Nagytol Kepes Gyorgyon at a maig szélesedik,
olyan hagyomanyunk, ami nemzetkézileg is figyelem-
re méltd, s értéke egyre dinamikusabban né. Amikor a
’80-as évek elején Koppenhdgiban a Bella Centerben
- Skandindvia legnagyobb kulturélis kézpontjaban -
laser-environmentet valdsitottam meg, a sajtényilatko-
zatokban débbenten vettem észre, hogy a fénymiivészet
egyik kiemelked$ 6sérél, a LUMIA megteremt6jérél,
a ddn-amerikai Thomas Wilfredrél - az egyik mun-
kdm ugyanis az 6 tiszteletére késziilt — szinte senki nem
tudta, kicsoda. Még a szakmabeliek is alig. Ddnidban, a
sztil6hazdjédban! Ahhoz el kellett telni néhény évtized-
nek, a Lux Eurépa din megrendezéséig, hogy hazajiaban
tudatosuljon fontossdga, els6sorban a fénymitivészettel
mélyen foglalkozé és rola konyvet iré Helga Krarup al-
tal. Nalunk ez masként tortént — nem tul gyakori eset
a stroboszkopikus megszakitdsokkal terhes magyar
kultdrdban —, Moholy ratalélt Kepesre, aki komoly te-
remtGerével vitte tovabb kezdeményezését. Kepes fény-
muvészeti kutatdsai mar a *70-es években folytatédtak
tovdbb nalunk, s a folyamat egy magdnyos keresd dltal
nem szakadt meg, majd egyre inkabb kiteljesedett, any-
nyira , hogy a Fény Nemzetkozi Evére, 2015-re nemzet-
kozileg is figyelemre mélté nagyszabasu kiallitasokon: a
Nemzetkozi Kepes Tarsasdg kidllitisdn, vagy az én egyé-
ni kidllitdsomon a Mdcsarnokban, a Paksi Endre Lehel
dltal megszervezett nagy siker(i bemutatén a Balnaban,
valamint Orosz Mdrton dltal Egerben, a Kepes Kozpont-
ban tobb ezer négyzetméteren megvaldsitott kidllitdson
teljesedett ki. Ez volt hazdnkban a legnagyobb szabésu
ténymiivészeti bemutat6. S6t nyugodtan mondhatjuk,
hogy ebben a témdban vilagviszonylatban is figyelemre
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A ,REMENY EVEI” ES A LEMARADASKOMPLEXUS

mélt6 volt. Ilyen impondlé anyag nem egy csettintésre
pattan ki a mivészek agyabol, az kétségtelen. Evek ha-
taslancolatdbdl sziiletik. Hogy ez a nemzetkozileg is ér-
tékes folyamat hol jelenik meg a kortdrs miivészet utols6
évtizedeit bemutatd nemzeti galériabeli tarlaton, erre a
felelet egyszert: sehol. Noha nemzetkozi aktualitdsa ki-
emelkedd. Pont azon a teriileten ahol a magyar vizualis
kultara a nemzetkozi élvonal egyik kiemelkedé szerepls-
je. A ,hodoltsagi” szemlélet még itt is érvényesiil. Miért?

Szamos kérdést vethetiink még fel. Egy konferencia-
nak komoly hozadéka lehet egy szabadabb, elmélyiiltebb
értékrendi korrekcidhoz vald hozzajarulds és a helyi érté-
kek meglattatasiéhoz val6 érzékenyités.

Az egyik leglényegesebb célunk véleményem sze-
rint az lehet, hogy bemutassuk, melyek azok a helyi
értékek, plusz hozzdjirulisok, amivel Ko6zép-Eurépa,
ezen belill a magyarsdg gazdagitja a vildg vizuélis kul-
tarajat, attdl fiiggetleniil, hogy a lépéstartds mitoszabol
sziilettek, vagy a tradicionalis értékekhez val6 ragaszko-
das sugallta 6ket, esetleg mas.
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Jankovics Marcell

A Toldi rajzfilmen

»Historia est magistra vitae.”

Cicero

m Olyan vagyok, mint egy régimédi turista. Jobban érde-
kel a mult, mint a jelen, a j6v6rél nem is beszélve. Attol
csak félek. Ennek oka van.

A hiboru idején sziilettem. Ami ezzel jart, személyes
élményem. Menekiilés, harcok, bombazas kells koze-
pébe; megszallo hadseregek, romma 16tt lakds, foszto-
gatds; aztdn inflacié, kommunizmus, apim boértonben,
héazkutatdsok, vagyonelkobzds, kitelepités, szegénység,
otthontalansag, kollégiumi bezartsig. Régi butorok,
régi konyvek, régi képek a falon, id8s felmendk, mesék a
szép multrol, kis békérél, nagy békérél, hos szépapakrol,
szabadsdgharcrdl, nemesi hagyomdnyrol, a paraszti élet
folfedezése. Kedvenc tantdrgyam az iskoldban a torténe-
lem, ebben Cicero fenti, els6 latindrdmon tanult idézete
csak megerdsit; legkedvesebb tandrom Pannonhalman
Csoka Lajos torténész. Pannonhalma maga a mult, a
torténelem. Ott lettem a kozépkor szerelmese. Imddtam
a torténelmi regényeket, a jo kosztiimos filmeket. Egy
borténként miikods orszagbol nem elsésorban Nyugat-
ra, hanem a multba vigyédtam. Nyugatbol, késébb Ke-
letbdl is a multja érdekelt. Mint Orosz Istvin mondta:
nemcsak kiilféldre, a multba is lehet emigrélni. Az elsé
nyugati utam (1964, Olaszorszdg) szdmomra 6 régi va-
rost, 31 muzeumot és 42 kozépkori templomot jelentett.
A Nagy kényv versenyben (2005) az Egri csillagokat, leg-
kedvesebb ifjisdgi regényemet ajinlottam elsé helyre.
Megnyerte.

Emellett valészinti, hogy némely tekintetben kamasz
maradtam. A mivészek a rendes emberekhez mérten
tobb mindent megériznek gyermekségiikbol. Ez a palydn
nem hatrédny, s6t. A megmaradt gyermeki kivincsisdg,
nyitottsag, szinérzék (lasd gyerekrajzok), a nemi éréssel
nem besztkiilé képzelet a mivészpalya sikerességének
feltétele. A kiskamasz fidk olyanok, mint Arany Toldi

Miklésa, romantikusok, dlmodozdk, elvigynak abbdl a
vilagbol, amelyikben élnek, nagyot akarnak, érzelmileg
labilisak, szenvedélyesek, vadak és kegyetlenek, csak az
anyjukhoz ragaszkodnak, a tobbi felnéttet ellenségnek
tekintik, le akarjdk gy6zni a vilagot. A torténelem izgatja
6ket, de nem a szdmadatok, gazdaséig oldaldrol, lovagok,
vitézek, hésok akarnak lenni, mint a mesebeli kiralyfiak.

Irasaim yrégészetifeltardsok”, filmjeim a maltat hozzdk
el a jelenbe. Nemcsak a térténettudomdny éltal torténe-
lemnek tartott teriileten teszek folfedez6 utakat, hanem a
mitosz, mese, monda vildgdban is. Ha csak az egész estés
filmjeimet veszem szdmba, leginkdbb XIX. szdzadinak
mondhatom magam. A sor a Jdnos vitézzel kezd6dott, és
ha minden igaz, a Toldival fejez6dik majd be.

Nem én vélasztottam a témait, ahogy a Jdnos vitéz ese-
tében sem, hanem egy palydzat elbirdloi valasztottak
ki engem. Az alkalmat Arany Janos sziiletésének 200.
évforduldja adta. Terv szerint a gyerekeknek szdnjik
a filmet. frok majd arrél az aldbbiakban, miért tartom
id6szertnek, érvényesnek a muivet, mia célom vele azon
tdl, hogy ha megkapom, élek a lehetéséggel. Szivesen
irok arrol is, ami a Magyar Miivészet 2018/2. szamdanak
témakiirdsa olvastin — Mijvészet és torténelem — eszem-
be jut, és ami — lévén, hogy a hdroméves munka elején
vagyok — segit engem elvi szinten, a ,magasbol” is vé-
giggondolni a feladatot. Hiszen mar az elején is szoros
hatdridék miatt azonnal ald kellett merilném olyan
részletekbe, mint a szoveg meghuzésa, az El6hang és a
tizenkét ének részletes szinopszisdnak a megirdsa, az
El6hang és az Elsd ének képes forgatokonyvének megraj-
zoldsa, a f8szereplok megtervezése, a grafikai és animé-
ciés stilus(ok) kitaldl4sa.

A Toldihoz gyerekkorom o6ta kézém van. Halvanyan
emlékszem e tirgyban egy kifestéfiizetre. Vagy képregény
volt? Amikor mér tudtam olvasni, egy kardcsonyra meg-
kaptam Dondszy Ferenc (1864-1923) T(h)oldi Miklés
cimt regényének (1893) késdbbi kiadasat Sebdk Imre raj-



zaival (Hungéria Hirlapnyomda Rt., Bp.). Felnétt korom-
ban volt a kezemben a regény elsd, illusztralt kiaddsa is.

Ma mar vildgos, hogy a Toldi az ifjasigiirodalom része.
Ilusztralni ugyanis mér régéta a mesekonyveket, az ifju-
sagnak szdnt irodalmi miveket szokds. Litnom kellett,
masok milyennek 14tjak, amit én elképzelek. Soha nem
békéltem meg veliik. (A sajat illusztracisimmal sem.)
Nem a rajztudds rendszerint elégtelen volta miatt — Se-
bok Toldijanak a konyvboritén térdiglogna a jobb karja,
ha nem a csipdjén nyugtatna —, hanem az Aranyhoz és
a torténelemhez valé hitlenség miatt. Elég futé szem-
1ét tartani folottiik. (Az interneten keresd Toldi Miklés
illusztrdciék cim alatt.) A kolté kamasznak irja le hdsét.
(Els6 ének: ,még legénytoll sem pehelyzik 4lldn”; Mdso-
dik ének: ,szornyt gyermek”; Tizedik ének: ,hatalmas
gyerek”.) Toldi zsenge kordra utal, hogy nincs szerelmi
szal a torténetben. Két ndalakja van csupdn: az anya,
akivel a hésnek a gyermekkorra jellemzéen szoros a kap-
csolata, és az anya alakmadsa, a két megolt vitéz anyja. Az
illusztratorok Toldit mégis kigyurt felnétt férfinak 4b-
rézoljdk. Torténelmen kiviili parasztviseletbe bujtatjik
(,H§, paraszt!”), rendszerint pitykés mellénybe, zsinéros
nadragba, csizmaba. Még Kas Janos is, és szobra is igy 4b-
razolja. Ez Osszefuigghet azzal, hogy Toldit mindmdig a
tolemelkedé parasztsdg képvisel6jének hiszik.

Toldi éretlen kamaszként is viselkedik, drdmai vétkeiis
életkorabol kovetkeznek. Mindezt folnagyitja, hogy nem
tudja korddban tartani természetfolotti erejét. Arany
Janos lélektanilag tokéletes képet fest hése kamasz vol-
tardl, akinek torténete sz6lhatna éppen felnétteknek ne-
velési célzattal. Arany bizonyosan ezzel a szdndékkal is
irta meg a miivét, de az irodalomtérténészek, tanarok, ha
ezt a gondolati szalat észre is vették, mellékesnek tartot-
tak az altaluk fontosabbnak hitt tdrsadalmi mondanival6
mellett. Meglehet, azért is, mert Toldi felnéttként (Toldi
szerelme) és dregemberként is (Toldi estéje) éppoly éret-
lentil és bardolatlanul viselkedik, mint kamasz koréban.
Pedig a kamasznemzedék tanulhatna beldle. Tanulna is,
ha a fentieket a neveldk figyelembe vennék. Hogy Arany
a lélek nagy ismerdje volt, ahhoz talin nem fér irodal-
mari, kritikusi, tandri kétség. Balladdi tanusitjak ezt, és
megerGsitenek a Toldival elgondolt nevel6i szandékat il-
letéen. A filmmel kapcsolatban mindenesetre szem el6tt
tartom ezt. Ami pedig a térsadalmi mondanivalét illeti,
nagyrészt elavultnak mondhato.

GémesJozsetkollégam (1939-2013) a’80-asévekelején
készitett festményfilmetatrilogiabol. (Dalids idék, 1984.)
Benne voltam abban a kis csapatban, amelyik a tervérél
beszélgetett, vitatkozott. A filmetkésdbb is segitettem. Az

Castor kalapos fej
Budavéri gdtikus
szoborlelet

XV. szdzad

Illusztraciok a
Képes Kronikahol

XIV. szazad
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Arany-év induldsakor feldjitisat, bemutatsit javasol-
tam. Ezért sem akartam sokdig, tulajdonképpen az utol-
s6 percig részt venni a pélydzatban.

Gémes filmje abban nem akadilyozott meg, hogy
eleget tegyek Méry Gébor folkérésének, és magam is
készitsek illusztriciokat a Toldihoz (Méry Ratio, 2010).
Erre ,szitkségem” volt. Mint mesekutatéban kialakult
bennem egy elképzelés arrdl, mi lehet a mu hatterében.
Ez a rajzaimon nem tolakodik az el6térbe, de a fejlécen
megirtam, és akit érdekel e tdrgy, az a rajzokbdl is kiol-
vashatja. A konyv sikere szerepet jitszott abban, hogy
végiil beadtam a derekamat: a terveimet a pélydzatra.
(A kdnyv sikerét az jelentette, hogy az Arany-év kereté-
ben eljutott a Kérpat-medence minden magyar nyelvii
iskol4jaban érettségizd didk kezébe.)

Aligha tévedek, ha azt mondom, hogy a Toldit a legtob-
ben kotelezd olvasményként olvassék el, a tanuléévek be-
fejeztével nemigen veszik mar akeziikbe. Ezis azt tanusit-
ja, hogy a muvet az ifjusdgi irodalom részének tekintjiik.
Mint ahogy az is, hogy noha Palfi Gyorgy filmrendezé
kordbban benyujtotta egy €16 cselekményes Toldi-film
tervét, 6t elutasitottak, s utobb e tirgyban rajzfilmpalya-
zatot hirdettek meg. Kozfelfogds szerint a rajzfilm gyer-
mek-, ifjusdgi miifaj. E dontéssel még azt megel6z6en
egyetértettem, hogy beszélltam volna a pélyazatba. Attol
tartottam, hogy jatékfilmen egy ifja Schwarzeneggernek
kellett volna szurkolnunk, és foler8sodott volna a foldol-
gozds hollywoodias jellege.

A filmem mds lesz, mint a konyv. Nem 4116 formétu-
mu képekbdl 4ll, hanem kifejezetten szélesvasznuakbol.
(A mainormaél 16:9 képarany szélesvasznu a korabbi 4:3-
hoz mérten.) Ez egyébként illik egy olyan torténethez,
amelyben az alfoldi tdj f6szerepet jatszik. Nem arany,
tehér, fekete, pergamen szind stilizélt a tervezett vildga,
mint az illusztraciéimé, hanem szinpompdsan ,torté-
nelmi”. Hadd ne soroljam itt és most a killonbségeket.
Kétdimenzids rajzfilm, digitdlis technikaval késziil, az
MTVA 12 részes sorozatnak képzeli, epizodonként 7-10
perc hosszban, amelyhez az Elghang (terveim szerint)
mintegy elézetesként kapcsolodik. Akdr tgy is, hogy az
egyes részek sugdrzasa el6tt mindig levetitik. Javasoltam,
hogy késziiljon a sorozatbdl ,egész estés” valtozat. Eh-
hez csupdn a sorozatepizddok eleje-, vége-focimeit kell
kivagni és az El6hangot meg az énekeket ,6sszeragaszta-
ni”. Az eredmény egy kb. 100 perces film lenne, mely két
részletben is vetithetd.

Az adapticio6 S torténelmi korszakot, ,réteget” fog 6sz-
sze. Lefelé ,farva” az elsd (legfelsd) réteg az ,enyém”.
(A film nem egy ember produktuma, a munkatérsak al-

kotétarsak is, a végeredményt azonban nem lithatom
el6re. Az a véltozat, amir6l most irok, egyelére csak az én
fejemben ¢él, illetve azokban a sz6vegekben és rajzokban,
amit eddig a palyézatra én készitettem.) Ahogy a furé-
fej hordja magdn lefelé, folfelé menet a rétegek ratapadt
anyagszemcséit, 6sszemaszatolva velik az egymas fol6tti
rétegek anyagét, ugy keveredik a mtiben (a kélteményben
és az elképzelt filmben is) a mondott korok szellemisége.

Az enyém jellegzetesen XX-XXI. szdzadi megkoze-
lités. A torténetbe tobb humort latok bele, mint az iro-
dalmi kozfelfogds. Aranynak is tobb humorérzéket tu-
lajdonitok, mint az irodalmérok, tandrok és miattuk az
olvasok. Szerintem jot tesz a miinek ez az irdny. Ne csak
siras, rivas, fogcsikorgatds toltse ki a film idétartaménak
80 szdzalékat! Célkozonsége hélas lesz érte.

Egy torténelmi szinttel kordbbi a mt megirdsdnak a
kora (1846-47). Ez més szempontbél valdban térténel-
mi idészak, de ebbdl semmi sem érzédik a miiben, annal
inkdbb az akkori pélydzati kiirdsban olvashatd elvaras:
»Készittessék koltéi beszély, versben, melynek hése va-
lamely, a nép ajkdn €16 torténeti személy, példaul Matyas
kirdly, Toldi Miklds, Kadar vitéz stb. Forma és szellem
népies legyen.” Persze a kiirds is a korszellemet fejezi ki,
miként Petéfi bizonyosan Aranyt ihleté verses meséje, az
1845-ben megjelend Jdnos vitéz. Akiilonbség a kett6 kozt
mégis szembe6tld. A kordbban emlegetett tirsadalmi
mondanivald, amiben a legtobb megmondéember véle-
ménye taldlkozik, Arany és Pet6fi koraban még érvényes
lehetett.

A Toldi kozvetlen ihlet6 forrasa, Ilosvai Selymes Péter
(1520-1580) 273 évvel kordbban nyomtatisban meg-
jelent histéridja (Debrecen, 1574) az Aranyét megel6z4
torténelmi kor terméke. A 273 éves idSkiilonbségre utal
Arany az El6hangban, és nem az 6tszdz évnyire, amely az
Anjou-kortdl elvalasztja:

»Toldi Miklés képe 1igy ragyog fol nékem
Majd kilenc-tiz ember-olt6 régiségben.”

Ilosvai kora nem, de szellemisége hatott rdm, annyira
mindenesetre, amennyire Aranyra. Mindenekel6tt a
régies nyelvezetébdl patakzé humorforras. Ilosvai on-
kéntelen (?) humora, mely szerintem Aranyra is hatott
(legyen elég csak az Ilosvaitdl kolcsénzott idézetekre
hivatkoznom), tekinthetd egyfajta katalizdtorként mu-
kodé szlirének, mely a Toldit a klasszikus héskoltészet
véresen egyhangi vildgabol kimozditja. Ilosvai szel-
lemében, ahol csak méd nyilt ra, igyekeztem irénidt
csempészni a filmbe. Mivel a humor kis tavolsdgot tart



targydtol, megmosolyogtatja hésiink gyengéit, a fiatal
nézdket neveld célzat is hatékonyabb lehet, anélkiil,
hogy leleplezédne, hiszen nem tandrosan, hanem a mi-
vészet eszkozeivel operal. A humor emellett frissit, fiata-
lit, hasznunkra vélik ez.

Tovébb hatrélva az id6ben a negyedik torténelmi réteg
maga a kor, amelyben a Toldi jatszédik. Errél filmet ké-
sziteni a kozépkor szerelmesének ajandék feladat. S hogy
mi ennek az értelme ma, hadd idézzem a kozépkor egy
masik szerelmesét, Makovecz Imrét:

»A kozépkort mindig sotét kézépkornak szoktak ne-
vezni. Anndl szinesebb és annal fiatalabb vildg nem volt
még, és ezt a flatal, életerds vilagot szeretném oda vissza-
hozni és feltételeit biztositani.” (A komaromi ,var” tervé-
rél nyilatkozva mondta ezt.)

Imre jelz6i: ,fiatal, életers” a mondott korhoz, kivalt-
képpen Toldihoz illenek. A nézék szamara pedig nem-
csak a magyar aranykor kezdetének megidézését jelent-
heti, hanem életkedvre, munkélkodésra serkentét, ifjitot
is egy elaggdban 1év6 vilignak, nemzetnek.

Idérendben a legrégebbi, mondhatni 6si jelentésréteg
a mitoszoké, melyek dttételesen: mondakban, mesékben,
képes beszédben ma is koztiink élnek. Mitosz és torténe-
lem volt a cime életem els6 tudomdanyos konferencidja-
nak, amelyen el6adtam (1978). Mitosz és tdrténelem
magatdl nem valik el. Part alkotnak. Ott elhangzott el6-
addsom (Csodaszarvas monda a csillagos égen) azt pro-
bélta bizonyitani, hogy a mitoszok helyes értelmezése
tudomanyos ismeretekkel gazdagit. Ez kiilonosen igaz a
torténelem tudomdnydra. Gondoljunk a Biblidra! Vagy
Titus Liviusra (Kr. e. 59 — Kr. u. 17). Munkdéjat (A rémai
nép torténete a vdros alapitdsdtél) mitoszokkal, mondék-
kal, példdzatokkal inditja, amelyben a tények is megha-
jolnak a mitizal6 augustusi propaganda elétt. Es mégis,
ez az ingovényos alap alkalmas szellemi irdnytiinek bi-
zonyult egy vilagbirodalom félépitésére és fenntartdsa-
ra. Még a jelen torténetirdsa sem képes levetni magérol
a mindenkori, mindenholi politikai hatalmat szolgalé
mitizaldst. Azaz, a tapasztalat szerint a mitosz hatdsaban
folér a valosagos torténelemmel, nyelve, a (jel)képes be-
széd, vagy ahogy Arany nevezte el eposzat, a ,koltéi be-
szély” éppoly fontos eszkoze az ifjusdg nevelésének, mint
a torténelemkonyvek.

A ketté kozotti lényeges kiilonbségek kozil itt csak
egyet emelek ki: a mitosz vallaltan tobbértelmd, a tudo-
many (torekszik az) egyértelmt(ségre). Bz igaz a nyelviik
kozti stildris kiilonbségre is. A tudés fokuszal: igyekszik
pontos lenni. A kolt6 koriilir: hasonlatokban, metaforak-
ban, allegéridkban fogalmaz. Arany e téren tin még Pe-

tofit is meghaladja. A tobbértelmiiség minden mtalko-
tastol, esetiinkben az elbeszéld kolteménytdl és a beldle
készitend6 filmtél is elvarand6. Ha egy alkotds egysika
— ez ajelzd, lam, itt sz0 szerint értendé — hamar eléviil.
Kulonosen, hogyha torténetiségében is ,emeletes” mi-
rél van sz6. A mitikus gondolkodésra az emelethasonlat
szférikusan, hagymahéjas szerkezet formdjiban alkal-
mazhato. Valahogy igy: legbeliil az emberi psziché, amit
az egyén foglal magaba, 6t szitkebb, majd egyre tagabb
tdrsadalmi kozossége (csaldd, térsadalmi helyzet, nép,
nemzet, faj, emberiség), koriiléttiik a természet, a Fold
és a Foldet 6vez6 kozmikus szférak, a maguk transzcen-
dens képviseldivel. Az egyes jelentésszférék kozt megha-
tarozott vonalak mentén van megfelelés, kapcsolat. Ma-
radva a hasonlatndl, a ,hagyma” kiilsé burkdn a hagyma
kozepébe szurt tiin keresztil teremt6dik megfelelés az
egyén és csalddi, tarsadalmi, hierarchikus helye, szerep-
kore, bizonyos novények, éllatok, testrészek, dsvanyok,
fémek, szinek, bolygok, csillagok és csillagképek kozott.
gy mikodott a foldkdzpontd vilagkép is: az egyes plané-
tak palydja szférikusan, mint a hagyma héjai olelik koriil
a foldet — egyiitt mds tartalmd szférékkal: a levegbéggel,
a felszall6 és leszallé holdcsomopont szférdival, a lathatd
vilag csillagos burkaval.

A Toldi esetében is végigjarhatok ezek a szintek. Ha
azt mondom példdul, hogy lélektani szinten a hés a kol-
té szuperegojat testesiti meg, ismerve Arany Jdnos testi
adottsigait, szelid természetét (,félredlltam, letdrol-
tem”), aligha tévedek nagyot. Ezen a szélon csak azért
nem megyek tovabb, mert egyrészt meghaladna irdsom
kereteit, mdsrészt a filmemben sem bontom ki, ahogy a
koltd sem tette, hiszen azzal, hogy sokféle érzelemmel
figyeli, rajzolja meg hését, szandékosan vonja el a figyel-
miinket err6l az egyébként nyilvanval6 6sszefiiggésrol.

A Toldi mitoszi alapja, mondai kéntosben, mesemo-
tivumokkal gazdagitva kisejlik a tobbi ,torténeti réteg”
alol. Hésiink alakja egyetemes naphéroszi vondsokat
visel: Samsonét (akire a kolté a Harmadik énekben kii-
16n hivatkozik), Héraklészét, a népmesei Erés Janosét,
Kullervéét a Kalevaldbdl. Erre a mitoszi alapra utal a hés
természetfeletti erején és vad természetén tul a 12-es fol-
osztds, tovabbd, hogy taltoskiizelmet viv bikdval, hogy
egyszer viharistenhez, masszor a nevezett mitikus allat-
hoz hasonlé:

Es ki vina Isten tiizes haragjdval,
Hosszu, kacskarings, sistergd nyildval?
Mint komor bikdé, olyan a jdrdsa...
I ének
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(NB. A gdrog mitolégiaban Héliosz napisten villdmos-
torral hajtja lovait, Zeusz napistennek sziiletett, csak az
égi trénra iilve valt Jupiterré.)
Arany bolcs volt, és miivében a mitoszi alap nem re-
peszti le magarol a nem kevésbé fontos rétegeket. A mi-
tosz torténelmi bedgyazottsiag nélkiil mar nemhogy az 6
kordban, de mar évezredekkel kordbban sem keltett vol-
na figyelmet. Ugyanakkor teljes mell6zése megfosztotta
DucdeBerry  yo]na az olvasot (a reményeim szerinti nézét) az 6rok-
héraskonyve, L, , B
Limbourg testvérek  €rvénytliség érzetétdl. Nem tul fontos, de, ha emlékeze-
XV.szazad  tem nem csal, Szilady Aron irodalomtérténész, nyelvész

Toldit a tiirk Aj-Tojon holdistennel hozta kapcsolatba
(Ilosvai Selymes Péter: Az hiresneves Tholdi Mikldsnak jeles
cselekedeteirdl és bajnoksdgdrél vald histéria. Bev. és jegyz.
kisérte Szilidy Aron. Budapest, 1886.) Sajnos, az irast,
noha megvan, nem lelém. A Toldi szerelme is tartalmaz
olyan mesékbdl kolcsonzott mozzanatot — Toldi és Tar
Lérinc sorsfordité szerepcseréje ez —, amely a Napot és
a Holdat megszemélyesits ikerhéroszok mitoszaira megy
vissza. (Ldsd a BN: 520. Amicus és Amelius mesetipust.)

Hadd széljak bévebben a cselekmény torténeti szint-
jérél. Nem mennék bele annak taglaldsaba, volt-e, s ha
igen, ki lehetett az az é16 személy, akinek az élete a Toldi
mondakor alapjéul szolgalhatott. Mert nem fontos. Volt
egy Toldi Miklés névre hallgat6 katona, aki ispdnsagig
vitte Nagy Lajos szolgalatdban, de nem tudjuk réla, hogy
nagy ereju lett volna, tehat mar a legfontosabb mondai
elem hidnyzik vele kapcsolatos ismereteinkbdl. Viszont
az eposz (és a film) cselekményének korat az & létezése
hatérozta meg. Altaldnossdgban egy korébbi korban jat-
s26d6 torténet foldolgozésa tobb célt szolgalhat (ez eset-
ben nem, de pl. a cenzira kijitszdsit). A mesei, mitikus
héttér 6rok érvényt szerezhet a torténetnek, a multba
tavolitds ilyen messze nem visz, de kiilonésen csodds
elemekkel megpakolva névelheti az olvasé, nézé érdek-
16dését. A tobbé-kevésbé ismeretlen kornyezet, helyszin,
az érdekes oltozetek, a régies beszédmaod a stilizélas esz-
kozei. A stilizalds is az dltaldnositdst szolgdlja, s ahogy
az Okori szinhdzban a szinészt a koturnusa, igy a kozon-
séget a hétkoznapjaibol innepbe emelheti, ami a sikert
szolgélhatja. (Ellenpélda: a szocreal mtivészet épp a hét-
koéznapisdga miatt volt eleve haldlra itélve. Milyen hérosz
egy kopasz Lenin 6ltonyben, nyakkend6sen, élljon akér
szazméteres talapzaton?)

Arany ,lazdn” kovetve Ilosvai datdlasat, Nagy Lajos
uralkodédsanak elejére helyezi a Toldi cselekményét. Ilos-
vai Toldi sziiletését 1320-ra teszi, Nagy Lajos, aki 1326-
ban sziiletett, 1342-ben Iépett tronra. Arany ,lazasigit”
abban latom, hogy 6 kamasznak irja le Toldit, holott, ha
szigorian igazodna el6djéhez, 22 éves ifjunak kellett vol-
na leirnia. Ebben tudatossdgot litok. (A kettejiik kozti
korkiilonbséget a Toldi estéjében mér valoban hat évnek
tekinthette Arany is.)

Az Anjou-kor ldtvanyos film készitésére ad lehetdséget.
Ebben nem Arany Jdnos és nem Ilosvai az ihlet forrés,
hanem maga a kor. Az Anjouk teremtik meg nélunk az
immdr nyugati tipusa (4m eredend@en keletté] kéleson-
z6tt) lovagi kultarét; az 6 idejiikben épiil ki a gétikus
Buda véra; az idejikbdl szdrmazik a Zolnay LdszI16 altal
kidsott budavari szoborlelet, és az egyik varbeli kutban



megtalalt Anjou-cimeres trénkarpit. Altalinossigban
szolva a XIV. szdzad vizudlis kultdrdja mar elég gazdag
ahhoz, hogy forrasként szolgaljon a Toldi rajzfilmes fol-
dolgozasihoz.

Gyarapodd torténelmi ismereteink lehetévé teszik,
hogy é4télhetéen mutassuk be a magyar mult e kiemel-
ked6 viragkorat, akdr az Arany altal leirtakkal szembe-
menve. (Ez az egyik ok, amiért célszerti a sz8vegét itt-ott
meghtznom.) Csak kiemelt példdkat emlitek, egy ilyen
terjedelm tanulmdnyban nem fér tobb. A régészet alkal-
mat ad arra, hogy a film bemutassa az Anjou-kori Pestet
és Budit. Olyannak, amilyennek a régészek és torténé-
szek ma képzelik. Arany az 500 évvel kordbbi Rékos-pa-
takot olyannak képzelte, amilyennek latta, és amilyen
hellyel-kézzel ma is, s amit Toldi kénnyedén dtugorha-
tott. Nem tudta, hogy a ,patak” a XIV. szdzadban széle-
sebb viz volt, a Pest varosat védelmezd vizgyuri része.
A film alkalom arra, hogy megmutassam a feltevés sze-
rinti valésdgot; s hogy Miklést mint minden idék legjobb
tavolugréjit mutassam be, s ezzel a jelenetbe vidamsa-
got csempésszek. A 20 méter koriili tavolsagot hdsiink
majdnem 4tugorja, de csak majdnem. Még egy ideillé
példa a kolt6étdl eltérd abrazoldsra: Arany kordban mar
elfogadott volt, hogy s6tétedés utan urak és holgyek sé-
tdljanak a varos utcain. (Gazvildgitas!) A torténet idején
legfeljebb csirkefogdk, kurvik, katonak, bakterek mész-
kalhattak a vaksotét sikatorokban. Ebbél kovetkezéen a
filmben Toldi még naplemente el6tt fékezi meg a bikat.

A példék jelzik, hogy lesznek olyan szovegrészek, ame-
lyek emiatt kimaradnak a filmben elhangz6 narréciobdl.
A sz6veg megkurtitisdra vannak mds okaim is.

Arany korat a Toldi nyelvezete és narratora képviselné
afilmben. A narrdtor maga Arany Janos lesz. Rajzfilmben
ugy kell megjelennie, amilyennek Petéfi a Toldi palydzati
sikere utdn lerajzolta. Arany nyelve az én nemzedékem
szdmdra, mely fontosnak tartja a szép magyar beszédet és
a mennél gazdagabb szdkincset, még igazi, arannyal teli
kincstar. Ahogy kiadom, Méry Gabi mondta az Arany
Szalontdja, Szalonta Aranya cimd kényv megjelenteté-
sekor: ,Arany nagy alkimista volt. Aranyat csindlt a ma-
gyar nyelvb6l.” A mai fiatalsdg szdmdra azonban teher-
tétel, amely raaddsul avult vildgot jelenit meg. (Nekem,
aki a Toldi és a balladak annyi sorat bevagtam kivilrél,
ez tobb mint lehangold.) A film nem magyarazhatja meg
ismeretlen sz6képek jelentését (, feliilt a Lacké a béresek
nyakara”, Elsd ének). Célom tehat e téren csak az lehet,
hogy a magam eszkozeivel kedvet csinédljak a mi elolva-
sasdhoz, olvasgatdsdhoz, s azon keresztiil az ifja Toldihoz
hasonléan éretlen magyar ifjusag szokincsének javuldsa-

hoz, gyarapodéséhoz. (Nem tudom, més hogy van vele,
de ha litok olyan filmet, amelyiknek a témdjérol tobbet
szeretnék tudni, utdnaolvasok. Sz¢ szerint is, a film meg-
tekintése utan.)

A Toldi internetes véltozatdban kékkel alahuzva sze-
repelnek azok a szavak és mondatok, amelyek a tapasz-
talat szerint magyarazat nélkil érthetetlenek a didkok
szamara. Ezért a valtozat végén az olvasé a szavak ma-
gyardzatat kapja. Megdébbentd, milyen sok szérél gon-
doljik, nyilvin okkal, hogy ezek ismeretlenek a tanulé
ifjusag elott. 168-at szdmoltam Gssze. Szerintem ezek
kozott van sok olyan, amelyiket értenek a didkok, vi-

Toer schenle v Limpug Ay

szont van a szovegben olyan, amit nem, de nincsenek az
emlitett médon kiemelve és megmagyarazva. Kett6t én
sem értek, ezek: ,csihés”, ,imette”, az el6bbié kideriil a
sz6vegOsszefiiggésbdl, az utébbié nem. Az értelmezd
szotarak nemcsak ezt a kett6t tekintik elavultnak, hanem
(majdnem) mindet. Van olyan szé, amely nyelvjdrasi
véltozat (mid = miatt); van, amelyik tényleg elavult, de
csak alakja és nem jelentése miatt (csihés = semmirekells,
imette = ébren). Van viszont olyan szép szdimmal kéztiik,
amelyik azért avult el, mert az a térgy, fogalom nincs mér
hasznalatban, amit jelolt, ugyanakkor mivelt embernek
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tisztaban kellene lennie jelentésével (buzogany, kopja).
Még ezek kozt is vannak olyanok, amelyek legtjabban
visszatértek”, tehdt nem folosleges az ismeretiik (topor-
tydn = aranysakél). Végiil vannak olyan megjelolt szavak,
amelyek megjelolése miatt szégyenkezem (sziigy, mar-
ja). Az elavultsig emlegetése fegyver a didksig kezében,
marmint azokéban, akik a tulterheltség ellen tiintetnek.
Ahelyett, hogy kiilonbek akarnanak lenni. Am, sajna, ma
mar a mult ismerete, a nyelvi gazdagsig nem érték a sze-
miitkben.

A film nem fiizhet magyardzatot az ismeretlen szavak-
hoz. Két dolgot tehet a rendezéje: elhagy olyan szoveg-
részeket, amelyek nehezitik a befogaddst, csokkentik a
miiélvezetet, és képpel mondja el, amit lehet. A kép he-
lyettesitheti a szoveget, vagy egyiitt a szoveggel segiti
annak megértését. Es igy tobbletélményt adhat. Hogy
csak egy példat mondjak, a két természeti kornyezetben
jatsz6d6 ének (4-S.) nemcsak azon éllatok nevének a
magyarazatét adja, amelyek elhangoznak (szdrcsa, vad-
ruca, bibic), alkalom ilyen-olyan (leny(igszé, félelmetes,

hangulatos) jelenetek készitésére. Hogy hangi példat is
mondjak, ilyen a ma madr szinte ismeretlen békakorus a
csillagos éjszakdban. Ha madr itt tartunk, én bizony ki-
hagyom a hirhedt allegériat a ,pillangé képében” érke-
26 ,édes dlom”™-rdl a Toldi széja szélén kicsordult nyallal
egyiitt (Negyedik ének). Az allegéria lathaté képen gics-
cses, a folytatdsa gusztustalan, és — legaldbbis az els6
fele — nem is talalé kép. Ejjeli lepkék vannak (szenderek),
ilyen ne szalljon a szememre, éjjeli pillang6 csak véroson
,repked”, és egészen mést jelent. (Ebbéli értelemben ez s
elavult kifejezés.)

Tudnunk kell, hogy adott sz6veg megértésének és ér-
zelmi befogaddsdnak az idétartama egyszer révidebb a
képi hatasndl, masszor hosszabb idét igényel.

A teljes szoveg folmonddsa a fentieken tul monoton és
unalmas lenne filmen a gyerekek szdmara. Emellett azért
sem szerepel a terveim kozt, mivel arra hangos konyv,
szinpadi eldadds valé (mint Csore Gaboré), az animécié
ebben az esetben nemcsak hogy folosleges (sok esetben
alloképek sora is elegendd lenne), hanem ,,alulmaradna”
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a szoveggel szemben. Az Elsé ének jol ismert és szintén
sok gyerek szdmadra érthetetlen sorai:

,Osztovér kiitdgas, horihorgas gémmel
Mélyen néz a kitba s benne vizet kémel.”

jellemz6en irodalmi kép. Ha sz6 szerint akarndm meg-
mozgatni, a jelenet kilépne Arany stilusibol, disneys
burleszkként hatna. Ha csak alléképet mutatok, mint
a szoveg, az kevesebb lenne anndl, amit hallok. Ezért a
szoveget elhagyom, és mutatok valamit, ami utal Arany
metafordjira, de mozgokép és érdekes. Mindosszesen
azonban a kélteménynek nem tobb mint 15-20 szdzaléka
marad ki a filmbél.

A jelenkor, vagyis az én hozzdjaruldsom a cselekmény-
hez nem csak a szoveg megkurtitdsat jelenti. Lesznek
benne tematikus bévitések és kihagydsok, tomoritések,
pl. dramaturgiai és szemléletvaltozas miatt. fme példa
mindkettére.

Forré6 nyéri délben firadt lovassereg érkezik egy kut-
hoz. Vezetéje megelégszik azzal, hogy az ttirdny felél
kifaggassa az ott all6 Mikldst, a katondk szot véltanak
vele, majd tovédbbéllnak. Hogyhogy nem isznak, itatjak
meg a lovaikat, mosdanak meg a vilyuban? Hiszen még
szolgdk, béresek is dllnak rendelkezésre. Aranynak meg-
lehetett rd az oka, miért nem tartotta fontosnak ezt a rész-
letet, a film azonban akciét kivin a parbeszédek ala. Es
kézenfekvé, milegyen az.

Arany hosszan, részletesen ecseteli Toldi gy6zelmét a
nédi farkasok folott. Elpusztitisuk nem akkora feladat,
mint a tobbi, a toportydn vagy aranysakaél a farkasoknal
kisebb termetd. Arany szemldtomdst hésének szorit, a
két felnétt dllatot rémisztd ellenségként irja le — az egy-
koru korszellemnek, paraszti felfogdsnak megfelel6en.
A két véletleniil eltaposott kolyokért sem vérzik nagyon
a szive, ahogy hésének sem. Ez ma mér ellenkezé hatdst
valtana ki, és nem csak az éllatvédék részérdl. Ezért egy-
részt jelentdsen le kell roviditenem a vonatkozé ,,é16 koz-
vetitést”, és a sakdlbol igazi farkast kell kredlnom.

Van egy harmadik feladatom is XXI. szdzadi adapta-
16ként. Mai szemmel nézve, lehdntva a torténetrdl a tor-
ténelmi burkot, Miklés nem mads, mint egy fantasy-hés,
szupermen. Ha erre a néz6 rdjon, kétféleképpen reagil-
hat, vagy kineveti éslesajnélja az egészet, arra gondolvan,
hogy a nyaklé nélkiil fsldolgozott Superman (Batman, Az
Acélember, Amerika kapitdny) torténetekhez, egyéltalan a
hollywoodi produkcidkhoz képest a Toldi ,ergya”. Mint
korjelz6t azonban mindendron szeretném elkeriilni a di-
vatos szamitégépes grafikai hatdst. J6 esetnek gondolhat-

nédnk, ha arra gondol, hogy bezzeg nekiink mar kozel két-
szdz évvel ezel6tt volt ilyen hésiink, ami persze butaség,
hiszen a meseh6sok kivétel nélkiill mind ,szupermenek”.

Ezért kiemelt jelent6sége van annak, hogy olyan le-
gyen a bemutatott torténelmi burok, ami lenytigozi 6ket,
és nem jut esziikbe a fenti 6sszemérés.

Tisztaban vagyok persze azzal, hogy a tervezett vélto-
zat egy alehetségesek sordban, még a torténelmi ,hiteles-
ség” szempontjdbdl nézve is. Tudjuk, hogy a kosztiimos
filmekb6l nemcsak az tudhaté meg, milyen volt egy adott
kor adott helyszinének a viselete, kérnyezete, hanem az
is, mikor késziil a film. (Ezért sem o6riilok a digitélis rajz-
technikdnak.) A fentebb hivatkozott egykort forrdso-
kon kivil a Pinterest amerikai ,k6z6sségi képmegosztd
weboldal” t6bb tucatnyi ,pinjét” hasznilom f6l. A XIV.
szdzadi tematikdju pintdbldk kozott szamos egykort kép,
killonb6z6 korbdl valé rekonstrukeidk, koztitk képzé-
mitivészeti alkotdsok, divattorténeti munkak és jelenkori
hagyomdnyo6rzék aprolékos gonddal elkészitett viseletei
taldlhatok. Az a dontésem is egy meghatdrozott irinyba
viszi a film stilusét, hogy a Miklos képzeletében megjele-
nd képek alapjdul az apja idejével egykoru, XIV. szdzad
eleji Manesse-kddex illumindcidit vilasztottam mintdnak
(azért, mert a nagykozonség elétt joval kevésbé ismertek,
mint az dltalam mér korabban hasznélt Képes Kronika ké-
s6bbi, de még naivabb miniaturai), az 8t koriilvevd vald-
sdghoz pedig Duc de Berry Hérds konyvét, amely viszont
kissé késébbi, az 1370-es évek tdjan készilt. Rdadasul
az elébbi német, az utdbbi meg francia. Budavir is ,ké-
szebb” stddiumban jelenik meg a filmben, mint amilyen
késziiltségi allapotban Lajos tronralépése idején lehetett.
Vagyis a torténelmi hitelességgel nagyjabol nem lesz baj
(amennyire egy mondétdl elvarhatd), de a pontossigot
aldvetem a hatdsossagnak.

Arra a(z itt kimondatlan) kérdésre pedig, hogy Arany
hése mivé, kivé valik a beavatkozdsom révén, azt hi-
szem, valaszoltam azzal, hogy Toldi Miklést — szerintem
Arany szavaival megalapozottan — tipikus kamaszként
mutatom be. Ezzel megfosztom 6t néhdny nem létezd,
az irodalomtanitdsnak készonheté tulajdonsagatol, de
ezzel emberibbé is teszem, aki kozelebb keriil ezaltal a
vele egykoru fianéz6khoz, mert folismerhetik benne ma-
gukat. (A lanyok pedig a naluk joval éretlenebb, idétlen
osztalytarsaikat.)
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Szmodis Jeno

Tudomany, intuicid, mivészet
— torténeti perspektivaban

A ,mii” mint a kés6bbi megismerés értelmezési kerete

m A tudds és a tudomdny fogalmai szorosan 6sszekapcso-
lédnak, noha aligha kétséges, hogy mindaz, amit a mavé-
szet korébe sorolunk, szintén nem nélkiilozheti a tudast.
Annakajelenségnek a helyes ismeretét, amit egy muialko-
tds dbrazolni kivan, és annak az 4brdzolasi médnak a mes-
teri birtoklasat és kifejezési kozegnek az alapos ismeretét,
ahogyan illetve amelyben a mi létrejon. A korszakos je-
lentéségti tudomdnyos felismerések és mialkotdsok ha-
sonléak tobbek kozott abban is, hogy altaluk a vildgot
mdshogyan latjuk: mindaz, ami ezek megismerése utdn
térul elénk, onkénteleniil is a korszakos mii tiikrében, an-
nak értelmezési keretein beliil jelenik meg tudatunkban.

E miivek és alkotok szemlélete anélkiil valik latasmo-
dunk részévé, hogy a hétkoznapokban esziinkbe 6tlene,
kinek a tekintetével latjuk a vilagot. Témegvonzds, evo-
lacid, relativitds, tudattalan, introverzid, extraverzid:
koznapi gondolkoddsunk és beszédiink részei mar. De
mindez igaz a legjelent6sebb miivészi teljesitményekre
is. Wagner korszakos mivészete nem véletleniil ragad-
tatta Nietzschét e szavakra: ,ma minden, ami a mivé-
szet valamely teriiletén végbemegy, 6nkénteleniil is tgy
érzi, hogy az 6 mtivészetének és miivészi jellemének bi-
réi széke elétt 4117

Az igazsag és a szépség mélyen fekvo egysége

A tudomdny és a mivészet valddi kapcsolatit mindig is
titokzatos homély fedte, amit csupdn noveltek az olyan
kézhelyek, amik a tudomédnynak az igazsdgra, a mivészet-
nek pedig a szépségre irdnyultsagarol szoltak. Azonban a
miivészet és az igazsdg szoros és bensGséges kapcsolatét
mar Arisztotelész katarziselmélete is jOl érzékeltette, ami
e lelki élményt a rdismerés tényével hozta kapcsolatba.
Réismerés, megfelelés, igazsig: nehezen szétvalaszthato
fogalmak ezek. Nehezebben, mint a mtvészet és a tudo-
many jelenségei, amelyek a mai fogalmainknak megfele-
16 formaban éppen a gorogség kulturdjéban jottek létre:
két sajatos teriiletté és cselekvési moddd hasadt mindaz,

ami korabban egy volt, s ami a hit mélységétdl sem volt
elvalaszthatd.

A nyugati gondolkodas egyik legjellemzébb vondsa
maradt tovabbra is e kettdsség, s6t maga a tudomdny sem
maradt mentes tovabbi megosztdsi torekvésektol. Karl
Rajmund Popper sziikségesnek gondolta viligosan elha-
tarolni egymastol az in. tudomdnyos elméleteket az un.
dltudoményos elképzelésektSl. Nézete szerint ugyanis
egy tudomdanyos elméletnél elére meg lehet hatdrozni
azokat a korillményeket, amelyek ha el6éllnak, az elmé-
let a tovabbiakban nem tarthat6. Egy tudoményos elmé-
letrél tehat elvileg be lehet bizonyitani tévességét, mig
egy altudomanyosrdl nem, hiszen nem cafolhato, csupan
elhihetd vagy elutasithatd, vérmérséklet szerint.’ Popper
évekkel késobb, 1958-ban az Aristotelian Societyben
Vissza a preszokratikusokhoz cimt el6addsiaban mar igy
fogalmaz: ,Szédmomra a filozéfidban éppen ugy, mint a
tudomdnyban is, kizdrélag az a vakmeré vallalkozas ér-
dekes, amellyel valamit hozz4 akarunk adni a vildgrél
val6 tuddsunkhoz és a vilagrél valé tudds elméletéhez.™
Lathatd, hogy Popper tudomdnyos értelemben eredeti-
leg tobbre értékelt egy cdfolhatd, dm esetleg téves elméletet
egy nem cdfolhaté, 4m adott esetben igaz elgondoldsn4l.
Kés6bb azonban, mint lathatd, ezzel szoges ellentétben
- afalszifikdciot, a kritikat, a cdfolatot eldnyben részesitd
magatartdsdnak formélis és kimondott feladdsa nélkil
— f6 értékként hatdrozta meg a tudds béviilését. A tudds
azonban aligha bévilhet pusztan elvileg cdfolhatd, 4m a
valésagban hamis dllitdsok dltal. A tudds tényleges el6re-
haladéséat a hamis allitas tényleges cdfolata szolgdlja, ami
azonban csupdn esetlegesen, és nem szitkségképp kovet-
kezik be egy hamis allitas vonatkozdsdban.

Az intuicié axiomatikus igazsaga

Léteznek ugyan termékenyitd tévedések, 4m ezek tu-
domanyos értékét folébe emelni a pillanatnyilag kevéssé
bizonyithatd, illetve kevéssé cifolhat6, nagy jelentSsé-
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gl megsejtéseknek, igencsak egyoldald racionalizmusra
mutat. Egy igaz felismerésre ugyanis gyakorta intuitiv
uton jutunk, anélkiil azonban, hogy itéletiink helyessé-
gét a formalis logika szabalyai szerint kétséget kizdréan
bizonyitani tudndnk, vagy akdr anélkiil, hogy elére meg
tudndnk mondani azon eseményeket, amelyek, ha bekd-
vetkeznek, el kell vetniink felismerésiinket. A tudomény
és a technika bizonyos szintjén adott esetben el sem
képzelhetSk a bizonyitdsnak és a cafolatnak azok a méd-
szerei és eszkozei, amelyek évszdzadok vagy évezredek
mulva ismertté és kézenfekv6vé vélhatnak. Bizonyos fel-
ismeréseket axiomatikus természettieknek fogadhatunk
el, mert a kozvetlen belatds anélkiil igazolja szdmunkra a
felismerés igazsagét, hogy pusztdn logikailag, vagy éppen
az empirikus megismerés adott szintjén nem sok esély
mutatkozik a formdlis megerdsitésre, vagy cafolatra.

Egy kijelentésrol azonban, amelyrél csupdn az adott
kor vonatkozdsdban mondhat6 ki meg nem cdfolhatésdga,
ugyancsak kétséges azt allitani, hogy egyszer s minden-
korra, sub specie aeternitatis tudomdnytalan. Az olyan
kijelentés pedig vajon mennyit ér, hogy ez és ez a megla-
tas tudomdnytalan addig, amig igazsédgaihoz fel nem ér a
tudomdny. Popper eme ,demarkdciéja” alapjan vetette el
nem csupan a marxizmust, de Freud tanaitis. Am ugyan-
igy az altudomdinyossdg siillyesztéjébe keriilhetnének
nem csupdn Jung igencsak mély értelmt gondolatai az
introverziordl és az extraverziérdl, hanem a mivészet-
torténet stiluskritikai megéllapitdsai is, az irodalomtu-
domdny és még szdmos ,humdntudomény” eredményei,
amelyeknek gyakorta tobb kozitk van egy ,benyomds-
hoz”, mint az itéletet utélag igazolni igyekvé, raciona-
lizal6 torekvésekhez. Ez utdbbiak jobbédra nem is bizo-
nyitjak, csupan részlegesen megerdsitik a megérzés sziilte
itéletet. Eppen ugy, ahogyan Popper szerint a tudoma-
nyosnak nevezhet$ elméletet is csupan ,konfirméljék”
a megfigyelések, de nem ,verifikdljék”, nem bizonyitjak.
Szerinte azonban az elméletnek ellentmond6 egyetlen
megfigyelés is cafolni képes az elméletet. Ez utobbi le-
het8séget kéri szimon tehat az éltala dltudomdnyosnak
tekintett elgondoldsokon. Mindazondltal belathatjuk,
hogy mindez az igazsdgnak merében formalis megitélé-
sén nyugszik. Olyan megkézelitésen, ami nem csupdn a
miivészi igazsigot hatdrolja el élesen a tudomdnyos igaz-
sagtol, de amely lényegében a tudomdny szdmos megél-
lapitasat is diszkreditdlni igyekszik.

A gondolkodais divergencidja és konvergenciaja
Amint Guilford megallapitja: a megismerésben — Pop-
per szerint is — fontos szerepet jatszé kreativitdst egyfaj-

ta ,divergens” (kiilonbéz8 irdnyokban valé, asszociativ)
gondolkodas jellemzi elsédlegesen, szemben az intelli-
genciatesztek tobbsége altal mért konvergens gondolko-
ddssal, amelynek lényege, hogy a lehetéségek korének
szlikitésével jut el egyetlen helyes eredményhez. A kon-
vergens gondolkodasnak nagy szerepe lehet a konfirma-
cio, tehat a gondolat helyességének értelmi ellenérzése
soran, am ez onmagédban csekélyebb jelentéséggel bir a
probléma megoldasi lehet6ségeinek feltarasdban.’

A popperi demarkdcié komolyan vételével tehit meg-
fosztandnk a tudomdanyt szdmos olyan megallapitdstdl,
amelyre minket értelmiink divergens médon gondolko-
do, kreativ funkcioja ravezet, dm amely megallapitisok
természetitknél fogva, vagy csupdn jelenlegi ismereteink
alapjan kevéssé alkalmasak arra, hogy céfolatuk lehet6-
ségével szamoljunk. Popper tehit — képletesen szélva — a
fiurdévizzel egyiitt kiontené a csecsemét is, ha az nem fe-
lel meg el6re meghatarozott, im semmivel sem igazolt el-
varésainak. Es a popperi tudoményelméleti demarkécié
legnagyobb ellentmondésa éppen ez: nem csupdn igazo-
latlan és igazolhatatlan, de aligha cdfolhaté is. Hiszen az
csupdn egy vélemény, amely nem keveset arul el megalko-
tojdnak az intuicidhoz és az érzésekhez valé sajatos, ne-
gativ viszonydrdl, 4m amelynek a megismerés és a tudas
valds természetéhez nem sok koze van.

Nehezen cafolhato, hiszen ha a popperi demarkéci6
alapjan szamudznénk is a tudomdnybdl mindent, ami a
cafolhat6sdg kritériumanak nem felel meg, nem lehet-
nénk bizonyosak abban, hogy egyfeldl, amit kidobtunk,
az mind édltudomdny és tévedés volt-e, masfelSl abban,
hogy szolgélatot tettiink-e a Popper dltal is dicsért és
kivinatosnak tekintett ,tuddsbéviilésnek”, amely Popper
szerint is a tudomdny célja. Hiszen nem lehetiink bizo-
nyosak abban, hogy a megmaradé elméletek (amelyek
éppenséggel cafolhatoak), valdéban hozzdjarulnak-e a
tudds boviiléséhez, mert cdfolhatésiguk még nem garan-
cia egytttal igazsigukra is. Am ha ez igy van, az aligha
céfolhat6 (de nem is bizonyithatd) popperi demarkécié
éppenséggel a popperi demarkécié alapjan minésul dltu-
domdnyos elméletnek, amelyre a tudomdny hatdrvonalait
alapozni meglehetds konnyelmiiség volna.

Az értelem kiszolgaltatottsaga az érzelmek altal
rogziilt emlékeknek

A tudomadny tisztin raciondlis megkozelitése raaddsul
nem vet szdmot a racié kiilonos természetével sem. Azzal
tobbek kozott, hogy merében objektivnek t{ind ismere-
teink is ki vannak téve kellden még nem feltart szubjektiv
mozzanatoknak. Ertelmi mtveleteink jobbara tapaszta-



latainkkal és azok ,emlékképeivel” dolgoznak. Hogy mi
az, ami a tudat szdmdra adott lesz, azzal nem pusztén a fi-
gyelem pszichol6gidja foglalkozik, hanem a lélektan mas
teriiletei is. Jol ismert tény, hogy az erds érzelmi hatast
kivélts jelenségek (hangok, szinek, helyzetek stb.) kény-
nyebben és jobban rogziilnek a tudatban. S6t maga az ér-
zelmi motivéltsig alighanem elsédleges szerepet jatszik
az emlékkép létrejottében, intenzitisaban.

Német kutatok nemrégen azt igazoltdk, hogy az ér-
zelmi-indulati relevancidval biré kifejezéseket sokkal
inkdbb megjegyzik a vizsgélati személyek, mint az e
szempontbol kozomboseket.® Vagy gondoljon csak min-
denki arra a j6l ismert helyzetre, amikor az utcan szama-
ra ismerds arc tlinik fel. Sem az illet6 nevére nem emlé-
kezik, sem a helyzetre, amelyben korédbban taldlkozott
vele. Mégis a lehet6 legnagyobb biztonsiggal meg tudja
mondani, hogy az adott személlyel a kapcsolata kellemes
volt-e, kellemetlen, vagy érzelmileg viszonylag kozém-
bos. Ez azonban igencsak arra latszik mutatni, hogy az
emlékképnek a tudathoz k6t6d6 legerdsebb széla érzel-
mi-indulati természet{.

Ugy emlékeziink egy fel nem ismert emberrel kap-
csolatban egykori érzelmeinkre, mint ahogyan a tévoli
hajonak is el8szor csupdn az drbocat latjuk a tengeren.
Mig azonban ott e jelenségnek a Fold gorbiilete és a fény
egyenes Utja az oka, emitt, az emlékezésben, alighanem
értelmi memoridnknak feledékenységre val6 hajlamos-
sdga és az érzelmi tényez6 kitiintetett jelent6sége, ami a
fény utjdhoz hasonlé kovetkezetességgel koti emlékein-
ket tudatunkhoz. Az értelmi miveleteinkhez targyakat
szolgéltaté emlékezetiink tehdt nem mentes az érzelmi
mozzanatoktdl, és ez a koriilmény jelentésen befolydsol-
ja értelmi muveleteink produktumait is.

Logikai formaink archaikus-archetipikus alapjai
Misfelél azonban maguknak e miveleteknek a ,logi-
kai” alapja is igencsak kiilonleges jelenség. Kant a priori
logikai formdi — barmily furcsa — mélyen rokonok Jung
kollektiv tudattalanjaval és archetipikus képeivel. Igy
aztdn az archetipus fogalmadra is igaz Jung e megéllapi-
tasa: ,Egyetlen olyan lényeges eszme vagy nézet sincs,
amelynek ne volndnak meg a torténelmi el6zményei.
Végs6 soron mindegyik alapjat archetipikus 6sformdk
vetették meg.”” A sokak altal ma is vitatott jungi archeti-
pus kategdria maga is olyan archetipikus kép, amelyet a
kilonboz6 korok kiilonbozéképpen formuléztak. Platén
ideatana és anamnézise, Kant a priorija és kategorikus
imperativusza — hogy csak a legnyilvinvalébb parhuza-
mokat emlitsiik — mind olyan gondolatok, amelyeknek

ugyanaz a képzet a gyokere, mint Jung archetipusainak.
Mis helyiitt igen vilagosan mutat rd Jung, hogy a XIX.
szdzadban az energiamegmaradasrél Robert Mayer dltal
megfogalmazott elv nemcsak hogy ,nem iréasztal mel-
lett” kiagyalt elmélet (amint ezt maga Mayer is egy levél-
ben megirja Greisingernek), hanem éppenséggel olyan
archetipikus kép értelmi megfogalmazasa is, amelynek
6sidok ota birtokaban van az emberiség. Hol a 1élek hal-
hatatlansdganak, hol lélekvandorldsnak, hol — mint Hé-
rakleitosz — ,6rokkon é16 ttiznek” nevezve azt.?

Az archetipikus 6sformdk szemléletessége — amint
Jung irja — ,olyan korban alakult ki, amikor a tudat még
nem gondolkozott, hanem észlelt”’ Ellentét és azonos-
sdg, végesség és végtelenség, véletlen és okozatossig és
megannyi més logikai fogalom messze visszanyulik az
emberiség ama észlel6 korszakdba és kollektiv tudatta-
lanjéba. Mesterségesen elszakithatjuk tehat értelmiink
logikai apparatusat az annak legbensébb alapjét képez6
tudattalantdl, pontosabban tagadhatjuk és elleplezhet-
jik e mély kapcsolatot, azonban nem létezévé még ezdl-
tal sem tehetjiik. S hogy értelmi miiveleteink természete
mennyiben tekintheté tisztizottnak, jol mutatja Jean
Piaget e szkeptikus mondata: , A lélektan szdmdra tehdt
tovabbra is fenndll a kérdés: az értelemnek vajon milyen
mechanizmus révén sikerill mtiveleti 9sszetételre képes
koherens strukturékat felépitenie...”"°

Nem csupdn emlékezetiink van tehat kitéve a lehetd
legjobban szubjektivitisunknak, hanem logikdnk is a tu-
dattalanban gyokerezik, amely annyiban taldin mégsem
teljesen szubjektiv, hogy alapjit nem a személyes, hanem
a kollektiv tudattalan képezi. Mindez azonban kevéssé
valtoztat azon, hogy biiszke tudatunk egyik leghatéko-
nyabb eszkozét, a logikdt inkabb csak kolcsonzi a tudat-
talantol, mintsem maga alkotja meg azt. A logikus, tiszta
és helyes gondolatok 6si, tudattalan és igen mély eredeté-
rél mindenki konnyen meggy6z6dhet, ha emlékezetébe
idéz egy olyan esetet, amikor valami szdmdra 1j és helyes
gondolattal taldlkozott olvasmdnyai, beszélgetései sordn,
illetve egy olyat, amikor a hallott, olvasott eszme szam4-
ra ugyan 3j volt, dm annak valésdgdhoz és helyességéhez
nem kevés kétség fért. Az el6z6 esetben a felismerésnek
az az 6rome keritette hatalmaba, amelyrél a miivészi ha-
tas kapcsdn Arisztotelész oly szépen ir. Csakhogy szama-
ra uj gondolatrdl volt sz6, amelyre igy aligha ismerhetett
rd. A mésik esetben az uj gondolattal valé taldlkozés ti-
relmetlenné és nyugtalannd tesz. Minden azzal toltott
pillanat szdzszoros hosszusigunak és fojtogaténak tu-
nik. Ki ne taldlkozott volna mar ismerdsei korében ,vi-
ligmegvalté filozéfussal”, ,zsenidlis feltaldloval” vagy
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valami hasonléfélével, akivel, ha barmi masroél beszél,
mint régeszméjérdl, egészen kellemesen szot lehet érte-
ni. Ama rossz érzést, azt a tagadhatatlanul kedvezétlen
élettani hatdst tehat aligha maga a beszél6 személye valt-
jaki, csupdn személyiségének az a része, amelynek a fan-
tazmagoria a kifejez6dése, illetve maga a fantazmagoéria.
Arrodl lehet tehdt sz6, hogy mig a helyes gondolatok ,ta-
ldlkoznak” archetipikus képeinkkel, azokra ,rdillenek”,
illetve amelyeket archetipikus képeink ,felismernek”,
addig a téveszmék ,konfliktusba keriilnek” tudattala-
nunk ez 6si képeivel, egészen akdr a hatrdnyos élettani
hatés kivaltasdig. Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a
popperi tudomdnyelmélet egyfeldl sajit mércéje szerint
olyan nem-tudomdanyos elmélet, amelyre a tudoményos-
sag meghatdrozdsit igen aggdlyos volna alapozni, masfe-
161 olyan egyoldald racionalizmust involval, amely nem
vet szdmot érzelmi-indulati és tudattalan eredetével.

Tudatos miivészet és 6sztonos tudomany

A kultartorténet szamos teljesitménye példdzza, milyen
kevéssé hatarolhat6 el egymadstol élesen intuicid, sejtés,
tudds, igazsdg és szépség. Emlitettiik: tomegvonzas,
evolucid, relativitds, tudattalan, introverzio, extraverzié:
észrevétlenil és akaratlanul véltak kéznapi gondolkodd-
sunk részeivé. E fogalmak azonban nem analitikusan,
sokkal inkébb intuicidk hi kovetése nyomén sziilettek.
Szoltunk Jung gondolatdrdl is, hogy a tudomanyos esz-
mék legtobbszor ,nem irdasztal mellett” kiagyalt elmé-
letek, hanem azok archetipikus viziok megfogalmazésai.
Olyanoké, amelyeknek régtdl birtokiban van az ember.
Igazsigok ezek, amelyek felismerése tobbnyire intuitiv,
dm amelyek (tudoményos, avagy muvészi) kifejezési
moédja gyakran szinte esetleges.

Szdmos példdja van annak, hogy egy mélyebb igazsig
egyazon alkotdban tobbféle, miivészi és tudomanyos ki-
fejezést is kovetel magénak, és arra is, hogy a kétféle ki-
fejezésmod atjarja egymdst. Persze mindez természetes,
hiszen a kifejezésmoddok elhatéroldsa utdlagos szellemi
aktus, mikézben emberi gondolkoddsunkban természe-
tes egységet képeznek értelmi, érzelmi, etikai és esztéti-
kai vondsaink, késztetéseink. Dante vilagképe is egy és
oszthatatlan, hiszen az Isteni szinjdtékba politikai filoz6-
fiai megfontolasok vegyiilnek, amikor a kolté a pokolban
dbrézolja a papaparti ellenfeleket, dm a koltének a vilagi
hatalmat igenld elméleti munkaja (Az egyeduralomrol)
sem nélkiilozi a poétikus eszkozoket az érvelés sordn.
A politikus és dramairé Machiavelli nemcsak elemzé
elme, de rétor és miivész is, amikor A fejedelemben 6n-
kéntelenil fekteti le a kés6bbi modern politikai filozo-

fia alapjait. A helyes és igaz megtaldldsa tehit merében
intuitiv uton torténik, és igencsak esetleges, hogy az,
aki az igazsagra rataldlni vélt, az emberi kifejezés mely
modjit, a tudomdnyt, avagy a miivészetet vélasztja-e a
helyesnek itélt gondolat kozlési kozegének. Es Dantén
és Machiavellin kiviil is vannak olyan kivételes alkotok,
akik szdmadra a két kifejezési mdd szinte kozombdos, és
akar felcserélhetd is. Heidegger filozéfidja — akarcsak
Nietzschéé — kolt6i nyelvezet(i, dm Heidegger koltészete
— amint Nietzschéé is — mély filozofidval teljes. A legna-
gyobb alkotok esetén a kifejezés modja alighanem szinte
mellékessé valik, hiszen 6k maguk legtobbre valészini-
leg magét a felismerést becsiilik. Es szdmukra vélhetéen
k6z6mbos is, hogy tuddsukat milyen formaban artikulal-
jak. Igaz lehet ez még akkor is, ha Michelangelo szobrd-
szatat tobbre tartjuk szonettjeinél.

Kétségtelen, alegnagyobb alkotdk esetén nem minden
esetben és feltétlenill kell tuddsnak és miivésznek is len-
ni egy személyben. Am aligha valik a mi kérara, ha az
alkot6 egyszerre tudatos miivész és Gsztonds tudds is. Ha
a bevezetd gondolatok sordn emlitettiik Wagnert, alig-
hanem 6 az egyik legfontosabb olyan alkotd, akire iga-
zdn illik az, hogy mtvészetében hallatlanul tudatos, 4m
filozofidjanak, vilagképének megteremtésében merében
6sztonos, intuitiv. Az a Wagner, aki a vezérmotivum-
technikaval és hangzdsvardzsaval alkotétdrssd tette a mi
befogadojit, értéjét és értelmezdjét, mintegy a késébbi
gadameri hermeneutika megelSlegezéje.

Keszi Imre a Trisztdn-nyitdny kapcsdn gyonyortien
ir arrdl, hogy a zenekar csupdn keriilgeti és koriilirja az
a-moll akkordot, amely a zenekarban meg sem szdlal,
csupdn a hallgatéban. Mint irja: ,Hires nyitdnydban
ugy érzékelteti az a-moll hangnemet, hogy az a-moll ak-
kord meg sem szdlal benne. Szinte inkdbb az emberi fiil
hangnemi rendhez szokott akarata az, ami ezt a nyitanyt
a-mollnak érzi. Valéban minden inda ezt leli koriil, min-
den kromatika innen burjanzik ki, de maga a kozéppont,
az a-moll akkord mégis kimarad ebbél a zenébdl, csak a
keriilettél befelé tart6 sugarak hatirozzik meg az ima-

gindrius kozéppontot.™!

Wagner maga ismeri el, hogy
Schopenhauernek néhdny odavetett mondata vezette
el sajitos kompoziciés technikdjanak kialakitdséhoz,
amelynek Iényege, hogy a fesziiltség fokozhaté azaltal,
hogy késleltetve, vagy egydltalin nem hangzanak el azok
a hangzatok, amelyeket az ember 6sztonosen var.

Am ugyanigy a vezérmotivum-technika is a hallgaté
figyelmére és emlékezetére apelldl, mikozben — tobbek
kozott — a szereplSk belsé, lelki folyamatait, tudatos és
tudattalan rezdiiléseit tirja elénk. A modern lélektan



hajnala ez, amely a Schopenhauer 4ltal felfedezett irra-
ciondlis, tudattalan er6t immdr nem az emberen teljesen
kiviildlld, sorsszerti jelenségnek fogja fel, hanem olyan
bels6 késztetésekkel azonositja, amelyek csupdn eset-
legesen keriilnek az értelem és az ontudat napvildgéra.
Nietzsche mér pszicholdgiai jelenségnek nevezi mindazt,
ami Schopenhauernél még a filozéfia targya, Lisztnél és
Wagnernél alélek és a természet miivészileg dbrézolt cso-
ddja. Aztdn Pierre Janet, Freud és Jung kovetkezik, akik
merdben raciondlis analizis tdrgyava tették azt, amit a
filozofia kordbban természetnek vagy sorsnak nevezett.

Am ugyancsak jellemzd a dolgok sajatos fejlédési ivé-
re, hogy mindaz, ami késébb tudomdnnya vélik, el6bb
a miivészet reflektorfényébe keriil, az elsé megvilagit6
sugarakat a mavészet irdnyitja rd. Birmilyen meglep6en
hangzik is, szoros szellemtorténeti kapcsolat van a XIX.
szdzadi wagneri Gesamtkunstwerk és a tudomdnyok
XX. szdzadi multidiszciplindris fejlédési tendencidja
kozott. Wagner felismerte ugyanis az egyes muvészeti
dgak korlatozottsagat, és azt, hogy a miivészi dbrazolas
és kifejezés tovibbfejlesztéséhez az eddig kiilon utakon
jaro, sajat modszereiket kiillon-kiilon fejleszté muvésze-
tek sajatos egyesitésére van szitkség. Minden analitikus
tendencia utdn szitkségképpen el kell jonnie a nagy szin-
tézisek koranak. Ennek eldmozditdsa érdekében maga is
elméleti, analitikus vizsgdlatokat folytatott, hogy immar
ne a véletlenre hagyatkozva és ne csupdn a pillanat ih-
letében bizva, hanem tudatosan alkossa meg a vilagot uj
egységében bemutat6é miveit.

A mivészetek megint csak el6tte jartak a tudomanyok-
nak: a maguk teremtette korlatokat hamarabb ismerték
fel, és ebben Wagnernek, az elméleti embernek uttoré
szerep jutott. Az igazdn kiillonds azonban az, hogy ebbél
a felismerésb6l Wagnernél 4j esztétikai mindség is sziile-
tett. Olyan, ami mdr messze talmutat a zene birodalman.
Amint Thomas Mann irja: ,Egy hires karmester, aki az-
nap este a Trisztdnt vezényelte, hazafelé menet azt mond-
ta nekem: »Ez mdr nem is zene!« — mondotta pedig ezt
ko6z6s megrendiilésiink értelmében.”"?

Mann ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a XIX.
szdzad kozepén azoknak is igazuk volt, akik szemben 4ll-
tak Wagnerrel, s a hagyomdnyos értelemben vett zenét
téltették hatdsatél. Lehet mosolyogni és bosszankodni az
egykor volt meg nem értés hangjain. Lehet akdr mente-
getni is. Egyet nem lehet azonban: elvitatni azt, hogy itt
mar sokkal tobbrél van sz6, mint pusztan zenérél.

Messze vezetne a wagneri filozéfia elemzése, amely
sajatos megvaltdsetikit és kiilonleges kultirabolcseletet
egyardnt jelent, és taldn ezeknél még valami t6bbet is. Az

is bizonyosnak latszik, hogy — szerencsénkre — ezekben
tobb volt a zsenidlis sejtés, mint a filoldgiai pontosség,
az aggalyoskod6 konceptualizaldsi igyekezet. Wagner
miivész volt, és megelégedett azzal, hogy felismeréseit
mint evidencidkat elénk térja. Es ennek nem mond ellent
értekez6 prozédjanak olykori bébeszédisége sem. Elmé-
letet csak oly mértékben kivant alkotni, ami segitette
6t miivészetének kiteljesitésében. Ebbdl a szempontbdl
azonban nem az irasok és a mutialkotasok tematikus ,ro-
konsdganak” vagy kapcsolatinak van kitiintetett szere-
pe, mint sokkal inkdbb a belsé szitkségletnek, amely az
iras pillanatdban sokszor arra szolgél, hogy akér a tém4-
tol figgetlen lelki gatakat nyisson meg. Igaz ez aligha-
nem a tér ésid6 problematikédra és ennek a hangzassal, az
akuszticitassal valé kapcsolatéra.

Wagnernek gyakorta inkdbb csupan arra az érzésre volt
sziiksége, hogy elméletileg is képes megoldani egy prob-
lémit. Sajatos médon azonban a legnehezebb feladatokat
mindjart a gyakorlatban végezte el. Nem értekezett a bel-
s6 és a kiils6 tér érzékeltetésének nehézségeirdl, mikoz-
ben legbravirosabb megolddsai éppen ezzel, a szdmos
zeneszerz6 altal még csak nem is érzékelt problémaval
kapcsolatosak. A Mesterdalnokok nyitényat kovetd ko-
rus templomi félhomadlyabol ugy vezeti ki a hallgatot a
vakitéan veréfényes délel6ttbe, hogy annak elemzése
6ndll6é tanulmanyt érdemelne. A meghitt enteri6érbél va-
l6saggal kipenderit az exteri6rbe, az illatos tavasz hivo-
sébe. Ugyanigy Az istenek alkonydnak els6 felvondsiban
Siegfied és Briinhilde bucstzasa utdn Siegfried induldsa-
hoz olyan természetzenét alkot, amely mind6ssze néhany
mdsodperc alatt képes lefesteni az elkovetkezd rajnai uta-
zds minden képrézatdt, s ami utdn a Siegfried rajnai uta-
zdsa cimt rész mdr inkdbb csupdn kedves zenekari betét.
Am az, hogy az indulés pillanatiban az egész utazas teljes
tavlata hirtelen, széditéen tarul elénk, aligha vitds.

Wagner - ez a tudatos miivész és 6sztonds tudos — ott
is hat, ahol alegkevésbé varndnk. Messze tul tehdt a zenei
utdkor vildgdn. Lemondani a szerelemrdl a hatalomért
— mar maga ez a szembedllitds is megelSlegezi Freud és
Adler vitdjat. Lélektan a szovegkonyvben, amely szerint
a tragikus arat minden egyoldalisdgnak meg kell fizetni,
a gorogok csodélata, amely Wagner gondolkodasat mér a
Nietzsche-baréatsag el6tt is jellemezte — ebben Jung pszi-
cholégidjanak és Hérakleitoszra hivatkozé egyensulyel-
vének csirdja van benne.

Akivalaha is foglalkozott eszmetorténettel, vagy tavoli
korokrdl nyitott lélekkel olvasott, ismeri az érzést, amely-
ben régi id6k emberei kortdrsakka vélnak, és feszteleniil
sz6lnak hozzank. Am a tavolsig legtobbszér megmarad
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az olvaso és a kor szelleme kozott, és a régi idék csupan
ordkra tdrulnak fel. A kivételesen nagyokkal — a tudva
érzékkel és az érezve tuddkkal — azonban més a helyzet.
Szellemiik oly észrevétlenil vélik szemléletiink részévé,
hogy néha ugy érezziik, a vildgra vetett tekintetiik a mi
pillantdsunk, s mindaz, amit mi élink meg, még mindig
veliik torténik.
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éber szkepszise is az, ami megdvja a tudomdnyt az elsila-
nyuldstol. Ne felejtsitk egyuttal, ami tegnap még tudomany
volt, arra ma gyakran mint tévhitre tekintiink vissza, s amit
ma még csupdn gyanitunk és hisziink, az sokszor a holnap
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Maté Zsuzsanna

A ,miivészet vége” dilemma mivészet/filozofia-

torténeti diskurzusarol

m Az ezredforduldt 6vezd két-harom évtizedben a legkii-
16nb6z6bb ,vég -teodridk hirtelen gyarapoddsira figyel-
hettiink fel. Ha az eurdpai kulturara vetiink egy pillan-
tast, nemcsak azirodalomtorténet! és a mtivészettorténet
végét® — Oswald Spengler 6ta folyamatosan az eurdpai
kultdra végnapjait® —, hanem mdr a torténelem végét is
bejelentették.* Mindezzel pirhuzamosan egy folyamatos
»végnélkiili vég”-et is prognosztizéltak, egy olyan folyto-
nossa valé ,posthistoire” dllapotot, mely a linearis fejlé-
dés lezdruldsat jelenti, amikortdl az alapstruktirdk mar
nem véltoznak, az értékek mdr nem gyarapodnak, ha-
nem inkdbb ismétlédnek.’ Perneczky Géza A ,miivészet
vége” — baleset vagy elmélet? terjedelmes tanulmanya
nyujtotta az eddigi legatfogdbb gytjteményes attekinté-
sét a ,muvészet-vég” elméleteknek, kitekintve mind a
miivészettorténet, mind a kortdrs miivészet fel 8] megfo-
galmazhat6 ,haldl-darabkdk”ra, egyben bevezet6jeként
is az altala szerkesztett antoldgidnak, benne Hans
Belting, Arthur C. Danto és Gianni Vattimo ,mtvészet
vége” témdju miivészetfilozéfiai irdsaival.® Danto (2013-
ban elhunyt) amerikai mavészetfilozofus a Torténetek a
miivészet végérdl tanulményaban folytatott egy kordbban
megkezdett diskurzust Belting német muvészettorté-
nésszel, aki arra a kovetkeztetésre jutott A mifvészettorté-
net vége és napjaink kultirdja cim@ munkdjiban, hogy
maga a miivészettorténelem feltételezett 1éte — miszerint
amiivészetek torténete az események jol kovethetd lanca
szerint narrativizalhat6 és egyben egy linearis fejlédési
rendbe allithaté — hamis paradigma, amivel szakitani
kell. Danto kovetkeztetése hasonlo volt, ugy vélte, hogy a
miivészetrdl szol6 torténetek jelenleg bekovetkezd végé-
rél beszélhetiink inkdbb, midltal egy nyitottan hagyott
kérdéssel, egy dilemméval zdrult tanulmdnya: a torténet-
té formalhat6 narracidk, tehat a mlvészettorténelem fe-
jezetei értek volna véget, vagy az egész miivészet — mind-
egy, hogy torténelemmel rendelkez8en, vagy torténelem
nélkiil — jutott volna el a végéhez? E dilemma mogotti

hasonld kérdés: ,,a” miivészet ér-e véget, vagy valamilyen
miivészeti paradigma? E kérdéseket Vattimo, a torinéi
filozéfus professzor A miivészet haldla vagy hanyatldsa
cimd tanulménydban a ,metafizika vége” Osszefiiggés-
rendszerében vélaszolta meg. E dilemma vonatkozdsa-
ban a ,muvészet vége” diskurzus négy alapvetd irdnyult-
sagat vélem elkiilonithetének: a miivészet és a filozofia; a
muvészet és (fejlédés)torténete; a miivészet és a metafi-
zika, valamint a miivészet és az eurépai (nyugati) kultura
civilizaciés periédusdnak kolcsonviszonydban létrejott
ymiivészet vége” felfogdsokat. Az ezredfordulora felers-
sodott ,muivészet vége” diskurzus négy iranyultsiginak
eddig kevésbé meglittatott miivészetfilozofia-torténeti
és filozofiatorténeti tendencidi képezik jelen irdsom tar-
gyat, remélve, hogy a ,muvészet-vég” felfogisok dilem-
majanak eldontendd, sarkalatos kérdésfeltevései drnyal-
tabbd valhatnak.

A miivészet és a filozofia viszonylatidban megsziiletett
ymiivészet-vég” felfogisok filozofiatorténeti kezddpontja
Platén, a klasszikus elmélet Hegelé, az ezredfordulén pe-
dig Danto — egy tanulménydban és két konyvében’ — az
eddigi legatfogdobb értelmezdje és egyben aktualizaloja
is, mind a filozé6fia irdnyabol, mind a mavészet fejlédés-
torténete vonatkozdsdban létrejott diskurzusnak.

Az eurépai kultardt meghatdrozé gorég antikvitisban
az archaikus mitologikus vildgkép mint naiv tudatforma
az 6kor folyaman fokozatosan felbomlott, majd az Kr. e.
7-6. szdzadra lassan elkiiloniilt egymdstdl a vallas, a tu-
domdny, a miivészet, az irodalom és a filozéfia, ugyan-
akkor ez a hosszu differencialédasi folyamat egyiitt jart
a rivalizdlassal. Midltal az 6néllésulé filozéfiai gondol-
kodas horizontjain a homéroszi-hésziodoszi koltészet
vetélytarsként jelent meg, igy kritizdltak vilagképét,
ahogy tette azt az epheszoszi Hérakleitosz; birdltak ant-
ropomorfizalt istenképét, mint Xenophanész.® Masfél
szaz év mulva Platén Az Allam X. konyvében mar nem-
csak sszegez (,filozéfia és koltészet régéta ellenséges



viszonyban vannak egymaéssal”), hanem muvészetfel-
fogasdban a mtivészet ismeretelméleti, ontolégiai és az
etikai szint@ ellényegtelenitésére is irdnyult torekvése.
A platéni (mivészet)filozéfidban a koltészet, egyiittesen
a tragédia, a komédia, a homéroszi eposzok és az utinzé
koltészet, valamint az utinzé mivészet — a festészet, a
zene és a tanc' — a jézan gondolkodds és a tiszta értelem
megrontdja, mivel ,lassanként tonkreteszi a gondolko-
do6 részt”"' Az utdnzé miivészet hatdsiban rendkiviil
veszedelmes (,valésdggal merényletet jelentenek a hall-
gatdsig szelleme ellen”?), mivel a tokéletlen latszatvilag
még tokéletlenebb utdnzdsat nydjtva a valédi idedkon
alapul¢ ,létezéstdl szdmitva a harmadik fokon 4ll”, te-
hat ,az igazsagtol szamitott harmadik leszdrmazott”."
Az ismeretelméleti érvrendszert egy ontologiaival bé-
viti, miszerint az utinzé muavészet létezése alapvetéen
haszontalan, mert ha az ,haszontalannal 1ép frigyre,
csak haszontalan ivadékokat hoz a vilagra”'"* Az utinzé
miivészet nemcsak tévol 4ll a valodi megismeréstdl, és a
létezése is haszontalan, hanem erkolcsi vonatkozdsban
is kdros, mivel a nagy tomeg kedvében akar jrni, igy a
jozan gondolkodas helyett, illetve elhomalyositva és
megrontva azt, ,a méltatlankodo és szeszélyes kedély
felé fordul, mert ez alkalmas az utdnzasra”'’s Oncéla
utdnzdsa egyiitt jar az ilyen mtivészetet élvezék 6ncéld
érzelmi élményeivel. Kiilonosen a tragédia és a komédia

az, amelyek mint ,veszedelmes miivészetek ™'

megront-
hatjak az emberek értelmét, egyben erkolcsiiket tekint-
ve rosszabba és szerencsétlenebbé is téve Sket, mivel a
szenvedélyeket és az érzelmeket megnévelve uralkodd-
va teszik azokat az értelmiik felett.

Az Allam X. kényvének platéni érvrendszere hosszt
évszdzadokra kijelolte miivészet és filozéfia viszonylat-
rendszerében azokat az ismeretelméleti, ontologiai és
etikai szempontokat, melyek majd gjra és ujra felvetéd-
nek a miivészetfilozofiai gondolkodds torténetében, pro
- miként Danto hangsulyozza — és kontra egyardnt, me-
lyet azonban nem vesz figyelembe az amerikai mtvészet-
filozéfus. Danto Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivé-
szetet? ciml tanulmanyanak tézise: a ,filozofia torténete
szinte egyetlen hatalmas eréfeszitésnek tinik a mitivészet
semlegesitésére” az emberi elme uraldsdért folytatott
harcban, ily médon a platéni ,tdmadas” folytatdsaként,
»az ellényegtelenités és a hatalomdtvétel” stratégiajaként
értelmezte Kant esztétikdjat, a hegeli stratégiat és Scho-
penhauer felfogisit, melyek a filozéfidnak a mavészetet
kisemmizd, egyben a miivészet végét jelz6 voltdra ird-
nyult interpreticiéjidban.”” Danto szerint a filozéfusok
azért ,talaltdk ki” az esztétikit, hogy az megmagyaraz-

za a mivészetet, de egyben ezzel el is lényegtelenitse,
élettelenné és hatdstalannd is tegye. Az esztétika tehdt
igyekszik megfosztani a miivészetet minden titokzatos
elemétdl, s ,letaszitani a tronrdl”, mivel ,a filozofia né-
z6pontjdbdl a miivészet veszélyes, az esztétika az az esz-
koz, amely elbanhat vele”.'® Az elnyomds két formédja, a
platéni eredett ellényegtelenités és a hatalomatvétel alol
pedig csak akkor menekill meg a miivészet, ha kikeriil az
yesztétikai szolgasagbol”. Danto e folyamat kezdetének
véli, amikor a mlivészeten beliil vetédik fel a mivészet
filozofikus természetének a kérdése, ily modon a ,miivé-
szet maga is a filozofia eleven formdja, amely betéltotte
torténeti kiilldetését, amikor feltarta sajit filozofikus 1¢é-
nyegét”. E kezd6pont nem mds szerinte, mint Duchamp
Fountainja (1917), mely egy mualkotas formajéban feltett
valodi filozéfiai kérdés: ,Miért lehet ez a targy miialko-
tas, ha egy mdsik pontosan ugyanilyen tirgy pusztin
iparilag eléallitott higiéniai termék?”" E kérdésfeltevés
Danto szerint Hegel nagyszabdsu térténelemfilozéfiai
viziéjanak igazoldsa, ,a mivészet 6nmagdn belil fogal-
mazza meg sajat filozofikumat” megallapitast tekintve,
mivel Hegelnél a ,mivészet torténelmi kiildetése az,
hogy lehet6vé tegye a filoz6fidt, s ennek eljovetele utdn a
miivészetnek nincs mds feladata tobbé a nagy kozmikus-
torténelmi dradésban. [...] A miivészet végsd beteljese-
dése tehat sajat filozofidja. Ez azonban nem mds, mint a
platoni program mésodik 1épésének kozmikus véghezvi-
tele — a programé, amely mindig is arra térekedett, hogy
a filozofidval helyettesitse a miivészetet. [...] S ha ez igy
van, akkor bizonyos értelemben a miivészet véget ér.”*°
(Hegel 1827-28 koriil irt esztétikai eldadésainak beve-
zetbjére utal Danto, véleményem szerint egyoldaldan,
ahogy erre a tovabbiakban kitérek.)

Duchamp Fountainja — Danto szerint — egyrészt az
imitdcidelvi miivészet végét jelenti, amikor a mtalkotas
teljesen azonossd lesz azzal, amit imital, illetve dbrazol.
Hasonlé gondolatmenetre jut Danto a Torténetek a mii-
vészet végérdl ciml tanulmdnydban is, miszerint Andy
Warhol Brillo-dobozaiban (1964) a filozéfiai kérdésfelte-
vés testesiil meg: miért szamit valami muvészetnek, ha
egy masik, pontosan ugy kinéz6 dolog nem miivészet?*!
A ,képzémuvészet” itt is beleolvadni latszik a lényegét
firtatd esztétikai és filozofiai kérdésbe. Igy Danto sze-
rint a miivészet végét az jelenti — a platoni stratégiat és
a hegeli vizi6t mintegy igazolva —, hogy a mtivészet a sa-
jat 6ntudatiba megy 4t, 6nmagara reflektdl, ontolédgiai
természetének az elemzésével foglalkozva filozofikussa
(analitikuss4, tudomanyossd) valik, mialtal egyenlévé
lesz a sajat maga filozo6fidjéval.
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Mig Danto Platén-olvasatéval egyetértiink, a Duchamp
és Warhol kapcsan feltehet$ onreflexiv filozofikus kér-
déssel is, azonban Hegel- és Kant-interpretdciojit egy-
oldalunak véljiik.>* Hegel Bevezetés az esztétikdba el6-
adasaban a miivészet feladata nem a filozéfia (dantéi
értelmezést) ,lehetdvé tétele”, mivel ez mar egy kovet-
kezmény a hegeli gondolatmenetben. Tudniillik Hegel
szerint — Danto altal egyoldalian értelmezett esztétikai
bevezetésének terjedelmes szovegegészét véve figyelem-
be - a miivészet feladata mindenekelStt az abszolutum
tudatositasa, s e ,legf6bb feladatdt csupan akkor teljesiti,
ha kozosséget vallal a valldssal és a filozofidval,” a leg-
mélyebb emberi érdekek, a szellem atfogobb igazsigai
tudatositdséban és kimonddsdban.”® Hegel szerint ezt
korébban (pl. a gorog antikvitdsban vagy a kozépkorban)
megtette, azonban kordnak mutivészete ,mir nem elégiti
ki legmagasabbrendi szitkségleteinket”, midltal a ,gon-
dolat és a reflexi6 talhaladta a szépmiivészetet”. ,Mind-
ezen vonatkozdsokban a mavészet — legmagasabb rendt
meghatdrozasa értelmében — szimunkra a multé, és azé
is marad. Eredeti igazsagét és elevenségét ily médon el-
vesztette a szemiinkben, s inkdbb képzetiinkbe tevédik
t, mintsem hogy a valdsdgban kitartott volna egykori
sziikségszertisége mellett, megdrizvén elékelé helyét.”>*

Kant esztétikai gondolatainak dantdi értelmezése
szintén vitathatd. Interpretdcidjiban a kanti esztétika a
miivészetet kirekeszti az emberi rendbdl, tdvol marad az
embervoltunkat meghatdrozé gondoktol, és ezért alap-
vetéen ,nem is valtoztat semmin”, ,a mivészet afféle on-
toldgiai nyaralds”. Kant ezt erdsiti meg akkor is, amikor
a ,cél nélkiili célszeriségrol beszél. [...] A miivészetet
tehat Kant szisztematikusan semlegesiti, egyfeldl kive-
szi a hasznos dolgok birodalmébdl, [...] mésfelél pedig
kiemeli a sziikségletek és az érdekek birodalmabdl is.”**
Akanti ,érdekmentesség”-et és ,cél nélkiili célszertiség™-
et a hazai, valamint a gadameri hermeneutikai filozéfiai
gondolkodds Dant6tdl eltéréen értelmezi, melynek ko-
vetkezménye: ha a miialkotasok esetében felfiiggesztjitk
a gyakorlati célra valo orientaltsigot, ez egyaltalin nem
teszi semlegessé a befogadd szamara a miivészetet. Kant
Az itélderd kritikdjdban az esztétikai itél6erét — annak
vizsgdlatat, igy kozvetve a miivészetet és hatdsit — egy
kozvetitd ,hid”-ként funkciondltatja a természeti sziik-
ségszeriiség vildga, a Van birodalma (Sein) és az erkélesi
szabadsdg, a transzcendentalis szabadsag vildga, mint a
Legyen (Sollen) két vilaga kozott.>® A mualkotas kon-
templativ szemlélete, ,cél nélkiili célszertisége” és ,ér-
dekmentessége”, de legf6képp a ,megoszthaté reflexié
orome” révén a befogadd esztétikai tevékenységében

felfuggeszti kozvetlen természeti sziikségszertiségeit
(a Van vilagédban), példdul a hasznossigra, az onzésre
és a birtokldsra irdnyulé célkittzéseit, vagy puszta ér-
zéki érzeteit. Igy Kant szerint a szépmiivészet ,olyan
megjelenitésmod, amely 6nmagiért véve célszerd, és
noha cél nélkil val6, mégis elémozditja az elme eréinek
kultarajat a tarsias megosztds érdekében. Egy 6rom 4l-
taldnos megoszthatésdgdnak mdr a fogalmdban benne
rejlik, hogy az ilyen 6rém nem lehet az élvezet 6rome,
mely puszta érzetbdl fakad, hanem a reflexié 6rome kell
hogylegyen; s ekképp az esztétikai miivészetben, ha szép
miivészet, a reflektald itéleter6nek kell mértékadénak
lennie, nem pedig az érzéki érzetnek.””” Mésrészt a be-
fogadé a jé moralis érziiletére diszpondltan szabadnak
érezheti magat, ahogy a szellemnek is ,szabadnak kell
lennie” a mivészetben (a Legyen vilaga felé irdnyulva).?®
Kant miive 59. §-dnak tézismondata (illetve fejezete) ,a
szép az erkolcsileg j6 szimbdéluma™® nyomdn Gadamer
nem véletleniil hangstlyozza, hogy Kantnal belsé és
mély osszefliggés van a ,szép erkolcsiség” és a ,szépmii-
vészet” kozott.>® Kant nem a ,platoni tdimadds” egyik be-
teljesit6je, ahogy Danto véli, hanem ettdl eltéréen, Kant
a muvészetet az ember intellektudlis és kozosségi, mora-
lis jobbitdsa utjanak tartja, szellemi kulturdja elémozdi-
tojanak a ,tdrsias megosztasti” ,reflexi6é 6rome” révén.

A mivészet és filozofia kolcsonviszonyat elemzd
dantéi ,miivészet-vég” elméletnek nem csupan némely
részlete kérdbjelezheté meg véleményem szerint, ha-
nem tedridjanak egésze tekinthetd kizardlagosnak és
egyoldalunak az eurdpai muvészet/filozofia-torténet
vonulataiban.’ Danto egyaltaldn nincs tekintettel a
muvészetrdl valé gondolkodas filozéfiai torténetének
két masik, a platénival ellentétes, illetve attol eltérd
vonulatdra, egyrészrél az arisztotelészi tradicidra, mas-
részrél a XIX-XX. szdzadi mivészetfilozofiai herme-
neutikdra. Platon tanitvinya, a mavészetet is tekintve
ellentétes nézeteket allitd Arisztotelész, a katartikus és
az erkolcsi hatdst kiemel8 muvészetfelfogasatol kezd-
ve — miszerint a katarzis a lélek gyogyitdja, emellett a
negativ erkolcsi szintrél, a lélek és a test, az egyén és a
k6z6sség megbomlott harmonidjabol a pozitiv erkolesi
megtisztulds és egyben az egyensuly dllapotédba emeli a
befogadot, annak ethoszat is megragadva® — jé néhdny
filozéfus gondolatrendszerében foglal el kiemelt helyet
a muivészet (valamilyen) értékhordozé funkcidjdnak,
hatdsdnak, ember-, kozosség- és valdsigformadld ere-
jének a hangsulyozdsa.’® Az arisztotelészi filozéfidnak
ymuivészetpartold” tradicidja Hegel hajdani jénai egye-
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temi kollégdja, Schelling és a vele ,egyiitt filozofalé



jénai romantikus irdk, kolték és esztétdk, igy Schiller,
Novalis, 4m elsésorban a Schlegel testvérek XIX. sza-
zad eleji mtvészetbolcseleti gondolataiban teljesedett
ki, melyekben a platoni téziseket antitézisekként ismer-
hetjiik fel.>* Platénnal szemben, a német jénai (kora)
romantikus miivészetfilozéfusok éppen forditva, a le-
het6 legkozelebb helyezik el a mtivészetet és ezen beliil
akoltészetet alényegivilaghoz (Platénnal azideakhoz).
A masik platéni allitds, miszerint az érzelem az értelem
megrontéja, 2300 év mulva a (pre)romantika kordban
az ellentettjére fordul, hiszen a ricid, az értelem, az ész
mar nem elégséges az élet igazsagainak felfedésére, ha-
nem éppen az irraciondlis, az intuitiv, a misztikum és az
érzelem az, mely az emberi létezés bels6 igazsdgainak
az egyik legjobb dtmutatdja lesz. Platénnal ellentét-
ben, aki szerint a miivészet nagyon is sildny filozéfia,
a (kora) romantikus mivészetfilozéfusok a legerétel-
jesebb kapcsolatukat hangsulyozzak, ahogy Schlegel
irja: ,Schelling szerint a mtivészet a filoz6fia egyetlen
igazi és 6rok organonja, egyszersmind dokumentu-
ma.”** A (kora) romantikusok a legteljesebb egyiittle-
vOségét, szovetségét programatizaljik a filozofidnak, a
miivészetnek (irodalomnak, koltészetnek) és a transz-
cendencidnak. Valamennyien hangstlyozzék (a schil-
leri Levelek az ember esztétikai nevelésérél és a fichtei ra-
dikalizmus hatédsara is) a mtivészet, az irodalom etikai,
ismeretelméleti, ontoldgiai és metafizikai értékességét.
Mindemellett metafizikai irdnyultsdguk formaldsaban
— Manfred Frank értelmezése szerint — e kora roman-
tikus gondolkodok, igy a fiatal Schelling, ellentétben a
szintén metafizikus Hegellel, lemondtak arrdl a torek-
vésrél, hogy az abszolitumot a reflexié utjan tisztin
fogalmilag ragadjik meg. Mivel a reflexiés tudat nem
képes 6nmaga 1étét 6nmagabdl érthet6vé tenni, ezért
a jénaiak szerint a filozéfidnak szitksége van a mivé-
szetre, mint a diszkurziv megkozelités szimdra kime-
rithetetlen tudatformara, amely a transzcendenciét (is)
valamilyen médon (szimbolikusan vagy allegoriku-
san) megjeleniteni képes.*® E (kora) romantikus ma-
vészetfilozofusok szerint a mtivészet lesz a kozonséges
valésdgon valé tulemelkedés tokéletes — a szépet, a mo-
rélist, a szellemit és a transzcendens lényeget egyardnt
hordoz6 és addig soha nem tapasztalt médon kitagitott
- moédja; mindenfajta diszharmonia feloldé kiegyenli-
tésének egyetlen utja, és az ember harmonikus szemé-
lyiségének (egész-ségének) alakitéja és védelmezdje.
Schelling (a jénai egyetemi filozéfiai el6adésait 1800-
ban sszefoglald) A transzcendentdlis idealizmus rend-
szere cimt konyvének zdr6 kovetkeztetése igy 6sszegez

a miivészet és a filoz6fia relacidjat tekintve: ,A filozofia
eljut ugyan a legmagasabb rend(ih6z, de az embernek
ugyszolvan csak egy toredékét juttatja el oddig. A mi-
vészet az egész embert juttatja el oddig, nevezetesen a
legmagasabb rendiinek a megismeréséig; ezen alapul
kettdjiik 6rok kiillonbsége és a mtivészet csodaja.”™’

A miivészet és a filozofia kolesonviszonydnak mind-
sége a XIX. szdzad els6 harmaddnak muvészetfilozofia-
torténetében nemcsak a mivészetnek (hegeli) onreflexiv
sajatossdgdban érhetd tetten, miként azt Danto egyol-
daldan hangsulyozza, hanem a schellingi (Schiller és a
Schlegel testvérek részérél is hangstlyozottan) ,egész
emberre” val6 hatdsdban is, pirhuzamosan a bolcsele-
ti és a metafizikai igény(i megismerésnek a mutvészetre,
kiilonésen az irodalomra torténd kiterjesztésével. Azon-
ban ehhez az is kellett, hogy a filozoéfia a felvildgosodas
racionalizmusitdl kezdve fokozatosan elhanyagolja ezt
a teriletet. A filozofia fejlédéstorténetén belil ez meg
is tortént, a XIX. szdzad kozepére a pozitivizmus mar
nemcsak az (élet)bolcseleti kérdésfeltevésekre mondott
nemet, hanem a metafizikus kérdésfeltevésekre is. Az
életbolcseleti és metafizikai kérdéskoroket pedig a — mi-
faji valtozatossdgaban egyre gazdagabbd val6 — bolcseleti
igény szépirodalom veti fel. A filozéfia diskurzusat te-
kintve a XIX. szdzad kozepétdl egyre jobban a tudoma-
nyok paradigmédja felé sodrédott a pozitivizmus hatdsdra
és a XX. szdzad logikai pozitivizmusdnak, a Bécsi Kor-
nek, a nyelv- és tudoményfilozoéfidknak koszénhetSen a
tudoményos beszédmdd igényével lépett fel. Ugyanak-
kor éppen a metafizikai és az életbolcseleti kérdésfelte-
vésekr6l val6 lemondds és egyben hidnyérzet generdlta a
XIX. szdazad masodik felétdl az irodalmias beszédmoda
életfilozo6fidk, majd a szdzadfordulétdl a szellemtorténet
és késoébb az egzisztencializmus létrejottét, valamint a
filozéfiai hermeneutika megsziiletését és meger6sodé-
sét, mely a vilagértelmezést, az értelemadast és — Martin
Heidegger altal hangstlyozottan® — az emberi élet értel-
mére val6 rékérdezést mint a jelenvalé-1ét létmegértését
tekintette feladatdnak. S mindennek kovetkezménye-
ként egyre inkdbb elkilonilt és szembekeriilt a filozo-
fia irodalmias beszédmodja a tudomanyos diskurzusa
yakadémikus céh” beszédmodjaval, annak kategoridlis
és fogalmi zartsagaval. Harmadrészt a XX. szdzad elejé-
t6l a filozofia egy része egyre jobban belemeriilt 6nmaga
filozéfiatorténeti tanulmanyozasdba, az egymast kovetd,
az egymadssal Osszefiiggésben lev és kiegészité eszme-
rendszerek filologiai, értelmezé és kritikai vizsgalataba,
igy 6nmeghatdrozdsit 6nmaga torténeti maltjanak fel-
dolgozésaban vélte megtaldlni.** A XX. szdzad masodik
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felétol pedig a metafilozofidba és az 6nreflexioba, ,az 6n-
elhelyezés narcizmuséba menekiilt”, mely az irodalmias
beszédmodu filozofalas mellett a jelenkori gondolkodas
sulya, a valédi élet és tarsadalmi problémak aloli kibu-
vast, az érvekrdl és a kritikardl valé lemondést egyardnt
jelenti, Jirgen Habermas szerint.** Aurel Codoban 6sz-
szegzésével egyetértve: ,A legelterjedtebb filozofiai ér-
zés az, hogy mdr minden kérdés fel volt téve, és minden
vélasz ki volt probalva. A filoz6fidnak csupdn egyetlen és
utols6 kérdése marad: az, hogy mi a filozé6fia? Ezzel a kér-
déssel azonban minden djrakezdédik.™

A filozofia identitdskeresésében hasonlé stacidkat jart
be, mint a muvészet, hiszen ahogy a filozéfia elhagyta
6si bolcsességidentitdsat, ugy a mivészet is a hasonléan
6si mimetikuselviiségét, a valosig ,visszatiikrozésének
igényét”, az abrézolast (6n)kifejezésre viltva, s mindket-
ten eltdvolodtak a metafizikatol. A XX. szdzadban pedig
torténetiségiik vizsgalatinak a kimeriilése utén mind-
ketten onreflexivva valtak, és a sajit maguk mibenlétére
(Mi a filozéfia? Mi a mtialkotds?) és torténeti létezésiik
modjéra kérdeztek rd, egyre jobban elmeriilve 5nmaguk-
ba. Egy tagabb, kulturfilozéfiai nézépontbdl tekintve: a
filozéfia és a mivészet dltal bejért utnak e parhuzamossa-
ga az eurdpai kultdrdnak a nyugati modern civilizicidba
ivel6 stadiumdval, annak emberképviltozdsaval mutat
egyszersmind anal6giat. A ma mér klasszikusnak tekint-
heté Nyugat alkonydban az eurdpai, a ,fausti kultara” — a
Karolingoktdl ivelé tobb mint ezeréves ciklusinak - ci-
vilizaciés stddiuma a XIX. szdzad kozepétdl kezd6dott
el. Amikortél lassan, de anndl biztosabban bekovetkezett
az eurdpai kultdra stagnalé korszaka, a megtorpands és a
hanyatlds, az eredetiséget hordozo belsé alkot6erdk foko-
zatos elapaddsa a filozfia, a miivészetek és a tudoményok
teriiletén, parhuzamosan — a mindezt csupdn latszélago-
san ellenstlyozo6 — elképeszté fejlédéssel a civilizacid, a
technika és egy latszélagos jolét viligdban. Majd ebben
a civilizdciés stddiumban a Legyen birodalmat valaha
meghdditani akard, metafizikus szitkséglettel bir6 eu-
ropai ,fausti ember” — a spengleri XX. szdzad eleji, akar
beteljesiiltnek is vélhet6 joslat szerint — a gép és a pénz
rabszolgdjévd, onmaga karikaturdjivd vélik.* Martin
Heidegger a Lét és id6ben b6 két évtizeddel késdbb pedig
arra figyelmeztetett, hogy a modern ember az ,akdrki-6n-
magaba valé beleveszettség”, a létfeledettség® dllapotaba
keriilt, mivel elfeledkezik arrdl, hogy valédi 6nmaga le-
hessen, hogy szembenézzen életének értelmet adé legsa-
jatabb létlehetéségeivel. Jean-Paul Sartre példdul ,,gazem-
ber”-nek nevezi (az 1940-es években A Lét és a Semmiben
és Az undor cimt regényében) a nem gondolkodé, csupan

vegetativan létez6, onmaga narcisztikus fontossdgtuda-
taba és kisvildgdba elmeriilt embert, aki megnyugtatd
mitoszokat gyart az ,élet komoly oldaldhoz”, mikézben
elleplezi azt a tényt, hogy az ember szabadon alkotja meg
az életét.** Heidegger tanitvanya, Herbert Marcuse pedig
arra hivta fel a figyelmet az 1960-as években,* hogy az
ember egydimenzios, gyarté és fogyasztd, manipulalt to-
megemberré siillyedt.

Azonban a filozéfia, mint a valahai tudoményok tudo-
manya — a bolcsesség szeretete, a ,jé élet”, a ,jé dialekti-
kdjanak” tuddsa, mely tudas egyfajta ,gyakorlati filozo-
fia”-ként is képes eligazitani az embert a természeti és a
tarsadalmi vildg dolgaiban, a cselekvés vonatkozdsiban
is,** még segithetne Hans-Georg Gadamer szerint és ta-
ndra, Heidegger szerint is, ahogy segithet az esztétika,
a muvészetfilozdfia is a modernitds mivészetmegértési
valsidgdn. Azon az emberen, akinek igénye van akdra filo-
z6fia, akdr a miivészet dltal nyujtott vilag-, létértelmezés-
re és egy ,léttorténeti parbeszédre”. A filozofia és/vagy
a muvészet, illetve az irodalom indittatdsa sok tekintet-
ben hasonlé a XX. szdzad utols6 harmadénak gadameri
miivészetfilozofiai hermeneutikdja?’ szerint: értelmez-
ni a vildgot, megérteni a létezést, s benne az emberiség
torténeti létét és egyben a sajit magunk életét; keresve,
megtaldlva és/vagy éppen termékenyen megkérddjelez-
ve az 6onmagunk létezésének is értelmet adot, segitve a
jelenvalo-1ét és az onértelmezés folyamatat, a gondolat
és az esztétikum teremtd erejének kozosségében. Ha a
miivészetre, az irodalomra és a filozofidra szovetséges-
ként tekintiink, akkor a gadameri muvészetfilozéfiai
hermeneutika el6torténeteként azt a miivészetfilozofiai
hermeneutikai vonulatot is szimba vehetnénk a filozéfia
és a mivészet egyiittlevéségének, szovetségének relacio-
jat vizsgalva (a platéni hagyomanyozottsigi, Danto
dltal hangstlyozott tendencidval szembedllva), mely
Schleiermachertdl, éppen a kora romantika korszakatél
és képvisel6it6l kezd6dben, Diltheyen keresztiil Heideg-
geren 4t Gadamerig ivel. E tendencia stdcidit: ,a miivé-
szet az élet megértése” (Dilthey); ,a mivészet az igazsig
mikodésbe 1épése”, (Heidegger); ,a miivészet létben
val6 gyarapodas” (Gadamer) gyakran idézett kulcsmon-
dataival jelezhetjiik.

A mivészetfilozéfiai gondolkodds torténetében a
ymuvészet vége” felfogdsok masik irdnyultsiginak, a
miivészet fejlédéstorténetére, paradigmavaltdsara épitd
tedéridknak hazai (szdzadfordulés) példdja a fiatal Fii-
lep Lajos ma mdr kevésbé citdlt muavészetfilozofidjanak
impresszionizmusfelfogdsa, mely ugyanakkor a XX. sz4-
zad els6é két évtizedében szervesen Osszekapcsolodott



egy tagabb, a miivészet és a metafizika kélcsonviszonyd-
ban létrejott ,miivészet-vég” elméletével. Az U] miivészi
stilus (1908) cimt konyvnek tervezett mivészetfilozofi-
ai tanulménydban a XIX. szdzad végére és a szdzadfor-
duléra helyezi a nagy mtivészetnek, a ,régi” esztétikdk-
nak, miivészetfilozéfidnak és -kritikdnak a ,bomlasat”,
melynek oka az individualizmus, a relativizmus uralma
és a muvészet heterogenizdloddsa. Vilsagtényeznek
létja, hogy a miivészet nézése viszonylagossa és szubjek-
tivva vélt, mely nemcsak ,a miivészi jelenségek magunk
modja szerint val6 értelmezésé”-hez vezetett, hanem ah-
hoz is, hogy ,annyi mavészetiink van ma, ahdny mavé-
szink, annyi kritikank is, ahdny kritikusunk”.** A vélsag
lényege azonban mégis az, hogy maga a ,nagy” mivé-
szet heterogenizalédott, individualizélodott és egyben
relativizdlédott, mivel valtozdsinak folyamata az ,élta-
lénosbdl az egyes, az abszoltbdl a relativ felé, a homo-
gén életbdl az individudlis élet, a stilusbdl a naturaliz-
mus és az egyéni mivészetek felé vezetett”.* A miivészet
ugy veszitett az univerzélisra, a halhatatlanra, az egysé-
gesre iranyulo jellegébdl, ahogy a reneszdnsztol kezdé-
dben egyre jobban novekedett individualizacios jellege,
mely meglétdsa szerint az impresszionizmusban érte el
csucs- és egyben zarépontjat. Fiilep Lajos az 1923-ban
megjelent Magyar miivészet cimt konyvében tovabb-
gondolt felfogdsdban az impresszionizmus nemcsak a
tudott valdsag és a latszat-kép, az ,idénkiviiliségnek” és
az idé pillanatnyisidganak tobb évezredes vonaldn vég-
pont,* hanem, ahogy korabban fogalmaz, a (valamely)
homogén stilus folyamatos feladdsénak, individualiz4ci-
6janak is végpontja, hiszen a heterogén, a csak individu-
dlis, a hangulat, a pillanatnyi nem tud 4j, nagy, homogén
miivészetet teremteni.”’ Az impresszionizmus ,nagy je-
lent8sége, hogy elment egész az abszolutig”, midltal az
impresszionizmust nem lehet folytatni, mivel vele leza-
rult a mavészet tobb évezredes fejlédésének folyamata,
igy egy olyan ,lezirt, befejezett valami ma, amelybdl az
utak kifelé vezetnek”. E lezards ugyanakkor szitkségsze-
rli, ha a jové mivészetében hinni akarunk.**

A fiata]l Filep Lajos ugyan felismerte — mai termi-
nolégidnkkal fogalmazva - az impresszionizmus mi-
vészeti paradigmavaltist generdlé funkcidjat, mely
osszhangban 4ll a mavészettorténet ma is elfogadott né-
zetével: ,Manet-val, az impresszionalizmussal és/vagy
posztimpresszionalizmussal a vizuélis reprezentdci6 és
észlelés 1j modellje jelenik meg, amely szakitast jelent a
latas masik, tobb évszdzados, kozelitleg reneszdnszként,
perspektivikusként vagy normativként meghatdrozhato6
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modelljével.”* Fiilep ekkoriban az impresszionizmusnak

ezt az ,4j modelljét” nem a XX. szdzadi modern miivészet
értéktelitett kezdSpontjaként latta, hanem egy hatvinyo-
zott lezdrdsnak, egyben a klasszikus, az egyetemes és a
homogén miivészet végpontjanak. Ismert, hogy a fiatal
Fillep az 1910-es években a metafizikus spiritualizmus
elkotelezett hive volt. Az emlékezés a miivészi alkotds-
ban cimi (1911-ben az éltala is alapitott és szerkesztett
Szellem folydiratban megjelent) tanulmanya a mivészet
metafizikai jelentéségével zdrul: ,a miivészet az embe-
ri lélek ugyanazon metafizikai hajlamébél sarjad, mint
a létre célz6 filozofia és vallds. Bizonyitéka annak, hogy
mennyire az ember lelke mélyén fakad a sziikség, hogy
a folyton valtozé és fejléds vilagban valami dllandét,
idonkiviilit és 6rokot fodozzon fol vagy teremtsen meg.
[...] A mivész legkozelebb rokon a misztikussal. Vele
egyforma mélyen éli 4t a dolgok mulandésagat, folyasat.
De amig a misztikus 6rok szubsztancidt érez mogottiik,
amellyel egyesiilni akar, a mivész 6rokformaju jelensé-
gek alkotdsaval elégiti ki metafizikai sziikségét s éri el sza-
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badsdgat.”* A szdzadforduléra a mivész azonban egyre
jobban individulizdlédott, ahogy a vildg nagy igazsagai
pedig relativizalodtak, és mindennek eredményeképpen
oridsi ,mélység tatong az ingo és véltozd egyén s az alko-
tas allando6 s 6rokkévalosdgot akard természete kozott”.
Ily médon az ,igazi alkoték” eréfeszitése tragikus, mivel
épitenitik kell az ,egyéni voltukat” reprezentdlod ,u4j sti-
lust”,>> dm e véllalkozds emberfeletti, igy sziikségszert-
en toredékes marad.*® Azonban, ha ,nincs egy miivészet,
egy egységes miivészet, hanem minden egyéniség a maga
moédja szerint fogja fol és teremti a muivészetet, akkor,
éppen mivel mindig a kiillonb6z6ségen van a hangsuly,
minden altalanos érvényt torvénynek meg kell sziinnie,
s legfoljebb relativ torvényekrdl lehet sz6, az egyén belsé
torvényeirdl, melyek mindig csak egy-egy valakire érvé-
nyesek, sosem madsra”. A muvészet ezen individualiza-
cidja, teljes szubjektivizmusa és heterogenitdsa a ,régi”
esztétikak, a mivészetfilozéfidk, a miivészetkritika és a
miivészettorténet vilsigat egyardnt jelenti, mivel csak a
ymagunk maédja szerint val6 értelmezés”-ekrél beszélhe-
tink.’” Megjegyzem, nyolc évtized mulva Danto a Tor-
ténetek a miivészet végérél cim( tanulményaban szintén a
(poszt)modern ,elképesztd heterogenitésa” kdvetkezmé-
nyeként lattatja a mivészetfilozofia, az esztétika valsagat,
mely targyat, a maalkotdst illetden mér csak annyit tud
mondani annak relativisztikussdga, individualitdsa, ha-
taratlépései okdn, hogy ,semmilyen definiciét nem lehet
alkalmazni” rd.*® Fiilep a Hangok a jévébél cimd (1906-
ban megjelent) irdséban tovabbi vélsigjelenségnek latja
a modern élet dinamikussdgdval egytttjaréan a ,vilag-
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felfogdsok és a stilusok” gyors egymdsutdnisdgit: ,Mi a
mi életiink? Megnovelése a sebességnek és megkurtitisa
6nmagunknak. De minél kevesebb jut nekiink az idébél,
anndl intenzivebben akarjuk kifejezni a magunk mind-
jobban elkiilonitett egyéniségét. A mi jeleniink minden
egyes pillanatdban mdr egyszerre van egyiitt az 6rokké
véltoz6 vildgfelfogdsok és stilusok kiindulépontja, fordu-
16pontja s egyben holtpontja s; [...] Egyik ériilt gondolat
a masikat sziili: e pillanatban azzal szérakozom, hogy el-
képzelem azt az id6t, amikor korszakok, vilagfelfogasok
és stilusok mésodpercekig fognak tartani, s ugy fognak
leperegni egymads utdn, mint a bettk a tavirokeréken;
egymast iz kabalisztikus jegyek. Ime, a masodpercekre
osztott végtelenség, melyben minden méasodpercnek més
és mas a karaktere. Mindegyik egy mas stilus és a tobbi.”

A XX. szdzad modern, majd kiiléndsen posztmodern
miivészetében e filepi joslatok szinte beteljesiiltek.
A muvészeti izmusok, stilusok, irdnyzatok viharosan zaj-
16 cseréjét mar szinte lehetetlen (miivészet)tdrténetté
konstrudlni, mivel az aktudlisan ,standard”-nek tartott
paradigmak ciklusa egyre révidebbé valt, miként a ,régi”
esztétikak, miivészetfilozofidk terminoldgidja is kérdéses-
sé lett. Vattimo A miivészet haldla vagy hanyatldsa cimd
tanulmdnydban hasonléan kijelenti a muvészetfilozéfia
végét, mivel annak nyelvezete hasznalhatatlanna valt a
kortirs muvészetre, hiszen ma mér nem ugy szembe-
suliink a mtalkotdssal, ,mintha az még mindig a zseni
nagyszer miive lenne, az idedk érzéki megtestesiilése,
az igazsig megvalosuldsa”.® Vattimo a modernitas ,uj”
akardsanak 6ncéla rutinnd valasat tartja alapvetd valsag-
tényezdnek, miltal az élet minden teriiletén a fejlddésben
valo felszines hit és az ,evildgi értékekhez” vald er6s ra-
gaszkodas valt uralkodéva a XX. szdzadban, amely szinte
teljesen kioltotta a transzcendens komponenseket, ahogy
a mivészetben (is) a torténetiség és a metafizika érze-
tét, igy a mivészeti paradigmavaltdsok mélyebb értelmi
kibontakozdsit és egyben a jelentdségét is. A fejlédés e
telszinessége és a ,lét altalinos esztétizalédasinak ten-
dencidja” miatt a ,miivészet mint 6ntérvényli fenomén
nincs jelen”, feloldédott, elmeriilt. A mtvészet fejlédésé-
nek felszinessége az, hogy egyre racionédlisabb médon vél-
tozik, technicizélédva, medializalédva, intézményesiilve,
mintegy tizemben tartva, gyartva, eladhat6vé és fogyaszt-
hatové téve az ,4j”-donsdgok rutinjit. Végsé soron igy a
mivészetet az dllando jelen foglalja le, melybe elmeriilt,
és egyuttal ,alkonyba fordult”. A ,jé mivészet” pedig
»ongyilkossagba” menekiil, mivel ,a giccs és a manipuldlt
tomegkultura ellen fordulva, illetve a mindennapi élet sza-
nalmas szinvonalt esztétizéldsan felhdborodva a jo miivé-

szet programszerd eltokéltséggel menekiil a legkétségbe-
esettebb pozicidkba”, a hallgatisba vagy az 6nirénidba.®!
Vagy éppenséggel ugylizad a mivészet a giccs ,boldogség
mivészete”,* a populdris kultdra és a mindennapi élet al-
taldnos esztétizaloddsi folyamata ellen, hogy kézben sajat
tradicionalis értékeit veti és egyben vesziti is el, mint pél-
ddul a szépség és a harmonia élvezetét, az emelkedettség
érzetét, (Hegel szavaival) a ,kdzonséges valdsiggal szem-
beni magasabbrendi realitast és igazibb létezést”,* a 1ét-
ésaz dnértelmezést, a (heideggeri értelemben vett) igazsé-
got. Vattimo szdzadvégi tedridjaban a mivészet dllanddan
meghosszabbitott haldokldsa, a m{ivészet elmeriilése nem
mds, mint ,a metafizika dltaldnos végjaték-helyzetének az
aspektusa”. ,Korunkban a gondolkodds a metafizika kihe-
verésével [...] van elfoglalva: a metafizikat ugyanis nem
hajitjuk el, mint afféle nyitt ruhadarabot, mar csak azért
sem, mert a sorsunkat jelenti, egyszertien csak rébizzuk
magunkat, majd felgyégyulunk beléle. A metafizika adott
dolog, valami olyasmi, amit a végzet bizott rank.”**

Fiilep Lajos a XX. szdzad elején egy ,metafizikai szisz-
témdkra” épité uj vilagfelfogds, egy ,uj tudomanyos me-
tafizika” eljovetelét virta, melynek megsziiletése soran
sel lehetiink késziilve az emberiség nagy vajuddsai egyik
legnagyszertbbikére”.> A metafizika e mar (Nietzsche
6ta) tobb mint sz4z éve tarté ,vajudasa” vagy a (Vattimo
altal is jelzett) metafizika ,végjéték-helyzete” mindketté
az eurdpai kulttranak a nyugati (fogyasztéi) civilizdcio-
ba forduldsinak egyik alapvetd, folyamatban 1évé valto-
zdsara utal.

A Magyar Miivészet legels6 szaméban Jankovics Mar-
cell a Kultiirdbél a Civilizdcidba cim vitairatiban szin-
tetizdlja — meggondolandd, tartalmas ellentétparok
formajaban - a folyamatban 1év§ véltozdsokat, hazai va-
lésdgunkra is vonatkoztatva. A kultura és a civilizacids
stadium kozotti killonbségeket erételjesen felvonultato
ellentétpdrjai kozott j6 néhdny olyan fogalompdrt is ta-
ldlunk, melyek rendre visszatérnek akar a mtivészet és a
metafizika, akdr a mtvészet és a civilizdcios periddus kol-
csénviszonyat (is) érintd ,mivészet-vég” diskurzusban.
Ilyen fogalmi ellentétparok: az dllandésag — a gyorsulé
valtozas; a linearitds — a ciklikussdg; az evidencidk sta-
bilitdsa — a ,minden megkérddjelezhets” relativizmusa;
a hagyomanytisztelet — a ,szabadulni vagyas a multtol”;
a kulturdlis mtivel6dés és gyarapodds — a civilizdcids
passziv szorakozds és fogyasztds; tartalmas miivészet —
egyénieskedés, iiresség; szintézis — analizis ellentétpar-
jai.®® Hogy milyen lesz a civilizécids periddus muvésze-
te, nem tudjuk, de tapasztaljuk — Perneczky Géza ,apré
halal-darabkdira” utalva - a ,posztmodern kor sokat



emlegetett eklektikajat, dtmeneti jellegét és stilustalan-
sdgat”; a mivészet piacositdsit és elgépiesedését, a mi-
alkotdsok meghatdrozhatatlansigat. Tapasztalhatjuk azt
a civilizaciés periédust, mely ,vélhetéleg meg lesz majd
sajat ihletésti kultdra nélkiil is, mikézben (hogy azért ne
maradjon éhen) »lemezre veszi«, és mint egy véget nem
éré diszko-éjszakdn, sorban musorra tlizi minden eddigi
kultura sszes volt eredményeit”.®” Tapasztalhatjuk e ci-
vilizdciés periddusban a témegmiivészet ismét megnyilo
4j korszakat, az ,4j médidk” és a tomegkultira uralmat,
egyuttal azt is, hogy ,a mindennapi élet [...] és a konzum
valamennyi formaja is azzal 1ép manapsdg a ringbe, hogy
a mivészettel és a kreativitdssal val6 rokonsagdra hivat-
kozik. Mindez egytittvéve azt a benyomdst keltheti, hogy
a mivészet (vagy legaldbbis annak egy kiterjesztettebb
fogalma) manapsag nemhogy kihaléfélben lenne, hanem
éppen ellenkezéleg: soha nem latott karrier kezdetén
all. Lehet, hogy éppen annak a folyamatnak vagyunk a
tanudi, ahogy a mindennapi élet bizonyos teriiletei ma-
gukba olvasztjék, és ezzel mintegy »meg is haladjék« a
mitivészetet. Akkor azt kell mondanunk, hogy egyéltalan
nem biztos, hogy a miivészet feloldéddsa a mindennapi
életben tényleg kdros lenne, és hogy az ilyen torekvések
szitkségszertien a mivészet végét is jelentenék, hiszen a
modern muvészet egyik legértékesebb fejezete sziiletett
az ilyenfajta elképzelésekbdl.” Osszegezve Perneczky
gondolatmenetét: ,Mintha egészen egyszertien az tor-
tént volna, hogy a miivészet — azzal, hogy »félszivodott«
az életbe — taldn nem tiint el egészen, de anndl inkdbb
»tonkregydzte« magit. [...] érezziik, hogy pirruszi gyé-
zelem az ilyesmi — vele megint csak kozelebb keriiltiink a
muvészet végéhez.”®

Nem tudjuk, milyen muvészet legitimizalodik a jovo-
ben. Lehetséges, hogy a ,miivészet vége” (a haldl) ha-
tarhelyzetéhez valé - heideggeri®® — ,elérefutds”ban,
azaz a ,muvészet vége” egyelére ,vég nélkiili vég-ének
és ,posthistoire” dllapotanak a perspektivajabdl tarulko-
zik fel folyamatosan a miivészet szimunkra val6 értelme
és egyben létezésének ,egész-lenni tuddsa”. A véghez
(a halalhoz) valé viszonyulds egyiitt jar a szorongéssal,
(heideggeri”) valasztasunk igy napjainkban abban van,
hogy ,kidlljuk™e a ,miivészet végébol” fakadé szoron-
gast, azaz szembe tudunk-e nézni a mtivészet (mint 1é-
tez8) legsajitosabban megnyilvinuld, értelemmel biré
létlehetdségeivel.
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Zuh Deodith

Mivészettorténet elmélet nélkiil

Egy XX. szdzadi esettanulmdny’

m Azaldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy a mtvészet-
torténet elméletigényének (Elkins 1988) problémajat (il-
letve azt, hogy ez a probléma ma is reélis) egy esettanul-
manyon keresztiil érzékeltessem. Az esettanulmédnynak
Fiilep Lajos egy 1950-es években irt opponensi vélemé-
nye segitett nyomara bukkannom. Fiilep szévegét ma-
gam is értelmezem, de gy gondolom, hogy plauzibilis
azt tgy latni, mint amely Balogh Joldn mértékado, az esz-
tergomi Bakdcz-kdpolnardl szolé doktori értekezésén
(Balogh 1955a) elssorban a szintetikus elméleti ,ldtds-
mddot” kéri szdmon — ahogy 6 fogalmaz — az ,Ovatossig
virtuéz leistungjaval” (Fiilep 1976 [1955-56], 670.).>

Az értekezés legnagyobb problémaja ebben az olva-
satban a kovetkezd: az adott irds sok mindent tartalmaz,
ami ahhoz kell, hogy a vizsgélt mtivészeti alkotds tobb,
s6t primér figyelmet kapjon; mind pedig ahhoz, hogy a
torténetiré képességei és problémaérzékenysége révén
kittinjon kortarsai koziil. De ez mégsem sikeriil neki. Ha
tisztdn miitorténetijelentéségét nézziik, akkor a Bakdcz-
képolna az épitészeti emlékek nemzetkozi térképén az
Alpokon tuli legvegytisztibb és legismertebb cinque-
cento-kdpolna pozicidjat foglalhatta volna el. Ez a md
semmi esetre sem tekinthetd pusztdn egy itdliai minta
recepcidjanak, hanem egy XV. szdzad végi, X V1. szdzad
eleji épitési eszmény megkeriilhetetlen — internaciona-
lis — dokumentumaként kell elemezniink. Ha viszont a
szerz ezen til még a kor (a XVI. szdzad elején az eurd-
pai politikdba és gazdasagi viszonyokba sokszorosan be-
dgyazott magyar uralkodé osztdly és kultirmecenattra
kora) ,miliéjét”, ,hangulatét”, ,4ltaldnos képét” is meg
tudta volna ragadni, akkor olyan kérdésekhez tudott vol-
na eljutni (s6t esetleges vélaszokhoz is), amelyek munkaét
adhattak volna a ,reneszdnszrol” eszmét cseréld tudd-
soknak, de legaldbbis stimulalhattik volna az errél valo
aktiv gondolkodast.

A diagnézist méasképpen igy tudndm megfogalmaz-
ni: Balogh kényvében minden felfedezés ott van ahhoz,

hogy egy klasszikus szintetikus torténeti értekezéssé
véljon, de ehelyett ,csak” egy kivdlé miivészettorténeti
alapkutatas kivételesen igényes summdja marad. Filep
szerint ugyanis ahhoz, hogy egy tudomdnyos munka
jol rezonaljon, valamilyen elméleti viziéra van sziikség.
Ezzel illusztralja szdmomra azt a Lakatos Imre kanti pa-
rafrézisabél (Lakatos 1997, 6S.) inspiralédé tételt, hogy
a tudomdny- és (mutatis mutandis) a mivészettorténet
elmélet nélkil vak. Ha a mutorténésznek nincs egyfajta
kutatdsi programja, vagy — ahogy Lakatos fogalmazott
- normativ metodoldgidja, akkor a teljes mii koherenci-
djat, a vallalkozds pedig visszhangjat vesztheti. Mdsrészt
pedig Fiilep szerint szitkség van azokra a jéval specifiku-
sabb elméleti meglatdsokra, amelyek csirdjukban vald-
ban ott vannak az esettanulmanyként felhasznalt érteke-
zés (kényv) szdvegében, de kutatdsi program hijan nem
jutnak rendszeres kifejezéshez.

Ilyesfajta program nélkiil mind a lakatosi értelemben
vett kiilsé, mind a belsé torténet f6lott elsiklunk. Mivel
ez a bels torténet a mivészet esetében a mivészeti ér-
ték problémdjihoz kapcsoldédik, igy ahhoz a korantsem
trividlis problémahoz sem jutunk kozelebb, hogy adott
korilmények kozott a miivészek, megrendeldik és ko-
z6nségiik hogyan tudtak a ,szép” és a ,szépség” iranti
igényhez viszonyulni.

A Bakocz-kdpolna esete ugyanakkor kivalé illuszt-
racidja lehetne annak a kérdésnek, amely a muivészet-
elmélet egyik klasszikusa, Heinrich Wolfflin kapcsan
mostanaban mind 4jbdl felvet6dik, és amely a miivészet
sajatszertiségének kritériuméhoz kapcsolédik (Gaiger
2015). Az érett reneszansz koraban a szépség irdnt sajé-
tos, a kordbbiaktol kiilonb6z6 igény alakult ki. Ennek az
érzékenységnek a virtudz forméba (nagyon jé minéségi
mualkotasba) dntése pedig hasznalhaté eszkozoket ad
a keziinkbe, hogy a muvel kapcsolatos idétlen csodéla-
tot magyarazzuk. A mtalkotdsok, ha az adott korban
rendelkezésre 4ll6 anyagi és szellemi eréforrasokat jol



kihaszndlva a ,szép” irdnti specifikus végyat killonosen
jol tudjak kielégiteni, akkor a kor materialis és tdrsadalmi
feltételein tul is képesek lehetnek arra, hogy hatést kelt-
senek. fgy 6nmagukat mas feltételek és a szép iranti érzé-
kenység mas feltételei kozé menthették at.

Ha akor vizsgélatdban a szépség irdnti fogékonysdgra is
kritériumként tekintiink, akkor egyrészt tehat tovabbrais
tudni fogjuk, hogy ,nem minden lehetséges minden id§-
ben” (Wolfllin 1969 [1915], 34.). Mésrészt megragadjuk
a szépségeszmény megvaldsitdsa iranti vagy ,belsé sziik-
ségszerliségét” (Vo.i.m., 40-41.). Azid6talld szépségegy
kevéssé absztrakt és nagyon megfoghato, ha nem is min-
dig folytathato, de viszonyitasi pontként 1étez6 nagysdgét
lathatjuk magunk el6tt, amely révén kilonb6z6 idébeli
és materiélis feltételek mtivészei kapcsolatba keriilhetnek
egymdssal, illetve amelynek segitségével kivalaszthatjak
azokat a miiveket, amelyekhez kapcsolédni tudnak.

Mindennek szemléltetéséhez elészor Balogh Jolin
konyvét foglalom Ossze, kiilonos tekintettel a kutatdsi
programokké forméalhaté megnyilvanulasaira (I.). Majd
Fiilep kifogasait rendszerezem és vonatkoztatom Balogh
konyvére (IL.). Végiil pedig felvizolom, hogy melyek le-
hettek volna — és lehetnének még mindig — azok a kuta-
tasi programok, amelyek révén Balogh latszolag csupan
telettébb igényes muvészettorténeti monografidja kittin-
hetett volna az elméleti allitasoktol és a szintetikus kor-
kép megrajzoldsatdl tartézkodd mitdrténeti irdsok koziil
(IIL.). Nem gondolom, hogy a kutatési program fogalma
tokéletesen fedi azt, amire kritikdjdban Fiilep gondolt
(latni fogjuk, ez miben is 4ll). Azt viszont igen, hogy bi-
zonyos szinten adekvat leirasit adja a probléménak. Ta-
nulmédnyom zarlatdban réviden erre is kitérek (IV.).

I.
Balogh Joldn kényve az alapjdul szolgalé doktori érteke-
zés 1955-6s nyilvanos védésével szinte egy idében jelent
meg. Mivészettorténeti és épitéstorténeti monogréfia az
esztergomi f6székesegyhdz reneszansz kori — és miivészet-
torténeti szempontbdl legfontosabb — oldalkdpolndjardl,
illetve az ehhez kapcsolédo altalanos miivészeti problé-
makrol. Az értekezés és a kényv anyaga (a kép- és doku-
mentummellékletekkel bez4rélag) szinte teljesen azonos.
Egy teljesen mifajtipikus, jol adatolt szakmonografidval
van dolgunk. De az értekezés ennél mégis tobbet igér.
Akonyv elsé fejezete Bakdcz Tamds esztergomi érsek
mecéndsi szerepének taglalisdval kezd6dik. Ebben a
szerz4 fontos megallapitasokat tesz. (a) A mecénas éle-
tének legjelentésebb korszakaban az allam ,hanyatlo,
bomlo, negativ, mind politikailag mind gazdasdgilag”,

csakhogy (b) ekdzben a miivészeti élet folyamatosan
béviil és gazdagodik, a ,renaissance dramlat sem gyen-
gil, hanem egyre erésodik”, a ,mtvészet orszigszerte
virdgzik” (7.). Ennek motivéciéjit Balogh abban latja,
hogy a Jagello-kor f6 mecéndsai neveltetésiik szerint a
Mityds-kori budai udvarhoz kotédnek, igy els6dleges
motivécidikat innen kaphattak. Az mas kérdés, hogy
mivel Balogh Bakocz esetében is hosszan részletezi,
hogy az érsek milyen kozvetlen itdliai kapcsolatokkal
rendelkezett (8-9.), igy nyilvan & is tudatiban van an-
nak, hogy csak az 1490 el6tti budai reneszansz kultu-
ra 6nmagdban igen sovdny magyardzat a tizendt évvel
késobbi fejleményekre. A f6 probléma mégis az marad,
hogy a magyar reneszénsz miivészet legfontosabb emlé-
kei a magyar allam egyik hanyatld, valsdgos, és gazdasa-
gilag egyre szegényebb korszakdbdl szdirmaznak. Ennek
a kérdésnek a targyaldsa azonban ezen a ponton abba is
marad, hogy végiil teljesen eltiinjon a md nagyon gaz-
dag adatkozlései kozott.

Ezeknél nem megy sokkal tovabb az akadémiai célok-
kal sziiletett, az értekezés szovegét Osszefoglald tézis-
fiizet (Balogh 1955b) sem. A munka szaktudoményos
Ujdonsdgait emeli ki: az eddig publikélatlan forrasok
bevondsit az elemzésbe; a kdpolna eredeti dllapotanak
rekonstrukcidjat; illetve azt, hogy Bakdocz maga épittette
temetkezési helyét a centralis-kupolds épiilettipus tosz-
kan mintdjanak megval6suldsaként mutassa be. Ezek
kozott az eredmények kozott szinte elvész az a mellék-
mondatba keriil6 megéllapitds, hogy a mi milyen meg-
becsiiltségnek orvendett évszdzadokon keresztiil (1.),
vagy az a tétel, hogy az épiilet ,relief-diszes bronzkupo-
ljdval minden mas hasonlé épiiletet tulszarnyalt” (S.).
Ez utdbbi, cseppet sem gyenge tézisnek a bizonyitdsa
azonban a mivészettorténeti pAirhuzamok ismertetésére
marad. A mecénds és a korbeli magyar viszonyok sajatos
szerepérdl, vagy az épités motivicioirdl és a mecenatura
sajatos logikdjardl nem esik sz6. Anndl tobb viszont ar-
r6l, hogy milyen sulyos veszteségekkel jart a ,translatio”,
arrdl viszont megint csak nem sok, hogy ez a veszteség
miért is olyan fdjdalmas azoknak a tanult olvaséknak,
akik a centrélis szerkezet(i szakrilis épitmények kikép-
zésének elveivel, az architravos-archivoltos konstrukcid
sajatossagaival, vagy éppen Brunelleschi épitészetének
nemzetkozi hatdstorténetével nincsenek tisztéban. Az
értekezés szovegében errél azonban sokkal tobb sz6 esik
(1955a, 29-38.). A szerzé mégsem latszik megtenni né-
hédny fontos kiilonbséget mesterségbeli és esztétikai elvek
kozott. Nem valik vildgossd, hogy az épiilet mérnoki ki-
valésiga, vagy pedig a latvany dltal sugdrzott szépség és
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nagyszerlség adja-e azt a hatteret, amely el6tt az eredeti
konstrukecid elveit felrigé véltozdsok zavaré hidnyossa-
gokként jelennek meg.

Ahogy Balogh mondja, nem egyszertien az a problé-
ma, hogy Brunelleschi koncepcidja vagy bizonyos épii-
leteinek szerkezeti egysége a magyarorszagi testvérépit-
ménynél megbomlott. A kipolndt szétbonto, 4j helyére
dthelyez6 épitész és a technikai kivitelez8k szakmai tel-
jesitménye a korban minden tekintetben pératlan volt,
és az épuletet az vj épitészeti koncepcidhoz is sikerrel
tudta adaptalni. Az eredeti részletek dthelyezése ilyen
mennyiségben amugy is szokatlan volt a XIX. szdzad
elsé évtizedeiben. Tehdt ez
még akdr erénye is lehetne.
A legnagyobb technikai hia-
nyossig az volt, hogy az ere-
deti, részben sériilt kupolat
és annak tobb tucat kilsé re-
A/ liefligurdjat képtelenek voltak

4 megtartani, és ennek nyoman
a kdpolna egyik unikilis ele-
. me szint meg létezni. De a
belsé esztétikum, illetve az,
amit ez kozvetit még csak
nem is ezért sériilt, hanem az
eredeti homlokzat felszdmo-
laséval és a diadalkapu-szert
bejarat befalazdsaval. gy ép-
pen az eredeti tervek ardnyai
és az ezaltal sugallt zart, gran-
di6zus, de mégis kompakt és
ardnyos téreszményt tette dtlathatatlannd, igy az ma mér
nem kozvetiti azt a szindékot, amelyet a megrendelé ér-
vényesitett és az épitészekkel kozosen, az 6 kozremiiko-
désiikkel fejezett ki. Bakdcz Tamds ,torekvéseinek koro-
naja”, amelynek értékével 8 maga is tisztiban volt (11.),
igy elvesztette sajétszertiségét.

Ez az izgalmas elgondolds nem mentes minden spe-
kulativ jellemz6t6l, Balogh mégis nagyon gyorsan letesz
arrdl, hogy kifejtse, pontosan mire is gondolt. Bar a mes-
terségbeli és az esztétikai elvek kiillonbségére sehol sem tér
ki, az épiilet értékét Balogh szdmdra féleg az bizonyitja,
hogy épitése utin majd minden korban feltételek nélkil
»s2ép” tudott maradni. Elbtvolte Bakdcz kortarsait, a ma-
gyar és kiilfoldi humanistdkat, a csdszdri udvar kéveteit,
a tordk hoditokat, a felszabaditokat, a visszatért keresz-
tény eloljarokat a korai barokk uraktél egészen a XVIIL
szdzad f6 egyhdzi és viligi személyiségeiig (12.,23., 26.).
A kdpolna nagyszeriisége, esztétikailag kimelkedd volta

csak akkor csorbult, amikor az Gj bazilika felépitése utdn,
az eredeti koncepcié megbontasaval helyezték 4j helyére,
ésrovid id6re felszdmoltik a templomtér feléli bejarhato-
sagét (20.). Vagyis sem a torok megszallds és ostromok,
s6t az atépités sordn tett beavatkozasok sem tudtak meg-
sziintetni kivételes jellegét. Ahogy fogalmaz, a ,kdpolna
szépségén a barbarsag is megtort” (17.).

II.
Filep kritikdja a bevezetSben leirt helyzetet vazolja fel.
Adott egy nagyon alapos és pontos adatgytjtésen ala-
puld, jol atgondolt értekezés, amelybdl mintha valami
kimaradt volna. Fiilep kifejezésmdédjit, terminologiajat
a szellemtorténeti vizsgélatokbdl megismert, a kort egy-
fajta fel nem darabolhat6 egységként lattaté szemlélete
hatdrozza meg.> Az igazdn érdekes viszont az, ahogyan
Fillep ennek a szellemtorténeti jellegii fogalmi appara-
tusnak a segitségével kritizal. Az értekezésbdl ugyanis
szerinte hidnyzik ,a mitdrgyakat produkalé torténeti
valésag érzékeltetése” (1976, 457.), az, ami ,a tirgyak
torténeti meghatdrozottsagdnak megértéséhez nélkiloz-
hetetlen” (uo.). Ez magyardzna a legjobban azt, amit az
értekezés néhol meg is pendit mint annak legfontosabb
kérdését, vagyis hogy a vizsgilt mdalkotds ,keletkezésé-
nek lehet8ségét” és ,lelkes elfogaddsdnak” kériilményeit
megérthessiik. Ehhez lenne sziikség az ,egységbe szer-
vezett torténeti képre” (459.). Mégis ez az, ami a miibél
kimarad. Mindezzel egyetemben hidnyzik beldle az, ami
a Bakocz-kdpolna ,muvészi képletét jobban meggyo-
kereztetné”, vagyis amely kiemelné annak fontossagat,
vagy akdr nemzetkozi jelent8ségét, és igy nem elsésor-
ban egy elveszett kor dokumentumét ldtndk benne sem a
szakmabeliek, sem a szakmadn kiviiliek. Ezért kellett vol-
na hangsulyt fektetni ,a torténetilevegd” érzékeltetésére
(461.), a ,milié” rekonstrukcidjira, amely — egy ismétel-
ten csak szellemtorténeti fordulattal szélva — ,a dolgot
konkrétta, realissd teszi” (670.). Minderre azért lett volna
sziikség, mert barmilyen gazdag a részletproblémék tar-
gyaldsa, illetve barmilyen pontosak a strukturélis leira-
sok, nem teszik tudomdnyossd az éppen felépiteni kivant
beszédmodot. Fiilep ennek szemléltetésére egy analogiat
hasznal: ,Ha valaki példdul megirja egy tdjnak a botani-
kajat, és leirja minden n6événynek kiilon a szerkezetét, az
erkolcsét [...], hogy milyen tulajdonsdgai vannak, akkor
még ebbdl igazi botanika nem lesz, ha nem tudom, hogy
milyen éghajlat, vidék, talaj produkalta ezt a n6vényt.
Enélkiil nem megy a dolog.” (670.)

Az a keret, amelyben a targyleirasok, levéltari és ma-
szaki adatok, kilfoldi és hazai parhuzamok elhelyez-



het6ek, tehat éppen azért szitkséges, hogy az dltaldnos
lencsén keresztiil szemlélve az egyes informéciok parti-
kularis volta kidomborodjon. Az egyedi adat sulya vagy
sulytalansaga sokkal tisztdbban lithaté az elméleti keret
segitségével. Ezt az elméleti keretet, amely egyszerre
irdnyt szab a kutatdsnak, valamint becsatorndzza annak
diszkusszidjat egy szélesebb kozosségbe, nevezem a mi-
vészettorténet kutatdsi programjénak. Ennek elmarada-
sa vonja maga utdn azt a sajatos ,vaksigot”, amelyben egy
muvészettorténeti értekezés szenvedhet.

Térjiink most 4t azokra a lehetséges kutatdsi progra-
mokra, amelyek Balogh miivét egy tégabb korben hat6
diskurzus szerepldjeként lattathatjak. Ezek a programok,
persze, mind gondolatkisérletek, de mégsem zarnam ki
ezek megval6sithatosdgit.

I11.
Eloljaroban el kell mondanunk, hogy az elméleti tajé-
kozottsdg vizsgdlata tekintetében a Bakdcz-kdpolnédval
kapcsolatos tovabbi szakirodalom szintén tanulsigos ol-
vasmény. Tudatos elmélethasznélat tekintetében ugyanis
késébb sem voltunk elkényeztetve. Horler Mikl6s mono-
gréfidja (1987, németiil 1990) Fiilepre tett megjegyzések
nélkiil is mintha megfogadta volna annak tandcsét, és a
kor mili6jére, a mecénds éltaldnos torténelmi szerepé-
re nagyobb figyelmet forditott. Ha azonban az okfejtés
menetének normdakat ado kutatdsi programot keresiink
a szovegben, akkor csak Heller Agnesnek A reneszdnsz
emberben kifejtett individuum-felfogasat latjuk viszont
néhany idézet formdjiban (Horler 1990, 10., 15.). Mind-
ezt persze anélkiil, hogy az az Gjabb értekezés menetét is
megszabhatn4, tehat anélkiil, hogy egyuttal programot is
adna neki. A reneszdnsz kulcsszerepl6i eszerint egoistdk
voltak, de alkot6 egoistdk, akik sajat egyéni vigyaikat és
ambicidikat mindig kifelé kozvetitették. ,A reneszdnsz
egoizmus [...] egyéniségek egoizmusa volt [...] az alkotds
egoizmusa. Nem pusztdn az egyes ember partikularitdsira
irdnyult, hanem elsésorban miivére.” (Heller 1967, 157.).
Hogy Bak6czra mennyiben alkalmazhat6 a nem befelé
forduld, hanem alkotd, épité egoizmus elve, nagyjabdl vi-
ldgos. Sajit tarsadalmi felemelkedésének és a maga méd-
jan pératlan sikereinek akart emlékmiivet dllitani, és ezt
toszkdn mesterekkel kivinta megvaldsittatni. De hogy
ez a kortdrsak és az dltaldnos tdrsadalmi, gazdasagi, po-
litikai viszonyok kozott, illetve Bakoczot egyéb hasonlo
egyéniségekkel 6sszehasonlitva mit jelentett, nem keriil
kifejtésre. A kozépkori magyar allam életének altaldnos
hanyatldsa kézepett megval6osul6é massziv és Bakdcz ese-
tében kifejezetten progresszivnek szamité miivészeti t6-

rekvések nem érthetéek meg csak abbol kiindulva, hogy
a kor leghatalmasabb mecénésat (vagy az uralkods II.
Ulészlot) az alkoté egoizmus képviseléjének tekintjiik.
Program akkor valhatott volna ebbdl a gondolatbdl, ha
a szerz6 annak tovabbi alakuldsat is figyelemmel kisér-
te volna. Példdnak okdért azt, hogy a mu létrehozdss-
nak motivéciéi hogyan véltak el az anyagi érdekektdl (a
pénznek mint relevéns faktornak megtartasa mellett), és
hogyan helyezddtek at egyre tobbszor a hirnévre, majd
pedig a tiszta alkotds és a tokéletes mii megvaldsitasara.*

Mindez persze Balogh elgondoldsinak Filep éltal
azonositott problémait nem oldja meg. A megolddsra

ugy tudunk javaslatot tenni, ha Balogh muvét lehetséges
kutatdsi programok fényében vizsgaljuk. Itt csak kett6t
vazolok részletesebben (1), illetve révidebben (2). Nem
zdrom ki azonban, hogy tovibbi mikoddképes progra-
mokat is meg lehet fogalmazni.

(1) A wélfflini gondolat. Az elsd lehetdség az, ha Balogh
mivét Wolfllin Miivészettorténeti alapfogalmakjinak
egy kevésbé hangstilyozott gondolatédhoz (Gaiger 2015)
kapcsoljuk, és ezt kutatdsi programmd formaljuk. Ez r6-
viden igy hangzik: a Bakécz-kdpolna a mtivészet sajit-
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szerliségének egyik legfontosabb komponensét, vagyis
a szépség irdnti igény torténeti valtozdsait modellezi.
Korokon ativeld pozitiv megitélését annak koszonheti,
hogy a szépség valtoz6 koncepcidihoz egyarant jol tudott
kapcsolodni, illetve részben vagy egészben teljesitette is
ezeket. A kutat6i kérdés pedig ezen tdl az lenne, hogy
megmondjuk: minek készonhet6 ez? A mecénds és a mi-
vészek sikeres egytittmikodésének? A reneszdnsz szép-
ségeszmény sajatossigainak és rugalmassdginak? Vagy
akar mind a kettének?

Nem kivinom mindezt részletesen kifejteni, de hogy a
programot meghatdrozé kérdést el tudjuk helyezni, érde-
mes roviden kitérni a wolfflini gondolatra, illetve annak
alkalmazhatésdgara. A Mijvészettorténeti alapfogalmak
(1969 [1915]) egyik nevezetes passzusét kell itt Gjbol el-
olvasnunk.

»Nem minden lehetséges minden korban. Magdnak a
latasnak is megvan a maga torténete, és ezeknek az »op-
tikai rétegeknek« a feltdrdsa voltaképpen a miivészettor-
ténet legalapvetdbb feladata.” (34.)

Ezt az két tételbdl all, sokat idézett és sokat elemzett
allitdsat Wolfflin par oldallal odébb pontositja. Ezzel meg-
teremti a sokszor nehezen értelmezhetd, elkotelezédései
tekintetében sem problémamentes, a latds, latdsmod torté-
netére (Nanay 2015)° vonatkozo kijelentésének ellensulyat:

»2Amde veszélyes csakis pusztin »a szem kiilonboz6
dllapotairdl« beszélniink, mint az egyetlen tényezdrél,
amely a szemléletmddot meghatdrozza: minden miivészi
szemléletmodot mér a tetszés meghatdrozott szempontjai
szerveznek olyann, amilyen. Eppen ezért a mi 6t foga-
lomparunknak egyidejtileg imitativ és dekorativ jelents-
sége van.” (40. Kiemelés télem — Z. D.)°

Szerzénk a gondolatmenetet igy zérja le:

»Senki sem éllithatja, hogy a »szem« 6nmagaban fej-
l6dik. Mindig meghatdrozéan hat més szellemi szférdk-
ra, és azok meghatarozéan hatnak ré. [...] az ember min-
den idében ugy lit, ahogy latni akar, de ez nem zarja ki
annak lehetéségét, hogy minden véltozas torvényszerd.
Ennek a torvényszertiségnek a felismerése volna éppen
a f6 probléma, médrmint egy valoban tudoményos alapo-
kon mozgé mivészettorténet f8 probléméja.” (Uo.)

Ha ennek a sz6vegnek az eszmetorténeti helyét jol re-
konstrudlom, akkor az nem mdsra vonatkozik, mint arra
a kérdésre, hogy mi elégiti ki a miivészettorténet tudo-
ményossagigényét. Kordbban ezt a kérdést tette fel Alois
Riegl is, amikor a miivészetakards fogalménak hatékorét
kijelslte. Riegl Ggy gondolta, hogy az anyagi-technikai
tudds, illetve a percepcids képességek valtozdsdnak fel-
térképezése ezt a vilaszt nem adja meg. Pontosabban csak

olyan vélaszt ad, amely a mtivészeti érték sajatszertiségét a
hasznalati vagy az episztemikus értékkel azonos kritériu-
mok szerint vizsgélja. Véleménye szerint ezért van sziiksé-
giink valamire, ami pozitiv-észszerti médon kozelit a ma-
vészeti érték sajatossagdhoz (Riegl 1998 [1901b], 249.). Ez
a pozitiv elem a korhoz és specifikus kérilményekhez ko-
tott miivészetakards, a mivészeti alkotasok létrehozasara
vonatkoz6 specifikus szandék. Ennek pozitiv volta abban
is érvényesiil, hogy nemcsak a figurativ-abrdzolo, hanem
a diszit6-, ipar- és épitdmivészetet is ugyanigy integrdlni
tudja (Riegl 1989 [1901a], 15-16.).

Wolfllin megtartja a riegli megkozelitésméd azon sa-
jatossagat, hogy nem csupdn az dbrazolé miivészetekben
gondolkodik, viszont éppen az akards komponensét illeti
kritikaval (,,az ember [...] ugylat, ahogy [az adott helyzet
koriilményei kozott] 1atni akar, de [...]”). Felvetése sze-
rint ez a tudomdnyossagigény nem elégithetd ki anélkiil,
hogy a miivészet lényegi sajitossigaval, tehat a szépség,
egy altaldnos értelemben vett ,dekorativitds” kérdésével
ne vetnénk komolyan szdmot. A szépségnek mint a mi-
vészet sajatos értékének valtozdsaival kapcsolatban tett
mértékado dllitasok adhatnak irdnyt a mtvészetrél sz6l6
tudomdnyos diskurzusnak. A ,fejlédés torvényszertsé-
geit”, amelyeket a szépségeszmény megvaldsitisa soran
a torténeti elemzés killonboz6 fézisaiban rekonstrudlni
tudunk, pontosan ilyen éllitdsok kozvetitik.

Ha tehat a Bakocz-kdpolna ezekhez a viltozo-fejléds
szépségtelfogsokhoz kapcsolodni tudott, akkor a torté-
neti dllapotvéltozdsai altal dokumentélt koncepciondlis
véltozasok a szépségeszmény valtozdsait is kovetni tud-
jak, illetve lehet6ség szerint olyan példékat szolgdltatnak,
amelyek drnyalhatjik a vazolt fejlédési folyamat képét.

A reneszansz kordban igen nagy teljesitményként el-
koényvelt kipolna talan azzal tudott fizikélisan is mara-
dandé lenni, hogy kivéldsdga miatt annak szemléldi és
hasznaloi a vészterhes idékben is kitiintetd figyelemmel
kisérték, és éppen a megvalésitds mindsége miatt (a vélto-
26 koriilmények és eszmények dacara is) jobban torédtek
vele. Az is lehet, hogy ez a feltételezés elbukik. A kutata-
si program végrehajtdsaval éppen ennek jarhatunk utana.
Viszont mégis kozelebb kertilhetiink annak megértéséhez,
hogy kiilonb6z6 korok miivészei hogyan tudtik egymast a
szép latszolag elvont fogalmdhoz kapcsolodva megérteni,
illetve hogyan tudtak egymas miveire reflektdlni.

A képolna histéridjat azonban egy masik szalra is fel-
fazhetjiik, amely jobban kotédik az ismeretértékhez, il-
letve a térténeti adatokbol kinyerhetd 6j torténeti tények
felfedezéséhez, tehat kevésbé érinti a miivészet nem re-
dukalhato sajatszertiségének kérdését.



(2) A prosperitdselmélet kritikdja. Peter Burke utalt rd
kordbban, hogy annak az elméletnek, amely az olasz
reneszdnsz miivészet aranykordt egy gazdasigi arany-
kor tiikorképének latta, vagyis a ,prosperitds” elméleté-
nek komoly konkurense jelent meg az 1950-es évektol
kezdve (Burke 1994, 47.). Robert Sabatino Lopez (1959
[1953]) nagy apparétust vonultatott fel annak bizonyit4-
séra, hogy a quattrocento Itdlidjaban a miivészet virdg-
zdsa és a gazdasagi fejlddés mértéke leginkabb forditot-
tan ardnyosak egymadssal. A kérdés ebben a helyzetben
az, hogy azonositsuk ennek a forditott ardnyossdgnak a
faktorait: hogyan tudott a kultdra a gazdasagi hanyatlas
idején virdgozni, vagy legalabbis a kordbbihoz képest
egyszerre gyarapodni és finomodni? Lopez érvelése sze-
rint ennek az oka nem lehet a kultura faziskésése a gazda-
saghoz képest. Nehéz valaminek a sziiletését évtizedek-
kel korabbi torténésekkel magyardzni, illetve igencsak
komolyan tdmadhatd. Ennél sokkal eredményesebb, ha
abbdl a hipotézisbél indulunk ki, hogy a kulturilis alko-
tas egyfajta menekiilési atvonal volt a gazdasigi fejlodés

megrekedése eld], illetve ennek ellensulyozdsira. Hogy a

pszicholdgiai helyett racionélis nyelvezetet hasznédljunk:
a kulturdlis javak elédllitasdnak felértékel6dését az hoz-
ta el, hogy szimbolikus eszk6zok révén biztositotta azt a
hatalmi tobbletet, amelyre a foldtulajdon és a pénz elér-
téktelenedése miatt az uralkodo osztélynak sziiksége volt
(1959 [1953], 98.). Ha megnézziik a magyar reneszdnsz
targyi emlékeinek legfontosabb mecéndsait Hunyadi
Mityés haldla utdn, akkor pontosan ilyen szerepléket
taldlunk: a komoly anyagi és igy hatalmi deficittel ren-
delkez6 kozponti hatalom képviseldit, akiknek kevesebb
lehetéségiik maradt, hogy hatalmukat ldthatova tegyék.
Mind II. Ulaszlénak, mind pedig Bakocznak sziiksége
lehetett arra, hogy szimbolikus eszkozokkel pétolja azt,
amit elStte materidlis veszteségként kellett elkonyvelnie.
A kulturalis presztizsberuhdzasok ennek kivaléi médjai
lehettek. Igy nemcsak a kozépkori magyar politikai és
gazdasagi hanyatlds idészakdnak kulturdlis prosperitasat
érthetjitk meg jobban, hanem leszdmolhatunk azzal az
elképzeléssel is, hogy a XVI. szdzad elejének magyaror-
szdgi mlvészeti eredményeire az egykor virdgzé kiralyi
udvar kései kisugdrzdsaként tekintsiink.
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IV.

Zarlatképpen nem keriilhetem el, hogy a Fiilep és La-
katos Imre kapcsdn a bevezetében hangsulyozott par-
huzamra visszatérjek. Mint mér emlitettem, a kutatdsi
programok fogalma nem fedi le tokéletesen azt, amit
Fiilep mondani szeretne. Es vice versa: Fiilep m{ivészet-
torténet-filoz6fidja is nehezen fedné le Lakatosnak a tu-
domény fejlédésérdl vallott nézeteit, de mégis adekvat
leirdsat adja a kozponti problémdjanak.” Lissuk most a
hasonléségokat (H) és a kiilonbségeket (K).

(H1). A torténeti vizsgalédds minimalis elméletigé-
nyével kapcsolatban Lakatos és Fiilep is nagyon ha-
sonléan vélekednek. Lakatos hatdrozott allispontja
szerint ,a torténetirds nem lehetséges valamiféle elé-
itélet nélkiil” (1997, 96.). Fiilep szerint pedig érdeme-
sebb bevallani azt, hogy valamilyen elméleti appardtust
haszndlunk, és igy kitenniink magunkat a konstruktiv
kritikdnak, mint hogy tagadjuk normativ preferencidin-
kat, mik6zben egy minimdlis normativ apparatust még-
is kénytelenek vagyunk hasznalni (Fiilep 1971 [1923],
23.).% Ebben az esetben ugyanis csak olyan kritikét kap-
hatunk, amely sajit megkozelitésiink inkonzisztencia-
jat mutatja.

(H2) A belsé (a sajatos, jol koriilirhaté mtivészeti érték
formdi és kritiériumai) és a kiils6 torténet (a torténeti,
tarsadalmi, gazdasdgi korulmények koronként valtozéd
és véltozatos sora) kiegészitik egymast. Azt, ami a mi-
vészetben sajatszer(i és id6tlen, azdltal lehet megragadni,
ami ennek megvaldsuldsit sajatos korillményekhez, ko-
rokhoz, tairsadalmakhoz koti.

(H3) Az az 4llit4s is védhetd, hogy a mivészet torté-
netével kapcsolatos kutatdsi programokban az esztétikai
érték sajétossigait illeti meg az els6bbség. Vagyis ez a
belsé torténet viszi el a hatdn a mavészetrdl sz616 tudo-
manyos diskurzust, mikézben a kiils6 torténet, vagyis
a kutaté muvészettorténet eredményei kijelolik azokat
a tényeket, amelyek a muavészeti érték killonb6z6 kon-
cepcidinak megvaldsithatésdgat dokumentaljdk, illetve
elvélasztjak azokat mas értékek megvaldsithatésaganak
sajatossagaitol.

(H4) Fiilep egészen biztosan értené a pozitiv és negativ
heurisztika terminusét, mivel az ezek alapjdul szolgalo
elvet maga is haszndlja: a tudomanyos kutatast meghata-
roz6 normativ metodolégidnak a felfedezésektdl, empi-
rikus eredményektél fggetlen magja kell legyen, vagyis
nem az empirikus felfedezések strukturalis hasonlésagai-
bdl és kiilonbségeibél rakjuk azt 6ssze, hanem ugy, mint
amimindennekirdnytad, és ami ebbe az irdnyba haladva
fokozatosan pontosithatd.

(K1) A kutatasi programok sikerének kritériumat
azonban hidba keresnénk a progressziv vagy degenerd-
16d6 problémaeltolédésban (Lakatos 1997, 82.). Mivel a
belsé torténet nem episztemikus értéket kozvetit, igy azt
sem az episztemikus ujdonsdg, sem a prediktiv dllitdsok
sikere vagy sikertelensége nem hordozza.

(K2) A miivészeti érték esetében igy a heurisztikus erd
(Lakatos 1997, 50.) fogalma is részben tisztizatlan ma-
rad: a széprél sz6l6 diskurzus legtobb esetében mindegy,
hogy a kutatdsi program hany uj tényt eredményez, illet-
ve hogy ezek mennyire tudjak magyardzni sajét céfola-
taikat. A szépség kiilonb6z6 eszményei id6télloak abban
az értelemben, hogy ha megval6sulnak, akkor éllandé
részét képezhetik egy értelmezé vagy kritikai diskur-
zusnak, illetve miivészek komoly id6beli tavolsagbol is
kapcsolodhatnak hozzdjuk, anélkiil, hogy a megismerés
targyairol feltétleniil ismeretb6vits vagy prediktiv allita-
sokat tennénk. Ehelyett a széprél és a szépségrél, avagy
a mualkotdsok dekorativitdsdrdl tesziink allitdsokat, il-
letve a miivészi alkotds soran valahogyan viszonyulunk
azokhoz a szépségeszményekhez (példaul folytatjuk azo-
kat), amelyeket multbeli alkotdsokban azonositunk.

Igazan jelent6s tudomdnyos eredmények, mondja La-
katos, kutatdsi programok révén &llnak elé (1997, 46.,
79.). A mivészettdrténet tudomanyossagigénye tekinte-
tében pedig Fiilep sem gondolkodik médsképpen. A kuta-
tasi programok pozitiv heurisztikdja nélkiil komoly mi-
torténeti eredmény nem sziiletik, legfeljebb egy virtuéz
médon megkomponalt inventdrium, amely csirajiban (a
torténelem minimélis elméletigényének kdszonhetéen)
magaban rejti a komoly eredmény lehet8ségét, de azt
igazdn soha nem éri el. Nem nehéz ugy értelmezniink
Balogh Joldn értekezését, mint a kutatdsi program nél-
kili mavészettorténet tipikus esetét, amely igy a sziikebb
szakman belil és kivil egyarant lehetdségeihez képest
joval kevesebb figyelmet kapott. Ez a hidny azért is kii-
l6n6sen féjdalmas, mert — mint lattuk — a kutatds alapve-
té motivécidit tekintve jo eséllyel csatlakozhatott volna
olyan diskurzusokhoz, amelyek bizonyos aspektusait sa-
jat kutatdsi programjava formalhatta volna.
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JEGYZETEK
1 A tanulminy szerzéje a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és
Innovéciés Hivatal PD 121426-es kédszdmu projektjének
tdmogatdsdban részesiilt.
2 Balogh Joldn tobb évtizedes munkdssigit nem kivinom

hosszan értékelni. Ezt a feladatot ndlam szakavatottabb

irék mér elvégezték (ehhez bévebben: Miké 2008). Itt csak
a Fiilep-kritika kapcsan kibontakozé teoretikus problémé-
ra osszpontositok.

3 A1950-es években a nem alegmakulatlanabb hirnévnek 6r-
vendé ,szellemtorténeti” megkozelitésmod persze nem volt
gyakori jelenség. Fiilep viszont minden 6vatossdga ellenére
sem tagadhatta le szakmai induldsét és az onnan 6rokolt ki-
tejezésmodot. Annak a kérdése, hogy Balogh konyvén a kor
viszonyai kozott talan nem segitett volna, ha ezt a megko-
zelitést Fiilep instrukcidi szerint hallgatdlagosan felvéllalja
(legyen ez a felvallalas barmily ttételes), nem tartozik a je-
len — elsésorban elméleti irdnyultsdgu — tanulmanyhoz.

4 V6. tovibb HELLER: i. m. (1967), 158-159. PL ,A hie-
rarchia vildgos — a lényegtelentdl a lényegig — a pénztdl a
hirnéven keresztiil a »puszta« alkotdsig.”; ,A XVI. szdzad-
ban megsziinik a differencidlatlansag [ ...] a szézad valsagos
jellegének kovetkezménye — megtanit kiilonbséget tenni az
onmegvaldsitds killonb6z6 szférai kozott.”

S Az alapveté kérdés az, hogy a latds torténete mit jelent: a
vizudlis informadcio feldolgozasahoz sziikséges képességek
fejlédésének torténetét, amely a vilagban tapasztalhato
targyakra és osszefiiggésekre globélisan vonatkozik — ezek
szerint a 1atds képessége globalisan véltozik id6szakrdl idé-
szakra (a); vagy pedig csak a mtalkotdsok szemléletének
torténetét, igy pedig csak annyit allit, hogy a muaalkotasok
szemléletének belsé feltételei folyamatosan véltoznak (b).

6 Ehhez lisd még WOLFELIN: i. m. (1969), 228-230.

7 Nem targyalom itt azt a nem csekély jelentéségt kérdést,
hogy Lakatos és Fillep 6sszehasonlithatosiga mellett tor-
téneti és szisztematikus mddon is lehet érvelni. A torté-
neti érv igy hangzik: mindkettejitk tudomanyos habitusat
meghatdrozta magyarorszdgi induldsuk, amely rdadasul
egybeesett azokkal a vitakkal, amelyek a torténetfilozofia
helyéré], illetve a historiografia helyes médszerérél az elsé
vilaghaboru elétt, illetve a két vilaighdboru kozott zajlottak.
A szisztematikus érv pedig igy: Lakatos és Fiilep ugyanar-
ra a kérdésre keresik a valaszt: hogyan lehet megmondani,
hogy egy sajitos diskurzus tirgya (tudomdny, mtvészet)
micsoda, mikézben minimalizéljuk annak veszélyét, hogy
azt redukaljuk az ennek megvaldsuldsdhoz elengedhetet-
len kiilsé koriilményekre (tarsadalom, gazdasdg, technika,
torténeti kontingencik). Ezt a kérdést jarja kériil Lukacs
Gyorgy és Lakatos szisztematikus 6sszehasonlithatésaga-
nak perspektivajabsl DEMETER 2011 (118-126.).

8 ,A metafizika-mentes pozitiv filozéfidnak sem a tulsigos
pozitivitds drtott meg, hanem az, hogy nyakig it a metafi-
zikdban [...]. Inkabb vallalom nyiltan és tudatosan, igy leg-
alabb megvizsgédlhatom a metafizikit, semhogy évatlanul

lop6zzék be.”
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Juhdsz Sandor

Migytijtemények a hazai torténelem sodraban

® , A mivészetnek sokféle funkcidja van, tarsadalmi épp-
ugy, mint egyéni. Mdast jelent a m{ivész és megint mdst a
megrendel$ szimdra. A miivészet a mlivész és a miértd
szamara a szépség platoni fogalmdnak, vagy valamely
egyénildtdsmodnak a kifejez6dése; ugyanez lehet a meg-
rendeld szdmadra is, 4dm az 6 szemében egyebet is képvi-
sel: propagandat, pompat, presztizst. [...] Ezek nélkiil a
»mdsodlagos mozgatok« nélkiil a mivészet egészen mas
lenne - és joval kevesebb lenne bel6le.” A Trevor-
Ropertdl szdrmazé idézetben emlitett megrendel6hoz
nyugodtan tdrsithatjuk a gyijt6 fogalmat, hiszen szemé-
lyiikk gyakran azonos volt azokban az évszdzadokban,
amikor a miitdrgyak birtokldsa szinte elengedhetetleniil
hozzatartozott az uralkodék és nagyurak hatalmanak fi-
togtatasdhoz, a gazdagsig kézzelfoghato és lathato bizo-
nyitékaiként. Szdmos ilyen gytjteményre épiiltek a ké-
s6bb létrejott mizeumok. Példdul XIV. Lajos kollekci6ja
a Louvre, a spanyol IV. Fil6pé a Prado, vagy a magyar
dllam altal 1870—71-ben megvésarolt Esterhazy-gyjte-
mény az Orszdgos Képtdr, a Szépmivészeti Muzeum
kozvetlen el6djének alapjait vetették meg. A torténelem
kerekének szeszélyes fordulatai nagyban befolydsoltiak
miivek és gytjtemények sorsdnak alakulasat. Matdrgyak
tulajdonjogdnak erészakos megvaltoztatdsa persze rit-
kén irhat6 a véletlen szdmldjara, inkabb politikai donté-
sek el6zik meg, amely dontéseket vallasi, ideoldgiai vagy
pusztdn gazdasdgi érdekek motivalnak.

A XVII szazad elején kezdddott harmincéves habora
valldsi hovatartozdssal szinezett csatdrozdsainak egyik
aprocska, de torténetiink szempontjabdl fontos ese-
ménye volt Heidelberg felduldsa; a véros eurdpai hirt
konyvtara a protestantizmus szellemi kézpontjanak sz4-
mitott. A vérost elfoglalé bajor herceg a papdnak ajénlot-
ta fel a konyveket, melyek hosszt szamdrkaravanon kel-
tek utra Romdba. Az éllatok nyakdba akasztott tabldcska
adta hiril, hogy a pfalzi vélasztoéfejedelem konyvtdrat

szallitjak, vagyis a katolicizmus gy6zedelmeskedett a
valldst helyteleniil értelmezék felett. Az tizenet egyér-
telmd: az ellenséget nem elég fizikdlisan megtorni, meg
kell fosztani eszmei tdmaszatdl, és mindattdl, melyben
ez megnyilvanul. Ha muvészi alkotdsban jelenik meg,
akkor attél. El kell pusztitani, vagy a sajat dicsoité-
siinkre, hasznunkra felhasznilni. Az itdliai reneszinsz
vérosdllamok vezetdi ugy ,huztik magukra” legy6zott
vetélytarsaik migytijteményét, mint legyirt ellenfele
pancéljat egy okori gorog harcos, hogy a vesztes erejét
és tekintélyét birtokolja. A kulturalis kannibalizmusra
szamos torténelmi példa taldlhatd, ez motivélta Hitler
tervezett linzi Fithrer-muzeumait is, melyet f6leg rabolt
miikincsekkel akartak megtolteni. A hdborua végéig 6sz-
szeszedett anyagot a salzkammerguti Altausse sébany4-
jaban létesitett raktdrban taldltdk meg. Sztalin szintén
eljatszadozott egy hasonlé alapon létrehozott ,megamau-
zeum” gondolatdval. A muvészettorténész Grabar altal
vezetett csoporttal osszeallittatta azon miikincsek lista-
jat, melyeket az altaluk megszallt orszagokbdl kéne be-
gyujteni a haboru sordn. A mizeumbdl nem lett semmi,
de a begytijtésbél anndl inkabb. A miitirgyak szerencsé-
je, hogy pénzben kifejezheté értéket képviselnek. Ha j
tulajdonosdn ,nem 4ll j61” valamilyen oknal fogva, nem
kell feltétleniil elpusztitani. Persze voltak képrombola-
sok, és az angol puritanok is tortek-zuztak, szétverték a
kirdlyi kdpolnét, festményeket dobaltak a Temzébe, le-
fejeztek templomi szobrokat, s6t magat a kirdlyt is, de
I. Karoly pératlan képgytijteményét inkdbb szép csend-
ben eladogattak. A pénz felilirta a képek altal képviselt
vildg gytiloletét. A ndci Németorszdg sem tett masként
az eszményéhez nem passzold, ,elfajzott miivészetként”
megbélyegzett alkotdsokkal. Megbizhat6 keresked6kkel
kulfoldon értékesitette, bar néhanyuk azértlecsipett egy-
egy falatot magdnak, ahogy a pdr éve kipattant Gurlitt-
tigybdl is lathaté. A mugyujtés uralkodéi monopdlium-
ként kezd6dott, majd atvette az arisztokrécia, és a polgari



réteg er6sodésével mar egyszeriibb halandok is élhettek
ennek a szenvedélynek. Az 6 motivacidik altalaban nem
emelkedtek kiralyi magassagokba, de tevékenységiiktdl
remélhettek némi ismertséget, tirsadalmi felemelkedést
és a kozosség megbecsiilését, az anyagi nyereség lehetd-
ségérol nem is beszélve. A hazai mugydjtés fénykorat jel-
lemz§ idészak (nagyjabél a szézadfordulé kérnyékétdl a
harmincas évekig) gytjtéinek meghatdrozé része zsido
szdrmazasu volt, akiknek meg kellett kiizdeniiik a ma-
gyar tarsadalom antiszemitizmusdval. Szdmukra a kul-
turdlis mecenatura, mivészek, mizeumok timogatdsa
vagy akar a miigytjtés az élet olyan teriilete volt, mely a
tarsadalomba val6 beilleszkedést, illetve annak megbe-
csiilését segithette eld. Klein Jézsefet, aki Nemes Marcell
néven valt vilaghiri mligywjtévé, az egész orszag a keb-
lére dlelte 1925-ben, amikor a Magyarorszdgon nemzeti
ereklyeként tisztelt Manyoki festette Rakoczi-portrét az
egykori szdsz kirdlyi csaldd gytGjteményébdl megvasarol-
ta, és az dllamnak ajaindékozta. Még a korabeli filmhir-
ad6 is megemlékezett a hazafias gesztusrdl.> A fentiekb6l
is lithatd, hogy a gytjtés motivicidja, a miivészet élve-
zetén tul, igen sokrét( lehet, és ,hozadéka” is kiillonb6z6
teriileteken mutatkozhat meg.

A XX. szazad hazai torténelmében t6bb olyan esemény
volt, mely erészakos médon valtoztatott miitdrgyak
tulajdonviszonydn. A Tandcskoztdrsasag rovid iddsza-
ka csak apré kis intermezzénak tekintheté. A Lukdcs
Gyorgy népbiztoshelyettes mellett dolgozé Poginy
Kalmdn, a Szépmuvészeti Muzeum igazgatédre, a mu-
zedlis muakincseket szocializdlé bizottsig vezetSjeként
vezényelte le a mintegy masfél szdz magdn- és egyhazi
kollekcioban 1év6 kvalitisos mutirgy begytjtését és
dllamositasat. Az elkobzott, nagyjabol négyezer képzé-
és iparmuvészeti miitdrgybdl csak hétszaz szerepelt az
1919 juniusiaban megnyilt kéztulajdonba vett miikin-
csek kiallitdsan. Még mai szemmel is pazar anyag keralt
bemutatdsra a Micsarnok termeiben: vilogatott hazai
munkak mellett kiilf6ldi mesterek remekei a kora rene-
szansztol a posztimpresszionistakig. Munkdcsy, Szinyei,
Ferenczy, Rippl-Ronai, Tintoretto, Greco, Renoir, Gau-
guin, Van Gogh, hogy csak néhdny fest6t emlitsiink a
parddés névsorbdl. A terjedelmes katalégusban® olyan
gyujték nevei sorakoznak oldalakon keresztiil, mint
Herzog Mér Lip6t, Nemes Marcell, Andréssy Gyula,
Hatvany Ferenc, Kohner Adolf. A hazai gytjt6tdrsa-
dalom krémjén kiviil azonban t6bb édtlagos gytijté egy-
egy remeke is dldozatul esett a koztulajdonba vételnek.
Atorténelminemesség és pénzarisztokracia mellett a ko-

zéposztily szimos tagja foglalkozott miigytjtéssel, akik
ugyan nem rendelkeztek olyan hatalmas jovedelemmel,
mint a fels6 tizezer tagjai, néhdnyuknak mégis sikeriilt
nemzetkozi szinvonald mutdrgyakat megszerezni. Ko-
zéjiik tartozott a ziirichi miiszaki egyetemen mérnoki
diplomat szerzett Lederer Sdndor (1854-1924), aki au-
todidakta moédon kivalé szakemberré képezte magit az
észak-olaszorszagireneszdnsz festészet terén. E témdban
tobb értekezést irt a Szépmiivészeti Muzeum régi itali-
ai festményeirdl, és szdmos képet vaséarolt érdeklédése
targykorébdl. 1919 marciusiban az 6 ajtajan is kopog-
tattak a Mutdrgyakat Tdrsadalmasité Bizottsdg tagjai a
hirhedt Fabik-kiilonitmény fegyvereseinek kiséretében,
és tizenegy miitargyét lefoglaltik.* Ezekb6l négy keriilt
bemutatasra a fent emlitett kidllitison. A Tandcskoztar-
sasdg bukdsa utdn a tulajdonosok természetesen visz-
szakaptdk a lefoglalt muveket — hihetetlen, de csupdn
csak egy kis Brodszky Sandor festmény tiint el az egész
hercehurca alatt -, igy Lederer Andrdssy uti otthondba
is visszatértek a képek, hogy pér évtizedes nyugalom
utdn ismét kalandos utra keljenek. De err6l majd késébb.
A torténethez tartozik, hogy a fordulat utén Pogdnyt
letartéztattdk, és elbocsdjtottak az allami szolgalatbdl.
Fogva tartdsa megsziintetésének kérvényét szdmos
olyan gyijté is aldirta, aki érintettje volt a kordbbi 4lla-
mositdsnak. Pontosan tudtdk, hogy Pogény remek szak-
ember, apr6 botldsnak tekintették az esetet. Kés6bb tobb
magangyjts, példdul Kohner Adolf, Hatvany Ferenc
még munkat is adott neki gytijteménye feldolgozasaban.

A kovetkez6 fenyegetést nemcsak a miitargyakra, de az
emberi életre is leselked6 masodik vildghdboru jelentet-
te. 1942 szeptemberében Magyarorszdg mér tobb mint
egy éve hadban 4llt, de Budapesten ebbdl kevés volt ér-
zékelhetd. Haborus eseményekkel szinte csak a sajtoban
vagy a mozik filmhiradéiban talalkozott a lakossig. Nem
meglepd, ha a szeptember 4-én megszo6lal6 szirénaszot
sokan prébariadonak gondoltak, pedig orosz repiil6k ér-
keztek, és néhany bombat dobtak a févarosra. Ot nappal
késébb megismétlédott a timadas, de a nagy felhajtds-
hoz képest ez ugyanolyan csekély kart okozott, mint az
el6z6. A budapestiek tobbsége nem tulajdonitott nagy
jelent6séget az esetnek, orosz eréfitogtatisnak tartottdk.
Szdmosan voltak azonban, akik ,égi jelként” értelmezték
a torténteket, és becses értékeiket dobozba, kofferba, 14-
ddba csomagolva zdrt letétként helyezték el bankok f61d
alatti pancéltermeiben. Az 1945 elétti idészak jelentd-
sebb magangyujteményei a févirosra koncentralédtak,
ezért nem csoda, hogy hasonléan cselekedett szimos
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miigytijtd, akiknek tobbségét még szirmazdsa miatt is
veszély fenyegette. Egymds utdn jelentek meg olyan ren-
delkezések, melyek korlétoztak a zsiddk jogait és javait.
Voltak, akik keresztény ismerdseik neve alatt nyitottak
széfet (Hatvany Ferenc gytjteményének szdmos darabja
Horvéth Jénos és Veszely Karoly nevén keriilt bankok-
ba), masok kozgytjteményekbe letétként helyezték el ér-
tékesebb mutdrgyaikat. [gy keriilt Lederer kollekciéjabol
a Szépmiivészeti Muzeumba tizenkét itdliai festmény,
melyeket mér a gytijté egyik orokdse, lanya (Hesser
Andorné) helyezett letétbe 1943 oktéberében.’® Ahogy
a front kozeledett Budapest felé, a széfek irdnti kereslet
is megnétt. Az élet- és vagyonbiztonsdg illdzidjanak az
angolszasz légierd 1944. aprilis elején kezd6d6 budapes-
ti bombazasai vetettek véget, de ekkorra mar tobb bank
trezorja annyira megtelt, hogy 4j tételt nem tudtak be-
fogadni. Szdmos pénzintézet koziil csak a Magyar Alta-
lanos Hitelbank, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, a
Pesti Hazai Els6 Takarékpénztdr, valamint a Magyar Le-
szdmitol6 és Pénzvalté Bank tobb mint hdromezer leté-
tet tartott szimon, amelyben t6bb tizezer targy, festmény
vagy egyéb mualkotas lehetett. A németek dltal megszallt
Magyarorszdg kormdnydnak 1944 épriliséban megjelent
rendelete intézkedett a zsidok vagyondnak bejelentése és
zar ald vétele targyaban. A Csianky Dénes éltal vezetett
Zsidok Zar Ala Vett Mitdrgyainak Szdmbavételére és
Meg0rzésére létrehozott kormdnybiztossag leltdrba vette
a tudomdsdra jutott, valamint a mdr kordbbi intézkedé-
sekkel lefoglalt mutargyvagyont. Jogi szempontbdl néz-
ve kisajatitdsra vagy allamositdsra nem kertiilt sor, de ez
nem sokat valtoztatott a lényegen. Csdnky az éltala leg-
értékesebbnek tartott mialkotdsokat a Szépmiivészeti
Muzeumba széllittatta. Ez az anyagrész a mizeum gyj-
teményével és az ott 1év6 letétek jo részével egyiitt 1944
végén kelt utra az orszaghatdr felé, amikor a kormdany
parancsara elkezd$dott az értékek kiilfoldre menekitése.
A szallitmany nagy része Ausztridban a nyugati szovet-
ségesek fogsagaba esett, de j6 néhdny ladanyi mualkotds
maradt a szentgotthardi cisztercita kolostor pincéjében.
Az utobbiak mar 1945 juniusdnak elején visszakeriil-
tek a muzeumba, mig Nyugatrél 1946 decemberében
a ,mukincsvonat”, és 1947 apriliséban az ,eziistvonat”
hozta haza az értékeket. Hesserné letétjének olasz képei
is a kulfoldre indulé széllitmanyokba keriltek, de majd
mindegyik tulélte a kalandot. A visszakeriilt mikincse-
ket tartalmazo ldddk leltdri jegyzokonyveibdl kideriil,
hogy Szentgotthardrol 6t, a kulfoldrél érkezé anyagbdl
szintén Ot festmény keriilt el6. Nem jartak ilyen sze-
rencsével a bankok trezorjaiban megbuvé mutargyak.

A pénzintézetek ugyan szerencsésen dtvészelték Buda-
pest ostromat, de 1945 janudrjanak végén, februdr elején
a szovjet hadsereg gazdasagi tiszti bizottsiga er6vel fel-
torte, vagy a személyzet kényszeru segitségével kinyitot-
ta a bankok széfjeit, és az dsszes ott talalt értéket elvitte.
Ez volt a magyar torténelem legnagyobb bankrablisa,
és a hazai magdntulajdond miitérgyvagyonban okozott
legnagyobb veszteség! A zsékmdnyt el6szor a Budapes-
ten felallitott gytijt6bazisokra, majd 1945 augusztusa és
1947 vége kozott — tehat mér a békeszerz6dés megkotése
utdn — a Szovjetunidba szallitottak. Ezek még ma is orosz
muzeumokban vagy azok raktdrai mélyén pihennek.

A hiborts események vildgszerte jelent6s pusztitdst vé-
geztek emberéletben és javakban egyardnt. Azok a hazai
gytjték sem jartak feltétlenill jobban, akiknek sikeriilt
még idében kiilféldre menteni mutargyaikat. A jogdsz
Wittmann Ernd (1881-1963) a korszak az egyik legna-
gyobb régi szoborgyjtdje volt Magyarorszdgon, Kohner
Adolf és Delmar Emil mellett. Gylijteménye szine-javét
hivatalos jévéhagyéssal vitte Anglidba 1938-ban.® A ki-
viteli engedélyben felsorolt hetven miitargy kozott volt
gyUjteménye egyik ékkove, Giambologna Marsot dbra-
zolé szobra. Az 1565-1570 koril készilt alkotds nem-
csak kvalitdsdval tiinik ki a mez6nybdl, hanem a talpan
talalhatd, a szobrdsz monogramjanak megfelel6 I. B.
jelzéssel is. Ebben a targytipusban ez az egyetlen jelzett
Giambologna-példany. Egyszdval unikalis remekmiirél
van sz6. Wittmann kollekci6jat a Bristol Art Museum
kapta volna kolcson egy vagy két évre, de a kiallitast a
héboru kitérése megakadalyozta. Wittmann Amerika-
ba utazott, és a szobor, a gydjtemény tetemes részével
egyiitt Bath varosdnak egyik raktdrdba kerilt. A német
légiers 1942 éprilisaban két napig bombdzta a telepiilést,
a raktdrhelyiségét is taldlat érte. A gytjtének kildott
levél tantsdga szerint minden ott 1évé mutargya meg-
semmisiilt. A torténtek ellenére Giambologna remeke
a hatvanas években feltiint az angol miikereskedelem-
ben. Az ismert filmszinészbdl lett miikereskedd, David
Peel adta el a szobrot egy amerikai miigytjt6nek, melyet
egy késobbi tulajdonos bizott a Christie’s aukcids hdz-
ra. Az 1987 juniusdban, Londonban megtartott drveré-
sen’ Mars kiemelked6 dron, 660 000 angol fontért kelt
el, a vev6 a montreali székhelyt Power Corporation of
Canada volt. A szobor talpin 1évé 1. B. monogram alap-
jan bizton dllithat6, hogy azonos mutargyrdl van sz6. Ma
mar lehetetlen kideriteni, hogy a bombazas el6tt vagy
utdn tiint-e el a raktarbdl. A mutargylopasok elég gya-
koriak, az sem ritka, hogy nyomukat veszett mivek ké-



s6bb rejtélyes modon keriilnek el6. Az emberi lélekben
megbuvo gyarlésdgot nem befolydsoljék sem torténelmi
események, sem vilagnézeti hovatartozésok.

A bankokbdl elvitt mtitargyak mennyiségét még ma sem
tudjuk teljesen felmérni. Az 4j magyar kormany kultu-
ralis tgyeit irdnyito, igy a miitirgyak sorsaért is felelds
Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium 1946-ban lét-
rehozta a Koz- és Magangyujteményekbdl Elhurcolt
Mivészeti Alkotdsok miniszteri biztosdnak hivatalat,
ahol magdnszemély tehetett bejelentést hidnyzé mi-
targya tigyében. Rovid id6 alatt tobb mint hétezer elve-
szett alkotast vettek nyilvantartasba, ezek tetemes része
bankokbdl eltint miitirgy volt. Ez nyilvin a jéghegy
csucsa, hiszen szdmos mualkotds volt tulajdonosa vesz-
tette életét koncentracios tdborban, munkaszolgalatban
vagy hdborus események kovetkeztében, és nem min-
den tulélé volt akkor abban a helyzetben, hogy eltiint
értékeit reklamalja. Késobb pedig hidba is tette volna,
mert a fenti szervezetet 1949-ben megsziintették. Ilyen
bejelentést tett a miniszteri biztosndl Neményi Bertalan
(1892-1947), aki a hazai gyujtok egyik jeles alakja volt,
bér errdl nemcsak az utdkor, de kortarsainak tobbsége
is vajmi keveset tudott. A nyilvinossagot keriil6 tigyvéd
tulajdondbdl ugyan feltiint néhdny alkotds egy-egy tarla-
ton, de a gylijtemény nagy része rejtve maradt a kdzon-
ség el6l, mivel nem jelent meg réla ismertetd sem szak-
mai, sem mds korabeli lapban. Gytijteménye tekintélyes
részét tizenhdrom faldddba csomagolva zart letétként a
Magyar Altalanos Hitelbankban helyezte el, a ladakat
a bank az 13172-13184 sorszdmok alatt vette nyilvin-
tartdsba. A ladak 98 festményt, mintegy 350 grafikat és
2000 kotet bibliofil konyvet rejtettek.® A gytijté tobbek
kozott tizenhdrom Csontvéry-festményt, szamos Rippl-
Ronai mivet, és tetemes nyugat-eurépai avantgard rajz-
anyagat hidnyolta. Szintén a bejelentések kozott tiinik
tel a jogi végzettségii, de terménykereskedelemmel fog-
lalkozé Szeben Dezsé (1895-1974) neve, aki ugyan mar
1940 koril elhagyta az orszdgot, és Anglidban telepedett
le, de itthon maradt képgytijteményének a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank letétjébol laba kelt.” Kollekciojanak
gerincét egy tucat olasz reneszinsz festmény képezte,
melyekbdl jé par szerepelt kiallitdsokon a haboru el6tt.
A sort még hosszan folytathatndnk, de erre a két gytijte-
ményre még visszatériink.

A hébort utdin megkerilt miitédrgyak gazdait a hatdsdg
eleinte még igyekezett felkutatni, de a ztirzavaros id6-
szakban a kozigazgatds romokban hevert, ezért altalanos

probléma volt, hogy a tomeges elttinések kovetkeztében
sok esetben nehezen, vagy egyéltaldn nem lehetett meg-
allapitani egy mitdrgy jogos tulajdonosat. A fent emli-
tett miniszteri biztos iroddja 1948 elejéig ezerhdrom-
szdz korili miivet adott vissza. Probléma bonyolitotta a
Lederer-gytijteménybdl szirmazo és a Hesserné-letétbol
visszakerilt festmények tgyét is, mivel a letevét 1944
szeptemberében holttd nyilvénitottdk, és meg kellett var-
ni az 6rokosodési eljards lefolytatdsat. A jogi procedira
végeredményeként a festményeket Hesserné unokadcs-
csei vehették 4t a Szépmuvészeti Muzeumtol 1949-ben,'
pedig erre az idészakra méar nem a miikincsek visszaada-
sa volt jellemzd. A ,kékcédulds” orszdggytilési vilaszta-
sok utdn kialakuld szovjet tipust rendszer mar az éllami
tulajdonlést tartotta tidvozitének. Az 6j hatalom, tartva
az orszagot elhagyok dltal generalt ujabb mikincsvesz-
teségtdl, ledllitotta a visszaaddsokat, sét a kitelepilék
vagyondt is elkobozta. Az 1949. évi VII. torvény alla-
mositotta a hitbizomanyokat, a csaladi alapitvanyokat
és az azok tulajdondban lévé miitirgyakat. Szintén a
kozgytjteményeket gazdagitotta a hdzingatlanok alla-
mositdsarol sz6ld 1951-es torvényerejl rendelet, mely az
épiiletekben 1év6 ingdsdgokra is kiterjedt. A kormany,
biztos, ami biztos alapon, a mizeumokra és milemlékek-
re vonatkozo 1954. évi 13. torvényereji rendeletében
kimondta, hogy azok a tdrgyak, amelyeknek tulajdono-
sa ismeretlen, vagy kilfoldre tavozott, allami tulajdon-
ba keriilnek. Egyszdval jogszabélyokkal torvényesitett
modon véltoztattak a muatdrgyak tulajdonviszonydn is.
A visszaadésok ledllitdsa és a fenti torvények meghoza-
tala szamos olyan mialkotdssal gazdagitotta kozgyjte-
ményeinket, melyek birtokldsa erkdlcsi vagy jogi érte-
lemben erésen megkérdéjelezhets. Nem beszélve arrol
az aprosagrol, hogy szdmos muzeumi letétbe helyezett
alkotdst egyszerlien beleltéroztak az intézmény torzs-
anyagiba. Ez néhdny esetben irhat6 egy-egy tulbuzgo
muzeolégus szdmldjara, de ezek a dontések tobbnyire
minisztériumi, vagy még felsébb szinten sziilettek. Az
oroszok altal zsadkmdanyolt és a Szovjetunioba széllitott
miikincsek kérdését az akkori hatalom nem feszegette,
s6t széba sem hozta moszkvai elvtirsainal. Nem csoda,
hogy kisebb kalamajkét okozott a hazai vezetés soraiban
az oroszok altal 1972-ben visszaadott egykor magyar ma-
gantulajdonu festmények esete, mely Brezsnyev szovjet
partfotitkdr Budapesti litogatasdhoz kothetd. A torténet
azonban egy jo évvel kordbban kezdédott, amikor is a
szovjet nagykovet azzal kereste fel Ilku Pal mivel6dés-
iigyi minisztert, hogy a hiboru végén, Berlin kérnyékén
a szovjet hadsereg birtokaba kerilt sok festmény. Eze-
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ket Moszkvéba szallitottak és az idék folyamén tizenot
képrol megéllapitottak, hogy tulajdonosaik magyar 4l-
lampolgdrok lehettek, és a festmények Budapestrél ke-
riilhettek Németorszagba. A szovjet kormany most ugy
dontott, hogy ezeket visszaadjék a magyar allamnak.
A hir azért volt meglepd, mert a Szovjetuniéba hurcolt
hazai tulajdont mitargyak visszaaddsdra kordbban még
nem volt példa. Ebbdl a szempontbdl lényegtelen, hogy
a tizenot kép Berlin kornyéki felbukkandsa egyszeri
hazugsdg, mivel a mitiveket budapesti bankokban 6rzott
letétekbol raboltdk el az orosz katondk. Meg kell jegyez-
ni, hogy a képek visszaaddsaban nem az akkori szovjet
vezetés lelkiismeret-furdaldsa keresendé. A tranzakcié
egy politikai jatszma apré részlete volt, melynek célja a
kezdetleges piacositist Magyarorszdgon elindité 1968-
as Uj gazdasdgi mechanizmus ledllitdsa volt. A hazai ve-
zetés nem tudta, hogyan kezelje az igyet, mindenesetre a
dokumentumokra réiitotte a ,Szigortian titkos” pecsétet,
és a papirok évtizedekig titkosak is maradtak. A képeket
a Nemzeti Galéria és a Szépmuvészeti Muzeum gyuijte-
ményébe leltaroztik be, mint dtvételt a Miivel6désiigyi
Minisztériumtol. A valésdgrél csak a két intézmény veze-
tdje kapott bizalmas tdjékoztatst. Az esettel kapcsolatos
iratok, levélvaltasok ma mdr szabadon kutathatok az Or-
szégos Levéltarban." Erdekes olvasmany, jol ravilagit a
Kadar-rendszer miikddésének egyes részleteire. Példaul
arra, hogy a rendszer még a sajat jogszabdlyait sem tartot-
ta be. Hidba irta le az egyik minisztérium jogtanicsosa,
hogy az érvényben 1évé paragrafusok szerint a miveket
vissza kéne adni az egykori tulajdonosoknak vagy azok
orokoseinek, a hatalom simdan tullépett ezen. A szovijet
nagykovet allitdsdval szemben pedig tények bizonyitjik,
hogy ezek a festmények a budapesti bankrablasok soran
keriltek az oroszok birtokaba. A hazatért képek kozott
taldlhaté Neményi Bertalan emlitett bejelentésében fel-
tintetett Rippl-Rénai néi portré, A diva, vagy Szeben
Dezséében az itdliai Marco d’Oggiono angyalpdrjanak
egyike (mésik a moszkvai Restaurdtor Intézetben ma-
radt) és Paris Bordone Szent Csalddja. A sor folytathaté:
az Andréssy-gyijteménybdl val6 Munkdcsy- festménye-
ket (Itatds, Hdrom férfi tanulmdnyfej) a Magyar Altaldnos
Hitelbankbol, Hatvany Ferenc egykori tulajdonat (Hans
Canon: Néi arckép) a Magyar Leszamité és Pénzvilté
Bankbdl vitték el, és igy tovabb.

A fentiek fényében nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a ma-
gyar torténelem pdr évtizedes eseményei szinte teljesen
megsemmisitették a hazai privit mligyujtés nagy mun-
kéval létrehozott eredményeit. Kezdve a faji alapon vég-
zett diszkrimindci6val, a hdboru alatti fosztogatdsokon
keresztil a Rakosi-féle diktatra tomboldsdig, majd az
azt kovetd ,legviddmabb barakk” korszakig, mely elken-
dézte és konzervalta a korabban elkévetett jogtalansago-
kat. A magyarorszagi rendszervéltas 4j fejezetet nyitott
ezen a teriileten is, de ez mar egy mésik torténet. Egy biz-
tos, a mult sotét drnyai még hossz ideig kisérteni fognak
a matargyak restiticidjdval kapcsolatban.
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Zelnik Jozsef
Csoori Sandor haza-hite,
nomadd teoldgidja

m A felkérést erre a mai el6addsra kicsit ,galdd médon”
arra szeretném felhaszndlni, hogy felhivjam a figyelmet
Csoori Sandor félig kész életmtivére. Miel6tt megkovez-
nének a Csodri-rajongok, pontositom, mire gondolok.
Arra, amit Németh Ldszl6 mondott, hogy ,egy kolté
miive azzal, hogy itt hagyta, nem kész. A nemzete szelle-
meében kell elkésziilnie.” Mivel szolgalhatjuk ezt a készii-
16dést jobban, mint, hogy konyorteleniil, dhitatt6l men-
tesen bevonjuk a kolté rank hagyomanyozott szellemét
mai egymdssal és magunkkal és 6vele folytatott vitdink
eréterébe.

Csoori Sandor tag horizontd életmivét a megsokaso-
dott apologétik eloszeretettel értelmezik a nemzeti, mint
szakrélis toposz tisztességes, dm egymagdban leegysze-
riisitett szemsz6gébol. Kozhellyé vélt a koltét a nemzet
lelkiismereteként emlegetni. Akik ismertiik 6t, tudjuk
mekkorat legyintett volna ezt hallva, és kérdéen nézett
volna: hit te meg mit akarsz?

Valahogy igy nézett néhanyunkra, akik 1971-ben meg-
kerestiik. Errél igy irt:

»Sok zuhands és boldogtalan elernyedés tandja voltam
az utolsé husz-egynéhdny esztendében. Agyak és sze-
mek vizenyésodtek kozvetleniil a kozelemben is. Erthetd
hat, ha az els6 életképes és megbizhaté széra folkapom
a fejemet, s ha az elsé izgatott képzeletnek ajtét nyitok.

Ezért nyitottam ajtot két esztendeje, annak az 6t-hat
robbanékony, értelmes, sét elragadéan erészakos fiatal
férfinak és nének, aki tobb tdrsa nevében azzal a tervvel
keresett f6l, hogy szeretné létrehozni Magyarorszdgon a
Fiatal Népmuvészek Studidjat, s én, akit a népi kultdra
tigye lathatéan érdekel, segitsek nekik ebben a viéllalko-
zasban. Elhatdrozdsuk s elképzelésitk olyannyira érett
volt, hogy joformdn csak biztatdsomat s csokony0s hite-
met keverhettem az 6vékhez.”

Sz6sz6loként magam is ott voltam ebben a kicsiny sza-
badcsapatban, és egy népmiivészetinek ,alcizott” nomad
hit ,jobbagyaiként” ugy kerestiik fel Csodrit, mint egy

szamuzetésben €16 kirdlyfit. Pontosan azt sem tudtuk,
miben hisziink, csak azt, hogy valamiben hinni kellene.

A hetvenes évek elejének lebeg6 valosaga izgatta taldn
leginkabb fel a képzeletet. Erdekes médon nem a remény,
hanem éppen a reménytelenség.

Az 1945 utén politikai 1élegeztetégépre kapcsolt or-
szagba 1956 utén a levegét is belefojtottak. A nagy va-
rakozasokkal kériilvett 1968 politikai és gazdasagi
valtozdsdnak csaloka reménye szertefoszlott. Maradt
egy kétszeresen, katonailag és szellemileg is megszallt
orszag, amit moralisan is megroppantottak azzal, hogy
egy szabadsdgra vigy6 szomszéd orszdg letipraséba is
belevontdk. A diktatdra kikezdte a nemzet idegrendsze-
rét, és alegjobbak koziil is kevesen ismerték fel, hogy mi-
lyen veszélyes tarsadalompszicholdgiai méreteket oltott
a tobbszoros megszallottsig. A legveszélyesebb az volt,
hogy az orszdg ezt a helyzetet kezdte természetesnek el-
fogadni, ahogy mondjék: kezdett ebben a démoni hely-
zetben berendezkedni. Nem tulzéds a démoni sz, hiszen
a megszéllottsdg démoni voltar6l mar az Evangélium is
megemlékezik, mikor Mark 5.8-ban Jézus kitizi a szelle-
met, a démont, akinek Légid a neve. A megszallottra az a
jellemz6, hogy valdjdban elvesztette sajat énjét, és a sajat-
jatol eltéré kisajatitd szellemi hatdsok koztesgazdaja lesz,
ahogy egy jungidnus mondand, elfojtott komplexusok
slégidinak” sokasdga uralja, tehat kiviilr6l vezérelt, mint
az orszag volt akkor: politikailag, katonailag, gazdasagi-
lag, szellemileg és lelkileg is.

Ezt a helyzetet mér szinte egyediil csak a nyelvleplezte
le. Az olyan kifejezések, mint a szocialista demokracia, a
mindennapi forradalmisdg, szocialista erkoélcs, szocialis-
ta muavészet, s6t szocialista népmiivészet stb.

Ennek a szellemi tédlyognak a feltdrdsara nyelvi oldal-
rol, a koltészet oldalardl érkezett az orvoslat. Ha kiviilrél
vezérelnek benniinket, akkor, Jézsef Attildt megidézve,
egyre meggy6zSbben kell mondani egészen addig, amig
a mindennapi létezésiinket is tjra dthatja, hogy: ,Az én



vezérem bensémbél vezérel.” Ez az akkoriban sokat idé-
zett tétel keriilt Csodri Sdndor gondolkodédsanak a cent-
rumaba is, de nem csak ugy, mint egy vasarnapi prédika-
ci6 kellemes szentencidja, hanem mint aminek eredetileg
szanta Jozsef Attila, Ggy, mint egy ontoldgiai kinyilat-
koztat4s. Ugy, mint az egoizmusat aszkéta tudatossiggal
végképpen levetkézé emberfia mordlis szolipszizmusa-
nak a kihirdetése.

»Ahatvanas évek elején Késaval, Saraval... Torténete-
ket és megrazé emberi sorsokat gyujtottiink tudatosan,
ahogy népdalokat Bartdk és Kodaly. Téjakat, fikat, pin-
cesorokat, Alfold-toredékeket, filmben folhasznalhatd
pentaton-hangulatt képeket.” Igy kezdi Csoéri életm-
meghatdrozo és sorsfordité nagyesszéjét, a Tenger és di6-
levél cimiit. Vallomds, de inkdbb gydnas ez az irds arrdl
a szellemi zardndokutrdl, ami az 6 emlékezet-valldsdhoz
vezetett, és vezette két tdrsat is és a veliik valé nagy talal-
kozdst, ami a magyar szellemtorténet sokszor idézett, de
kell6 mélységében fol nem tért jelensége. Ahogy Csoéri
kitort ebben az idében a népi-nemzetiként osztalyba so-
rolt sémébol, tgy Sédra is tallépett azon a technikai toké-
letességen, amit a nyugati filmmiivészetbol meg lehetett
tanulni, és tovabblendult az emlékez6 1atés és lattatds felé
a Jozsef Attila-i szdzezer éve nézem — emlékezetkoncent-
ral6 és a kell§ pillanatban fellobbané megismer6, a gnoé-
zis teljességét nyjto — latdsa felé.

Késa Ferenc ezt az emlékezet-kulturét parositotta a
zen-buddhizmus félelem nélkiili nyugalom-képzeté-
vel, mert tudta, hogy csak igy kozelitheti meg azokat

az 6sképeket, amikbol a szellem méltdsiggal 6ltozkod-

het foldi kiildetése sordn. Nem véletlen, hogy Kiildetés
lett a cime az egyik legfontosabb filmjének abban a
korban, amikor a kiildetés sz6t magat mély cinizmus
ugrélta koral.

»Makacs kutya az emlékezés: oda heveredik, ahova ép-
penakedve tartja” - irja Cees Nooteboom, ahiresholland
kolts. Vizsgdljuk meg, hogy volt ez Csodrindl, az 6 em-
lékezetének cserkeszeld kutydja miféle szimatot kapott?
Merre indult el a magyar szellem eretneknek nyilvanitott,
vagy tényleg eretnek romjainak ujjaépitése iranydban?
Mar 1969-ben az Egykor elindula tizenkét kémives cimii
esszéjében valojiban sajat magat szolitja fel: EI6 kell [épnie
Kémives Kelemennek. Mert omlik a fal, az emlékezet kots-
anyaga mallik, és holnapra, minden mdasnapra leomlik a
fal. Kérdés, milyen, Gj vagy régi kotéanyag kellene. A szel-
lem, ha megfelelden birizgaljék, purgdljak, képes kihever-
ni heveny hascsikarasait. Csodri receptje, gyogyszere az,
hogy meg kell prébalni ugy élni, mintha az id6 kozepén
élnénk egyszerre naivan és eleginsan, mint egy vasarnap
délutani sétan az erdei uton, ahol egyszerre szembejohet
veliink, megdicséiilve, az elmult és az eljovendd szerel-
miink. Ehhez persze csoda is kell, és Cso6ri hisz abban,
mert neki Apollinaire megigérte:

Itt van a mdgia kora
Im visszatér késziiljetek
A csoddk millidira

Ez persze egy joslattd formalt Operencids félreértés,
Csodri is félreértette, de az id6k kozepén €16 ember a fél-
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reértéseibdlis épitkezhet, s6t a vereségeib6l is, ami Cso6-
ri mésik fontos tétele, és amire még visszatérek.

Egy misik francia litnok, Rimbaud is elvardzsol-
ja Csoodrit a modernnek kell lenni mindenestl tételével.
Hogy az 4j magia kordban mi a modern, az nem lett iga-
zan kifejtve, csak kihirdetve. Kinyilatkoztatott, mint
egy valldsi szentencia, amiben hinni kell, aki nem hisz,
az nem mivész, és az elkorhadt eszmék szemétdombjéra
vettetik.

A modern koltészet hatterének termékeny félreérté-
se abbdl az alaphelyzetbdl adédott, hogy a mult szdzad
végén még feltaratlan volt az a szellemi forrds, amibél
a modernség épitkezett. A modernséget tobbnyire ugy
értelmezték, hogy végre eljott a szellemi szélhdmossig
nélkiili gondolkodds, a racionalizmus kora. Am az ala-
pitokat nem teljesen ez érdekelte, hanem, ellenkezéleg,
lazasan kutattak a misztikumba val6 beavatddas, beava-
tottsag iranydba. Igy nem véletlen, hogy az alapité atyak-
nak, tételesen Baudelaire-nek, Apollinaire-nek beavato6
miive volt Jacques Cazotte-nak 1772-ben irt mfive, a
Le Diable amoureux, A szerelmes 6rdog. Ez az okkultis-
ta, kabbalisztikus, hermetikus, misztikus jelentésekkel
telezstfolt méi annak ellenére volt rendkiviili hatdssal a
modernekre, hogy szerzdje mint a forradalom ellensége
guillotine ald keriilt azért a csacska tételéért — amit a mai
neokonzervativok éleslatdsnak tekintenek —, hogy a nagy
francia forradalom a Satan inkarnacidja.

A modernség misztikummal, irracionalizmussal valé
telitettsége csak mostandban vildgosodik meg a maga
teljességében annyira, hogy ebbél akdr megsziilethet egy
j, valodi Felvilagosodas is.

Csoori a Belvarosi tdrsasigban — ahogy maga is leirja
— avatddott be a modern eszmékbe, ami a 1étezd marxis-
ta—materialista dllamilag vezérelt kozhelykultira idején
valodi szellemi reveldcié volt. Ebbdl a térsasigbdl valt
aztdn ismertté Jancsd, Orbian Ottd, Hankiss Elemér,
Gyurké Lészlo, Hernddi Gyula, Tornai Jézsef, Kosa Fe-
renc, Séra Sdndor, Liska Tibor, Konrdd Gyorgy és mésok.
A kor szellemtorténetének vizsgilatakor nem eléggé
hangstlyozott, hogy ez a tirsasdg szinte egy konyvbél,
annak filozéfiai mili6jébél bujt elé. Ez a konyv a Gaétan
Picon 4éltal szerkesztett Korunk szellemi korképe cimi
valogatds volt, ami 1957-ben jelent meg francidul, és be-
robbant a francia szellemi életbe. 1961-ben Washington-
ban magyarul is megjelent, és az egymads utdni tucatnyi
kiadds a legkeresettebb csempészdru lett az érthetéen a
modern Nyugat titkos imadatdban él6 magyar szellemi
életben. Csodri hivatkozik is arra, milyen hatdssal volt
rd, hogy megismerhette Malraux, Andre Breton, Simone

Weil, Paul Valéry, Heidegger, Sartre és masok egy kotet-
be gytjtott irasait. Erdemes itt megjegyezniink, hogy van
abban valami bdjos és egyben tragikus z(irzavar, hogy a
Szovjetuni6 olyan hasznos ididtdja, mint Sartre tanitja a
szabadsag ontoldgiai lényegére a magyar 56-o0s nemze-
dék modernjeit.

Az is érdekes, hogy ki hogyan hasznositotta az ott ta-
nultakat. Gyurkébdl példaul Kadarkadia udvari szelle-
mi hdlyogkovécsa lett. Hernddi ellenkez6 dton indult.
Az egész tarsasagbdl 6 litta legvilagosabban, hogy mi a
modernség: az Uj magia kora, ahol 4j beavatottak koszal-
hatnak régi rejtett hagyoményok szellemi meddéhanyo-
in guberalt szimbolumokkal. Rdaddsul val6jéban még a
XX. szdzadban, egy baloldali diktatdrdban is szinte ve-
szélyteleniil, mert az 4j, a 1étez6 szocializmusban miiko-
dé hatalomnak fogalma sincs arrdl, mirél beszélnek ezek
az G ,zavarosak”. Ok csak primer politikai iizeneteket
kerestek, és csak azt tiltottdk. Az Gj hermetizmus szim-
bélumaira gy néztek, mint az a bizonyos kacsa a dino-
szauruszra. Igy kaphatott szabad utat Jancsé és Hernadi
ezoterikus szimbolizmusa.

Cso6ri mis irdnyba indult, hidnyzott példdul bel6le Her-
néadi provokativ, cinikus miszticizmusa. Csodri mindent
le akart forditani az ember egyszeri drimadjdra, az ittléte-
26k kozo6sségében, a hazaban. Nagyon egyszertsitve azt
is mondhatndnk k6z6sségépitd volt. Nem is szerette a ha-
talom. A diktatura csak a sajét kozosségének az épitését
kedveli, a hatalomépit8k kozosségét.

Csoori palforduldsa a Muharay uton, pontosabban
Mubharay atjan tortént. Az ’50-es évek végén Muharay
Elemér, akit Csodri egyszertien és pontosan csak sugal-
mazd embernek nevez, a XX. szdzadi népi kultura irdnti
figyelem Keresztel6 Janosa volt, a Gyongyosbokrétatdl
az ’50-es évekbeli néptancmozgalomig. Zeléta meg-
szallottsiggal szervezte, épitgette, védte a paraszti
kultarat a pusztulastol. Csodrit is azért kereste meg,
hogy irjon a néptancegyiitteseknek egy eltincolhaté
balladat. Csodriban az otlet akkora dobbenetet sziilt,
mint egy versenyloban az, ha be akarjik fogni szanta-
ni. O modern kolté akart lenni, mindenestiil. A sziir-
realizmus szinkretikus irodalmi valldsa 6t is hivévé
tette. Kolt6i kozmoszaban a legfényesebb csillagok
nevei: Apollinaire, Eluard, Cocteau, Garcia Lorca és
a tobbiek; ahogy 6 maga is sorolja. Valami belsé 6sz-
ton mégis rabirja, hogy a kérésnek eleget tegyen, és
megirja A haldlra tdncoltatott ldny balladdjit. De nem
ez volt az igazi eredmény, hanem az, amirdl igy vall:
»A balladajatékokkal valé bajlédasaim kozben taldltam



rd életem legtartésabb és legszilardabb érzelmi és szel-
lemi k6z6sségére: a népdalokat, a népzenét, a tincot, a
nyelvet megérzd és teremtd magyarok kozosségére.” Es
talan koltéi ifjusdga népies, szocrealista és modernista
teriiletére is utalva k6sz6ni meg Muharaynak, hogy ,a
gyommal benétt utak koziil a legmesszebbre tarté 6s-
vényen inditotta el”.

Csoori észrevette, hogy a tudatalattinak ugyanabban a
mélyrétegében buvarkodik a modern koltészet és a folk-
16r. Most mar sok felismerésen tul hozzatehetjiik, hogy
egymadssal ellentétes vilagkép gyongyszemeit hozza fel a
mélybdl; az idegenség és az otthonossig képei koziil 6 az
utébbit vélasztja. ha

A ’70-es évek masodik felében, mikor egyik délben
felmentem hozzd — hogy elkezdjiik szokdsos zorrds
délutini csavargdsunkat a magyar kozéletben —, egy
Nemes Nagy Agnes-kotettel ajandékozott meg. Csoéri
mint egy koltéi névérre, ugy tekintett Nemes Nagyra,
és igy az Ujonnan megjelent kotetét egybdl megvette.
Azonban ebbél a kotetbdl a kolténd killdott neki egy
dedikaltat, igy a masikat nekem ajiandékozta, és ekkor
kaptam téle néhdny eligazité gondolatot Nemes Nagy
Agnesrdl és Paul Celanr¢l, akiknek a munkassagira
addig nem nagyon figyeltem. Sokan és sokszor, maga
Csodriis alahdzta kolto testvériségét Lorcdval, am az a
szenvedélyes, mély és szinte titkos koltészeti szerelem,
ami Paul Celanhoz fiizte, feltiratlan maradt maig is.
Erdemes lenne utinabogaraszni, mert sokkal mélyebb
dolgok dramlanak itt, mint egy egyszert koltéi hatas.
Paul Celant sokan — és joggal — a XX. szdzad taldn leg-
nagyobb koltéjének tartjik. Mi magyarok sejtjiik, hogy
a XX. szdzad semmi-dgdn egyiitt iilnek ketten, Paul
Celan és Jozsef Attila. A XX. szdzadi létidegenség em-
berkeresé feltirdsa mindkett6jik szorongé élménye,
egészen az 6nként vallalt haldlig.

Celan igy kérdez: ,Hol lingol a sz6, mely benniinket
tanusit?” A kitinéen fordit6 Marno Janos lehetetlenre
vallalkozott, amikor megproébilta leforditani a németiil
igy hangz6 kérdést: Wo flammt ein Wort, das fiir uns beide
zeugte? Valdjdban ez egy koltészetileg lefordithatatlan
kabbalista kérdés, aminek a kulcsa a beide, a mindkettd
sz6. A kérdés értelme arra mutat, hogy hol langol vakité-
an az a sz6, mely tragikus kettésségiinket, 1étezéstinket a
vilagban és lelkiinket a Iétben tanusitja. A létezésbe valo
isteni 6nmagabdl 6nmagaba valé visszahtizédas a kabba-
la cimcum-ja mintdjira meg tudja vildgitani az ember be-
lehtuzbédasét a l1étezésbe, vagyis az élet értelmét. Ez csak
egy sz0 lehet, de az vélhetéleg kimondhatatlan, mert itt
van a létezés legnagyobb cenzurija.

Nem véletlen, hogy a Celant mélyen ért6 és kovets Ne-
mes Nagy ilyen sorokat ir, hogy ,ketten vagyunk, mikor
magam vagyok”.

Es Csobri:

Csond vagy, harsonaszd és djra csond,
magadbol indulé

magadba visszahajlé

jdtszik veled a por.

Hasonl6 idézeteket lehetne sorolni a Csodri-életmi-
bél, és utina megdobbenhetnénk, hogy ez az életmi
miért nem kerilt be a kortdrs irodalomkritika nagyon-
modernség-kdnonjéba.

Mit vétett el Csodri? Taldn azt, hogy 6 a folklor tudati
tengeralattjaréjan meriilt le ugyanabba a mélytudati, mély-
lélektani viligba — amibe a tobbi modern kolt6 az ezotéria,
az okkult, majd Freud, Jung és Heidegger alapjan —, ahol
kideriilt, hogy ott is két vildgkép kiizd egymadssal, egy lét-
idegen és egy létezést igenld. A létidegen az otthontalan-
sag konyortelen szorongédsos-tragikus vildgét épiti, ha kell,
esztétikai katedralissd, mint Kafka. A létezést igenl6 az
otthont keresi ebben az univerzumban, a tragédidkbdl is
ujraépithet édes hazat itt a f61don, és fenn az égen. Ahogy
Csodri irja Kosa Ferencnek ajanlott versében:

S egy konyortelen kdre ezt irom: hazdm,
foldre-nyomé siilyom
Dézsa korondm.

Ez a haza-hitvallds az eluralkodott [étez cinizmus ko-
réban nevetséges. Féleg az olyan hit elavult, ami Isten-
hez vagy akér a hazédhoz két. Aki modern, mint André
Breton, ilyesmiket firkal a korszer(i kor faldra tacepad
gyanant: A szivem Isten szdmdra kakukk. A kolté itt at-
hajlik egy blaszfém fekete humorba, ami a sziirrealizmus
kedvence. Célja, hogy szétmallassza a szent és a nevetsé-
ges kozotti hatdrvonalat, majd igy egy furcsa szorongast
taplaljon, és bebutorozzon akarva-akaratlanul egy uj ott-
hontalansdgot.

A nagy kérdés persze az, hogy van-e a f61dén és egyal-
taldn ebben az univerzumban otthonunk, hazdnk.

A modernizmus valami mélyrél j6v6 szorongds miatt
— f6leg az egzisztencializmusban — ezt a kérdést negati-
van valaszolja meg.

Amikor tehat azt kérdezziik, hogy a modernség mara
teljesen megmerevedett kdnonjai szerint mit vétett Csoo-
ri, akkor azt is mondhatjuk, hogy szerintiik utat tévesz-
tett, szerintem pedig mds utat — viccesen mondhatndm
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egy modernebbet — valasztott. Réérzett, hogy a folklor
emlékezetmechanizmusa — természetébdl adédoan -
dogmamentes, nem fertézik — mivel szeliden Gszto-
nos — a létezésrol kialakitott specialis prekoncepciok.
Ezért meri Csoori kijelenteni, szinte gyermeki kinyi-
latkoztatassal, hogy hiszek annak, aki énekkel vagy tdnc-
cal kozeledik, az id6bdl nem hozhat magdval hazugsdgot.
Létezésiink pontos értelmezése ugyanis elsé szinten
emlékezettechnikai kérdés. A pontos emlékezés a ha-
zugsag feltdrasa, és csak tgy képes élni az ember azid6
kozepén, ha szembeszdll a hazugsdghalmozddassal.
Ennek legfontosabb tétele a nem-felejtés, ami a goro-
goknél az alétheia sz6, ami az igazsdgot jelenti. Ha nem
pontosan emlékeziink, és igy hamisan hatdrozzuk meg
a létezés kezdeti kiindulopontjét, akkor egy patologids
folyamatot inditunk el oda és vissza. A csapda ott kez-
dédik, ha valamilyen sértett emlékezet, pl. a gnoszti-
cizmus a lélek érkezését a vilagba csak ugy tudja elkép-
zelni, mint egy elidegenedési katasztrofat, és ezaltal
idegenként értelmezi és érzi magét egy borton-univer-
zum bolygdjin. Ez az dllapot egy negativ pszichologiat
alakitki, és igy kiteljesedik a vilagidegenség vilagvalld-
sa, ahogy azt a ma egyre nagyobb hirt filozéfus, Peter
Sloterdijk kifejti. Ebben az esetben a gnézis — a vildg
teljes és tiszta ismerete — sotét egzisztencializmussa
zsugorodik, és tudatragyogdsuk izzik az ahhoz valé ra-
gaszkoddsukban, hogy sértettek maradjanak. Ebben az
antiteolégia szinti negativ pszicholégidban — ahogy
1929-ben Sigmund Freud meg is jegyezte — az ember
maga is majdnem Istenné vdlt, egyfajta pétistenné, olyan-
nd, aki tjrakezdi a teremtést. A modern tudomdnyt és
muvészetet igy akdr egy 4j demiurgoszi folyamatként
is szemlélhetjiik, és ha elég batrak vagyunk, nagyon
sok kényelmetlen kérdést kell feltenniink a posztmo-
dern kreativitdsnak, az elvadult és 6nkényes alkotd-
lazban tobz6d6 emberistent jatszé homo Deusnak, aki
»pathenogenezisének” csticsdn az emlékezés oszlopait
dontogeti az elfelejtett 6s6k csarnokédban, és innepliaz
Osszefiiggéstelen diadaldt. Savonarolai dithok, ellen-
forradalmak itt mar semmit sem érnek, de érhet még
valamit a szeliden megidézett gnozis: hiszek annak,
aki énekkel vagy tdnccal kozeledik, az id6b6l nem hozhat
magdval hazugsdgot. Ez Csoori folklérba agyazott ha-
za-hitének egyik alaptétele, és ehhez még egy nomad-
teologiai tétele kapcsolodik, az, hogy én a vereségeimbdl
épitkezek, vagyis meg kell tanulnunk a vereségeinkbdl
épitkezni. Sokan érteni vélték, s talin eredetileg 6 is
igy értette, hogy van municiénk, mert vereségeink rak-
tarhdza katedrélissd emelkedett.

Taldn megdobbentd, hogy Csodri kapcsdn teoldgiat
emlegetek. Hajlamosak vagyunk arra, hogy a teologia
kapcsdn méla paptudésokra asszocidljunk, ne egy kol-
tére vadfia hajjal, aki vizet visz a szdjaban a csaszartdi
tiicsoklakodalomba. Mikor még mélyebb lélegzeteket
is tudott venni az eurdpai szellem, teljesen természetes
volt, hogy nem csak az egyhéznak lehet teoldgiaja. Er-
dekes példa erre, hogy Friedrich Christoph Oetinger, a
kabbalit is jol ért6 nagyhatasu pietista 1765-ben Ezékiel
latomdsai alapjan megirta az elektromossdg teoldgidjat,
ami aztdn Mozart egyik kedvenc konyve lett.

Csodri a folklorra, a népmuvészetre alapozta haza-hi-
tét. Eszrevette, hogy az annyiszor hangoztatott, de maig
is igazdn meg nem értett tiszta forrasnak ontologiai je-
lentésége van, és nem igazdn azért csak, mert a paraszt-
sag egyszer(, tiszta formdju muvészete, hanem mert a
mélytudatbdl dltala lehet megkozeliteni a hazugsagmen-
tes élet igazi jelent6ségét: azt, hogy a hazugsigmentes
életben feltdrul a foldi létezés, mint haza, mint az 6rok
haza képe. A folklér emlékezetligeteiben a haza a szere-
tet-gnozis centrumaba keriil, ahol még a drama is termé-
kenyen lebeg, mint Isten lelke a vizek f6l6tt.

Ebben a kozmikus hazaképben elveszik minden ide-
genség, a sajatunké és a masoké is. Megtorténik az ide-
gen megviéltisa. Ebbél a haza-hitbél szabad levezetniink
a nemzet fogalmdt, mert ha nem ezt tessziik, a nemzet
nem lesz mas, mint egy zavaros torzsi 6sszeeskiivés. Ben-
ne enélkiil a haza allegéridjat csapdaba ejti egy hamis
nemzeti ereklyekultusz.

A szeretet-gnézis haza-hitébél gazdagodo hazéban tu-
dunk a vereségeinkbdl is épitkezni, mert az akkor mar
nem szegénység, hanem erd. Er6 a gyengeségben, abban
a pontos értelemben, ahogy Szent Pal irta a korinthoszi-
aknak: Erdm a gyongeségben.

* Elhangzott a Magyar Miivészeti Akadémia Csoori
Sandor-emléknapjan, 2018. februar 26-an.



Egon Friedell

Mit jelent a mivel6déstorténet,
és miért érdemes foglalkozni vele?”

»Részletesen ecsetelni azt, ami sohasem tortént

meg, nemcsak a torténetiro feladata, hanem min-

den igazi kultiirember elidegenithetetlen joga.”
Oscar Wilde

Az elfelejtett csillag

m Avildgterének végtelen mélységén at szamtalan csillag
vandorol, Isten fényl6 gondolatai, boldog hangszerek,
melyeken a Teremtd jatszik. Mind boldogok, mert Isten
boldognak akarja a vilagot. Koziilik egyetlenegy nem
osztja ezt a sorsot: emberek csak rajta keletkeztek.

Hogy tortént ez? Elfelejtette Isten ezt a csillagot? Vagy
pedig éppen a legmagasabb dicséségben részesitette,
amikor rabizta, hogy sajit erejébdl vergbdjék fol az ud-
vosségig? Nem tudjuk. Ezen apré csillag torténetének
egy apro téredékét akarjuk elmesélni.

E célbdl hasznos lesz, ha el8z6leg roviden kifejtjiik 4b-
razolasunk alapelveit. Alapgondolatok ezek a sz6 legszo-
rosabb értelmében: alapjai a mii egész épitményének, és
ezért, habar 6k tartjak az épitményt, f6ld alattiak, és nem
vehet6k észre minden tovébbi nélkiil.

Minden dolognak van filozéfidja

Az elsé ilyen alaposzlopot képezi felfogdsunk a torténet-
irds lényegérél. Kiindulunk abbdl a meggy6z6désbdl,
hogy a torténetirdsnak van miivészi jellege, és van er-
kolcsi jellege; ebbél kovetkezik, hogy nincs tudoményos
jellege.

A torténetirds a megtortént dolgok filozéfidja. Minden
dolognak van filoz6fidja, s6t mi tobb: minden dolog filo-
z6fia. Minden ember, tirgy és esemény a természet egy
meghatdrozott gondolatdnak, egy sajétsdgos vilagszin-
déknak megtestesiilése. Az emberi szellemnek azt az esz-
mét kell kutatni, mely benne rejtezik minden tényben,
azt a gondolatot, melynek minden tény pusztin formédja.
A dolgok gyakran csak késébb nyilvanitjak ki igazi értel-
miiket. Milyen sokdig tartott, mig a Megvilto leleplezte

el6ttiink az emberilélek egyszert és elemi tényét! Milyen
sokdig tartott, mig a magneses sugdr csodélatosan haté-
kony erejét feltirta Gilbert 14t6 szemének! Es hany titkos
természeti eré var még mindig tiirelmesen, mig egyva-
laki jon, és megvaltja a benniik rejlé gondolatot! Hogy
a dolgok megtorténnek, ez még semmi: hogy megtudjdk
6ket, ez minden. Az embernek megvolt mar karcsd, aré-
nyos testalkata, egyenes, nemes jérdsa, vildgot atfogé
szeme évezredek és évezredek 6ta: Indidban és Peruban,
Memphiszben és Perszepoliszban; de széppé csak abban
a pillanatban valt, amikor a gérog mivészet felismerte és
dbrazolta szépségét. Ezért is mindig gy tlnik nekink,
mintha a névényeken és dllatokon sajdtsagos mélabu le-
begne: mind szépek, mind valamilyen mély teremt6 gon-
dolat jelképei, de nem tudjak ezt, és ezért szomoruak.

Az egész vildg a kolté szdmdra van alkotva, hogy 6t
megtermékenyitse, és az egész vilagtorténelemnek sincs
mas tartalma. Anyag van benne kolt6k szamdara: a md
vagy a sz6 koltéi: ez az értelme. De ki az a koltd, akinek a
vildgtorténelem uj tettekhez és dlmokhoz ad szdrnyakat?
Ez a kolt6 senki mds, mint az egész utdkor.

Miivészi, erkolcsi, logikus torténetiras

Egy id6 ota szokdssd vilt megkiillonboztetni a torténet-
irds harom kilonbozé fajtajat: a referdl vagy elbeszéls
torténelmet, mely egyszertien tuddsit az eseményekrél,
a pragmatikus vagy oktato torténelmet, mely az ese-
ményeket indokoldssal egybefiizi, s egyuttal igyekszik
haszndlati utasitidsokat levonni belélik, és a genetikus
vagy keletkezé torténetirdst, mely arra torekszik, hogy
a torténeteket szerves 6sszefiiggésében és folyamatdban
dbrazolja. Ez a beosztds minden inkdbb, mint hatérozott,
mert ahogy mdr elsé tekintetre lathato, ezek a szemlél6-
dési modszerek egymdsba mennek ét: a referdlé az 6ssze-
kapcsoldba, az 6sszekapcsol6 a keletkeztetSbe, és egyadl-
taldban koziilik egyiket sem lehet teljesen a masik kett
nélkil elgondolni. Ezzel az osztalyozdssal tehat csak ab-
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ban a bizonytalan és korldtozott értelemben élhetiink,
hogy mindegyik 4brdzol6 médszernél a hirom szempont
koziil egyik elétérben 4ll, és ez esetben a kovetkez6 ered-
ményekhez jutunk: az elbeszélé torténetirasndl, mely
els@sorban a szemléletes tudositdssal torédik, a mivészi
elem van tdlsalyban; a pragmatikus dbrézolasndl, mely
mindenekelétt a tanulsdgos hasznélati utasitdst, a do-
log ,moréljat” tartja szem el6tt, az erkolcsi elem jatssza
a fészerepet; a genetikus modszernél, mely rendezett és
az értelemmel kozvetleniil 4tvilagithat6 sorrendet igyek-
szik felmutatni, a logikai elem uralkodik. Ennek megfele-
16en a kiilonb6z6 korszakok lelki alapszerkezetiik szerint
mindig e hdrom forma egyikét részesitették elényben: az
antik vildg, melyben a tiszta szemlélet legerésebben fej-
16dott ki, a referalé torténetiras klasszikusait termelte ki;
a XVIIL. szdzad, azzal a hajlamaval, hogy minden problé-
mat egy moralizdlé szemlélet médszerének rendeljen alg,
a pragmatikus irdny legragyogébb példdit mutathatja fel;
és a XIX. szdzadban, melyben az az irdnyzat uralkodott,
hogy mindent logikussa tegyenek, tiszta fogalmakba és
racionalitdsokba oldjanak fel, a genetikus médszer hozta
létre a legszebb gyiimolcsoket. Az anyagkezelés e hairom
modszere kozil mindegyiknek megvannak a killonleges
el6nyei és gyengéi; de az vilagos, hogy mindegyikiiknél
az 6sztonzé és alakité motivum egy hatdrozott érdek, és-
pedig akdr miivészi, akar erkolcsi vagy logikai természe-
td: a torténetiré dontd, bar dllanddan véltozé mértéke
mindig csak az ,érdekes”. E szempont nem olyan szemé-
lyes, mint amilyennek latszik: legalibbis ugyanabban a
korban, nagyjabol elfogadjik; de természetesen azért
egyaltaldban nem nevezhetd targyilagosnak sem.

Térkép és arckép

Mairmost azt lehetne gondolni, hogy az elbeszél6 torté-
netirdsndl, ha az a tények szdraz, trgyilagos visszaada-
sara szoritkozik, még leginkdbb elérheté a tirgyilagos
dbrazolds eszménye. De mar a puszta referalds is (mely
egyébként elviselhetetlen volna, és a legkezdetlegesebb
allapotokon tul sohasem kisérelték meg) személyes jelle-
gli lesz a tények elkeriilhetetlen kivdlogatdsa és csoporto-
sitdsa éltal. Voltaképpen ebben 41l minden gondolkodas,
s6t minden elképzelésiink életmitkodése, mely kivétel
nélkiil elektiven és szelektiven jar el, és egyuttal hatdro-
zott elrendezésbe szoritja a valdsdgbdl vett metszeteket.
Es ezt az eljarast, melyet érzékszerveink tudatlanul haj-
tanak végre, ezt ismétlik a természettudomdnyok teljes
ontudattal. De mégiscsak megallapithaté itt egy egész
lényeges kiilonbség. Erzékszerveink és az 6 jelentéseiken
felépuld természettudomanyok kivédlasztisi moédszerét

az emberi fajta azok szerint a szigoru és egyértelmd tor-
vények szerint donti el, melyeknek minden normalis em-
ber gondolkoddsa és elképzelése ald van vetve; a torténe-
ti anyag valogatdsat azonban szabad megfontolds szerint
kiilonallé egyének, vagy egyének bizonyos csoportjai,
legjobb esetben egy egész korszak kozvéleménye hati-
rozza meg. Néhdny év el6tt Erich Becher tandr, miinche-
ni filozéfus, Szellemtudomdnyok és természettudomdnyok
cimd miivében megkisérelte kozreadni a tudoményok
valamiféle 6sszehasonlité anatémidjat, az egyes tudoma-
nyos munkamddszerek technol6gidjit, amely korilbeliil
ugy aranylik e tudomdnyokhoz, mint a dramaturgia a
szinhdz muavészetéhez. Ebben a konyvben taldlhato ez a
mondat: ,A tudomény a beldthatatlanul bonyolult vals-
sagot elvondssal egyszerusiti... a torténész, aki Stein baré
életképét dolgozza ki, életének és mikodésének szam-
talan részletébdl vonatkoztat el, és a geografus, aki egy
hegyi tajat dolgoz fel, vakondturasokbdl és bardzddkbol
vonatkoztat el.” De épp e szembedllitdsbdl litjuk, hogy
a foldrajzot és torténelmet nem lehet — mint egyenjogu
tudomdnyokat — egybevetni. Mert mig a vakondtura-
sok és bardzddk szdmdra van egészen csalhatatlan mér-
ték, tudniillik a nagysag és kiterjedés egyszerti optikai
mértéke, addig nem lehet valami hasonléan éltaldnos
érvényt képletet megéllapitani, mely Stein baré életraj-
zdban megfelelne ezeknek a quantités negligeables-oknak.
Teljesen az életrajzird koltéi beleérzé képességére, torté-
nelmi tapintatdra, lélektani szimatdra van bizva, milyen
részleteket hagyjon ki, milyen részletekre utaljon, és
milyen részleteket fessen aprélékosan. Foldrajztudos és
életrajzir6 ugy viszonylanak egymdashoz, mint a térkép
és arckép. Hogy milyen foldbarazdakat kell felvenni egy
térképre, egész egyértelmien szabja meg nekiink mérta-
ni szemmértékiink, mely minden embernél egyforma, s
azonkivil gépiesen ellendrizhetd is; de hogy az arc mi-
lyen bardzdait vegye fel az életrajzi arckép, csak mijvészi
szemmértékiink szabja meg nekiink, ennek pedig min-
den embernél mds a finomségi és élességi fokozata, és
nincs is semmiféle pontos ellenérzési lehetdsége.

A térképnek még csak a torténelmi tablazat sem felel
meg, amely egyszertien idérendben sorakoztatja fel a té-
nyeket. Mert el8szor is vildgos, hogy ilyen téblazatot nem
lehet az eredeti val6sag kisebbitett mértéki ismétlésének
nevezni ugyanazzal a jogosultsiggal, mint egy térképet,
és mésodszor, az évszamok ilyen alaktalan halmozdsa-
nak nem is volna tudomdny jellege. Mert hiszen Becher
meglehetésen vitathaté meghatdrozdsa szerint is a tudo-
many ,kérdések, valoszint és igaz itéletek tirgy szerint
rendezett Osszefiiggése, a hozzd tartozd és Osszekotd



vizsgalodasokkal és megokolasokkal egyiitt”. Marpedig
ilyen puszta tabldzat e kovetelmények egyikét sem tel-
jesiti: nincsenek benne sem kérdések, sem itéletek, sem
vizsgalodasok, sem megokolasok. Ugyanazzal a joggal
tudoményos terméknek lehetne nevezni egy cimjegyzé-
ket, osztalykonyvet vagy l6verseny-tuddsitast is.
Eszerint tehat a kovetkez6 eredményre jutunk: aminta
referdld torténetirds megkisérli, hogy tudomany legyen,
megsziinik tdrgyilagosnak lenni, és amint megkisérli,
hogy targyilagos legyen, megsztinik tudomény lenni.

Olvasokonyv-torténelem

Ami a pragmatikus torténetirdst illeti, talin nem is kell
bizonyitani, hogy a tudomdinyos tirgyilagossdg teljes
ellentétét dbrdzolja. Legbelsébb természete szerint ten-
denciézus, éspedig szindékosan és tudatosan tendencié-
zus. Ennélfogva eltdvolodik a tiszta tudomanytdl, amely
pusztin megallapitani akar, koriilbelil éppannyira ti-
volodik el, mint a tanitd-koltészet a tiszta mlivészettol,
mely pusztin dbrazolni akar. Ez a torténetirds az egész
vildgtorténésben nem lit egyebet, mint bizonyitékok és
példik gytjteményét bizonyos tanok szdmdra, melye-
ket megszilarditani és elterjeszteni kivdn, hatarozott és
hangsulyozott olvasékonyv-jellege van, mindenkor meg
akar valamit mutatni. Ez azonban csak mint tudomanyt
marasztalja el, mint ahogy a tanit6-koltészet se veszti el
minden létjogosultsigat azaltal, hogy nem tiszta mutivé-
szet. A legmagasabb irodalmi termék, amelyet ismeriink,
a Biblia, a tanito-koltészet tertletére tartozik, és néha-
nyan a leghatalmasabb torténetirék kozil: Tacitus, Ma-
chiavelli, Bossuet, Schiller, Carlyle, a pragmatikus irdny-
hoz tartoztak.

A torténeti alapfogalmak tudomanytalansiaga

Legujabb id6ben, mint visszahatds a pragmatizmusra,
el6térbe keriilt a genetikus irdny, mely azt tiizi ki céljaul,
hogy minden élldsfoglalds nélkil, pusztin a torténelmi
okozatisag segitségével, szerves fejlodésiitkben kovesse
az eseményeket, tehdt koriilbeliil oly médon, mint ahogy
a geoldgus a foldkéreg torténetét vagy a botanikus a no-
vények torténetét tanulmdnyozza. De nagy tévedésben
leledzett, ha azt hitte, hogy képes erre. Tudniillik el6-
szor: azaltal, hogy bevezeti a fejlédés fogalmat, a reflexié
teriiletére megy 4t, és kedvez6tlen esetben iires és 6nké-
nyes torténeti szerkezetté vilik, kedvezd esetben mély és
gondolatokban gazdag torténelembdlcseletté, de semmi
esetre sem tudomdnnyd. Ugyanis teljesen félrevezets az
osszehasonlitds a természettudomdnyokkal. A fold tor-
ténete egyértelmi bizonyitékokban fekszik elSttiink: aki

ért e bizonyitékok olvasisdhoz, képes megis irni ezt a tor-
ténetet. Ilyen egyszert, viligos és megbizhaté bizonyité-
kok azonban a torténésznek nem 4llnak rendelkezésére.
Az ember minden idékben rendkiviil bonyolult, sokszi-
nd és ellentmonddsokkal teljes teremtmény volt, aki nem
adja 4t végsé titkat. Az egész ember alatti természetnek
nagyon egyontetii a jellege; az emberiség azonban csu-
pa egyszer el6fordulé egyénbdl all. Egy liliomesirabol
mindig tjra liliom lesz, és egy csira torténetét majdnem
matematikai biztonsiggal elére megallapithatjuk; az
embercsirdbdl azonban mindig egy sohase volt, sohase
visszatéré valami lesz. A természet torténete mindig is-
métlédik. Néhdny refrénnel dolgozik, melyet nem firad
el repetdlni; az emberiség torténete sohasem ismétlédik:
otletek kimerithetetlen gazdagsigdval rendelkezik, ez
pedig mindig j dallamokat hoz felszinre.

Misodszor: ha a genetikus torténetirds feltételezi,
hogy éppen olyan szigorti tudomanyossaggal tud okot
és hatdst megéllapitani, mint a természetkutatds, akkor
ugyancsak csalédik. A torténelmi okozatisdg teljesen
kibogozhatatlan, olyan sok tagbdl all, hogy ezaltal sza-
munbkra elveszti az okozatisdgjellegét. Méghozz4 a fizikai
mozgasokat és azok torvényeit meg lehet allapitani koz-
vetlen megfigyeléssel, mig a torténelmi mozgdsokat és
torvényeiket csak a képzeletben lehet ismételni; azokat
mindenkor lehet Gjra-vizsgdlni, ezeket csak ujra-alkotni.
Széval: egyetlen ut behatolni a torténeti okozatisigba a
miivész utja, a teremtd élmény.

Es végiil harmadszor: a partatlanség is teljesen keresz-
tilvihetetlen kévetelménynek bizonyul. Hogy a torté-
nelemkutatds a természetkutatassal ellentétben értékeli
targyat, ez még nem volna ellenvetés tudomanyos jelle-
gével szemben. Mert hiszen értékskaldja lehetne targyi-
lagos természeti is, ha a mennyiségtanon alapulna, mint
a matematikdban, vagy az er6tanon, mint a fizikiban.
De itt mutatkozik a legdontébb kiilonbség, hogy nagy-
sagnak és erének nincs feltétleniil érvényes mértéke a
torténelemben. Tudom példaul, hogy a 17-es szam na-
gyobb a 3-as szimndl, hogy egy kér nagyobb, mint egy
ugyanolyan sugart korcikk; de torténelmi személyekrol
és eseményekrél nem mondhatok hasonléan biztos és
nyilvdnvalé itéleteket. Ha példdul azt mondom, Caesar
nagyobb, mint Brutus vagy Pompeius, ugy ez nem bizo-
nyithaté inkdbb, mint az ellentéte, és csakugyan, évsza-
zadokon 4t képviselték ezt a szimunkra olyan képtelen
felfogdst. Hogy Shakespeare a legnagyobb drdmaird, aki
valaha élt, nekiink egész magdtol értet6d6nek tiinik, de
ez a vélemény csak a XVIII. szdzad forduléjan jutott 4l-
taldnos érvényre; ez pedig ugyanaz a korszak volt, mely-
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ben a legtobb ember Vulpiust, a Rinaldo Rinaldini szer-
z6jét nagyobb koltének tartotta, mint ségorat, Goethét.
Raphael Mengset, akiben az utékor mar csak unalmas és
gondolattalan eklektikust lat, életében a Fold egyik leg-
nagyobb fest6jének vélték; El Grecot, akiben ma a barokk
legnagyobb szabdsu langelméjét csodaljuk, egy fél em-
berolté elétt még olyan kevésre becsiilték, hogy Meyer
Konversations-Lexicondnak utols6 kiaddsa még a nevét
sem emliti; Merész Karoly szdzada el6tt a legragyogdbb
hésnek és uralkodénak tint, mig mi mar csak lovagi rit-
kasdgot tudunk ldtni benne. Ugyanabban a szdzadban élt
Jeanne d’Arc; Chastellain azonban, annak a korszaknak
leglelkiismeretesebb és legszellemesebb krénikdsa, ab-
ban a misztériumban, amelyet VII. Karoly haldléra kol-
tott, fellépteti mindazokat a hadvezéreket, akik a kirdly
mellett az angolok ellen kiizdottek, de a Sziizet egydlta-
ldban nem emliti: minekiink pedig abbdl az idébél alig
maradt emlékezetiinkben valami més, mint az orléans-i
szliz. Ez az, hogy a nagysdg, ahogy Jacob Burckhardt
mondja, misztérium: ,Ezt a jelz6t sokkal inkdbb valami
homalyos érzés, mint az okiratok alapjan torténd valédi
itélkezés szerint adjak vagy tagadjik meg.”

A torténelmi hatasok foldalatti folyamata

E nehézséget felismerve masik értékmérét kerestek, és
azt mondték: torténelmi az, ami hatékony; egy embert
vagy egy eseményt anndl magasabbra kell értékelni, mi-
nél nagyobb befolydsdnak mérete és tartama. De ezzel
egészen igy van, mint a torténelmi nagysig fogalmaval.
A nehézségi er6rdl vagy a villamossigrél minden eset-
ben pontosan meg tudjuk mondani, hol és milyen mér-
tékben hat, a torténelem erdirdl és jelenségeirdl azon-
ban nem. Legelészor is azért, mert nincs egyértelmien
meghatdrozva az a nézépont, amelyb6l mérhetnénk.
A kozgazdasz szdmara az alexandrinus bevezetése na-
gyon aldrendelt szerepet fog jétszani, a teolégus a szem-
tiikor feltaldldsanak meglehet6sen csekély jelentéséget
fog tulajdonitani. Itt azonban még arra is lehetne gon-
dolni, hogy egy valéban egyetemes kutaté és megfigyel6
egyképpen igazsdgoslesz minden er6vel, amely hatékony
a torténelemben, dmbdr ilyen véllalkozdsnak majdnem
legy6zhetetlen akadédlyok allnak utjaba. De sokkal su-
lyosabban esik a latba az az ellenvetés, hogy a torténel-
mi hatdsok nagy része fold alatt jatszodik le, és gyakran
csak nagyon késén, olykor pedig egyaltaldban nem keriil
napfényre. Nem ismerjiik azokat az igazi er6ket, melyek
fejlédésiinket titokzatosan elémozditjak; csak sejthetjitk
amély 6sszefiiggést, de sohasem irhatjukle hidnytalanul.
Suetonius ezt irja Claudius csdszér életrajzdban: ,Abban

az id6ben a zsid6k bizonyos Chrestus bujtogatdsdra Ro-
maban veszekedéseket és zavart okoztak, s ezért ki kel-
lett 6ket utasitani.” Suetonius természetesen nem volt a
torténelmi atvildgitds lingelméje, mint példdul Thuki-
didész, hanem csak a vilagtorténelmi mérett pletyka ki-
valo gytijtoje és elbeszélje, izléses és szorgalmas kzép-
szertiség, de éppen ezért megjegyzésébdl meglehetésen
pontosan megismerjiik az akkori miivelt, dtlagos kozon-
ség hivatalos véleményét a kereszténységrol: sotét zsido-
botrényt lattak benne. Es mégis. a kereszténység akkor
mar vilaghatalom volt. ,Hatdsai” régota éltek, és naprdl
napra er8sodtek, de nem voltak megfoghatdk és lathatok.

Ranke tévedése

Sok torténelemkutatd ezért még jobban leszallitotta
igényeit, és csupdn annyit kovetelt a torténésztél, hogy
torténelmi ismereteink mindenkori dllapotét teljesen
targyilagosan tiikrozze vissza, azazhogy amennyire csak
sziikséges, hasznalja ugyan az dltaldnos torténelmi ér-
tékméroét, de tartézkodjék minden személyes itélettdl.
De még ez az alacsony kovetelmény is teljesithetetlen.
Mert, sajnos, kideriilt, hogy az ember gyogyithatatlanul
itélkez6 lény. A torténész nemcsak arra kényszeriil, hogy
telhaszndljon bizonyos ,éltaldnos” mértékeket, amelyek,
mint valami rossz mérélécek, a nyilvinos hémérséklet
minden véltozdsdval megnének vagy osszezsugorod-
nak, hanem azonkivil érzi magaban azt a torekvést is,
hogy minden latokoérébe 1épé tényt megmagyardzzon,
megszépitsen, megrigalmazzon, széval egész egyéni
itéletével meghamisitson és meghazudtoljon, mikézben
mindenesetre az ellendllhatatlan kényszer mentegethetd
helyzetében leledzik. Csak ilyen egészen személyesen és
egyoldaluan szinezett itéletek révén képes ugyanis té-
jékozédni az erkolesi vildgban, marpedig a torténelem
vildga erkolcsi vildg. Csak egész személyes ,alldspontja”
teszi szamadra lehet6vé, hogy szildirdan megalljon a jelen-
ben, és innen vessen rostdlé és rendezé pillantdst a malt
és a jovo végtelenségén at. Csakugyan a mai napig nem
létezik egyetlen torténelmi munka sem, mely a megko-
vetelt értelemben tdrgyilagos volna. De ha valamelyik
halandé valaha er6t érezne arra, hogy ilyen partatlan
miivet irjon, még akkor is nehézségeket okozna ennek a
ténynek megéllapitdsa: mert még egy masik halandé is
kellene hozz4, aki er6t érezzen magdban ilyen unalmas
miivet végigolvasni.

Ranke szdndéka, mely csak azt akarja elmondani,
yhogy is volt tulajdonképpen”, nagyon szerénynek tint,
de a valésdgban nagyon merész volt, és nem is sikeriilt
neki. Jelent8sége egész mds: nagy gondolkodé volt, aki



nem 4j ,tényeket”, hanem uj 6sszefiiggéseket fedezett fel,
lingelméjt teremtSerével sajat magdbdl kivetitve, meg-
szerkesztve, annak a belsd litomdasnak erejével alakitva,
melyet nem adhatott meg neki semmilyen, mégoly atfo-
g6 és mélyrehaté forrasismeret, és semmilyen, még olyan
éles elméjii és megvesztegethetetlen forrdsbirdlat sem.

Minden torténelem legenda

Mert feltdrhatnak mégannyi 4j forrdst is, ezek sohasem
eleven forrdsok. Amint egy ember meghalt, egyszer s
mindenkorra eltdvolodik az érzéki szemlélet korébdl,
s csak dltaldnos korvonalainak halott lenyomata marad
vissza. Es azonnal megindul a merevedés, dsatagga vélas
és megkoviilés folyamata még azoknak a tudatdban is,
akik vele éltek. K6vé vélik. Legenda lesz bel6le. Bismarck
marlegenda, és Ibsen éppen titon van alegenda felé. Es mi
mindnyéjan legenddk lesziink egyszer. Némely vonds az
emlékezetben mértéktelenill elétérbe nyomul, mert va-
laha, valamiért, gyakran egész 6nkényes okbdl, kiilonos-
képpen belevésddott. Csak részek és darabok maradnak.
Az egész azonban megsziint létezni, visszavonhatatlanul
elstillyedt a volt éjszakdjaban. A mult a dolgok folé fatyol-
fuggonyt hiz, amely elmosédottabba és homalyosabbd,
de titokzatosabbd és meggy6z6bbé is teszi 6ket: minden
elfolyt torténés valami magikus torténés csillogaséban és
illataban jelenik meg nekiink; éppen ebben rejlik a torté-
nelemmel val6 foglalkozas legf6bb vonzereje.

Minden korszaknak megvan a maga hatdrozott és
csak hozzd tartoz6 képe mindazokrdl a multakrél, me-
lyek 6ntudata szimdra hozzaférhetéek. A legenda nem
egyike a formédknak, hanem az egyetlen forma, melyben
a torténelmet egyaltaldban elgondolni, elképzelni, tjra-
éIni tudjuk. Minden térténelem monda, mitosz, és mint
ilyen, szellemi képességeink mindenkori allapotdnak
terméke: felfogoképességiinké, alakitéerénké, vilagér-
zéstinké. Vegyiik példdul a ,gorog okor” képzetszove-
vényét. Legel8szor is mint jelenkor létezett: azoknak az
allapota, akik atélték és atszenvedték, ekkor pedig vala-
mi rendkiviil kimerit6, gyands, bizonytalan, marél hol-
napra alig kiszdmithat¢ éllapot volt, olyasvalami, amivel
szemben nagyon is résen kellett lenni, és amit mégis csak
nehezen lehetett felfogni, alapjdban véve nem érte meg
azt a végtelen faradsdgot, melyet réforditottak, és még-
is nélkilozhetetlen volt, mert hiszen maga volt az élet.
De mér a rémai csdszdrsig embereinek a korai gorogség
ugy tint, mint leirhatatlanul magas, ragyogo, erételjes,
értelemmel teli és szildrdan 6nmagéban nyugvé valami,
a boldog tisztasdg, egyszertiség, derekassag utolérhetet-
len példaképe, valami elsérangt kivinatossig. Azutdn a

kozépkorban szomoru, sziirke, 6lomszertien szétfolyd,
rendkiviil jjeszt6 és Istentdl elhagyott valami lett beléle,
foldi pokolféle, telimohdsdggal és biinnel, a szenvedélyek
komor szinhdza. A német felvildgosodds elképzelésében
azutan a régi Gorogorszag szinte természetes muzeum
volt, a mivészettorténet és régészet gyakorlati tanfolya-
ma: a templomok antik termek, a piacterek szoborcsar-
nokok, egész Athén édllandé szabadtéri kidllitds, minden
gorog vagy szobrasz volt, vagy jarkalé modell, mindig ne-
mes és kecses helyzetben, mindig bolcs és szépen hangzé
beszéddel az ajkukon, filozéfusaik az esztétika tandrai,
asszonyaik hésies kutalakzatok, népgyiléseik éléképek.
Ennek az éppen oly tiszteletre méltd, mint unalmas tér-
sasdgnak helyére a fin de siécle azt a problematikus, s6t
hisztérikus gorogot éllitotta, aki minden inkdbb volt,
mint mértéktartd, békés és harmonikus; osszetétele in-
kabb rendkiviil tarka, opalizdlé és vegyes volt, eltorzitot-
ta valami mély, reménytelen pesszimizmus, és hajszolta
az akoros gattalansig, mely eldrulta dzsiai eredetét. Ezen
ellentmondo felfogdsok kozé szamtalan dtmenet, alosz-
taly és drnyalat tolodott, és dbrdzoldsunk egyik feladata
lesz valamivel pontosabban szemiigyre venni az ,antik”
fogalmédnak ezeket az érdekes szinvaltdsait.

Minden korszaknak, s6t szinte minden nemzedéknek
mds az eszménye, és az eszménnyel megviltozik az a te-
kintet is, mellyel a mult egyes nagy szakaszait nézi. Esete
valogatja, mikor valik megdics6itd, aranyozd, elevenitd,
és mikor mérgez6, feketits, gancsold, gonosz tekintetté.

Az emberiség szellemi torténete a mult allandé at-
értékelésébdl 4ll. Olyan férfiakat, mint Cicerdt és Wal-
lensteint, okiratok ezerszeresen jellemeznek, a részletek
gazdagsdgdban hitrahagytdk miikodésik pontos és éles
nyomait, és mégis, mai napig sem tudja senki, vajon Ci-
cero sekélyes opportunista volt-e, vagy jelentés karak-
ter, Wallenstein aljas drul¢, vagy langesz{ redlpolitikus?
Nem kiméltek meg egyetlen olyan embert sem, aki vildg-
torténelmet csindlt, attél, hogy alkalomadtin kalandor-
nak, sarlatdnnak, s6t gazembernek nevezzék: gondoljunk
csak Mohamedre, Lutherre, Cromwellra, Julius Caesar-
ra, Napoleonra, Nagy Frigyesre és szdz masra. Csak egy-
valakirdl nem merték ezt soha 4llitani, akiben azonban
éppen ezért nem embert, hanem Isten fidt latjuk.

Homunculus és Euphorion

Az, ami az emberben legjobb, mondja Goethe, alakta-
lan. Ha tehat mér egyetlen egyéniség esetében is szinte
lehetetlen lényének végsé titkat kihdmozni, és leleplez-
ni a ,térvényt, mely megszabja”, mennyivel képtelenebb
volna ilyen véllalkozas tomegmozgalmaknak, az emberi
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lélek kollektiv tetteinek esetében, hiszen itt szimos egyé-
niség erévonala keresztezi egymdst! Mdr a bioldgia is,
melynek pedig még mindig hatdrozott kérvonalu alka-
tokkal van dolga, nem pontos természettudomdny t6bbé,
és mindenféle, a filozéfiai divatnak aldvetett hipotézisb6l
él. Ahol az élet kezd6dik, megsziinik a tudomény; és ahol
a tudomdny kezd6dik, megsztinik az élet.

A torténész helyzete tehat teljesen reménytelen volna,
ha nem kindlkoznék egy kiut, melyre Goethének egy ma-
sik mondata utal: ,Az anyagot mindenki maga el6tt latja,
a tartalmét csak az taldlja meg, aki tud valamit hozza-
tenni.” Vagy hogy két goethei apercu helyett két goethei
alakot idézziink magyardzatul: az a torténész, aki ,tudo-
mdnyosan’, pusztdn az anyagbdl épiti fel a torténelmet,
ez Wagner, aki a retortidban létrehozza az életképtelen,
vértelen Homunculust; az a torténész pedig, aki a torté-
nelmet ugy alakitja, hogy hozzétesz valamit a sajitjabol,
maga Faust, aki ndszdban a mult szellemével a virdgzo6
Euphoriont nemzi; ez, persze, éppen olyan kurta élet,
mint Homunculus, de az ellenkezd okbdl: mert til sok
élet van benne.

»A torténelem tudomdnyos kezelésére torekedni —
mondja Spengler — végs6 fokon mindig csupa ellentmon-
dés... A természetrél tudomdanyosan kell értekezni; a
torténelemrol kolteni kell; minden egyéb tisztdtlan meg-
oldés.” Csakugyan, a kiilonbség a torténész és a kolté ko-
z6tt csupdn fokozati. Az a hatdr, ahol a képzeletnek meg
kell 4llnia, a torténész szdmdra a torténelemtudas é4lla-
pota a szakkorokben, a koltd szdmadra a torténelemtudds
dllapota a kozonségben. A koltészet sem teljesen szabad
torténelmi alapok és események dbrazoldséban: vagy egy
vonal, melyet nem Iéphet 4t veszély nélkil. Olyan dréma
példaul, mely Nagy Sandort gydvénak és tanito6jat, Arisz-
totelészt, tudatlannak mutatna be, és a perzsdkat vinné
gy6zelemre a macedénok ellen, ezt miivészi hatdsinak
elvesztésével fizetné meg. Csakugyan mindig nagyon is
benséséges Osszefiiggés van a nagy szinpadi kolték és
koruk mértékadé torténetforrdsai kozott. Shakespeare
Plutarkhosz Caesarjit dramatizélta, Shaw Mommsen
Caesarjat; Shakespeare kirdlydramai éppoly pontosan
tiukrozik vissza az angol kozonség torténelmi tudasat a
XVI. szézadban, mint Strindberg torténetei a svéd olva-
s6 torténelmi ismereteit a XIX. szdzadban. Goethe Gotz
von Berlichingenje és Hauptmann Florian Geyere ma ugy
tiinnek nekiink, mint fantasztikus képek a reformacié ko-
rébdl; amikor yjak voltak, nem igy értékelték 6ket, mert
mindkettd kordnak tudomanyos kutatdsain és nézetein
épiilt. Szoval: a térténész nem mds, mint olyan kolts, aki-
nek dthaghatatlan alapelve a legszigorubb naturalizmus.

»A torténelem regényei”
A céhbeli tudésok ugyan magasra tartott orral regények-
nek szoktdk nevezni mindazokat a torténelmi miiveket,
melyek nem elégszenek meg az anyag szellemtelen és sze-
mélytelen 6sszehorddséval. De sajat munkdik legfeljebb
egy vagy két nemzedék milva ugyancsak regényekké
valtoznak, és az egész kiillonbség az, hogy az 6 regényeik
tresek, unalmasak és tehetségtelenek, és egyetlen ,felfe-
dezés” dltal eléviilnek, mig egy értékes torténetiregényen
sohasem lehet ,tuljutni”, legaldbbis abban, ami a mélyebb
jelent8ségét adta. Hérodotosz nem avult el, bar nagyobb-
részt olyan dolgokrdl tuddsit, melyeket ma minden nép-
tanité megcédfolhat; Montesquieu nem avult el, bar md-
vei hemzsegnek a kézzelfoghat6 tévedésektél; Herder
nem avult el, bar olyan torténelmi nézeteket képviselt,
melyek ma dilettdnsnak szdmitanak; Winckelmann nem
avult el, bar felfogdsa a gorogségrél egyetlen nagy félre-
értés; Burckhardt nem avult el, bar a klasszikus filologia
mai pépéja, Wilamowitz-Moellendorf kijelentette, hogy
gorog miivelddéstorténete ,a tudomdny szdméra nem
létezik”. Mert ha mindaz, amit ezek a férfiak tanitottak,
val6tlannak bizonyulna is, egy igazsdg mégis mindig
megmarad, és sohasem avulhat el: a mivészi személyi-
ség igazsaga, amely a mil mogott all, a jelentékeny ember
igazsdga, amely ezeket a hamis képeket 4télte, litta és ala-
kitotta. Ha Schiller tiz oldal dtszellemiilt német prozat irt
a harmincéves haboru egyik epizédjardl, mely sohasem
tortént meg igy, ez termékenyebb a toérténelmi ismeret
szdmdra, mint szdz oldal ,helyreigazitds a legujabb bizo-
nyitékok szerint” minden bélcseleti szempont nélkiil és
barbar német nyelven. Ha Carlyle a francia forradalom
torténetét felfokozza egy egész nép draméjava, mely ha-
talmas er6ktdl és ellenerdktdl rogeszmeszertien hajszol-
va betolti véres végzetét, akkor ezt lehet regénynek, s6t
ponyvaregénynek nevezni, de a végtelen jelentéségnek
az a titokzatos légkore, mely ezt a koltéi mivet korilve-
szi, ugy hat, mint mégikus szigetel6réteg, és dtmenti az
id6kon keresztill. Es a legmérvaddbb torténetdbrazolas,
melyet mai napig a kozépkorrdl ismeriink, vajon nem
Dante valdszerttlen latomasa a Pokolrél? Es Homérosz
is: mi egyéb volt, mint torténész, ,elégtelen forrasisme-
rettel”? Mégis, mind6rokké igaza lesz, akkor is, ha egy
napon kideriilne, hogy Troja egyaltaliban nem létezett.
Mindent, amit a multré]l mondunk, sajit magunkrol
mondjuk. Sohasem tudunk masrdl beszélni, mast megis-
merni, mint sajit magunkat. De mig a multba meriiliink,
telfedezziik sajét éniink 6j lehetéségeit, kitdgitjuk ontuda-
tunk hatdrait, uj, bar teljesen személyes élményeket szer-
ziink. Ez minden torténelmi tanulmany értéke és célja.



Lehetéleg hidnyosan

Ha az eddigieket egy mondatba akarjuk &sszefoglalni,
taldn azt mondhatnok, hogy amit ebben a konyvben el-
mesélni szeretnénk, nem mads, mint a ma legenddja az
ujkorrdl.

Sok tudés munka elészavaban olvashatjuk ezt a meg-
jegyzést: ,Természetesen mindeniitt a legnagyobb tel-
jességre torekedtem, hogy ez maradéktalanul sikeriilt-e,
dontsék el a tisztelt szaktarsak.” Mdrmost az én élldspon-
tom éppen az ellenkezéje ennek. Mert egészen eltekint-
ve attol, hogy a tisztelt szaktarsakra semmilyen dontést
se bizok, inkdbb azt mondandm: lehetéleg mindeniitt
hidnyossagra torekedtem. Taldn azt fogjak majd taldlni,
erre egyaltaldban nem is kellett volna térekednem, min-
den iparkodas nélkill is kénnyen sikeriilt volna nekem.
Mégis ilyen tudatos akarat a toredékre és metszetre,
aktra és torzora, részletre és hidnyossigra egész kiilonds
stilusjelleget ad minden dbrdzoldsnak. A viligot mindig
csak hidnyosan lathatjuk; de akarattal hidnyosnak latni,
ez adja a mifvészi beallitast. Miivészet a val6sdg bizonyos
elemeinek személyes és partoskodé elényben részesitése
mas elemekkel szemben, kivalasztds és 4tallitas, drny- és
fényelosztds, kihagyds és alahuzas, hangfog és hanger6-
sit6. Mindig csak kiil6nall6 darabot vagy ivrészletet, pro-
filt vagy mellrészletet, a nagy 6sszefiiggések és fejlédések
szerény latképét akarom adni. Pars pro toto: ez nem a
legkevésbé hatdsos és a legkevésbé szemléletes alakzat.
Egyetlen kézmozdulat egy egész embert, egyetlen rész-
let egy egész eseményt néha élesebben, meggydzébben,
lényegesebben jellemez, mint a legkimeritébb leiras.
Széval: a kultartorténet-irds egyetlen jogosult miivészi
formdjanak az anekdotdt tartom, mindenféle értelmé-
ben. Ezt tudta mér ,a torténelem” atyja, akirél Emerson
ezt mondja: ,Mert miive felbecsiilhetetlen anekdotakat
tartalmaz, a tudésok kozott megvetésben részesiilt; de
manapsag, amikor felismertiik, hogy a torténelem legfi-
gyelemreméltobb része néhdny anekdota, és nem nyug-
talanit mar benniinket, ha valami nem éppen unalmas,
Hérodotosz megint Gj hitelt szerzett.” Ugy latszik, ez volt
Nietzsche nézete is: , Hirom anekdota meg tudja rajzolni
egy ember képét”, és Montaigne szdndéka: ,Erkélcseink-
rél és szenvedélyeinkrél tervezett esszéimben a mesébdl
szerzett bizonyitékok, amennyiben nem boritanak fel
minden valdszertiséget, éppen olyan alkalmasak lesznek
nekem, mint a valésdg birodalmabdl vett bizonyitékok.
Megtortént vagy nem tortént meg, Roméban vagy Pé-
rizsban, X.-szel vagy Y.-nal: az elbeszélésbdl, figyelmez-
tetésiil és tanitdsul, mindig kiemelek egy vondst az em-
beriség torténetébdl. Eszreveszem és felhasznilom szam

szerint és stly szerint is, és a legkiilonb6z6bb elbeszélési
modszerek koziil, melyekre egy torténet néha alkalmat
ad, szdndékom szempontjdbdl a legsajatsdgosabb és leg-
feltinébbet részesitem elényben.”

Tulzas

Ez megint minden termékeny torténelemdbrézolds ma-
sik sajatsdgossdgdhoz vezet benniinket, a talzdshoz. ,A
legjobb arcképek — mondja Macaulay — talan azok, me-
lyekbe valami kénnyed karikatdra vegyiil, és kérdés, va-
jon a legjobb torténelmi mivek nem azok-e, melyekben
okosan felhasznéltak valami keveset a koltdi elbeszélés
talzasdbdl. Ez némi veszteséget jelent a pontossg, de
nagy nyereséget a hatds szdmdra. A gyongébb vonalak el-
mosddnak, de a nagy és jellemz6 vonasok 6rokre belevé-
s6dnek a szellembe.” A tulzds minden muvész kéziszer-
szdma, és igy a torténészé is. A torténelem nagy konvex
tikor, melybdl a mult vondsai hatalmasabban és torzul-
tabban, de anndl jelentésebben és vildgosabban tinnek
els. Kisérletem nem az ujkor statisztikagytijteménye,
hanem anekdotagytjteménye akar lenni, nem a modern
népek tdrsadalménak anyakonyve, hanem csaladi kréni-
kdja, vagy ha ugy akarjik, chronique scandaleuse-je.

JEGYZETEK
* FRIEDELL, Egon: Az iijkori kultiira torténete I-I11. Kozép-
kor, pestis, misztika — Reneszdnsz és reformdcid — Barokk és
rokoké. Bp., Holnap, 1994, 21-39. Az itt kozolt részt VAS

Istvan forditotta.
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John Lukacs
Torténesz és regenyiro -
miben hasonlitanak?”

m Hétravan méga torténelem és a regény — vagy inkdbb a
torténész és a regényiré — viszonydnak dttekintése. Ha
valamilyen mértékig minden tény fikcio, ha a torténész-
nek éppolyan mesterien kell bannia a szavaival, mint a
tényeivel, akkor vajon maradt-e valami, ami megkiilon-
bozteti a regényir6tél? Hadd nyugtassam meg torténész-
kollégaimat: nincs mitél félniiik. Nem a torténetiras fik-
cids jellegére akarok kilyukadni, hanem a szépirds
historicitdsdra. A torténész meg a regényird kozotti ta-
volsag bizonyosan kisebb, mint talan hinni szoktuk: en-
nek a megszokdsnak azonban az az oka, hogy a torténel-
mi tudat nyugati kialakuldséval a torténelmi gondolkodas
mélyebben érintette a regényirékat, mint amennyire a
regény hatott a torténészekre.

Az utébbi hatds azonban tdvolrél sem elhanyagol-
hat6. A regényiré legaldbb négy médon termel értékes
leleteket a torténésznek. Elészor is gyakran szolgéltat
tulajdonképpeni torténelmi ,anyagot™ a mult életteli
részleteit, sok olyasmit, ami torténetileg igazolhatd, hi-
szen a regényiré multkutatdsinak komolysdga olykor a
torténészével 6sszemérhetd. Rdaddsul a regények szer-
z206i az eftéle részleteket kivalogato, sszerendezé és leir6
munkdjukkal folhivhatjak a torténész figyelmét olyan
vonatkozdsokra, problémékra, id6szakokra, amelyek £6-
16tt 6 atsiklott. Klasszikus példék erre Dickens bizonyos
konyvei, Scott, Balzac. Bolcs torténészek méltattak Scott
érdemeit. Az Emberi szinjdték, amelynek cselekménye
1792 és 1840 kozott zajlik, zsufoldsig telve van minden-
fajta torténelmi részletekkel. Dickens a Barnaby Rudge
elészaviban leszogezte histériai szdndékait: ,Tudomd-
som szerint eddig semmiféle irodalmi md sem szdmolt
be a Gordon-zavargasokrol (1780), igy az egészen rend-
kivili, figyelemre mélt6 vondsokkal bir6 téma arra kész-
tetett, hogy folvédzoljam ezt a mesét.” (A Barnaby Rudge
nem csupén jo mesévé sikeredett, egyuttal csaknem egy
évszdzaddal el6zte meg a Gordon-zavargasok elsé hiva-
tdsos torténészi monografidjit.)

Misodszor a regényiré nemritkdn elsé osztdlyu tor-
ténelmi dokumentumokat kindl olyan kézelmultbeli
jelenetek felidézésével, amelyeknek maga is szemtantja
volt. ,A fikci6 gyakran a torténelem segédeszkoze — irta
Alfred Duft Cooper —, a langész éles szeme sok olyasmit
is kivenni képes, ami a torténelem tiirelmes kutatoi el6tt
rejtve marad.” Nemegyszer eszembe jutott, hogy a water-
looi uitkozetrél A pdrmai kolostorban szerepld stendhali
leirdst kellene a katonai akadémidk kotelezé olvasma-
nydva tenni — a Victor Hug6-i helyett —, mert erélyesen
helyre teszi az elvont hadrendi sablonokat, a hamis ké-
pet, miszerint a XIX. szdzadi csata egyetlen nagy tusako-
dds volt szines egyenruhdba 6ltoztetett katonak kozatt,
amelyhez szuronyok és a rohamra indul6 lovassag szab-
lydi adtak villogdsukkal ritmust, mialatt a httérb6l sziin-
telen durban mennydo6rgétt a beethoveni dgyuszé. Mau-
passant ragyogé novelldjat, a Coup d’état-t (Allamcsiny)
bele kéne szerkeszteni a sivir politoldgiai széveggytijte-
ményekbe, mert pompds leirdst ad arrél, mennyire forra-
dalmiatlanok voltak bizonyos forradalmak, mert fontos,
hogy kiigazit sematikus megfogalmazdsokat — ,megbuk-
tattdk a kormanyt”, ,a nép folkelt a fenndllé rend ellen”
stb. -, amelyek elkodésitik az ifju didkok agyét, amint azt
zdrthelyi dolgozataikban az ilyen ires frazisok gondol-
kodas nélkiili ismételgetése tanusitja. A tdrsadalom és
az intellektus torténete szempontjibdl az olyan regény,
mint a New Grub Street csupa torténelmi emlék az 1880-
as évek Londonjarol, bizonyos emberek életmodjardl és
azirodalmi élet korabeli dllapotairol; emellett a kés6 vik-
toridnus érzékenység egy egész kategéridjit térja fol.

Harmadszor a regényir6é nemcsak kortdrs jelenetek be-
mutatdsaval, hanem bizonyos koriilmények kozott akar
koltott személyek és események leirdsdval is szolgalatot
tehet a torténésznek — ha példdul ezek tipusszertien jele-
nitenek meg egyes kortarsi realitasokat. Fentebb utaltam
r4, hogy a regény e funkcidja kilénosen nyilvinvalé az
Egyesiilt Allamok kultdrtorténetében, de ez altalanos-
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sagban is igaz: dr. Grantly, Bovaryné, George Babbitt,
Constance Baines potencidlis torténelmi alakok. Nem
a sablonos irodalomkritika felfogdsaiban mondom ezt,
amely szembedllitja a regényird ,valé életbdl vett, hus-
vér szereplSit” a kutatd professzor papirizi, csirizsza-
gu figurdival. Arrdl beszélek, hogy példdul Monsieur
Homais mint tipus létezése hozzatartozik a XIX. szdzad
torténetéhez, és Emma Bovary sajatos koriilményei-
nek, problémadinak, tragédidjinak megértése joforman
alapkovetelmény azoknak, akik szeretnék megérteni,
hogy az asszony viselkedése csupan kovetkezménye en-
nek az édllapotnak, ez pedig valamivel tobb a regényir6
slégkorteremté” leirdsira adott reakcidinkndl. Kitaldlt
szereplék a multban ténylegesen létezett, tipusértékii
tendencidkat és lehetdségeket dbrdzolhatnak, olyan ten-
dencidkat, amelyeknek a létezésérél masutt kifejezetten
torténelmi bizonyitékokat taldlunk. A szdndékos tulzds,
a szatira a torténelmi megértéshez mutathat utat; és a
fogékony torténész szemléltetés végett bele is foglalhat-
ja irdsdba. Peter Fleming kitéin6 1940-es histéridja, az
Operation Sea Lion (Oroszldnféka-hadmiivelet) 139. olda-
ldn idéz egy valds szamarsagot, egy biirokrata akkori ki-
jelentését, amelyhez azutdn ezt a j6zan lébjegyzetet fuzi:
»A Téjékoztatdsi Minisztérium 1940-es tevékenységét
leiré szatiraként — amelybdl a fenti mondat kénnyen
szdrmazhatna — lasd Evelyn Waugh Put Out More Flags
(Ttizzetek ki tobb zdszI6t!; London, 1942) cimd regényét.
Kivél6 kalauz a korszak atmoszférdjéhoz.”

Ha egyes statisztikai adatok torténelmi dokumentu-
mok, akkor a regényiré altal akdr képzeletbdl alkotott,
akdr aval6 életbél vett — a torténelmi fantaziat vagy a tor-
ténelmi realitdst titkr6z6 — személyek is azok.

Végezetiil negyedszer az irodalomtérténet a torté-
nelem része, nem csupan kulturdlis fiiggeléke, ahogy
Trevelyan mondta: ,mint a tehén farka”. Egyfeldl a szin-
vonalas irodalom tartés befolyast gyakorol — bar sok-
szor csak hosszd tavon. Masfeldl a rovid tava adalékok
is szdmottevdek: maga az egyes konyvek sorsa (példaul
a regényeké), kiadasuk koriilményei, kritikai és kézon-
ségsikeriik, elfogaddsuk, olykor elutasitisuk. Egy regény
véleményaramlatokat, tarsadalmi és kulturalis irdnyza-
tokat fogalmaz meg, gerjeszt, titkkroz, serkent elére, fékez
le. Néha nyomon kovetheték ezek a kapcsolatok: hirte-
lenjében a Werther és Scott 6tlenek fel bennem: nemré-
giben pedig a kivdlé Nirad C. Chaudhuri arrdl irt, hogy
egy ideje, az Ut Indidba olvastan nemcsak a britek végs4
kollektiv tdvozdsa jutott eszembe, hanem az is, miként ja-
rult hozzd ehhez a findléhoz Mr. Forster. Regény és poli-
tikatorténeti esemény efféle tarsitasa kifogdsolhatd lehet,

de azt hiszem, ebben az esetben jogos. Mert az Ut Indidba
erésebb hatast gyakorolhatott a brit birodalmi politika-
ra, mint az angol irodalomra... a regény el6segitette an-
nak a hangulatnak a kialakuldsat, amely képessé tette a
briteket, hogy szinte pildtusi gesztussal, egy kellemetlen
tigy utdn kezeiket mosva hagyjék el Indiat.”

Mindez taldn egészen nyilvinvalé, de nézzitk most a kap-
csolat kevésbé nyilvanval6 oldalét, a regény torténetisé-
gét. ,Alexandre Dumas olvaséi potencidlis torténészek
lehetnek” — irta Marc Bloch francia torténész. ,Az élet
egy szelete” nem elég a regényhez, irta Balzac szdz évvel
Bloch elétt. , A torténetiras regényként kezd6dik és esszé-
ként végzédik” — mondotta Macaulay. Gondoljunk arra,
amit Maupassant irt egyetlen (a Péter és Jdnos el8szavé-
nak 4lcézott) esszéjében. A realista regényiré célja ,nem
az, hogy valamilyen torténetet beszéljen el, hogy széra-
koztasson vagy meghasson, hanem az, hogy rékénysze-
ritsen benniinket a gondolkodésra, az események mély és
rejtett jelentdségénck megértésére”. (Justus Pal forditésa.)
Torténész tollabol is szarmazhatndnak e szavak. A torté-
nész és a regényir6 funkcioi atfedik egymast; egymadsra
utaltan dolgoznak, megkozelitésiik igen hasonlé — pro-
zai leirds, mindig valamiféle multbeli eseményé (ugyanis
még az utdpista regény is a szerzé éltal ,visszatekintve”
elbeszélt ,eseményeken” tuli idébe repiti az olvasét). T4-
gabb értelemben minden regény torténelmi regény.

A regény a polgdri kor tipikus terméke. Az irodalom
szinte minden ismert mifajit vagy a gorogok hoztak lét-
re, vagy Ok vitték els6ként tokélyre, az egyetlen kivétel
aregény. Ha ez hozzdjarul is esetleges vesztéhez, két év-
szdzaddal ezel6tti kibontakozdsdnak egyik f6 oka volt.
Nemcsak ,muland¢ vélasz bizonyos éllapotokra”; ennél
tobbé, a torténelmi tudat létrejottének megnyilatkozdsa-
va valt. Téviton jirt a szokvinyos nézet, amely egyen-
l6ségjelet tett a regény és az elbeszélé miivészet kozé, az
eposz prozai vélfajét litta benne. ,A regény és az epika
—irta Ortega y Gasset 1914-ben - teljesen ellentétes egy-
madssal. Az epikdnak a mualt mint malt a témadja: egy-egy
lettint, befejezett vilagrél mesél nekiink, olyan mitikus
korrdl, amelynek régisége nem olyan mult, mint barmi-
lyen més tavoli, torténelmikor. Az igaz, hogy a hely irdnti
kegyelet sz6tt néhdny vékony szalat a Homérosz kori em-
berek, istenek és a mai polgdrok kozott; csakhogy a ge-
nealégiai hagyomanyoknak ez a hiléja semmiképp sem
hidalhatja 4t a mitikus tegnap és a mai valé kozt 1évé mély
szakadékot. Birmilyen sok val6sagos tegnapot vetitiink is
a mara, Akhilleusz és Agamemnon viliga nem kapcsold-
dik a mi életiinkhoz, s [épésrél 1épésre haladva sem jut-



hatunk el hozzajuk, ha visszafelé tessziik meg azt az utat,
amit az id6 hajdan elére nyitott meg. Nem a mi maltunk
az epika multja. A mi mdltunknak nincs ellenére, hogy
hajdanvolt jelenként fogjuk fel. Az epika multja ellenben
minden jelen el8l menekiil, s ha emlékezéssel igyeksziink
eljutni hozzd, az ugy végtat el el6liink, mint Diomédész
lova, s 6rékre azonos tivolsdgban marad t6liink. Mert az
bizony nem az emlékek, hanem az eszmények mdultja.”
(Elmélkedések a Don Quijotérdl. Elsé elmélkedés. Scholz
Lasz16 forditésa.)

A regény a torténelmi tudatbol bukkant el6, és azzal
egyiitt fejlodott. Megjelenése egybeesett a hivatdsos tor-
ténetiraséval (amodern regény 1750 utan indult virdgzas-
nak, az ujkori torténettudomdany gottingeni iskoldja 1770
korul; 1780-bol mar nagy sikert regényekrdl tudunk,
1800-ra torténelem és Geschichte 6nallé diszciplinava
valt). A wie es eigentlich gewesen-t Ranke mellett Tolsztoj
vagy Zola is valaszthatta volna mott6jaul. A XIX. szdzad
a regény aranykora, akkor itatédott 4t térténelmi tudat-
tal. Nemcsak a Puritdnok, a Huhogdk, a Két vdros torténe-
te, A pdrmai kolostor, a Hdbor1i és béke torténelmi regény,
hanem a César Birotteau, a Martin Chuzzlewit, a Vords és
fehér meg az Erzelmek iskoldja is. Hadd id6zzek itt el egy
pillanatig... Flaubert regénye, az Erzelmek iskoldja an-
nak ellenére torténelmibb, mint a vele egykora Hdborii és
béke, hogy az utobbi ,torténelmi” regény, az el6bbi pedig
nem. Ugyanis a Hdborii és békében megjelend ,torténe-
lem”, jollehet bAmulatosan drdmai és nyiltan kifejezett, a
felszinen marad, mig az Erzelmek iskoldja szuggeralt tor-
ténelme mélyebbre hatol: Flaubert 1848-r6l adott leirdsa
torténeti értelemben tartalmasabb, mint a tolsztoji 1812-¢,
mivel Flaubert azt dbrazolta, miként gondolkodtak és
éreztek akkoriban; regénye bévelkedik a valtozo érzé-
kenységek, médosuld vélemények és magatartdsok pél-
daszert leirdsaiban. Annak dacara, hogy (vagy talan épp
azért, mert) Tolsztoi elészeretettel viseltetett a ,tudomad-
nyos” torténetirds irdnt, a Hdborii és béke inkdbb egyfaj-
ta ideoldgiai, semmint torténelmi gondolkodast titkroz.
Kettejitk koziil tudtédn kiviil Flaubert volt a mélyebben
szant6 torténelmi tudattal ir6, valahogy ugy, ahogy a
torténelmi gondolkodds 1850-re dthatotta a nyugati ész-
jardst. Ettél kezdve a nagy ivi, komoly regények mindin-
kabb torténelmi szociografidkkd valtak, s ez a fejlédés a
szdzadfordul6 utdn ért a csticsra. Amold Bennett nem irt
kilonb regényeket Laurence Sterne-nél, Thomas Mann
sem Goethénél, Roger Martin du Gard Victor Hugoénil,
de az el6bbiek mésfajta regényirdk voltak, gondolkods-
sukat 4titatta a torténelem: a Kisvdrosi nagyasszonyok,
A Buddenbrook-hdz, A Thibault csaldd nagypolgari regé-

nyek, torténelmi regények, ,mélyebben” térténelmiek,
mint el6futdraik; és természetesen Az eltiint idé nyomd-
ban ugyancsak.

A XX. szdzadban azutdn bekdszontott a regény valsa-
ga és a torténetirds véalsdga. Nézzitk meg a ,klasszikus”
regény hanyatldsinak néhdny okit. Nem drt roviden
tolvézolni ezeket: a modern regény problémai maguk is
kapcsolédnak a jelenkortorténet problémdihoz, mivel
éppugy érintik a torténelem textdrdjanak valtozasait,
mint az események strukturajat.

Elészor is, amit még ma is ,tény”-nek neveznek, gyak-
ran még idegenebbiil hat, mint az agynevezett ,fikci6”.
Ezzel nem az {irtechnikdra vagy a sci-fi — minden ellen-
kez6 hireszteléssel szemben - ifjusigi miifajira célzok,
hanem példiul Auschwitzra gondolok, amely annyira
nyomasztd, hogy regény aligha tudna mit kezdeni vele,
hiszen az ottani élet szinte minden pillanatiban sz6rnyd-
ségesebb, fantasztikusabb, ijesztébb volt, mint amilyet
regényir6 elképzelni bir. Gondolok ezenkivill az irreélis
6riiltség — inkdbb irredlis, mint sziirredlis, inkdbb 6riilt-
ség, mint értelmetlenség — egyre szaporodé tomegére,
amely naprol napra tdmad korilottiink, mindenféle hir-
detésben, reklimszovegben, sajtotdjékoztatoban, nyilat-
kozatban, miszaki zsargonban, ifjisigi rétegnyelvben,
slagerzenében stb. 6tlik szemiinkbe, és egyik f6 jellemz6-
je, hogy lehetetlen kiguinyolni vagy kifigurdzni, hiszen az
nem a benne rejlé realitds torzképét adnd, hanem lényegi
értelmetlenségét fokoznd még tovabb. Ugyanakkor a re-
gényiré képzelete nemcsak a szornytségekkel szembe-
sitve mond csttortokot, hanem annak lattdn is, miként
halmozédik a dermeszté butaség az altalanos irni-olvas-
ni tudas koraban, amikor olyan tarsalgasi banalitdsokkal,
kozbeszédbeli hibdkkal, iskolai dolgozatokban akkora
baklovésekkel taldlkozunk, hogy aprélékos megoroki-
tése a valdszeriitlen tulzds benyomasat keltené. Néhany
esztendeje egy étkezdkocsiban 6nkénteleniil meghallot-
tam két tizletember csevegését, amely javarészt sportrdl
sz6lt. Perceken keresztiil valamennyi mondatuk és félig-
meddig gépies feleletiik kozhelyekbdl 4llt, majd’ minden
viszonvélaszt elére tudtam. Aztdn eszembe jutott, hogy
ha foljegyeztem és kitalalt torténetbe illesztettem volna
ezt a szokvényos parbeszédet, nemcsak unalmasan, de
valdszertitlenil hatott volna: azonkiviil nem sok lénye-
geset drult volna el a beszél6krdl, hiszen az efféle automa-
tikus valaszolgatds nem feltétlenil az egytigytiség jele,
mindenféle komplikélt gondolatot és kival6 beszédkész-
séget rejtegethet. Nehéz leirni olyan embereket, akiknek
a kifejezéseik voltaképpen nem a sajatjaik; sokkal nehe-
zebb leirni egy morduldst, mint egy elmésséget; és mivel
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a jelenlegi kozéposztaly meg a munkdsosztaly erkolcsi
normdinak killonbsége egyelére kimutatdsra var, azt sem
mutattdk még ki, hogy moddfelett érdekfeszité regényt
irhatndnak kamionsof6r6krél, hogy a Pennsylvaniai Te-
herfuvarozok Szovetségének torténetét kiillonosen érde-
mes lenne megirni... és elolvasni.

Ezzel a regény hanyatlasanak ujabb okdhoz érkeztiink.
A polgari korban igy vagy ugy, mindig a regény szokédsos
témdi kozé tartozott az ember belsé élete és a tarsadalom
kiils6 rendje kozotti kapcsolat vagy fesziiltség. Mostana-
ra azonban nagy felilleteken szedik szét a tirsadalom e
viszonylag stabil kiils6 tartédllvanyzatit — ez a fejlemény
megfelel a torténelem demokratikus textirdja viszonyla-
gos alaktalansdginak —, ami egyebek kozott azt jelenti,
hogy a klasszikus regény f6 témai, igy a tarsadalmi kap-
csolatok, tarsadalmi térekvések, becsvigyak a tdrsada-
lom egyre nagyobb dtjarhatésdga miatt mind értelmetle-
nebbekké viltak. Ennélfogva nem annyira a freudizmus
befolydsa, mint inkabb a tdrsadalmi kotottségek e foko-
26d6 értelmetlensége készteti a XX. szdzadi regényir6t
arra, hogy egyre tobbet toprengjen az egyén 6nmagihoz
valé viszonyan.

Ugyanis az éntudat e fejlédése a regény valsdganak ta-
lén f6 oka, mivel végeredményben az elbeszél6 tudatat is
érinti. Az objektivitds valaha tulértékelt kategéridjanak
6sszeomldsa tehat hatott a regényirdra, aki raébredt, mi-
csoda mesterkéltség tapad ahhoz a pértatlan, tavolsag-
tartd dllasponthoz, amelybdl a ldthatatlan narrator ir és
itél harmadik személyek tetteirdl, gondolatairél, érzé-
seirél. Ezek utdn a XX. szdzadi regényir6k mindenféle
eszkozokhoz folyamodtak, hogy hihet6vé tegyék torté-
neteiket: a f6hés agyaba és idegducaiba fészkelték be ma-
gukat, egyes szdm els6 személyben fogalmaztak, foltalal-
tak a mesélobe oltott mesélét, végiil pedig a regényirdsrol
52016 regényt. Nem ok nélkil hissziik azonban, hogy e
kisérletek zome — nem utolsésorban egyre nehézkesebb
olvashat6sdguk miatt — zsékutcéba vezet.

A regényt még mélyebben érinti a XX. szdzadi kultu-
ralis valsdg, mint a torténetirast. Mig a XIX. szdzadban
a regény elbeszélé és leiré mifaj volt, a XX. szdzadban
ez a hajdan egységes igyekezet megbomlott, kétfelé dga-
zott. Ugy is mondhatnank, egyik irdnyzat a koltészet
felé, mésik a torténelem felé mozog. Az abszurd, komi-
kus, bonyolult ,4j” regény legtobb mostani kisérlete a
poétikus nyelvezettel valé viaskoddst képviseli. Nem
sok bizonyult id6téllonak, bar érzékelhetdk az elmélyiils
tudatossdg, az ,internalizdci6” jelei, amely, mint léttuk,
a torténelmi tudatot kiegészit6 fejlemény, ennek egyik
els6 példdja az Ulysses bels6 parbeszéde. Az ,4j” regény-

irék egyszer taldn sikeres 4ttorést hajtanak majd végre
egy uj mifajba, de esetleg csak azzal a feltétellel, hogy
megszlinnek regényirdk lenni — hogy leirds helyett képe-
sek lesznek a jelent6ségteljes koltéi narracié Gj formdjét
létrehozni. A leirds ugyanis egyre inkdbb a torténelem
felé, valamiféle torténetirdshoz vezet. Természetesen a
hivatdsos, tudomdnyos, objektiv torténetirds, a polgari
kor szellemének jellegzetes kifejez6dése sem meritette
ki jobban a torténészet funkcidjit, mint a XIX. szdzadi
regény a prézaét: mégis azt hiszem, a klasszikus regény
romldsdnak legfontosabb tényezdje az, hogy folszivta a
torténészet. A XX. szdzad kozepére a ,fikciés” irodalom
normdit stulyosan kérositotta a zlirzavar és irdnyvesztés;
tehetséges prozairok, akik egy évszdzaddal ezel6tt a re-
gényirdshoz vonzédtak volna, most a torténelmi miivek
irdsa felé fordultak. Tinetértékd, hogy Disraeli regény-
iré, Churchill pedig torténetiré volt; szimottevéen no-
vekszik a jé torténelmi irodalom irdnti kozérdeklédés
a j6 ,fikcid” rovasira; mint lattuk, ez is a torténelmi
tudat er6sodésének jabb jele, ez az éhség a torténelmi
rekonstrukcidra, amely ma valamiféle realitast képvisel
az emberek szdmdra. E jelenség egyebek kozott a szines
ytorténelmi” regények népszertiségének mostani hanyat-
lasdbdl, valamint a ,dokumentativ” miifaj irint megélén-
kilt érdeklédésbdlis nyilvanvaldé. A dokumentativ miifaj
minden hidnyossdgival egyttt olyasvalamit képvisel,
ami t6bb, mint komoly 6jsdgiréi technika. E mifaj csu-
pan egyik megnyilvdnuldsa a sokoldalu torténelmi iro-
dalom kibontakozdsdnak, amelynek minden aspektusa
a torténelmi mult, a valésig e paratlan fajtdja valamely
részletének rekonstrukcidjaval prébalkozik: s habar az
efféle kisérletek megnyilvanulnak olyan olcsé mtivekben,
mint a Lincoln utolsé napja, tetten érhet6k Mary McCar-
thy A csoportja nehezebb emészthetéségében is, mivel ez
a szerz6né egy bizonyos hely, egy bizonyos idészak intel-
lektudlis szociografidjat igyekszik nydjtani az Egyesiilt
Allamok ideolégiai és kulturtorténetének keretei kozott.
A legutobbi huszonot évben ez a fajta irodalom minden
civilizalt nyelvben megjelent. Korabban azt mondtam,
a torténészeknek szdmitasba kell venniiik ezt az vj ,do-
kumentativ” miifajt és vdltozatait. Ugyanigy a megma-
radt regényiréknak is. Nem elég mély Truman Capote
dllitasa, hogy a torténelmi rekonstrukcié, amelyet nem-
régiben irt kotetében (Hidegvérrel) kisérelt meg, tjfajta
regénnyel ér fol. A regény egyfeldl a koltészet, mésfell a
drama dltali visszahéditdsdnak tandi vagyunk.

A ,,dokumentativ” irdsmi ink4bb a torténelemben élt
emberekkel, semmint ,torténelmi” emberekkel foglal-
kozik. Ez a torténelem textdrdjanak megvaltozasibdl, a



demokratikus arculat kialakuldsdbél kovetkezik. A régi
torténelmi regényben az emberek jitszottdk a fészere-
pet, a torténelem adta a hatteret. Mindinkébb azonban
a torténelem 1ép el6 f8szerepl6vé, az emberek sorsa pe-
dig azért keriil bele, hogy illusztracié gyanant szolgdljon.
Amikor Voltaire kétszaz évvel ezel6tt belefogott a XIV.
Lajos szdzaddba, ezt irta: ,A vezéralakok az el6térben
dllnak, a tomeg a hattérben. Jaj a részleteknek! Az utokor
mindet elhanyagolja; mint megannyi férget, amely ald-
dssa a nagy mtiveket.” Egy évszdzaddal kés6bb a regény-
folyam-alkoté Balzac, féluton Voltaire és Proust kozott,
mar nem egyenes vonalként dbrdzolta a térténelmet, ha-
nem mélységében festette; a tdrsadalmi térekvések, osz-
talyok, tarsadalmi és politikai nézetek egész kategoridit
irtale tipusfigurdival, akik koz6tt Balzac torténelemport-
réja szempontjabol éppolyan fontosak a masodsorbeliek,
mint a f6h8s6k. Azutdn a XX. szizadban a torténelmi
héttér torténelmi homloktérré lett.

A ,dokumentarista” valtozatd torténelmi regény, pél-
ddul Plievier Sztdlingrddja pontosan a forditottja a régeb-
bi torténelmi regénynek: az egész cselekmény a Torté-
nelem, a szerepl6k csak halvinyan képviselnek politikai
vagy tdrsadalmi osztélyokat, nézeteket, elboritja ¢ket
a Torténelem. Lappang itt egy veszély. Ha az emberek
ennyire aldvetettek, az reménytelentil megnyirbdlja sza-
bad akaratukat, eltiporja torekvéseiket, felelés szinész
helyett statisztdva alacsonyitja 6ket. Ez Gsszezavarja a
képzeletbelit a valosdgossal, ahelyett, hogy megértetné
osszefiiggésiiket, kiegészit6 voltukat, igy a Torténelem
ynevében” képzelt elemek illetéktelenkednek be a malt
valdsdgaba. Léteznek mar dokumentativ mtivek ,torté-
nelmi” regény alakjaban, ahol val6s személyek tiinnek
fol és szolalnak meg a szerz6 konkrét céljainak megfe-
lel6en kiagyalt médon: a Torténelem a homlokzat, de
hamis és kicsavart a mese.

Hogy a torténelmet nem volna szabad igy meghami-
sitani, az nyilvinvald. Kevésbé nyilvinvalé a mult re-
konstruélasdval kap csolatos potencialitds problémadja.
A jelenkortorténésznek iigyelnie kell erre, mert nemcsak
a regényiro sajatos problémadja, hanem napjainké 4ltals-
ban, jéllehet mar Arisztotelész is foglalkozott vele, ami-
kor klasszikus megkiilonboztetést tett koltészet és torté-
netirds kozott. ,A torténetirdt és a koltét ugyanis nem
az kiilonbozteti meg — irja a Poétikdban —, hogy versben
vagy prézaban beszél-e (mert Hérodotosz muvét versbe
lehetne foglalni, és versmértékben ugyanigy torténet-
irds maradna, mint versmérték nélkiil), hanem az, hogy
az egyik megtortént eseményeket mond el, a mésik pedig
olyanokat, amelyek megtorténhetnének. Ezért filozo-

fikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirdsndl; mert
a koltészet inkdbb az dltalinosat, a torténelem pedig az
egyedi eseteket mondja el.” (Poétika, IX/1. Sarkady J4-
nos fordit4sa.)

Az inkdbb sz6 kiemelésével azt probaltam sejtetni,
hogy talin még Arisztotelész sem vélasztotta el mereven
a két kategoriat. A klasszikus regény azutdn a koltészet
és a torténetirds kozott féliton nem annyira azt mond-
ta el, mi tortént, nem is azt, mi torténhet, hanem inkabb
azt, mi torténhetett. Ez viszonylag 4j irdny volt: kibon-
takozoban 1évé torténelmi gondolkoddsunk velejérdja.
Késobb az ltaldnos irni-olvasni tudds, illetve mias sikon
a tudati megfontoldsok benyomuldsa miatt a regényirék
ytipusai” gondolkoddsmoédokat, s nem csak osztélyokat,
vérmérsékleteket, szirmazdsokat jelenitenek meg. En-
nek egyik elsé példdja Flaubert befejezetlen szatirdja,
a Bouvard és Pécuchet (amelyet a bevett eszmék — Idées
recues — tervezett szatirikus szétdra illusztracidjanak
szant). Ezra Pound aligha tévedett, amikor azt irta, a
Bouvard és Pécuchet-t ,egy el6zmények nélkiili Gj forma
beiktatdsdnak tekinthetjiik”. Mivel egy ponton Tolsz-
tojjal hasonlitottuk 6ssze Flaubert-t, talin nem jogtalan,
ha most Dosztojevszkij eszmeregényeivel vetjiik egybe
a Bouvard és Pécuchet-t. Az utébbiban az eszmék nevet-
ségesek, az elé6bbiekben mindig haldlosan komolyak: a
yhalélos” a helyes sz6; hiszen Dosztojevszkij, aki egyéb-
ként felmagasztalja az emberi szellem hatalmat, még
mindig az orosz fatalizmus hatdsa alatt all: az eszmék
lehengerldek, befolydsuk végzetes. Mig Dosztojevsz-
kij azt irja le, amit az eszmék miivelnek az emberekkel,
Flaubert azt, amit az emberek az eszmékkel: s taldn az
ut6bbi szdmottevobb — a torténésznek bizonyosan. Igaz,
a Bouvard és Pécuchet szatira: Flaubert két szereplje lo-
gikai képtelenségeinek kisszerti végletekig hajtdsival a
ynézettipusok” kovetkezményeit kivinta demonstralni.
A ,mi torténhetett volna?” ilyenfajta bemutatdsa — akar
szatirdban, akdr politikai regényben, példézatban vagy
torténetirasban — kiilonés vonzerdt gyakorol rank, mert
nem annyira azt irja le, mit tettek egyes emberek, mint
inkdbb azt, mit akartak, mit voltak képesek tenni: ez a
torténelem texturavaltozasinak kovetkezménye, amikor
tobbé nem a kimagasl6 személyiségek dllnak el6térben,
amikor irdnyzatok és eshetéségek éppolyan jelent6ségi-
ek, mint bizonyos ,tények”, igy a szerz6 ,nézettipusokat”
alkalmaz az dbrazolasukra.

A jelenkortorténész sem zarkdzhat el az eshetSségek
fontoléra vételétSl. A potencialitisok 6nmagukban,
tényleges kifejez6désiik nélkiil nem képeznek torténel-
mi leletanyagot — ez legalabbis a nyugati viligban meg-
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telel a torténelmi és a jogi bizonyitékok kozotti killonb-
ségnek —, mert a torténelem és a jog céljuk tekintetében
kilonboznek. A jog célja a jogtalansdg kikiiszobolése, a
torténelemé a valétlansag kikiiszobolése. A torténész-
nek is megjegyzésre érdemes, amit Dwight Macdonald
tigyvéd és regényird viszonyarol irt: ,Az tigyvéd negati-
van mindsit, igy késébb nem lehet megfogni, a regényiré
azonban pozitivan, a biztonsdg helyett egyértelmiségre
torekszik...” A torténésznek is ez a dolga. Felismerése,
miszerint a valdsdg ténylegességet és eshet6séget egy-
arant magdban foglal, azt a szitkségszer( hajlamat titkro-
zi, hogy az tigyvéd szeme helyett a regényirdéval lisson.

»A nagy torténész — irta Macaulay — visszaszerezné
azokat az anyagokat, amelyeket a regényir¢ elbirtokolt.”
Egy dolog azonban az eshetéségek megfontoldsa, és mas
a megalapozott leirds. Ezzel elérkeztiink torténész és re-
gényird tovabbra is fenndlld, 1ényegi kiilonbségéhez.

ElSszor is a torténész nem taldlhat ki csupdn képzelet-
beli alakokat.

Maésodszor a torténész a regényiréhoz hasonldan leir-
hatja, mi térténhetett (nem pedig csak azt, mi tortént),
de csakis tényszert bizonyitékok alapjan.

Harmadszor a regényiré szerepléi megteremtésekor
inditékokat tulajdonithat nekik: szdndékaik leirasa talan
még fontosabb is lehet, mint cselekedeteiké. A torténész
viszont kénytelen a tettek els6sége alapjin haladni. A
regényir6 természetesen koteles hihetd kapcsolatot 1é-
tesiteni inditékok és cselekedetek kozott, de nem kovet
el biint, ha inditékokat taldl ki szereplSinek. A torténész
igen. A regényir6 ennélfogva erkolcsi kérdések illusztra-
lasaképpen kiotolhet meggy6z6 eshetbségeket, a torté-
nész nem muvelhet ilyesmit.

A torténész feladata tehat nehezebb.

Ezt azonban maguk a regényirok is felismerték. Mau-
passant belatta, hogy a regényirénak szabad — dehogy,
kotelezé — szdndékosan megvaltoztatnia ezt-azt, ,ki-
igazitania” eseményeket, dtbiivészkednie sorrendjiiket.
Kozhelyes igazsig, hogy a torténész nem tehet ilyet.
Az mér kevésbé, hogy a torténész nagyobb muvészi fel-
adatra viéllalkozik, mert megkotottségei is nagyobbak.
Mencken szellemesen jegyezte meg, hogy a torténész be-
fuccsolt regényird: ahhoz azonban Tolsztojt kell olvasni,
hogy réjojjink, milyen gyakran a regényir6é befuccsolt
torténész. Konnyebb kozépszeru torténelemkonyvet
irni, mint kozépszert regényt. Nehezebb elsérangu tor-
ténelemkonyvet irni, mint elsérangu regényt. Bizony4-
ra ez az oka, hogy a XIX. szdzadban t6bb nagy regény
sziiletett, mint nagy torténetirds. Valoszintileg ezzel ma-
gyarazhatd, hogy a nyugati vilignak még vérnia kell egy
igazdn klasszis torténész — a torténészek Dantéja, a torté-
nészek Shakespeare-je — megjelenésére.

JEGYZETEK
* LUKACS, John: A tirténelmi tudat avagy a milt emlékezete.
Ford. KOMAROMY Rudolf, Bp., Eurépa, 2004, 170-186.

A fejezet f6sz6vegét kozoljik.



Gaspar Csaba Laszlo
Mi a torténelem?

Az ember alét vindora

® A modern ember szimdra nem jelent kiillonsebb djdon-
sagot az a megdllapitds, hogy torténelemben él. St dltalano-
sit, és azt mondja, az ember mint ember torténelemben €16,
még merészebben: torténelmet teremtd lény. Am ez a meg-
allapits, birmennyire magatol értédének tetszik manap-
sag, korantsem egyidds az emberiséggel. Az ember szamos
ontolégiai tartézkoddsi vagy lakéhelye (léthelye) koziil a
torténelem nem az egyetlen, és nem is a legrégebbi.

Az ember homo viator, vaindorl6 lény. Nem csupdn a fi-
zikai térben mozog sziinteleniil, hanem létének minden
tartomanyédban. A léte pedig — 6sszehasonlitva a termé-
szeti létezékével — rendkiviil sokrét(i és tigas, mozgal-
mas és valtozatos. Eddigi vindorldsai sordn az emberiség
alegkiilonbozdbb helyeket, tajakat fedezte fel, természe-
tesen megint csak nem f6ldrajzi értelemben. Rényitott
az anyag és a szellem, a logika és a lélek tartomdnyaira, a
szép és a csuf, a nemes és a hitvany tereire. Es nem csak
ranyitott, majd odébballt, hanem nekifogott alapos felta-
rasuknak. Ennek sordn észrevette, hogy mindezek a tér-
ségek egyben sajat 1étének Gsszetevéi. Nem idegenként
és dtmenetileg tartézkodik benniik, hanem sajatjaként és
éllanddan, ugy, mint vandorlo létezésének tartds és meg-
tarté dimenzidiban. Véindorlédsa tehit nem azt jelenti,
hogy az egyikbe belépve elhagyja a mdsikat, hanem egy-
szerre van az 9sszesben mint egyetlen univerzumban — el
is nevezte ,lét"-nek —, csupdn hol az egyiket, hol a masi-
kat éli meg otthonosabbnak, érzi kivinatosabbnak, veszi
alaposabban szemiigyre, rendezi be hosszabb-révidebb
ideig kiemelt tartézkodasi helyének. De akdrmelyikben
van is huzamosabb ideig, és alkot ezéltal egy-egy sajatos
kulturélis korszakot — a vallds korszakat a kozépkorban, a
muvészetét és humanizmusét a reneszanszban, a speku-
lativ filoz6fidét a klasszikus német filozéfia idején, vagy a
tudomanyét és technikaét jelenleg —, egyuttal a tobbiben
is benne van, mint tigas létének kiilonos dimenziéiban,
sajatos torvényekkel szabdlyozott legbensébb régisiban.

Ha az ember mozgalmas, vindorlé léte az ,ex-
isztencia” — kilépés, kiallds valami nyiltba, és ott a 1é-
tezés tudatos-felelds vallaldsa —, akkor a kiilonbozé
lét- illetve értéktartomanyokban valé benne-léte az
pin-egzisztencia” avagy inzisztencia: kitartds a vallalds
és elfogadds komolysdgaban. A két mod egyiittesen
érvényesiil: egyszerre vagyunk benne fizikailag a tér-
id6ben és a gondolkodds révén a téridén kiviil, a konk-
rét realitasban és (pl. az esztétikai tapasztalat sordn)
a realitast meghaladé (eszmei) valésédgban stb. Kant
megfogalmazdsiban: az ember ,két vildg polgira™ a
természeté és a szellemé. E kettésség folytan soha nem
oldodik fel az egyik vagy a mésik egzisztaldsi médban
- sem a vandorlasban, sem a letelepedett benne-létben
—, hanem sziinteleniil be- és kilép, de a belépés nem a
nyitanya a benne létnek, hanem csupdn a realizaldsa és
elmélyitése, a kilépés pedig nem az elhagydsa, hanem
az egzisztencia sulypontjdnak dthelyezése egy masik
dimenzidba, Ggyhogy az ex-isztencia egy maisik in-
zisztencia felhajtoerejében tart ki és valdsitja meg ma-
gt alétezés sokdramlatd folyamaban.

Vilagitsuk ezt meg a muvészet példajan: a mitivészet
mint egzisztdldsi méd minden ember szdmdra redlis
lehet8ség, de ahhoz, hogy valaki valéban benne legyen,
be kell Iépnie, létezésének sulypontjat bele kell helyez-
nie a m{ivészi alkotémunkéba. Es ezt a belépést Gjra és
ujra meg kell ismételnie, mert csak a belépések komoly-
saganak (m)értékében tartozkodik ténylegesen és elko-
telezetten a mavészetben, akkor tartja meg 6t a mivészi
létforma. Es ugyanez igaz a befogadéra: potencialisan
mindenki befogadéja a milalkotasoknak, de a tényleges
befogaddshoz neki is be kell Iépnie a mualkotas létteré-
be, jelenval6sagdba, és olyan intenzitdssal fog tartézkod-
nibenne, amilyen elszdntsiggal — a mi megszolitasanak
engedelmeskedve, a tisztelet komolysdgaval — belépett
a mu terébe. Kiillonben kiviil marad, ha nem is a mtivé-
szet dimenzi6jan, de a konkrét mualkotas aurdjan. Ezért
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soha nem természetes vagy magatdl ért6dé sem a mi-
vészet, sem a befogadds, sem a gondolkodds, sem az er-
kolcs, igazabol az ember egyik létformadja sem. Mert az
ember nem természeti lény, aki rogzitve van valahol (pl.
a természet meghatarozott helyén, mint az llat), hanem
mindig ujra és Gjra belép oda, ahol szellemileg dolga van,
mikozben a szellem vildgdnak nem egyetlen helyéhez
van kétve, mint mondjuk a szdm, hanem az egészéhez
van hozzérendelve.

AKki vandorol, az tapasztalatra tesz szert. Ha torténe-
tesen olyan ,helyeken” és gy vindorol, mint az ember
— onlétének kiilonboz6 régidiban és azokat bejarva —, ak-
kor lényegében 6nnon 1étét tirja fel. A tapasztalat tehat
olyasmiben részesiti, ami eredendéen nem idegen téle,
de még nem vette 4t, nem a sajatja, ontudatlanul sodorjék
az aramlatok, még nem tanult meg hajézni benne. Csak
a tapasztalat erejének fiiggvényében és tartalma mindsé-
gi atvildgitdsa, tehat szellemi feldolgozdsa nyomén lesz a
sajatjava, azaz immdr nem egyszertden megtorténik vele
alétezés, mint az dllattal, hanem birtokba veszi és tudato-
san megéli mindazon dimenzidkban, amelyek vandorlé-
tapasztald élete folyamadn feltirulnak el6tte és szdmara,
és amelyekben benne taldlja magat.

Ami az ember létezésének iddbeli vetiiletét érinté eg-
zisztenciamddokat illeti, az eurdpai kulturaban két mé-
dozattal taldlkozunk: az egyik a mitosz, a masik a torté-
netiség, illetve a torténelem.

Mitosz

A mitosz az ember és a vildg egyiittes képe. A manapséig
a vildg leirasdban elsérangu illetékességgel rendelkez6
tudomdnnyal ellentétben nem kiiloniti el a leirds tar-
gyat, a vilagot, és alanyat, az embert. Mindazoniltal - a
muvészet bizonyos értelmezésével ellentétben — nem az
emberben tiikr6z6d6 vildgot irja le, hanem étfogé egy-
ségben az embert és a vildgot.! Sajatossiga, hogy egy
hatdrtalan kezdet hatterébél észleli a mindenkori jelen
szitudciojit, vagyis egy 6séllapot konkrét helyzetének
tekinti, és olyan mértékben tartja valosagosnak, amilyen
mértékben az alaphelyzet realizaldddsat észlelibenne. Az
alaphelyzet az ,id6k teljessége”, az aktudlis jelen id6 en-
nek a végtelen létteljességnek a konkrécidja, amely sem-
miféle tobblettel nem rendelkezik. A jelennek nincs sajit
tartalma, nem kiillonbozik a multtol, ezért a mitoszban
nincs valésagos id6, még kevésbé torténelem. A mitosz
emberének alapszava az ismétlés, ismétlédés; legfébb
célja az 6si mintdk, paradigmak kovetése. Mindennemi
novum, eltérés veszélyt rejt magéban, bizonytalansdgot
kelt, 1étfogyatkozast okoz.

Az emberrdl és vildgrél adott mitikus leirds tobbnyi-
re torténetekbdl all. A torténetek azonban nem modern
értelemben vett, a torténeti idében zajlé események, ha-
nem alapitdsok, azoknak a paradigméknak (dolgoknak,
cselekedeteknek) a megteremtései, amelyek a vildgot
alkotjak és az ember 1étét kitoltik. Mivel az alapitds egy
ykordbban” nem létez6 valésignak a létrehozdsa, ezért az
alapit6 aktus nem tartozik a létrehozott valésdg imma-
nens elemei k6zé; tovabba id6n kiviili — ha temporélisan
akarunk fogalmazni: 6rok —, legféljebb id6t hoz létre ab-
ban az értelemben, hogy az id6 nem mas, mint az alapit6
aktus dltal a megteremtett dologba stiritett 1étmindség,
ontoldgiai suly, relevancia temporilis kivetiilése. Kévet-
kezésképpen az alapitott dolog szdmara sem azid6 a don-
t6, hanem arészesedés: amilyen mértékben részesedik az
alapité 1étében, olyan mértékben valésdgos. Ami éllandé
— akérha az ismétlés, az 6rok visszatérés médjan valosul
is meg allanddésdga —, annak csak sajat ideje van — fennal-
ldsanak tartama -, hiszen valtozatlan 1évén, nem 1ép be a
véltozdson alapulé kronolégiaiidébe. Az dlland6sag ideje
az alapitott tartalom tartama.> Kronoldgiai id6 akkor je-
lenik meg, ha az dllandésdg megroppan, a mintat elvétik,
kilépnek a paradigma biztonsigibdl, elhagyjék a ritust,
eltérnek az alapitdsban adott 1étvalosagtol, és ezzel kilép-
nek a rendbél. Valami olyan mértékben esik bele az id6-
be, amilyen mértékben kiilonbozik az alapitott mintatdl.
Ami eltér a paradigmatdl, az eltérésének mértéke szerint
kevésbé 1étezik, s csak akkor nyeri vissza valédi valdsdgat,
ha visszatér 6smintdjiahoz. Az eltivolodas és a visszaté-
rés kozotti folyamat (valéjaban a nem-létezés tartama) a
kronoldgiaiidé. A mitoszban tehdt az id6 kdosz, léthidny,
nem-lét, elveszettség, szamizetés, dtok. A szabadulds, a
visszatérés az alapitott dllapothoz, a realités forrdsdhoz.
Ami kozben tortént”, az csupa véletlen és esetlegesség, s
ha érdekes is, a dolog 1ényegét — ember esetében az illeté
természetét, jellemét — nem érinti. Odiisszeusz bolyon-
gdsaban nincs szerepe az idének, nem valtozik benséleg,
karaktere ugyanaz, a tapasztalatok nem érlelik, nem ala-
kitjék. A mitologiai hés élete nem a sziiletéstol a halal felé
tarté mozgds, hanem valamiféle dllandé, stagndns jelen-
ség; soha nincs benne fejlédés vagy evolucié.

A mitosz embere az dllandéra szegezi tekintetét, abban
tapasztal léterét, abbol remél biztonsigot. Az esemé-
nyeknek, torténéseknek csak akkor van jelentésiik, ha az
Osmintat kovetik, 6nallé értékiik nincs.

Az édllandéségot jelentd ciklikussigot a természetrél
lehetleolvasni, tehdt nem merd képzelgés, mar csak azért
sem, mert a természet roppant ereje se merd képzelgés.
Az archaikus ember amugy is mdast értett, ezért mast ta-



pasztalt természetként, mint a modern, a természettdl
elidegenedett és vele szemben 4ll6 kortarsunk. A termé-
szet azt az evidens erGteret jelentette, amely korbevet-
te és hordozta, nem kiiloniilt el téle, hanem része volt,
benne sziiletett, beléle élt és bele-halt; sorsa a természet
orok korforgasanak ivét kovette az egymast kovets nem-
zedékek hagyomdny 6rizte dllandésigdban, ugyanannak
orok visszatérésében.

Torténelem

A torténelem nem azonos az események, a res gestae kro-
nologikus rendjével. A gorog-romai torténetiras a malt-
rélvalé tudds idérendi el6addsa, de még nem térténelem.
Errél csak akkor beszélhetiink, ha adva van a térténetiség,
vagyis az egyszeriség és visszafordithatatlansag tudata,
és a torténetiré nemcsak anyaginak egymdsra kovetke-
z6 elemeit latja, hanem valamiként az egészt is, aminek
alapjan a részek elnyerik helyiiket, ismét csak nem kro-
nolégiailag, hanem a relevancia értelmében; tovibba
sajat magat, torténetirdi pozicidjit is litja, elhelyezi az
egészben. A relevancia az egészhez mint egészhez vald
hozzédjarulds mértéke. A torténelem mint torténelem
észlelése, tehat a torténetiség tudata egyfajta magaslati
pontot feltételez, ahonnan ralétni az események lincola-
tdra mint rendezett tdjra. Ez a magaslati pont — immar el
kell hagynunk a tdj és szemlél6 metafordjit — nem része a
latvénynak, hanem a létrehozo, rendezé elve.?

A torténetiség mint az emberi létezés jellemzoje azt
jelenti, hogy az ember nemcsak a természetben és annak
idejében van benne testisége révén, hanem a térténelem-
ben és annak sajat ,idejében” is. Ez a csillagdszati és cik-
likus természeti mozgasrdl leolvasott idével szemben li-
nedris mozgds, és nem ciklusokkal illetve kiterjedésekkel
(percekkel, napokkal, évekkel stb.) mérik, hanem jelen-
téssel-jelentdséggel. A természetiid6t a természetilétezék
véltozasa alkotja; a torténelmi idét emberi események. El-
gondolhaté az, hogy két jelent6s torténeti esemény kozott
a természeti id6 szerint évszdzadok telnek el, mikozben a
torténelmi id§ szerint a két esemény kozott nincs ,id6”-
intervallum, mert nem tortént semmi jelentds: mintha
megallt volna a torténelmiidé, a torténelem.*

Hogyan lesz a mitoszbdl torténelem? Miért roppan
meg a mitosz stabil vilaga? Bir a mitosz mint a valdsig
bizonyos aspektusianak — az édllanddsidgnak és stabili-
tdsnak — az észlelése és elmonddsa ma is mtikodik, mert
van, amit csak a mitosz nyelvezetével lehet elmondani,
ha az ontoldgiai érvényességet akarjuk kiemelni.® Mind-
azonaltal a nyugati ember t6bb ezer éve torténelmi fo-
lyamatnak létja a 1étezését, és a XIX. szdzadtdl kezdve a

torténetiséget tekinti az emberi létezés egyik donté sa-
jatossdgdnak. A torténelem és a torténeti tudat kialaku-
ldsa és érvényessége szimos médon dokumentdlhato, pl.
a torténetirds, majd a térténettudomdny megjelenésével
stb. Eztttal azonban nem a torténelem és a torténetiség
torténelmével akarunk foglalkozni, nem a folyamattal
mint torténeti alakuldssal, hanem azzal a kérdéssel, hogy
mi tette egyaltaldn lehet6vé a torténelemnek és a torté-
nelmiségnek mint emberi egzisztencia-moédnak a felfe-
dezését.

Annyi bizonyos, hogy a térténelmet nem gy fedeztitk
fel, ahogyan Kolumbusz Amerikéit. A bevezeté gondo-
latmenet utalt az embernek arra a sajdtossdgdra, hogy a
lét kiilonb6z6 régidiban vandorol, de nem ugy, hogy az
egyikbe belépve elhagyja a masikat, hanem valamiként
egyszerre van mindegyikben, jollehet nem mindenhol
mindenkor azonos intenzitdssal.® Ha ez igaz, akkor a mi-

tosz embere is benne volt a torténelemben, csak éppen
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nem abba helyezte léte stulypontjat.” Kérdésiink ennek
alapjén igy fogalmazhaté meg: mi az a fejlemény, amely
megnyitotta az ember elétt annak lehetéségét, hogy 1é-
tezését torténelmi egzisztaldsként értelmezze? Két okot
rekonstrudlhatunk, egy immanens fejleményt és egy
transzcendens eseményt.

1. Az immanens fejlemény a tudatban, pontosabban a
tudat természetében rejlik. A vildg leképezése a tudat-
ban torténik. A mitoszhoz hasonléan a térténelem is a
tudatban van. A tudat azért képes a vilag leképezésére,
mert bizonyos teremtd aktivitdssal, alkotderdvel rendel-
kezik. Az észlel6 tudat nemcsak a vildgot észleli, hanem
sajat magat is, tehdt a maga alkoté-formald, leképez6
munkdjit. Ebben az 6nészlel6 reflexioban fokozatosan
felismeri spontaneitdsat és autonémiajat. Mivel igy raéb-
red a természettd] valo fiiggetlenségére és szabadsdgara
— Osszességében a viliggal szembeni killonbozéségére —,

elébb (az antik gorog filozéfidban) meglazul az ember és

a vilg mitikus egysége, majd (a kartezidnus racionaliz-
musban) megjelenik a szubjektum mint tudat és az ob-
jektum mint vildg killonb6zésége, amelyet a kolcsonos
feltételezettségtdl (Hegel rendszerében) egészen a radi-
kélis szembenillasig (pl. a sartre-i egzisztencializmus-
ban) gondolnak el. A tudat fokozatosan kivélik az eredeti
egységbdl, és a vilagot mint egészt latni képes helyzetbe
kiizdi magit, olyan magaslati pozicidba, ahonnan a mi-
toszban ismeretlen — mert ontologia keretei kozotti le-
hetetlen — perspektiviban tdrul eléje a vildg és minden
torténése, beleértve maganak az embernek a cselekede-
teit, s6t id6vel a tudat torténetiségét is. A vilagbol kiva-
16 és vele szembelépé tudat azutdn olyasmibe fog, ami a
mitikus tudat szimdra ismét csak lehetetlen: kritikusan
szemléli a vildgot, mércét allit fel vele szemben. A mérce
az észszeriiség. Az észt a vilagban felfedezni akaré olvasé
értelemtdl a vildgot a maga észszerisége szerint elren-
dezni kivand eldird értelemig hosszu ut vezet, de az irdny
egyértelmi: a befogadé emberi észtél az el8ird emberi
ész felé tart.®

2. Egy esemény hatdsara egyszer csak feltor az ember/
vildg egységének mitikus tudata. Ez a bizonyos esemény
a mi tagabb szellemi tadjunkon a bibliai kinyilatkoztatas.
Az ember a mitikus létallapotok statisztdjibdl egy csa-
pasra egy isteni drdma tarsfészerepl6jévé lép eld. A ki-
nyilatkoztatds recepcidjinak kulturdjiban olyan 4jjelen-
ségek tinnek fel — ha nem is egyszerre és azonnal teljes
lényegiikben, de fokozatosan kibontakozva —, mint az
individuum, a személy; szabadsag és autonémia, emberi
méltosig és — nem mellesleg — az iidvosségtorténelem,
melynek szekularizalt védltozata minden kés6bbi torténe-
lemfilozo6fiai koncepcid.” Az ember kiszolittatik a mitikus
ciklikussdg és dllandésdg védettségébdl, és a torténelmi
alakulds belathatatlan vindorldsara nyer meghivést.

Ez a két tényezé egyiittesen hat, mindazonaltal 6nma-
géban két kiilonboz6 torténelemtudat kibontakozésihoz
és torténelemalakitdshoz vezet.

A torténelem mint a vilagszellem 6nmegvaldsi-
tasa (Hegel)

A tudat a sajat, korabban vézolt 6neszmélésének folyama-
tan haladva raébred 6nmaga és a természet killonb6z6sé-
gére, avilaggal valé szembendllasara, szabadsigara és au-
tonémidjdra, és amire raébred, azzal azonossa vélik. Igy
lesz az emberi szabadsdg és autondmia tudata az ember
ontudata. Ez lenne a hegeli értelemben vett torténelem:
az oOntudatos szabadsdg fokozatos kibontakozasdnak
folyamata. Miel6tt azonban iinnepelni kezdenénk ezt a
felfogdst mint a szabadsdg grandiézus megalapozdsat és



diadalmas megvaldsuldsat, nézziik meg kozelebbrél, mi-
lyen szabadsdgfogalom rejlik benne, és abbdl miféle tor-
ténelem kovetkezik.

A szellem, e torténelem f6szerepléje, egy roppant fo-
lyamat megvaldsitdja. Végsé célja — aminek elévételezé-
sébdl fakad lendiilete — mindannak megértése, belatdsa,
ami van. Mdrmost beldtni csak sziikségszertiséget lehet,
minden egyéb puszta tudomdsulvétel, engedelmes vagy
szkeptikus elfogadds, vagy egyszertien csak a tények
leltarszerd rogzitése. Ezért a szellem szabadsdga a sziik-
ségszerliség beldtdsira valo, a szellemhez az mélt6, hogy
szabadon tevékenykedjék és szitkségszertiségeket ragad-
jon meg. Metaforikusan fogalmazva: a hegeli szellemet a
szabadsdg ropteti, de szitkségszertiségekkel tapldlkozik.
Minél tobb sziikségszertséget ismer meg, épit magdba
sajatos metabolizmusaval — a beldtdsra épiil6 tudassal
-, anndl teljesebb. A csilliml6an valtozo valdsigot ugy
ragadja meg, hogy feltirja a benne realizdl6dé torvé-
nyeket, és minden ldtszolagos esetlegességet visszavezet
sziikségszeriiségekre. Végiil felismerve és magéba épit-
ve minden sziikségszer(iséget, maga vélik sziikségsze-
riiséggé mint abszolut szellem. A teljesség felé halado
folyamatéban védelmébe veszi a szabadsdgot, és tiltako-
zik minden megkoétés ellen, de csak addig, amig a birélt
kotottség — torténelmi, tdrsadalmi, jogi eldirds stb. — a
szellem itélete alapjian nem bizonyul szitkségszerinek,
hanem csupdn valamely részleges csoport partikuldris
érdekét szolgélja. Mihelyt valamirél kideriil, hogy olyan
sziikségszeriiség, amit a szellem nem csupédn belat, ha-
nem az észszeriség parancsa értelmében egyenesen
megkovetel, a szabadsag beletestesiil az objektiv szelle-
mi alakulatokba, amilyen pl. az dllam és jogrendje, vagy
manapsag a globalis vilagrend.

A torténelem mint iidvésségtorténet (biblikus
vallésok)

A szellem sziikségszertségek felismerése utjin kibonta-
koz6 torténelmétdl eltérd torténelmet alapit a bibliai ki-
nyilatkoztatds. Az ontoldgiai sziikségszeriiségek helyett
itt abszolut vdratlan, szabad, és egyaltalin nem sziik-
ségszerti események dllnak: az Oszovetségi szovetség-
kotés és az wjszovetségi kinyilatkoztatds mint a bibliai
eseménytorténet két csomépontja. Es a kinyilatkoztatis
szingularis eseménye egy olyan torténelmi folyamatot
indit el, amelyben semmi nem sziikségszerti, hanem
minden valamely konkrét szabad akarat folyomanya. Ha
egy folyamategész minden eleme koveti az alapitds onto-
légiai természetét, akkor a szellem alapitotta hegeli torté-
nelem végsd soron a sziikségszertiségek (felismerésének)

torténelme, vagyis minden eleme sziikségszert (beleért-
ve az emberi viselkedést is, amelynek dontéseiben az ész
munk4l, ha kell, cselt alkalmazva); a szabad kinyilatkoz-
tatds alapitotta torténelemnek viszont minden eleme sza-
bad. Es a sz6 igazi, drdmai értelmében ezt nevezhetjiik
torténelemnek.

Az egyik oldalon az un. ,torténelmi sziikségszertisé-
gek”, a masikon a szabad isteni kezdeményezés és a rd
adott szabad emberi valasz.

A kiilonbség megmutatkozik a felelésség kiilonbo-
z6 modjaban is. A hegeli rendszerben az ember a vildg-
szellemnek tartozik felelésséggel, a vilagszellem pedig
az emberi észben nyilvinul meg. A biblikus modellben
Istennek tartozunk felel6sséggel, aki egyebek kozott
az emberi lelkiismeretben van jelen. Eddig ugyanaz a
struktira. Csakhogy az ész mindig 4ltaldnos és a sziik-
ségszeriiségekkel operdl, kovetkezésképpen aki érzi
feleldsségét a vilagszellemmel szemben, az az eszével
felismert sziikségszertiségek kapcsdn az ész és szik-
ségszerliség természete alapjan elvérja és megkdoveteli,
hogy mindenki azonosuljon felismerésével, hiszen az
észszerl és — ami ugyanaz — sziikségszerd. Itt valdjaban
nincs egyén, individuum, hanem csupan megismeré ak-
tusok vannak, amelyek elvileg mindenkiben ugyanazok
és ugyanazon eredményre vezetnek — sziikségszertien.
Ezért a vildgszellem ismerdi hajlanak a tiirelmetlenségre
és az onkényuralomra. Hiszen aki kozelebb érzi magit
a vilagszellemhez, mert annak ,forradalmi el66rseként”
felismerte a dialektikus kovetkezetességgel az emberiség
elétt allo szitkségszertséget, az szinte mordlis koteles-
ségtudattal hozz4 akarja segiteni az embereket, hogy at-
lépjenek az amugy is foltétleniil bekovetkezd torténelemi
staidiumba. Ezzel szemben az egyéni lelkiismeret — noha
tirelmetlenségittislehetséges, ésatorténelmipélda tobb
mint elegendd - elvileg a transzcendens Istenbe helyezi
az itéletet, és bar a mdsok tidvét féltd szeretet itt is kony-
nyen csap it ,szent” buzgdsigba, az, aki méasok tidvéért
tevékenykedik, soha nem hivatkozhat semmiféle racio-
ndlisan, a szitkségszertiség kotelezd erejével belatando
igazsdgra, hanem csak az Isten el6tti felel6sségére annak,
akinek tidvosségét adott esetben oly elszdntan o6hajtja
elémozditani. A hegeli modelltél eltéréen a felel6sség itt
személyes, és mindig is az marad. Egyediil ez a szemlé-
let képes megalapozni és megdrizni az emberi személy
egyedildllé felel6sségét és ezzel méltdsagat, mig a hege-
li modellben a szellem objektivaciéi (mint pl. az 4llam),
val6jaban nem tudnak mit kezdeni az abszolut egyedi
személyes valdséggal és a neki kijiré méltésaggal (bar-
mennyit beszéljenek is réla). Nyilvdnvald, hogy csak eb-
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ben a modellben lehetséges személyes torténelem, és ez-
zel személy-valdsdg. , A keresztény gondolkodésban azt,
hogy az egyszeriség nem elszall6 fiist, nem szertefoszl6
dlom, hanem éppen a maga egyszeriségében legaldbb
olyan rendithetetleniil 6r6k, mint az »igazdn létez6«,
mindezt az alapité torténés 6rokkévalo egyszerisége ga-
rantalja.”'® A hegeli torténelemben a vilagszellem - illet-
ve valamely (6n)kivalasztott torténelmi csapata — vagy
magaba olvasztja az individuumot, vagy dtgazol rajta. Az
egyén csupan dtmenet, amelynek fel kell nénie a szellem
sziikségszertiségéhez. Ez a politikai mez6ben azt jelenti,
hogy beleolvad valami totalitisba, amelyben — a szoka-
sos fordulattal aufgehoben wird — felemelve megérzédik.
Hogy a filozdfiai rendszer metafizikai totalitdsa miként
vélik a torténelmi gyakorlatban valdsdgos totalitdrius
rendszerré, és benne miként emel6dik fel és 6rz6dik meg
az egyén ténylegesen, az a mi szellemi tdjainkon nemzedé-
keket sujté keserves torténelmi tapasztalat...

Id6 és torténelem

Nem az id6 adja a torténelmet. A viligon minden benne
van az idében, vagy masképpen, mindennek van ideje,
ami létezik, fennall, de nem mindennek van torténelme.
Az id6beliség nem eredményez torténelmet, hanem ép-
pen forditva: a torténelmiség eredményez bizonyos idét,
nevezetesen a torténelemnek az idejét, azaz menetét.
A nagyapa pipatériumanak nincs torténelme, nagyapa-
nak van; a pipatérium az 6 torténelmének a része. Tor-
ténelemrdl abban az esetben van sz6, ha egy lény tudja,
hogy bizonyos drdmai minta szerinti folyamatban léte-
zik, amelynek kezdete, felivelése, fennsikja, lecsengése
és vége, tehat sajit dramaturgiai ideje van, amivel neki
kezdenie kell valamit, s aminek a kronoldgiai id6 csupan
kozémbés, kiilsé dimenzidja. Es ez a tudat meghatarozé
alétezésének hordozdsa, szervezése, megtervezése szem-
pontjébol, mert arra 6sztokéli, hogy figyelemmel kisérje
a létezését, vagyis a reflexié nem bioldgiai aktuséval tu-
datositsa."" A torténetiség tudata elléptetia pusztalétezés
bioldgiai sikjatol, és reflexids viszonyba allitja, ugyhogy
létezésének sulypontja a testi létezésrél athelyezddik a
tudatba. Reflexidja pedig nem drtatlan tetszéleges pil-
lantgatds a létének egyébként bioldgiai torvények éltal
meghatarozott folyamatdra, hanem viszonyulds ehhez
a létezéshez, vagyis annak dtvétele. Ez azt jelenti, hogy
valamilyen cél érdekében birtokba veszi. Haszndlja sajat
létezését. Az ember az életét eszkoznek tekinti, és a leg-
kiilonb6z6bb — nem bioldgiai — célokhoz rendeli, példaul
szolgalja a hazdjat, hivatdst valaszt és annak szenteli éle-
tét, meg akar irni egy regényt, vagy arra forditja biolégiai

életidejét, hogy megismerje a reneszansz festészetet, és
egész lényével mivészettorténész legyen, s ez a szellemi
vidék legyen legfébb tartozkoddsi helye: otthona. A kan-
kalin van és kész, 1étezését nem hasznélja semmire, nem
szolgélja a rétet, és nem mutatja semmi jelét annak, hogy
tudomanyosan meg akarnd ismerni a réten vele egyiitt
el6forduld élélényeket, vagy pldne a viligegyetemet, de
legalébb azt, hogy hol élnek 4ltaldban kankalinok. Ezért
mondjuk, hogy egyediil az ember birtokolja a torténel-
met, minden egyéb ennek az ember éltal tudott, birto-
kolt, élt, alkotott torténelemnek a bevont szereplje, de
csakis az ember révén. Onmagéban a vildgegyetemnek
nincs torténelme. Pusztdn ideje van. Az pedig nem mas,
mint a fennalldsdnak tempordlis dimenzidja. Torténete
is csak akkor van, ha valaki elmondja, aki rélat a ,van”-ba
belezuhant viligegyetemre. Jelenlegi ismereteink szerint
ez egyediil az emberi tudat.

Torténelem - torténelmek

Azért a tudatban van adva a torténelem, mert a tudat ké-
pes megjeleniteni emlékezet révén a multat, reflexiéval a
jelent, és el6vételezni a jovot. A torténelemhez tehat nem
csupan szabad aktorok altal végrehajtott tettek, torténé-
sek kellenek, hanem egy azokat 0sszegy(ijt6 és elrendezé
dgensis. Ezaz dgens a tudat, az emberi elme. A torténelem
olyan, mint egy kép: alkotds, amely dbrdzolja a dolgokat.
A kép készitdje tehat tesz valamit a dolgokkal, elvégre
azok nem maguktol lépnek be a képbe. Ennélfogva a ké-
pen nem csak a dolgok képmadsa latszik, hanem kiolvas-
haté bel6le készit6jének kézjegye, alkotojanak karaktere.
A torténeti tudat is alkot: egyrészt megérzi az esemé-
nyeket, jollehet a fizikai viligban mdr nincsenek jelen,
madsrészt kutatja és észleli az Osszefiiggésiiket, és ennek
alapjan megrajzol egy vagy tobb irdnyt, tehdt el6vétele-
zi a jovét. Egyszoval tesz valamit az eseményekkel: latja,
vélogatja, megdrzi és elrendezi ket. Ilyenformdn a mi-
alkotdshoz hasonléan az altala megrajzolt torténelem is
magdn viseli készit6jének, a tudatnak a jellegzetességét.
Ha marmost a tudat nem valami dllandd, konstans dolog,
hanem maga is valtozik, akkor a véltozé tudat véltozo
alkotédsaival van dolgunk. Nem az egyetlen torténelmet
rajzoljuk a multra vonatkoz6 wj régészeti, levéltdri stb.,
azaz torténettudomanyi ismeretek altal szitkségessé valo
pontositds, kiegészités révén. Nincs egyetlen torténe-
lem, amit folyamatosan épit az eseményeket elrendezd
tudat, hanem torténelmek vannak, a valtozé tudat altal
megrajzolt kompozicidk. Egy természeti jelenséget ugy
ragadunk meg tudomdnyosan, hogy folyamatos kutatas-
sal egyre tobb informdciét nyeriink réla, és bar tuddsunk



dllandéan valtozik, mindig ugyanarra a természeti jelen-
ségre vonatkozik, legalabbis a klasszikus természettudo-
mény szerint. Ha viszont a torténetiséget a tudatra és az
ember minden tevékenységére, tehit a tudomdnyos meg-
ismerésre is alkalmazzuk, akkor a hagyomanyos elgondo-
lés tarthatatlan. Ez els6sorban a torténelemmel kapcso-
latban mutatkozik meg. Mivel a tudat maga is torténeti,
ezért minden kor olyan térténelemmel - és tudomdnnyal
- rendelkezik, amilyen a tudata: amiként gondolkodik a
vilagrol, elgondol egy vildgot, egyéltalan: viligot gondol.
A torténelmek pluralitdsanak elemi szintje az egyének
személyes torténelme. A torténetiség modern tudatdnak
érvényesiilésekor minden ember a sajit torténelmét éli.
Ennek tagoldsa mindenkiben azonos, ebben tehat a mi-
tosz dllandodsdga és tartos szerkezete érvényesil. De a
gyermek-, felnétt-, idéskor stb. mitikus mintdit manap-
sag mindenki maga tolti meg konkrét tartalommal, még
ha nem is minden i{zében, és ez a tudatos egyedi tartalom
az 6 sajit alkotdsa, ez az 6 személyes torténelme. Nem
azért van torténelme, mert individuum, hanem azért,
mert individualitdsat tudatosan véllalja, s ezéltal egysze-
ri, szinguldris lénynek gondolja magét. A szingularitas-
nak a tudata teszi torténelem-képz6vé. A mitikus ember
is egyedi, de ezt nem gondolja, ez nem része a tudatanak,
ezért a torténéseket nem magdra vonatkoztatja, igy nem
képez torténelmet. A tudat még nem szabadult ki a ter-
mészetbd], a torténelem az 6rok korforgasbol.

A torténelem megsziintetése (posztmodern, post-

histoire)

Ha nincs kinyilatkoztatds — tehdt az az esemény, ami
nem sziikségszer(, amit nem lehet kikovetkeztetni vagy
kiolvasni a vildgbol, hanem egyszer csak megtorténik,
szabadon és varatlanul, és a hozza val6 viszonyat illetéen
minden egyes ember a legteljesebb szabadsdggal dont,
és dontésének kiizdelmes kihorddsa rajzolja meg szin-
guldris, személyes sorsat, torténelmét —, akkor a tudds
bizonyos dllapotéban a tudat a természet evolutiv megis-
merése nyomdn visszaléphet a mitikus torténelemnélkii-
liség allapotdba, amennyiben a természet részének, fejle-
ményének, s a természet ,torténete” egyik epizddjinak
gondolja el magat. A véltozdst, elsésorban a fejlédést a
természet tényének tekint$ evolicidelmélet keletkezése
Ota — ama koriilmény félreértése kovetkeztében, hogy
az emberhez mint torténeti lényhez val6 vonatkozasuk
folytan bizonyos értelemben a természetnek és a vildg-
mindenségnek is van torténelme —, megjelent a természet
historizdldsa és forditottjaként a torténelem naturalizdld-
sa.'” Ennek sordn az embert az Osszes lénnyel egyetem-

ben a testiség alapjan betagoljik a természet fejlodésébe,
és megkisérlik a sajdtos emberi tevékenység torténelmét
folyamatok sorozataként értelmezve a biologiai valtozas
értelmében magyardzni.® A torténelem ilyetén natura-
lisztikus szemlélete a szabadsdg és sziikségszer(iség vi-
szonyat is érinti, nem az egyéni feleldsség, hanem egy-
dltaldn a torténelem értelme szempontjabol. Ha ugyanis
a torténelem haladasét a ,létért folytatott kiizdelem” és
a ,természetes kivalasztodds” alapjan magyardzzék, ak-
kor a vildgot, miként mar Darwinnak szemére vetették,
val6jaban elegendd egy tigyes allattenyészté perspekti-
vajabol nézni, akinek sikeriilt jelentés mértékben felja-
vitania marha- és birkanydjanak biolégiai dllomanyat.
Ebben a modellben a természettudomdnynak az idedl-
jihoz, a természet dltala kidolgozott térvényeihez iga-
zodva relativizéljak, radikalis esetben meg is sziintetik az
emberi létezés torténelmiségét. A hegeli vildgszellembdl

éllat- és n6vénynemesito lett.
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Szoros értelemben a torténelem, kiilonbdzvén a nem
szabad aktorok altal okozott torténésektdl, magéban fog-
lalja mindazon torténést és cselekvést, melyeket embe-
rekidéznek el6 és valositanak meg. Ebben dll a kiilonbség
a torténeti vizsgalddas és a természettudomdny kozott, a
torténelem ugyanis az emberi élet eseményeit vizsgalja
a maguk egyszeriségében és esetlegességében, jollehet
megkisérli keletkezésiiket és kibontakozdsukat a kor fo-
lyamatai alapjin megvildgitani. A torténelem a teremtd
Ujat nyomozza, és a kialakuldsét lehet6vé tévé feltétele-
ket tdrja fel. Ha a torténelem az értékeld, az események-
nek kiilonb6z6 relevanciét tulajdonité tudatban képz6-
dik, akkor csak az embernek van torténelme, mert 6 az
egyetlen tudatos lény. S mivel az ember az, aki a termé-
szet torténelmét elgondolja és kutatja, ezért a természet
torténelme nem maganak a szervetlen valosdgnak, a n6-
vényeknek és dllatoknak a torténelme, hanem az ember
éltal adott torténelem."

A torténelem haszna és kara (Nietzsche)

Mivel a torténelem valamiféle folyamat, haladéds, aminek
célja, irdnya van, ezért az egyes eseményeket arra tekin-
tettel is lehet vizsgalni, hogy milyen médon szolgéltak
a torténelem menetét, segitették vagy gatoltdk a céljat,
értelmét. Ehhez a vizsgaléddshoz nem csupan le kell je-
gyezni a torténelmet, hanem allandoéan, tjra és Gjra végig
kell tekinteni, hiszen a jelen tijabb és Gjabb eseményekkel
gazdagitja azt a sort, amelyrél le kellene olvasni a haladds
irdnydt. Az eurdpai szellemet — amely a torténetiség tu-
datét kialakitotta — az is koti a torténelemhez, hogy a spi-
ritudlis karakterét megformalo biblikus vallasok egyszeri,
tehdt torténeti eseményeket tekintenek szent kezdetiik-
nek, amelyet a ritus keretében ujra és Gjra megiinnepel-
nek, tehdt a ritusban a hivé folytonosan vdndorol az iidv-
torténeti esemény torténeti multja, jelenbeni jelentésége
és az dltala megnyitott torténelem jovendo beteljesedése
roppant terében.

Csakhogy mihelyt kialakul a torténetiség tudata, és az
ember rdeszméllétezésének torténeti dimenzidjira, meg-
jelenik a térténelem — vagy ami ugyanaz: a térténelemrol
val6 tudds — feltorléddsdnak a veszélye. Els6ként Fried-
rich Nietzsche észlelte ezt a jelenséget. A XIX. szdzad
derekdn — ami egyben a historizmus kibontakozasdnak
szdzadais" — a torténeti tudds egyre jelentdsebb szerepet
kezdett betolteni a kor emberének 6nértelmezésében, a
kor kulttrdjiban, olyan szerepet, amely Nietzsche diag-
nozisa szerint kdrosan hat magdra az életre.

A torténelem haszndrdl és kdrdrdl irt korszerttlen el-
mélkedés”-ben'® arrdl értekezik, hogy miként bénitja



meg az életerdt a tudds és a megismerés, s hogy az élet
szinte belebetegedhet a torténeti tudds tultengésébe.
»Mindig uj, kiapadhatatlan forrasokbodl drad felénk és be-
lénk a torténeti tudds, az idegen és osszeftiggéstelen zd-
dulrink ... Amodern ember végiil mar irdatlan tuddsko-
veket vonszol magdval, amelyek aztdn adott alkalommal
a gyomréban diibérdgnek, ahogy a mesében all.” (119)
A puszta ismerethalmaz a multrél ,nem valddi mivelt-
ség, hanem csupédn egyfajta tudds a miiveltségrél, meg-
marad a miveltség-gondolatndl, a mtveltség-érzésnél,
nem vélik miveltség-dontéssé”. (119-120).

Mirpedig az élet dontésekbdl 4ll, a jelenben valdsd-
gos, és ezért torténetietlen. Ennek példdja az éllat, amely
»egészen torténetietlen, s szinte pontszert horizontban
lakik, s mégis bizonyos boldogségban é1”. (102) A tor-
ténelem tultengése az embert a kutatott mult hatdrdnak
egyre messzebb toldsdval olyan tdg dimenzidba helyezi,
amely agyonnyomja. Nietzsche édltaldnos toérvényként
fogalmazza meg: Minden él6lény csak egy bizonyos
horizonton belill lehet egészséges, erfs és termékeny;
ha képtelen stabil horizontot vonni maga koré, akkor
elsorvad. (100) A torténelmi tudds mult-horizontjanak
folytonos szélesitésével nem hagyja tobbé torténetiet-
leniil érezni és cselekedni az embert. (168) Ahogyan a
cselekvé mindig lelkiismeretlen, idézi Goethét, éppugy
tudatlan is mindig: a legtobb dolgat elfelejti, hogy megte-
gye az egyetlent, amit az élet jelene megkovetel, ,igazsag-
talan azzal szemben, ami mogotte van” — nem t6rédik a
mult 6nmagdban 4116, ,objektiv” ismeretével — s csupan
egyetlen jogot ismer, annak a jogat, aminek most kell ke-
letkeznie”. (103)

Az emberek szinte mer§ absztraktumokka és drnyak-
kd vélnak azaltal, hogy a nyomaszt6 torténelmi tudds
elfojtja az életosztont. Senki sem kockdztatja tobbé sajat
személyét, hanem mivelt embernek dlcdzza magat, tu-
ddsnak, koltének, politikusnak. A modern ember szemé-
lyisége meggyengiil: csiiggedt és bizonytalan, nem hihet
tobbé onmagdnak, 6nmagaba meriil, tulajdon benséjébe,
ami itt csak annyit tesz: ,a megtanult dolgok folhalmo-
zédott szemétdombjaba, amely nem kifelé tevékeny”, s
yamely nem valik életté”. A kovetkeztetés egyértelmd: ,a
torténelmet csak az erds egyéniségek birjik el, a gyengéket
teljesen kioltja”. (129)

Mert az élet nem tudds, végképp nem torténeti tudds,
hanem szenvedély és akarat. Egyediil a szenvedélyes aka-
rat képes olyan tetteket véghezvinni, amelyek ki tudnak
szakadni a torténelem gravitici6jdbdl, és méltdak arra,
hogy - torténelemmé valjanak.

Miivészet a torténelem tultengése idején

Vajon a mavészet képes-e kiszabaditani az embert a tor-
téneti tudat erds gravitacidjabol? A torténeti érzék tulten-
gése idején még ennél is sulyosabb az a kérdés, hogy egy-
dltaldn képes-e kiszabadulni maginak a torténelemnek
a fogdsibdl. Ha egyszer, Nietzsche diagnézisa szerint,
»a személyiségek ki lettek iiritve az 6r6k szubjektumnél-
kiliségig ... akkor t6bbé nem hathat r4juk semmi; tor-
ténhet barmi jo és igaz, tett, koltészet, zene formdjéban:
a kitiriilt miiveltségember nyomban elnéz a m{ fol6tt, s a
szerzd torténetét firtatja. [...] Torténjék bar a legcsodd-
latraméltébb dolog, a torténelmi semlegesek raja rogton
ahelyszinen terem, készen arra, hogy a szerz6t maris tor-
ténelmi tévlatbol szemlélje. [...] Kritikusaink trténelmi
miveltsége egyéltalin nem teszi tobbé lehetévé, hogy
valami tulajdonképpeni értelemben vett hatds jojjon 1ét-
re, ti. az életre és cselekvésre gyakorolt hatés. [...] Ez az
impotencia arulkodik a modern személyiség gyengeségé-
rél” (130-131)”

Mindazonaltal a muvészet le tudja vetni magdrdl a
torténelem terhét, feltéve, hogy szabadon engedelmeske-
diink neki. Min alapszik immunitdsa, mib6l fakad a tor-
ténelemmel szembeni ellendlldsanak képessége?

A miivészet és a torténetirds kozott sok a hasonlosdg,
dm a milalkotds masképpen hat a tudatra, mint a torténe-
lem. Ennek oka az esztétikum egyik sajdtossdga: a fizikai
anyag megkeriilhetetlen és kiilonleges jelenléte.

A mualkotas, kivélt a konkrét fizikai anyaggal dolgozé
miivészetek esetében, empirikus, mégpedig maradando-
an. Ez az empiricitds a kiinduldsi és egyben hatdrpontja
a malkotds minden tudati észlelésének és feldolgozi-
sdnak. Itt alapvetd kiilonbség 4ll fenn a torténelemmel
szemben. A torténelem ugyanis dontéen a tudat terrénu-
ma. Igaz, hogy a kiindulé matéria itt is valami konkrét
tér-id6i esemény, de ez a ,matéria” ténylegesen megszii-
nik létezni, a tudat tdbbé nem szembesiil vele érzéki for-
majaban, hanem az egyediil a tudatban marad fenn, az
emlékezetnek nevezett tudat 6rzésére van bizva eszmei
allapotban, a jelentésében, jelent8ségében. A dokumen-
tumok, levéltdri anyagok bizonyos értelemben a torté-
nelem fizikai anyagénak tekinthetdk, de nem empirikus
anyagisdgukban lényegesek, hanem tartalmukban, je-
lentésiikben. A képzémiivészet esetében az anyag nem
egyszerten épitéelem, mint egy-egy levéltiri oklevél a
torténelem tudati megformaéldsiaban, hanem magdnak a
miinek az érzéki teste. Nem az anyaggal torténik valami
(egy torténeti tény mint kvézi anyag bekeriil a tdrténe-
lem-kompoziciéba), hanem a fizikai anyagon (mint a val-
lasi epifédnia esetében).
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A torténelem nem poére tényekbdl all, hanem értelme-
zett tények kompoziciéja. Mint kompozici6 végigmegy a
komponélds minden szakaszdn, a tények kivalogatdsatdl
az egységbe rendezésig. Ugyanez igaz a mitdrgy esetén,
de itt az érzékiség nem merd kiinduldsi pont, mint a tény
a torténelemalkotdsnal, hanem az a konstitutiv elem,
amelyhez Gjra és tjra vissza kell térni, ami soha nem oldé-
dik fel a tudat munkdjaban, hanem mindenkor megma-
rad a maga elementdris érzékiségében, és — ebben rejlik
az esztétikum vardzsereje — végil gy6zedelmeskedik a
tudat minden forditdsi, megragadasi, illetve eszményiesi-
t6 torekvése folott, igyhogy a tudat végiil boldogan meg-
adja magdt, és ledllitva dlland6 bekebelez6 és értelmezé,
tehdt hoditd, elsajatitd mozgasat, dtadja magit a néma,
gyonyorkodé szemlélésnek, és — valodi maalkotds esetén
- soha nem telik be vele, ezért soha nem juthat széhoz,
vagyis nem lehet a szokdsos — itél6 — 6nmaga. A valddi
malkotds kiemelkedik a tudat torténelmet mozgato,
el6doket, mintdkat keresd és azok szerint itél6 sodrasa-
bdl, és hegycsucsként all eléttiink: nem mint az eddigiek
folytatdsa, hanem mint minden el&tte tortént mavészeti
eseménynek és alkotdsnak a birdja és értelmezéje. Ha il-
leszkedik is a miivészet torténeti szovetébe, elsésorban
lehengerlé individualitisaban 1ép elénk. A képzédmiivé-
szeti és zenei alkotds érzéki individualitdsa és jelenléte
folébe kerekedik minden tudati elsajatitasnak, s ezéltal a
szemlélé embert abszolut jelenlétbe hivja: a mu és az em-
ber itt és most végbemend taldlkozasdnak jelenlétébe. Itt
nincs torténelem, nincs mult, hanem csak jelen van, a két
polus jatéka, amely kiemel(kedik) a kronoldgiai idébél,
és a sajat id6jét éli. A mi terében megszinik a foly6 idé.
A Jupiter szimfénia egy 6ra 6rokkévalosdg.

A muvészet is tudatos alkotd — ebben az értelemben ra-
ciondlis — tevékenység, hiszen a mtialkotdsok létrehozésa
soran ,nyersanyagot” — nyelv, hangok, szinek — éllitanak
6ssze valamilyen egységgé. Ez a racionalis 6sszedllitas
azonban olyan radikélis, hogy a mtvek koherencidjuk-
ban is rejtélyessé valnak: ,Minden mtalkotds és a mu-
vészet egészében, rejtély [...] Hogy a mtalkotédsok mon-
danak valamit és ugyanazzal alélegzettel elrejtik azt, ez a
rejtélyjelleget a nyelv szempontjabol fogalmazza meg.”"®
A mitialkotdsok beszélnek, de mondanival6jukat a tudat
soha sem képes a maga médjan, diszkurziv kifejtésben
elsajatitani. Az engedelmes befogad6 tudat nem is torek-
szik erre, mert maga is a hatdsa ald keriil. A mt mondja ki
az els és az utolsé szot. Nekiink elég hallgatni (rd).

Ugyanakkor az is igaz, hogy a miivészet csak azt tudja
kiszabaditani a torténelem kotelékébdl, aki eleve szabad.
Elvégre a miivészet a szabad ember alkotdsa szabad em-

bereknek. Ez ellentmonddsnak latszik, és a nyelvi meg-
fogalmazés valoban ellentmondds, de a valésdg mar csak
ilyen: kénnyedén érvényesiil az ellentmondédsokban, nem
azok ellenére, hanem azok 4ltal. — Mi tantsithatnd érzék-
letesebben e kiilonos torvény igazsagat, mint a miivészet?

JEGYZETEK

1 Természetesen az ember altal készitett minden vildgkép az
emberben titkr6z6d6 vildgot irjale, de a mitosz embere még
nem kiiloniti el magatdl a vildgot, ill. magat a vilagtol, mint
a kifejlett szubjektivitds modern embere, aki mtivészetében
6ntudatosan és hangsulyosan a személyes énjében titkro-
26d¢ vildgot, mi tobb, személyes szubjektivitisanak vilagat
rajzolja meg. A mitosz embere még egybeforrt a viliggal.

2 Azalapitott val6sdg a sajat idejét kinalja fel annak az ember-
nek, aki beleall az ,alapitvanyba”. A maga archaikus idejé-
ben részesiti a kronologikus idében vergédé, szétszérédott
embert, midén az megismétli az archetipust, koveti a min-
tat, elvégzi a ritust. Az isteni alapitds meg6rzi identitdsat a
kronolégiaiidé szértségdban is, nem téredezik, nem fogyat-
kozik meg, a foly6 id6 nem fog rajta, kitart a maga dllando,
mozdulatlan idejében, érvényességében, és ebben a stlyos,
véltozatlan mérvény-létben fogadja az emészté idébél hoz-
zdmenekiil embert.

3 A szem és a latotér viszonydt taglalva Wittgenstein a
Tractatusban kifejti (5.6331), hogy a latétér mindannak
a foglalata, amit a szem lat, maga a szem azonban nem
része a latotérnek, hanem a hatdra, tehdt konstituense,
kantidnusan fogalmazva transzcendentalis lehetéségi felté-
tele; nélkiile nincs 1atotér. — Hasonl6 a helyzet a mitosznal:
az alapitds nem eleme a megalapitott valdsdgnak, amiként
az s nem az altala inditott sorozat egyik tagja, hanem az
6se, mert egyediil 6 az, aki az abszolut elindit6ja a sorozat-
nak, és végs6 soron 6ra vezethetd vissza a sorozat minden
tagjdnak minden életmozzanata. A mitosz embere ezt a kii-
l6nlegességet észlelte minden alapitdsban, amelynek erejé-
ben mindenki részesedett, aki hibatlanul kovette a mintat.

4 Természetesen nem 4ll meg a torténelem, amig létezik tu-
datos cselekvé lény. A tudatos élet mikrodramlataiban min-
dig torténik valamiféle véltozds, ami hosszabb tavon olyan
mértékiivé névekedhet, hogy egyenesen uj torténelmi idét,
korszakot eredményez.

S Péld4ul a magyar éllamalapitds — fiiggetleniil attdl, hogy a
modern torténettudomdny id6beni politikai torténésnek
tekinti, és feltdrja azt a torténelem-immanens oksagi kons-
tellaciot, amelynek kozepette (de nem eredményeként!)

végbement — a mitosz médjan értelmezve nem Istvan ki-



raly miive, de még csak nem is Szent Istvdné, hanem amaz
aktoré, aki képes olyan léterét stiriteni az alapitdsba, amely
kronolégiai értelemben ezernél is tobb éve érvényesiil. Er-
vényessége addig 4ll fenn, amig a lényege kitart. Ez a tartds
mint fenndllds, mint az alapitott dolog lényegének érvé-
nyesilése eredményezi az id6t — az dllam sajat idejét —, és
mérhetd kronolégiailag egy semleges idkézegben. Ugy is
fogalmazhatunk, hogyid6t bocsdjt ki magébol — a maga ide-
jét —, aminek mindenkori jelenébe embergeneracidk léphet-
nekbe, azaz részesedhetnek az dllamlétlényege kozvetitette
létben. Ilyen léter6vel rendelkezé szubsztancia alapitdsdra,
létbe emelésére az ember nem képes, 6 csupdn kivélasztott
kozvetité, ugyanakkor nélkilozhetetlen, megvan a maga
méltosdga és szerepe a milben, amennyiben a kivélasztott-
sag bizonyos feladat elvégzésére sz616 meghivis.

6 Ma példéul az anyagi dimenzi6 képezilegfébb tartézkodasi
helyét, egyszersmind azonban a szellem dimenzidjat is ész-
leli, és onnan is nyer impulzusokat.

7 Ha valaki a jelenbeni torténéseket valamely mitikus minta
szerint értelmezi, vagyis megtaldlja azt az archetipust, amit
értelmezése szerint a jelenbeni esemény megismétel, akkor
ezaltal megsziinteti a jelen torténeti 6nallosagat, mert visz-
szaoltja az archaikus mintdba, kovetkezésképpen 6 maga is
visszakeriil a mitikus ,idébe”, vagyis a valosigos léttel teli-
tett allapotba.

8 A modern technikai civilizdcié kordban az ,el6ir6 ész” ki-
tejezés fokozatosan érvényét veszti. A modernitds jelenlegi
féziséban jobbdra az akarat szolgalatdba szegédott, merd
instrumentummd lefokozott észrél beszélhetiink.

9 Annakigazoldsihoz, hogy a legtobb ismert torténelemkon-
cepci6 lényegében az idvosségtorténelem teoldgiai modell-
jétkoveti és arra épiil, 1asd LOWITH, Karl: Vildgtorténelem
és tidvtorténet. A torténelemfilozdfia teoldgiai gyokerei. Ford.
BOROS Gabor, MIKLOS Tamas, Bp., Atlantisz, 1993

10 TATAR Gyorgy: Torténetirds és torténetiség = NIETZ-
SCHE, Friedrich: A tirténelem haszndrél és kdrdrdl. Ford.

TATAR Gyérgy, Bp., Akadémiai, 1989, 9.

12

13

14

15

16

17

18

V6. SCHAEFFLER, Richard: Einfiihrung in die Geschichts-
philosophie. [»Die Philosophie«] Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, Darmstadt, 1973, 27.

Hasonlé megfontoldsok voltak megfigyelhetdk a szociolo-
gidban példdul akkoriban, amikor Darwin kidolgozta evo-
lucids elméletét. Jeles képviselSje, Auguste Comte azon a
nézeten volt, hogy a tirsadalmi valésdgnak a szocioldgia
iltal felmutatott torvényei invaridnsok, és egyaltalin nem
fiuggenek torténelmi feltételektol.

HOFMEISTER, Heimo: Philosophisch Denken. [UTB
1652] Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1997, 399.
Historizmuson tobbnyire azt a meggy6z6dést értjik, hogy
aszellemiképz6dmények megjelenésiik és kialakuldsuk ko-
ranak kifejez6dései, benniik az adott korszak embere fejezi
ki 6nmagét, vildgit, a létezéssel kapcsolatos gondolatait,
értékelését, ezért nem csupdn tartalmuk, hanem érvényes-
ségiik is maradanddan torténeti eredetiik fiiggvényei.
NIETZSCHE: i. m. (1989); Gjabb kiadds: Korszertitlen el-
mélkedések. Bp., Atlantisz, 2004, 93-177. Az idézeteknél
ennek a kiaddsnak az oldalszdmai szerepelnek.

Nietzsche szerint a kereszténység példajan lehet megtanul-
ni, hogy miként lett ,a historizdlé baindsmod hatdsédra fasult
és természetellenes [...], mig végiil egy tokéletesen torténe-
ti, azaz igazsdgos bandsmod a kereszténységrol vald tiszta
tuddssa oldotta, s igy megsemmisitette; ezt tanulményozni
lehet mindenben, amiben élet van: hogy megsziinik élni, ha
agyonboncoljuk, s hogy féjdalmak kozott és nagybetegen
él, ha nekifogunk torténelmi-bonctani gyakorlatokat foly-
tatni rajta”. (143)

ADORNO, Theodor W.: Gesammmelte Schriften. 7. kotet
182. (idézi: OLAY Csaba — ULLMANN Tamas: Konti-
nentdlis filozéfia a XX. szdzadban. Bp., UHarmattan, 2010,
292.)

Az illusztraciok F. Orosz Sara DLA keramikusmiivész ,Egyensuly” cimii

85

11 A valtozds és a folyamat mibenléte a lényeg, nem pedig az sorozatanak tagjai.
id6tartalma, idébeni mérése. Az ember torténelmiség-
tudatdnak belsd tartalmi eleme a valtozas tudésa, az id6
pusztin kiils6 mérték, aminek semmi jelentésége nincs a
véltozés tartalmdra nézve. A véltozdst nem az id6 fel6l kell
megkozeliteni, hanem a tartalmét kell vizsgalni: mi valto-
zik, mivé lesz és miért. Az ember nem azt tudja els6legesen,
hogy id6ben van, hanem azt, hogy léte véges. Ez tartalmi
tudas a javabol! Es ennek a tudasnak az ember egész 1étére
gyakorolt hatdsa egyképpen dramai akkor is, ha harminc-

négy, vagy ha szdz évig él.
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Vassanyi Miklos
A Szépség torténete

Al-Areopagita Szent Dénes Istenrdl mint Szépségrol

és mint a torténelem forrdsdrol

1

m Kérdésfelvetés. Ha ,muvészet” és ,torténelem” kapcso-
latat, metszéspontjat a filozoéfiai teoldgia sikjan kivinjuk
vizsgalni, és e kivinsdgunkkal az ortodox misztika nagy-
mesteréhez, Al-Areopagita Szent Déneshez (miikodott
500 kériil) fordulunk, akkor az Isten neveirdl frott gorog
nyelvi értekezésének a szépség- és az id6fogalommal
kapcsolatos fejezetei azt a felvildgositast adjik, hogy
mind a szépség, mind az id6 lényegileg egyardnt — Isten.
Persze, a szépség nem a miivészet, és az id6 nem a torté-
nelem; de a szép a mivészet normédja, az id6 a torténelem
feltétele. Istenben valé egybeesésiik azonban filozéfiai
dilemma, hiszen a Szép az eurdpai filozéfiatorténetben
mindenekel6tt platonikus idea, vagyis vildgonkiviili, val-
tozdst nem ismerd valosag; az id6 pedig — legaldbbis egé-
szen a pre-modern korig — nehezen lehet mdas, mint
vilagonbeliili jelenség, amely a természeti véltozds alap-
feltétele. S ezzel mdris adva van egy olyan filozé6fiai teol6-
giai problematika, amelynek végs6 elméleti tétje Isten
koherens elgondolhat6saga és ezéltal a vildg racionélis
megalapozhatdsdga a vildgonkiviiliben; illetve torténeti-
leg a platonikus és a biblikus-keresztény hagyomény 6t-
vozésének lehet6sége. Elsd, elméleti problémanknak ad-
hatjuk azt a nevet is, hogy a Szépség produktivitdsinak
(termékenységének) kérdése, amennyiben itt végsd so-
ron transzcendencidt és teremtést egyarant tulajdoni-
tunk Istennek mint Szépnek; torténeti kérdésfelvetésiink
pedig megfogalmazhaté ugy is, hogy a platonikus meta-
fizika mint a Szép idedjérol sz6lo tan forrdsa mennyire
egyeztethet6 Gssze a torténelem gondvisel6jének vagy
6rének keresztény eszméjével.

2. Szerzd és miive. Al-Areopagita Szent Dénes azzal ér-
demelte ki a nevét, hogy — miutén f6 filozofiai torekvé-
se az Ujplatonikus alap-ontolégia réoltisa a keresztény
fundamental-teologiara, ezért — ugy tesz, mintha 6 az a
Dioniisziosz Areopagitész lenne, aki az Apostolok cseleke-
detei 17, 34-ben mint Szent P4l athéni tanitvinya szere-

pel,! hogy ilyenforman az apostoli tekintély védelme ala
helyezze magit — mikozben az athéni platonikus akadé-
mia egy kései mesterének, az V. szdzadi Proklosznak a
tanait oltozteti keresztény kontosbe killonosen legfonto-
sabb, az Isten nevei (Peri ton theion onomatén, De divinis
nominibus) cimet viseld értekezésében. Miutin ez a sz6-
veg az ortodox teoldgia egyik alapmiive — egyebek mel-
lett Hitvall6 Szent Maximosz kedves olvasmdnya — lesz
Keleten, és a Karoling-kori Eriugena latin forditasa révén
amisztika f6 forrasava valik Nyugaton is, melyhez a Szent
Viktor-i misztikusok és a nagy skolasztikusok is — koztiik
Aquinéi Szent Tamds — hosszu kommentarokat irnak,
ezért Al-Dénes allasfoglalasa a Szépség és az idSbeliség,
torténetiség Osszefiiggésérél Istenben az egyetemes ke-
resztény hagyomdny meghatdrozé része, amely bizonyo-
san még nekiink is tud meglepetést okozni. A meglepe-
tést témdnk kapcsdn kiilonosen az a fesziltség kelti, mely
egyfel6l az Isten nevei IV. és IX. részei, masfel6l pediga X.
része kozott all fenn.

3. Isten mint Szépség. Isten mint Szép és mint Szépség
rendszeres targyaldsdra el6szor az Isten nevei IV. részében
keril sor, miutan Dénes e rész elsé fejezeteiben kifejtette,
hogy Istent hatdsai alapjan mindenekelétt Jonak kell ne-
vezniink. Isten mint 1étf6lotti végtelen J6 képzetére mint
alapra épiil rd Isten mint Szép bemutatdsa a IV. rész 7-10.
fejezeteiben. Igy alakul kia szovegbena ,Szép ésJ6” (kalon
kai agathon) kombindlt istennév, melynek filozéfiai meg-
alapozdsa az, hogy Isten hasonl6 okbél Szép, mint ami-
lyen okbol Jé: végsd soron azért, mert O a rendezett és
ezért szép vildg, a kosmos forrdsa. Dénes azonban emellett
is fenntartja a J6 els6bbségét a Szép elétt, illetve funda-
mentum-jellegét a Szép szamdra, mivel a ,J6” lényegileg
Isten termékeny, teremtéi arculata: A J6 6nzetlen, ,kifelé
fordulé” miikédése folytan jon létre egyaltalin a vildg,
amely azutdn szépnek is mutatkozik. A IV/7-es fejezet
bevezetése ennek megfelelén Isten szép és jo (rendezett)
hatdsai alapjan tulajdonit neki ,Iényegfeletti” szépséget:
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»---szépnek azt mondjuk, ami a szépségben részesiil,
szépségnek pedig a minden szép dolog szépet alkoto
okdban vald részesiilést nevezziik. A Iényegfeletti Szépet
ellenben ama szépség miatt hivjuk szépségnek, melyet
minden létezének az ahhoz illé sajitos médon ad at; és
azért, mert 6 a mindenség 6sszeillésének s pompdjanak
oka, mely fény mddjara mindenekre raveti az 6 forrassze-
rii ragyogdsanak széppé tevo részesitéseit, s mert minde-
neket 6nmagahoz hiv [kalotv], minélfogva Szépségnek
[kdMoc] nevezziik; és mivel mindeneket mindenekben
ugyanoda osszeterel; Szépnek pedig azért, mert tokélete-
sen szép, és ugyanakkor tobb mint szép...”

Ez a nyiltan platonizalé sz6vegrész egyértelmiien meg-
kiilonbozteti a szépet mint okozatot a Széptél mint a va-
16sdg felettes rendjébe tartozoé oktol. A platoniideatan je-
lenlétét jelzik tovdbbd a ,részesiilés, részesités” (metokhé,
metadosis) szakkifejezések is, melyek Platénnal és kove-
t8inél a vildgonkiviili, 5rokkeé véltozatlan 8skép (idea) és
az annak befolydsa alatt a térben mint anyaméhben meg-
fogané mulandé dolog kozotti viszonyt fejezik ki. Maga
Platon nem hatdrozza ugyan meg pontosan, mit kell érte-
ni ,részesiilésen” — a meghatdrozasra tett sikertelen, 6n-
kritikus kisérlete a Parmenidész cimii kései dialégus —, de
annyi vildgos, hogy a szép dolgok szépségiiket magatol
a Szép idedjatol kapjik, amelyb6l kozelebbrol ismeretlen
modon mintegy ,kivesznek” egy részt ugy, hogy maga a
Szép ettdl nem csokken, és nem valtozik. A platéni idea
— igy maga a Szép — legsajatabb tulajdonsiga ugyanis
az, hogy viltozatlansiga révén 6rokké 6nazonos. Mint
Platon irja a Lakoma cimi kozismert dialégusa locus
classicusan (211 A):

»A Szépség maga elészor is orokkévald, és se nem
keletkezik, se nem pusztul, se nem novekedik, se nem
csokken; azutdn pedig nem egyfeldl szép, de mésfeldl
rut, nem egyszer szép, egyszer nem szép, se nem ehhez
képest szép, ahhoz képest rut, nem egy helyen szép, mas
helyen ruat, dgyhogy egyeseknek valéban szép ugyan,
masoknak ellenben rit; de nem is fog uigy tinni a szem-
1él6nek, mintha a Szép valamely arc lenne vagy kezek
vagy barmi egyéb, amiben a test részesiil; és nem is vala-
miféle fogalom, sem pedig nem tudomdny, nincs benne
valami mdsban, dgymint példdul egy él6lényben vagy a
f6ldon vagy az égben vagy valami mdsban, hanem 6n-
maga 6nmagaban 6nmagival azonos alakuan létezik
o6rokké, mig az 6sszes tobbi szép dolog 6benne részesiil
valami olyan médon, hogy mig emezek keletkeznek és
pusztulnak, addig a Szép egydltalin nem lesz se tobb, se
kevesebb, sem pedig nem szenved el semmit.”

Platén taldn egész életmiivében itt mondja meg legvilago-
sabban, mit ért idedn, tigyhogy ezt a passzust az idea féde-
finici6jénak is nevezhetjiik. Eszerint az idea 6 jellemzd&jét
tulajdonképpen ugy kapjuk meg, hogy a természeti vilig
legszembettinébb tulajdonsidgdnak — ami a folyamatos vél-
tozds — egyszertien az ellentettjét vessziik. [gy a viltozatlan,
orokkévalé formékat (J6, Szép, Létez) kapjuk mint olyan
normékat, melyekhez a természeti vildg a maga minden
forgandodsiga mellett is igazodik mint regulativ idedlok-
hoz. A formak, vagyis az idedk - ,idea” sz6tdri jelentése a
klasszikus gorogben ,forma” — ugyanakkor nem isten-sze-
rtek, hanem felilmuljik, meghaladjik a homéroszi istene-
ket (akik sok tekintetben nagyon is tokéletlen lények). Az
idedkbdl hidnyzik a személyesség, ezért nem viszonozzak
a vilag feléjiik valo torekvését (nem viselik a vildg gondjét),
hanem {6 funkcidjuk az, hogy igyszoélvan a létezés csticsait
képezik — tigy is mondhatnank: 6k a beteljesiilt, a tokéletes
létezés; ahogy Platon maga tobb helyen irja, a ,valésigos
valésag” (to ontdsz on). Ez a latszélag dnismétlé, tautolo-
gikus kifejezés a szigoru értelemben vett létezés egyetlen
ellentmonddsmentesen elgondolhaté fogalmét jelenti: Azt,
hogy ,létezik,” platoni értelemben csak az 6rokké véltozat-
lanlétez6rél dllithatjuk — minden mas csupdn torekszik alé-
tezés felé, vagyis keletkezik. Az idedk ilyenforman az egyet-
len tényleges 1étezés képviseldiként tulajdonképpen a vildg
valésdgossdganak zdlogai, mintegy a vildg horgonyai a 1é-
tezésben. A vildg, a természet, a keletkezés (physis) orokké
kozelit ezekhez a formdkhoz mint normékhoz, de sohasem
éri el 6ket. Az idedk személytelenségét kifejezi tovdbba az
is, hogy nyelvi sikon semlegesnemt melléknevek nevezik
meg 6ket: A Sz&p annyi mint to kalon — mintha Schellinggel
azt mondandnk, das Schone. Fontos adalék még az idedk lo-
kalizécidja: Platon a Phaidroszban a vilig hatdrdn tal helye-
zi el 6ket, ,égfolotti helyen,” ,az ég hitdn” - az idedk tehdt
meghaladjik a vildgot, ugyszolvn egy ontologiai szakadék
tuloldaldn vannak, de nem elérhetetlen messzeségben, hi-
szen akkor normativ-taxativ feladatukat nem tudnak ellat-
ni: az idednak mint el6-irdsnak, pro-grammdnak a vilagbol
nézve szellemi tton szemlélhetének kell maradnia. Mind-
ezzel Gsszefiiggésben az idea nem is végtelen: pontosan
abbol fakadéan, hogy teljesiilt észlelhetd forma és el6kép,
nem hatdrtalan, hanem egy bizonyos format, vagyis esszen-
cidt — jelen esetben a Szép lényegét — archetipusként el6raj-
zol6 alak. Tokéletességében is behatdrolt — intenzitdsdban
felilmulhatatlan, nem extenzitdsdban.

Amikor Dénes az Isten nevei IX. rész 4. fejezetében
ujfent gy jellemzi Istent, mint idedt, akkor akarva-aka-
ratlanul mindezeket a Plat6n dltal leirt hatdrozmanyokat
tulajdonitja neki:



»Isten mint] dnazonos lényegfeletti médon Srokkéva-
16, megviltoztathatatlan, énmagiban marad6, mindig
ugyanolyan, és ugyanigy van, minden dolog szimdra
ugyanuigy jelen van, és 6nmaga magdnak megfeleléen
onmagaban szilardan és makulétlanul helyezkedik el a
lényegfeletti 6nazonossig csoddlatra mélté hatarai ko-
z6tt, elvéltozhatatlan, atvaltoztathatatlan, kiegyensu-
lyozott, valtozdst nem szenved, nem vegyiil, anyagtalan,
tokéletesen egyszer(i, nem szorul rd mdsra, nem néve-
kedik, nem csokken, nem keletkezett, de nem abban az
értelemben nem, hogy még nem jott létre, vagy még nem
teljesedett be, vagy hogy nem egy bizonyos dolog éltal
keletkezett, vagy nem egy bizonyos dolog lett beléle, és
nem is abban az értelemben, hogy egyéltalin nincsen se-
hol, hanem abban az értelemben, hogy mindent megha-
ladéan keletkezés nélkiili, és abszolut keletkezés nélkiili,
és mindorokké létezik, és 6nmagéban teljes, és azonos
onmagéval, és 6nmaga dltal egyalakdan és azonos-alaku-
an meghatdrozott, és az 6nazonossigot 6nmagdbdl vetiti
ré minden olyan létezére, amely alkalmas részesiilni ab-
ban, s a kiilonb6z6 dolgokat 6sszerendezi egymdssal, az
azonossag bdsége és oka lévén 6nmagéban véve, mely az
ellentéteket eleve egyformdn tartalmazza a teljes 6nazo-
nossag egyetlen és egységes meghaladé okaként.”

Kozelebbi témdnk itt Isten 6nazonossiga ugyan, de rog-
ton szembeotlik, hogy Dénes sz6 szerint vesz at hosszabb
kifejezéseket a Szép idedjanak platoni jellemzésébdl. Mi-
utdn tehdt Isten a dénesi szoveghelyek szerint — legaldbb-
is bizonyos tekintetben — a Szép platonikus idedja, ezért
a valésdg magasabb rendjébe tartozik, melyet szerzénk
Jényegfelettinek” (hyperousios) nevez. Ez elsd kozelités-
ben azt jelenti, hogy a szép dolgok lényegét — a szépséget
- meghaladé oki rendben foglal helyet. Mivel azonban
a lényegek rendje nem mas, mint a létez8k rendje (hisz
Dénes csak a létezd 1ényegekkel foglalkozik), ezért Isten
lényegfelettisége bizonyosan implikalja Isten létfelettisé-
gét is. Isten mint Szép tehdt ennyiben nem létezd, hanem
tobb mint 1étezd, amely egy meghatdrozatlanul hagyott
viszony, egy ismeretlen leképezés: a részesiilés utjan min-
den vildgonbeliili szépnek dtadja sajit lényege teljesiilet-
len (nem tokéletes) részét, amely még igy depotencidltan
is Orea utal; ugyszolvan osztédas nélkiil szétosztja dnma-
gét, s igy mikozben hangsulyozottan nem szenved el sem-
mi valtozdst, valahogyan mégis communidban részesiti
6nmagabol a szép dolgokat; és jollehet egyfajta splendid
isolationben marad a vildgon kiviil, archetipikus szépsé-
gébdl fakadd vonzereje folytin puszta létével rendezi s
Osszetartja a vilagot mint annak konnexitds-principiuma,

avildgba rendez8dés feltétele. Az igy felfogott isteni szép-
séggel ugyanis nyilvan egyiitt jar a tetszetsség is, vagyis
az, hogy Isten vonzé: 6nkéntelenil szeretettel — sot az
Areopagita a IV/10-es fejezetben Platén Lakomdjébol
szdrmazd képzettarsitdssal megkockéztatja: szerelem-
mel, erdsszal — fordulunk feléje. Isten idedlis teljesiiltsé-
ge tehdat vigyat indukdlé Szépség; de mar az, hogy Isten
maga is szeretettel fordul a vildg felé, sét hogy — az 0jsz6-
vetségi tanitds szerint — O szeretett eldbb, egy platéni
idea attributumaibdl nem vezetheté le, és valdszinileg
nem is fér 6ssze veliik.

A platéni idednak és monoteisztikus tovibbgondoldsa-
nak: a plétinoszi Egynek mint legmagasabb rendd valo-
sagnak ugyanis e szerzdk szerint nincs sajat akarata (hi-
szen nem is személy), ezért elméletileg az akarat sajatos
moduszaval, a szeretettel sem tud viszonyulni semmihez.
A viltozatlansig mint Isten lényege ezzel parhuzamosan
legalabbis fesziiltségben all az isteni gondviselés keresz-
tény eszményével, hiszen utébbi kontingens események
nyomon kovetését, tudati titkrozését és redjuk irdnyuld
beavatkozési szindékok megjelenését és teljesitését tétele-
zi fel. Az események tudati tiikrozését raadasul elvileg Is-
ten tokéletes egyszertisége is kizarja, hacsak nem akarjuk
megkiilonboztetni a visszatitkrozott torténeti sokfélét Is-
ten monisztikus 1ényegétSl — de ezzel méris kettosséget té-
teleznénk fel abban, aminek éppen az egyszertiségét kivin-
tuk védeni. Vice versa ellentmonddasba titkoziink amiatt is,
hogy az Areopagita Istene minden megszoritas nélkiil vég-
telen, s éppen kimerithetetlen végtelensége folytin végsé
soron adekvédt médon megnevezhetetlen (amennyiben
minden nevet igyszélvan maga mégétt hagy); miga plato-
ni idea abban az értelemben bizonyosan behatérolt, hogy
a formdak nem annyira egy tulajdonsdg végtelenségét jele-
nitik meg, mint inkdbb az illet6 tulajdonsag netovébbjit,
maximumadt, hatdrat, ,alakjat.” Elsé kozelitésben ugy tu-
nik tehit, hogy Isten mint a platoni Szép idedjanak fogalmi
kombinaldsa a gondvisel6 Istennel: Abraham, Izsdk, Jakob
Istenével, illetve Istennel mint beldthatatlan végtelennel
nem eredményez ellentmondésmentes istenfogalmat — ho-
lott még el sem kezdtiik vizsgdlni Istent mint a természet-
torténet és vilagtorténelem forrdsit.

4. Isten mint az id6 forrdsa. Isten mint 6Gnmagat megmuta-
t6, kinyilvdnité J6 ugyanakkor a teljes 1étspektrum forrdsa,
pontosabban létesité oka, ezért az egész vilagfolyamat be-
l6le indul ki, s - mint Dénes hangsulyozza - tulajdonkép-
pen benne is marad, és Obeléje is tér meg. Az egyetemes
eléjovetel és visszatérés, exitus-reditus-folyamat isteni léte-
sitése és mozgatdsa azt jelenti, hogy — amint fentebb meg-
ellegeztiik — Isten a természettorténet és a vildgtorténelem
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principiuma is. Isten ebbdl az aspektusbodl nézve Teremtd és
gondvisel§ is, egyaltalan az id6 ura és feltétele, aki emandci-
6k (proodoszok, ,kidraddsok, eléjovetelek”) dtjén alkotja a
mindenséget. A végteleniil rejtett isteni mag kifelé irinyul6
megnyilvanuldsainak, proodoszainak elsé fokozata a harom
isteni személy (Isten nevei 11/4),> majd az angyali rendek
(IV/1-4). Valészintleg a kilenc angyali rend utan illeszten-
dé be Isten kidraddsainak sordba a ,szétoszthatd dolgok”-
nak (methekta, lat. participabilia) nevezett 1ét, élet és bol-
csesség (V/S).* Az ,eléjovetel-ként, kidradasként felfogott
teremtés folyamdn ezutdn a kozmikus természettorténet, a
bolygoémozgésok, asztrondmiai jelenségek kovetkeznek, és a
véges lények létrija le egészen az élettelen létezésig (IV/4).
Az Isten teremtdi és gondviselé mivoltdbdl fakado elkeril-
hetetlen kovetkeztetést — Isten nem ideaszerti — a IX/9-es
fejezet vonja le, amely az isteni véltozatlansag doktrindjihoz
képest paradox médon mozgénak mondja Ot mint teremtdt,
fenntartot és gondviselét. Ehhez az ellentmondéshoz tehat
mdr azel6tt eljutunk, hogy Istent kozelebbrél mint az id6 for-
rasat és tagolodasat, ciklikussdgat vennénk fontoléra, pedig
egyelére még csak nagy vonalaiban, sematikusan, vagyis tu-
lajdonképpen térténetietlentil szemléljiik a tdg értelemben
vett teremtéstorténetet. Ebb6l a torténetbsl Dénest most
csak a kauzalis séma, Isten és a vilig meg nem fordithato,
aszimmetrikus kauzélis 6sszefiiggése érdekli (IX/3 és 6).

Isten azonban nemcsak altalaban az egész vildg, ha-
nem kozelebbrél a korszakok és az idé megalkotoja is,
aki maga is ,6reg kord.” Kiillonosen fontos e tekintetben
az Isten nevei X/2 fejezete, amely szerint Isten egyfel6l a
kozmosz orokkévaldsiga, masfeldl a kozmosz ideje (és
ugyanakkor mindezek oka is); harmadrészt pedig a ter-
meészet- és vilagtorténeti folyamat maga:

,Oreg kort”-ként pedig azért zengenek réla himnuszt,
mert O a mindenség 6rokkévaldsiga is, és ideje is mar a
napok és az drokkévalésag és azidé eldttis. Ambaridének
és napnak és megfelel6 id6szaknak és 6rokkévaldsdgnak
is kell nevezniink Ot Istenhez ill6 modon, amennyiben
O minden véltozés soran valtozatlan és mozdulatlan, s
az 6rokés mozgas folyamdn megmarad 6nmagaban; és
mivel O az 6rokkévalésag és az id6 és a napok oka.’
Ezért a misztikus ldtomadsok szent isteni megmutatko-
zdsaiban 6sznek is és fiatalnak is dbrazoljak, ahol az id6s
ember a kezdetet és a kezdettl fogva levét fejezi ki,® a
fiatalabb pedig az 6rokifjusdgot; vagy a kettd egyiitt arra
tanit, hogy O a kezdettdl fogva mindeneken 4t a betelje-
sedésig halad elére; vagy [...] mindegyik kiilon-kiilon az
isteni eredendéséget vildgitja meg, mivel az idés ember
birtokolja az idébeli els6séget, a fiatal pedig a szdm sze-

rinti prioritdst, amennyiben az egy és az 6t kovetd sza-
mok alapvetébbek, mint a nagyobb szdmok.

Istent hdrom aspektusbol szemléljiik itt: Az els6 bekez-
dés szerint Isten onmagiban maradé ok, implicitum,
amely ugyszolvan befelé, sajit végtelen mélységei felé
fordul, meg0rzi valtozatlansagat, és a vildggal vald érint-
kezése a teremtés aktusara, az id6 elinditdsara szoritko-
zik. Ugyanez a bekezdés azonban ehhez hozzitesz egy
olyan nyilatkozatot is, amelyet nehezen érthetiink mas-
ként, mint gy, hogy Isten az id6, amennyiben O az idé
ciklikussdga — az 6rokos valtozdsban 6rokké visszatérd
valtozatlan ugyanis aligha lehet mds, mint a rendsze-
resen ismétlédé idGegység, amely a ,valtozds szdma,”
arithmosz kinészedsz — ahogyan Arisztotelész nevezi az
id6t. Ha ez az értelmezés igaz, akkor Istenbdl szdrmazik,
illetve bizonyos értelemben maga Isten a valtozas perio-
dicitasa, tagoldsa, lényegében véve az id6 ritmusa — ami
a vildg folyamatos visszatérésének, megutjuldsanak, ,lik-
tetésének” biztositasat jelenti: Isten hajtja az id6 kerekét,
az 6rok visszatéréshez sziikséges energidt Isten fekteti be
a vildg miikodésébe. Az id6 ciklikussidganak biztositdsa
pedig ebben az &sszefiiggésben a sz6 szoros értelmében
vett isteni valtozatlansag elsé derivitumadnak, ,letransz-
formalt” véltozaténak mutatkozik.”

Harmadrészt azonban - a fentebb idézettek szerint - Is-
ten maga halad ,a kezdettél fogva mindeneken at a betel-
jesedésig”, ami a panteizmus lehetéségét villantja fel a hi-
perbolikus isteni transzcendencia fenntartdsa mellett is. Ezt
az olvasatot tdmasztja ald Dénes ama szdmos kijelentése is,
melyek szerint a vilig nemcsak Istenbdl ered, de mindig Is-
tenben is marad; és minden lényeg és létezés Istenbdl ered.
Ez erés értelmezésben azt jelenti, hogy Isten torténete maga
a vilagfolyamat — ahogy Schelling mondana, die Geschichte
der Welt ist die Geschichte Gottes — vagy legalabbis annak
valamilyen értelemben vett hordozdja, szubsztrituma.
A modern filozoéfiatorténetben a schellingi vilagkor-elmé-
let, a whiteheadi folyamatteolégia és a bergsoni évolution
créatrice (,teremtd fejlédés”) elgondoldsa rokon ezzel az
allasponttal. Mindezek pedig arra utalnak, hogy Dénes
egyszerre tulajdonit Istennek véltozatlansigot és viltozast,
allast és mozgdst, végtelen tavolsagot és bensdséges jelen-
létet, tokéletes elszigeteltséget a mindenségtél és minden
egyes dolog lényegébe val6 intim behatoldst, teljes magényt
és korlatozhatatlan termékenységet, végsé soron transzcen-
dencidt és immanencidt: Maga a Szép a torténelem forrésa.

S. Konklizié. Bér a dénesi istennevek teologidjanak
egyik végsé torténeti alapja kétségkivill Platon ideatana,
szerzénk mégis messzemenden eltdvolodik mind Pla-



ton, mind pedig Arisztotelész vagy a Sztoa istentandtdl,
killonosen ami Isten és a vilag tavolsagat illeti. Az antik
filozéfiai teoldgia — az Gjplatonizmus kivételével — nem
hangstlyozza tal végtelen és véges Gsszemérhetetlensé-
gét (és persze — az Gjplatonizmust ismét kivéve — nem te-
kinti teremtdnek a legmagasabb rendt valésagot). Még
ha egyértelmtien ontoldgiai szakadék valasztja is el az
orokkévald idedt a keletkezd és pusztuld természettd], a
platéni ,forma” ugyanugy a vilagkozvetlen kozelében he-
lyezkedik el, mint Arisztotelész Istene (miga Sztoa istene
maga a vildg). Dénes szdmdra azonban nem karnyujtas-
nyira van Isten vagy az Istenként felfogott Szép, hanem
végtelen messze: Az Areopagita Istene mindenekel6tt a
Végtelen Lény, ens infinitum, amely vég nélkiil és soha
utol nem érhetéen menekiil az emberi felfogds elSl. De
a végteleniil rejtett lény egyben 6nkoz16 1ény is — bonum
est diffusivum sui, a J6 szétosztja 6nmagat: a J6 a Sok, a
sokasdg, a vilag principiuma, az Egy ellenben Isten elfor-
dul6 arca. A dénesi koncepcidban sarkitott pozicidkban
dllnak szemben egymdssal Isten végtelen termékenysége
(aJ6-6s-Szép) és Isten végtelen tavolsaga (az Egy). Ebbél
logikusan végtelen Osszeférhetetlenség és meghason-
lés kovetkezne Isten két aspektusa, az implicitum és az
explicitum kozott — csakhogy Dénes gy tesz, mintha ez
a két isteni pdlus éppenséggel végtelen Osszefiiggésben
lenne, vagyis teljes egységet és egyetlen teljességet alkot-
na, melynek paradoxitdsa vagy abszurditdsa éppen Isten
istenségének, radikdlis massdgdnak bizonyitéka! A vég-
telenség e felfogdsiban Isten végteleniil szétallo pélusok
egysége, coincidentia oppositorum: ellentétek egybeesése,
és éppen ezért felfoghatatlan az ellentmondis elvén -
segyazon alanynak nem lehet két egymast kizaro éllit-
maénya” - iskoldzott eurdpai filoz6fus szdmara. Miutdn
az ellentmond4s elve minden tudomdny végsé bizonyi-
tasi alapja az arisztotelészi tudomdnyfiloz6fidban, ezért
ha Istenben ellentétek esnek egybe, akkor eleve lehe-
tetlen minden vele kapcsolatos artikulalt ismeret. Ilyen
koérilmények kozott bizonyitani nem, csak posztuldlni
(a vitapartnertdl kovetelni) lehet a Szép termékenysé-
gét, amennyiben mindenesetre elgondolhatatlan, hogy a
legmagasabb rendd lény terméketlen legyen. Isten mint
a korldtozhatatlan J6-és-Szép ezért végtelen létspektru-
mot nemz, benne a torténelemmel. A platonikus idea-
tan—djplatonikus ontoldgia és a keresztény alapteologia
szintézise pedig az Gsszetevék minden heterogeneitdsa
ellenére is fait accompli: Dénes — a zsenidlis irodalmi
hamisitd, aki egyben szerdfikus teologus — az isteni ter-
mékenységet imitdlva megtermékenyitette a keresztény
misztikdt Keleten és Nyugaton egyardant.

JEGYZETEK

1 Lésd errél més szoveghelyek mellett Al-Areopagita Szent
Dénes VII. levelének 3. fejezetét (G. HEIL - A. M. RITTER,
szerk.: Corpus Dionysiacum II. Berlin-New York: Walter De
Gruyter, 1991, 170).

2 Al-Areopagita Szent Dénes: Isten nevei IV/7. Minden fordi-
tas jelen cikk szerz6jétél. A Dénes-szovegeket a kritikai ki-
adds alapjdn idézem: Beate Regina SUCHLA, szerk.: Cor-
pus Dionysiacum I: Pseudo-Dionysios Areopagita: De divinis
nominibus. Berlin-New York: Walter De Gruyter, 1990

3 ,Teoldgiai hagyomdnyunk szent beavatottjai ugyanis —
mint mir mdsutt is mondottam — az isteni egyesiiléseket a
kimondhatatlant és megismerhetetlent meghaladé 6rokké-
valésag rejtett és meg nem nyilvanuld felettes valdsdgainak
nevezik, az elhatdroléddsokat pedig az istenség josagos ki-
dramldsainak és megnyilvanuldsainak.” ,Elhatdroléddsok”
alatt Dénes az istenségben elkiilonitheté harom isteni sze-
mélyre utal.

4 ... alétezés a tobbi, Obenne val6 részesiilés elstt jelenik
meg; s maga az 6nmagdban vett létezés el6bbrevalé az 6n-
magaban vett élet [étezésénél és az Snmagaban vett bolcses-
ség 1éténél s maga az isteni hasonldsdg 1éténél; és minden
egyébnél, amiben csak részesiilnek a dolgok, kordbban ré-
szesiilnek a létben; s6t, mindama dolgok is énmagukban
véve, melyekben a 1étez8k részesiilnek, részesiilnek maga-
ban alétben, és nincs olyanlétezd, aminek ne maga alétezés
lenne alényege és a kora.”

S AXIIL szdzadi Georgiosz Pachymerész parafrézisa szerint
Isten az 6rokkévalé angyalok szdmadra az 6rokkévaldsag,
az id6beli teremtények szdmara pedig az id6. Isten tovéb-
b4 annyiban nevezhetd idének és az idé mértékegységei-
nek (nap, évszak), amennyiben az id6 maga és az idémérés
egységei nem véltoznak, mikozben az aldjuk vetett dolgok
folyamatosan véltoznak benniik (Patrologia Graeca 3, 945
A8B7).

6Jnl, 1.

7 A X/3 fejezet e két isteni aspektust egyetlen tézisben fog-
lalja 6ssze: Isten meghaladja és ugyanakkor mozgatja is az
idét: ,Istent pedig mint orokkévaldsagot és mint idot kell
megénekelni, mint minden id6 és 6rokkévalosdg okat és
mint 6reg korat, mint olyat, aki megel6zi az idét, és az id6
telett 4ll, és valtoztatja »az idéket és az id6knek részeit«
[D4n 2, 21], mésrészt mint olyat, aki mér az orokkévalésag
elétt is 1étezik, amennyiben a vilagkorok elétti és folotti, és

»

az O »orszéga 6rokre fennall6 orszdg« [Zsolt 144, 13]
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Wesselényi-Garay Andor
Térbe irt torténelem

m Az épitészet torténelmi beagyazottsiga majdhogynem
kozhely. A XIX. szdzad mésodik felében, Magyarorsza-
gon pedig az 1860-t6l kivirdgzo épitészetet a mivészet-
torténet a ,historikus” jelz6vel latta el, utalva arra, hogya
korszak épitészete mar meglévo és 1étez6 stiluskategori-
dkkal leirhaté elemkészletekbdl meritett. Déry Attila és
Merényi Ferenc az ,eklektika” mint stilusjelz6 1étjogo-
sultsagdért perelnek, amikor rendkiviil taldléan megélla-
pitjak: ,Az épitészet emlékképeinkre hat, asszocidcidin-
kat hasznélja fel tizenete kozvetitésére: vagyis mindig
mar ismert felhaszndldsaval és tjraalkotasaval dolgozik.
Misképp nem is lenne képes kozos élmény és mondani-
valo kifejezésére. Ebbol kovetkezik, hogy az épitészet
magatol értetddSen és mindig historizdl.” A szerz6pdros
nincs egyediil az évszdzadokon tdlnyul6 épitészeti sti-
luskontinuumok tételezésével: az angol szakirodalom
egy része mar a reneszanszot is a napjainkig kimutathato
klaszicizmus(ok)? kezdeteként tekinti, a stilus dominan-
cidjat pedig éppugy igazolhatonak véli a formai ujjaélesz-
tésekben, mint ahogy talélését latja a részletképzését te-
kintve ikonoklaszta, szerkesztésében viszont gyakran az
aranyaranybdl kiindulé kora modern villdkban.® Déry
Attila és Merényi Ferenc allaspontjédnak talapzatdul szol-
galé épitészetfelfogds azonban a fentieken tul is radikaélis:
az épitészeti forma magyardzataként szitkségképp jutnak
el a diszciplina képviseleti-kommunikativ funkciéjihoz,
dm ezen tul felfuggesztik az épitészeti ujdonsdgnak mint
olyannak a lehet8ségét. Véleményes allaspont ez, 4m
pontosan érzékelteti az épitészet inherens — evidencia-
ként kezelt, ekként pedig tovabbi magyardzatra nem is
érdemes — historizmusdbol eredeztetett gondolatmenet
lehetséges végpontjat.*

Osszetettebb kép rajzolédik akkor, amikor eme bi-
zonyos torténelem — jelentsen ez akarmit is — bizonyos
eseményeit kérjilk szdmon a hdzakon, és forditva, ami-
kor ezek tudatos megjelenitésére vallalkozik az épi-
tészet.* A magyarban mdr az elnevezések szintjén is

megkiilonboztetédik egymastol a miemlék és az em-
lékmt, mely kiilonbség tartalmi illusztraciéjit ,minden
lexikon meghatdrozésdnal viligosabban™ adjék Goethé-
nek egy halott baratja emlékét idéz6 sorai a strassburgi
Miinsterrdl: ,szivem, mely akkor még ifjabb, forrébb,
bolondabb és jobb volt, mint ma, eskiivéssel fogadta: mi-
helyt javaim biztos élvezetéhez jutok, emlékmiivet eme-
lek neked marvinybol vagy homokkébél, ahogy lehet6-
ségeim engedik”™’.

Mikéozben szdmos nyelv, igy a francia, az angol és a
német sem tesz kiillonbséget az emlékmi és a miemlék
kozott, és a két kategoriat egyardnt a latin monere sz6bdl
eredeztetett monumentum fogalmaéval irja le, magyarul
nemcsak hogy kiilon kifejezés all rendelkezésre az eltérd
targyegyiittesek megkiilonboztetésére, hanem azok je-
lentése kozott is egyértelma a kiilonbség. Az emlékmiivet
az utdkor emeli és maradandonak kell lennie; a mtvésze-
ti emléket (mifemléket) a mult hagyja 6rékiil az utékorra.
El5bbi tudatos dontés eredménye, utdbbi statusza némi-
képp bizonytalan: az altala hordozott tudds, tapasztalat
és érték mibenléte akdr meg is valtozhat.®

Térey Janos egy Wittgenstein-mott6val inditja a Paulus’
utols6, Konigsring cimt fejezetét. ,Az épitészet valamit
megorokit és megdicséit. Ezért nem létezhet épitészet ott,
ahol nincs mit megdicséiteni.” Noha az idézet egyértel-
mi kapcsolatot kérvonalaz az épitészet, a torténelem és
az emlékezet kozott, nem szabad elfeledni, hogy az épi-
tészeti monumentalitds — és a folyamat, amelynek sordn
az épiiletek a sajat funkcidjukon tul a malttal kapcsolatos
tudasok és képzetek hordozéjéva val(hat)nak — a XIX.
szdzad el6tt kordntsem volt ennyire magatol értet6do.

Emlékezet és épitészet

A miivészet fogalmi emancipdcidjinak idején Lodovico
Castelvetro is kisérletet tesz arra, hogy meghatarozza a
kilonbségeket, amelyek elvélasztjik a mitivészetet a kéz-
miivességtdl, és forditva, hogy pontositsa a hasonlésa-



gokat, amelyek egymadshoz kétik a mai értelemben vett
képzémuvészeteket.”” Castelvetro az emlékezet isten-
ndjét, Mnémosziinét hivja segitségiil: szerinte a kézmi-
vesség olyan dolgot hoz létre, amire sziikség van; a kol-
tészet, festészet és szobrészat pedig olyat, hogy bizonyos
dolgokat az emlékezetben tartsanak. A mivészet mint a
ynagy” ember ,torténelmi” tetteit megorokité médium
Castelvetro Poétikdjaban tokéletesen illeszkedik a késé
reneszdnsz neoklasszicizmuséhoz és a mitologiai karak-
terek irdnydba mutatott elfogultsigahoz. Elgondolasdval
azonban nemcsak hogy szdmiizi az épitészetet a mavé-
szetek korébdl, de folfiiggeszti mint az emlékezet medid-
lis alternativajat is.

Emlékezet és emlékezet kozott persze oridsi kiilonbsé-
gek vannak. Az irodalomtudés Castelvetro a torténelem
mimézisét varja el a koltészettSl, amelyre az épitészet
csak attételesen, bizonyos romlenyomatok segitségével
képes. Az omladékarchitekturak emlékezettechnikai po-
tencidljat hasznaljak ki az athéniak akkor, amikor a per-
zsa dulds mementojaként érintetleniil akarjak hagyni az
Akropolisz diiledékeit. De ebbéli jelentdségére ismer rd
John Ruskin is, amikor retrospektiv utépidjinak része-
ként megteremti a m@iemlékek romkultuszat."" Ruskin
az elmulds emlékeit sikerrel helyezi az épitészeti mne-
motechnika 4j foglalataba, amikor kijelenti: ,Elhetiink
nélkiile, dldozhatunk nélkiile, de nem emlékezhetiink
nélkiile.”"? Birmennyire egyértelm is Ruskin szdmadra a
rom mnemotechnikai eszkozként meghagyott statusza, a
XX. szdzad mdsodik felében zajl6 épitészettorténeti val-
tozasok, tovabbd a rom mint olyan funkciondlis miben-
léte megkérdodjelezte annak létjogosultsigat.® A drezdai
Frauenkirche és altaldban a rom emlékezettechnikai
miikodése kérddjelez6dott meg a késé posztmodern épi-
tészet dekonstruktivista dramlatdval és keretes szerke-
zetl korszakhatdraival. Charles Jencks, a posztmodern
épitészet szellemi atyja a Pruitt-Igoe lakotelep 1973-as
felrobbantdsahoz koti a modern halalat, igy az épité-
szetteoretikusok nem véletleniil tartjadk a World Trade
Center elpusztitdsit olyan keretes szerkezetként meg-
jelend, a posztmodernet lezaré korszakhatirnak, ame-
lyet az 6sszeoml6 épiiletek képein tul a komplexumokat
— a lakotelepet és az ikertornyokat — tervezé Minoru
Yamasaki személye is ersit. A lakételepek porbdl el6to-
16 torzdja 1973-ban a CIAM - Congres Internationaux
d’Architecture Moderne (Modern Epitészet Nemzet-
kozi Kongresszusa) — altal kidolgozott lakételep-épité-
si elveket érvénytelenitette; az ikertornyok csontvaza
pedig 2001-ben tette visszavonhatatlanul illegitimmé
a dekonstruktivista épitészet ikonografidjat. A romhoz

kapcsolhatd jelentések, a dolog kontextusa véltozik meg
a hattérben zajlo, utdbb épitészettorténeti jelentségii-
nek bizonyulé események hatdsdra, amellyel bizonyara
osszefiigg a romok alakht djjaépitésével kapcsolatos
megengeddbb hozz4allas is. Egy rommementé — rdadé-
sul — sohasem dtmeneti dllapot, a természetes és teljes
pusztulds folyamatdnak egyik tetszéleges és folyamato-
san valtozo pillanata, hanem annak egyetlen, hatalmas
energidkkal megdrzott és fenntartott allapota. A rom eb-
ben az értelemben: funkcid, mi tobb, kiildetés; rendelte-
téselvébdl fakadoan pedig bizonyos formai és esztétikai
elvek szerint rendez6d6 targyalakulat, és ebbéli min&sé-
gében sziikségképp lesz hasonlatos a varosi térbe olvado
egyéb — amnemotechnikai potencidljukat elveszt6 — em-
lékmtivekhez.

Trauma-terek

De mi marad akkor, ha a tragédidt indexikus jelként
6rz6 rom sem alkalmas mar az emlékezet fenntartdsira?
Akérdéskapcsan szervez6d6 diskurzusokjellemzéen két
mederben zajlanak. Az egyik széles értelmezési horizon-
tot nyit, amelynek latoszoge az épitészeti 6rokségnél nyit
és a kortars muzeumépitészetnél zar." A masik beszélge-
tés értelmezési kerete némiképp sziikebb, és kifejezetten
a trauma megjelenithetdségének, feldolgozdsdnak stra-
tégiait targyalja.’s A(z épitészeti) mté mnemotechnikai
potenciélja ebben az esetben a feldolgoz(hat)atlanra, az
elmond(hat)atlanra koncentral. Legkiemelkeddbb pél-
daiban ezért tallép a vizudlis reprezentdcion, és optikus-
haptikus eszkozeivel az emlékezés folyamatdt, annak
lehetséges eljdrdsait is problematizédlja. Az élmény elbe-
szélhetetlensége'® ugyanis az emlékezettorténet kritikus
fordulatdva teszi a pillanatot, amelynek sordn a trauma a
szemtanuk és a tlél6k biografikus emlékezetébdl a ta-
gabb kozosség kulturalis emlékezetébe'” hagyomanyo-
z6dik. Az érintettek halaldval ez az akdr évtizedekig is
elhiz6do pillanat teszi érvénytelenné az elsé vilaghabo-
ru aldozatai szdmdra emelt kakastollas csenddérszobrot,
teszi gazos provizoriumma az Ggy hagyott Frauenkirchét
Drezddban, és hagyja, hogy az utékor szamara jelentésé-
gét vesztett targyakként simuljanak a véros interfészébe.
Funkcidéjuk megsziinik, esély sincs arra, hogy a kulturs-
lis emlékezet terében a traumakozosségen kiviili térhasz-
nélokat is bevonja az elgondolhatatlansig élményébe.
Ebbél a szempontbdl is tanulsigos a Turi Attila dltal ter-
vezett hegyvidéki Turul tér Budan. Turi 2003-ban kapott
megbizdst az 6nkormanyzattdl arra, hogy turulmadaras
szobrot emeljen a II. vilighdboruban elesett keriileti la-
kosok emlékezetére. Hidba lett a tervlegnagyobb erénye
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2017

a koérnyez6 park rendezése, hidba jelentkezett Turi Atti-
la — a Trefort-emlékhelynél egy évtizeddel kordbban - a
kéfugdkba mart fémszalagokon megjelend aldozatok ne-
vével, a szoborallitds alapkoncepcidja nem tette lehet6vé
azt, hogy a II. vilighdboru borzalmai, esetleg a magyar-

sag kollektiv traumajanak tekintheté , Trianon” feldolgo-

zdsét a nyolcvanas évektSl megjelend 4j emlékezetstra-
tégidk mentén kezdjiik el. Legyen barmily expressziv is
a reliefként kialakitott park, annak — a programboél ered6
— reprezentativitisa nem teszi lehet6vé az afféle hasz-
nélatot, amelyet a londoni Hyde Parkban felépitett és a
Gustafson Porter altal tervezett Diana Memorial (2004)
tamogat. Ott a tereplejtést kihasznélva egy ovilis grénit-
mederben néha csendesen csobogd, alkalmasint vadul
dradé viz teremt(het) metaforikus-metonimikus kapcso-
latot az elhunyt hercegné életfordulataival. Az emlékmi
nem sugall, és nem kovetel: mikozben a park latogatdi és
a gyerekek élvezettel pancsolnak a vizben, akdr meg is
sejthetnek valamit Diana megnyiléan befogadd szemé-
lyiségébél. Vagy nem. Es az sem baj.

2003-ban még nem volt elég nemzetkozi tapasztalat
arra vonatkozdlag, hogyan lehetne a tdjépitészet eszko-
zeit hadra fogni az emlékhelyek kialakitdsakor, méltatlan
is lenne egy akkor még nem létez6 hagyomanyt szdmon

kérni Turi Attildn. A Turul tér pusztdn azt példazza, az
épitészeti részletleleményektdl fiiggetlenil: vannak bi-
zonyos alapkoncepciok, amelyek a ldtogatot a passzivita-
sdban hagyva nem vezetnek katarzishoz, nem bétoritjik
az emlékezés aktivfolyamatdt. Az eltelt kozel mastél évti-
zed tapasztalatait viszont mar szerencsésen magaba épiti
valamelyest a Mdlenkij Robot emlékmi, amelyet a Fe-
rencvarosi palyaudvar betonbunkerének felhasznaldsa-
val tervezett Parkdnyi Raab Péter és Birkas Gabor 2017-
ben. Noha a dokumentacids kozpont még nem késziilt
el, a figuralis kompozicié kozvetlen kommunikativitdsa
mogott mar egy masodlagos, szinte megfoghatatlan ér-
telmezési keret adédik, amely a lehetetlenségrél szol. Eb-
ben az olvasatban mintha az emlékezésre val6 kollektiv
kép(esség)telenség(iink) talilkozna azzal az urbaniszti-
kai tehetetlenséggel, amelyet a vasbeton bunker elmoz-
dithatatlan dugoja generdl ezen a helyen. Szinte alakzati
dtfedést, szerkezeti azonossdgot mutat, ahogy egymasra
vetill a tér és a mult egy-egy emészthetetlenségében el-
gondolhatatlan és elgondolhatatlansdgdban megemészt-
hetetlen darabja. Vagyis tobb szdzezernyi artatlan ma-
gyar elhurcoldsa, és a térbeli zdrvanyként, urbanisztikai
teketelyukként felbukkané betonmonolit. Ha ekként te-
kintink a 2017-ben atadott Mdlenkij Robot szoborkom-
pozicidjara, akkor van esély arra, hogy a dokumentacids
kozpont installdlasaval, a bunker megnyitdséval jelentds
emlékhely j6jjon létre. Ehhez viszont az kell, hogy inten-
zivebb kapcsolat szervez$djon tartalom és hely; hely és
szobor; szobor és varosjard; varosjaro és tartalom kozott.

Noha az emlékezetgyakorlatok mibenléte kiilonos
élességgel meriil fel a II. vilaghdbord kapcsan, az 4j tra-
umaemlékmiivek Sstipusat 1982-ben adtik at Washing-
tonban Maya Lin kinai-amerikai egyetemi hallgaté
tervei alapjan. Az épphogy huszéves Maya Lin a kilon-
b6z6 kulturdk eltérd temetkezési szokdsairdl szervezett
Vincent Scully-szemindriumon vett részt, amikor ,szem-
bejott” a palyazat dltal felkinalt lehet6ség. A Lincoln- és
Washington-emlékmtiveket szimbolikusan 06sszek6té
»téjseb” a foldbél indul. K6zépen, a torésvonalnal kez-
dédnek a nevek évek szerint rendezve, dbécésorrendben
megjelenitve az dldozatokat. A féldbe visszacstszo fal
ysarkdn” az utolsd évszdm nem a hdboru vége: a nevek
az emlékmi ,elején” folytatédnak, igy utalva az erészak
folytonossdgara, a haboru szakadatlansigdra. A zstri
dontése és a megoldés elemi felhaborodést véltott ki a ve-
teranokbdl. Az idegérlé vitak a vietnami habort hagyo-
manyos ikonografidjat — a lobogét, tovabba a fejfava valt
kompoziciét: a bakancsot, mogétte a szuronnyal foldbe
szurt puskat és rajta a sisakot — kérték szdmon a terven.



A felismerhetdség, a képi emlékezet igénye konfrontals-
dott itt egy olyan, ikonoklaszta trauma-tér lehetéségével,
amelynek mitikodésérdl akkor még nem lehettek gyakor-
lati tapasztalatok. Lin célja az volt, hogy elfogadtassa a
halalt, ennek hidnydban ugyanis elképzelhetetlennek
tartotta, hogy a hdborus sebek begyogyulnanak. Az em-
1ékmt ataddsa végiil katartikus jelenetek sorat eredmé-
nyezte: a kozel hatvanezer vésetet tartalmazo granitfal
elétt tobben zokogtak, masok frottdzsokat készitettek a
szamukra kedves nevekr6l. A falat azonnal hasznalatba
vették: 1982-es dtaddsa 6ta ,eleven emlékmi’, mintegy
szdzotvenezer emléktdrgyat hagytak tévében a bajtdrsak
és az elesett rokonok emlékére.

Hianyalakzatok - ellenemlékmiivek

A Vietnam emlékhely példdja gyiimélcs6zéen hatott a
holokauszttal kapcsolatos emlékezettechnikai diskurzu-
sokra, és termékeny kiutat kindlt az dbrdzolhatatlansig
adorno6i dogmajabdl,'® tovdbba abbdl a csapdahelyzetbdl,
amelyet a hagyomanyos emlékmitivekkel kapcsolatos em-
lékezettechnikai kihivésok jelentettek Németorszagban a
hébort utdn sziiletett nemzedék szdmara. Turai Hedviget
idézve: a ,blntelen német generaci6 [...] kotelességének
érzi az emlékezést: lelkiismeret-furdaldst nem éreznek,
de az emlékezés feleldsségét véllalni akarjik apaik és
nagyapdik, anydik és nagyanydik tetteiért”' ,E nem-
zedék tagjaira — irja James Young — a hdboru utdni idé-
szak kettés orokségének terhe nehezedik: egyfel6l mély
gyanakvds a ndcik altal kedvelt és elészeretettel hasznalt
monumentalis formakkal szemben, masfel6l az a vagy,
hogy emlékezésiik médjaval kiilonboztessék meg ma-
gukat a gyilkosok nemzedékétsl.”>® A kilencvenes évek
elején Eurépdban is megjelentek azok az épitészet és a
szobraszat hatdran 4ll6 emlékmiivek, amelyek a hidnnyal,
pontosabban az elttint hidannyal foglalkoztak. Christi-
an Boltanskitél a Hidnyzé épiiletet (1990) vagy Micha
Ullmann bebelplatzi Kényvtdrat (1994), esetleg Rachel
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Whiteread judenplatzi Kényvtdrat (2000) Bécsben épp-
ugy a hidny motivuma kapcsolja 6ssze, mint ahogy Nagy
Marianna debreceni Holokauszt Emlékhelyét (2015),
Daniel Libeskind Berlini Zsidé Muzeumat (1999/2001),
vagy Jonas Dahlberg Jiilius 22-éjét, amelyben a norvég
kormany Uttoya szigetének atvagasaval allit(ott volna)
emléket a Breivik-mészdrlds dldozatainak. A trauma és a
hidny motivumai gyakran jelennek meg a topogréfia ko-
ordindta-rendszerében. Giinther Demnig botlatékovei
vagy Berlinben a Griinewald Pélyaudvar 17-es vdgdnya
(Hirsch, Lorch und Wande 2006) megsziintetik a md
onmagaban érvényes jelbeliségét; az ,kizdrdlag a megje-
161t térrel, a hellyel val6 kontextusukban [lesz — betoldas:
WGA] érvényes”.”! A hidny és a topografikus hitelesség
alakzatait 6tvozi Csdkdny Istvan Marcel Breuer-em-
lékszoba terve (2010), amelynek nehezen befogadhato,
mar-mdr polgdrpukkaszto zsenialitdsa viszont épp abban
allt, hogy az dldozatdiskurzusoktdl fuggetlen, 6j szintaxis
mentén illesztette egymashoz az emlékmuszobraszat to-
poszait. Mely toposzok az elképzelt miiben Breuer Mar-
cell pécsi nemlétére és hidnydra utaltak.

A hidnyalakzatok épitészeti megjelenitésére lett példa
Nagy Marianna debreceni holokauszt emlékhelye (2015) és
Sugar Péter Dohany utcai Getté-emlékfala (2014). A debre-
ceni emlékmi torténete bizonyos elemeiben megismétel-
te a Vietnam-memorial tervezéstorténetét. A magyar pél-
ddban is egy fiatal épitészhallgato terve nyert, itt is a nevek
megjelenitésével utaltak az dldozatokra, az imént emlitett
hidnyalakzat, a ,nincs” poétikdja a Corten lemezb6l kiva-
gott bettik tirjével fogalmazdédott meg. A homogén betii-
sorbol csak alkalmanként ragyog fel feketén egy-egy név,
ahogy az el6tetd perforalt betonlemezén keresztiilsiitve
egy roévid idére megvilagitja azokat a nap. Nagy Marian-
na koltéi megoldasanak célja nem emlékmi, ,hanem egy
emlékhely megteremtése volt, mely kozosségi térként tud
kapcsolddni az ott kialakult kulturalis élethez, annak ren-
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dezvényeihez”.”> Sugdar Péter emlékfala ugyanakkor felvet
néhdny kérdést mind a programot, mind pedig a poziciét
illetéen, mely kérdések egyben azt is jelzik, hogy ebben a
miifajban adott esetben fontosabb a komplex torténeti és
topografiai hitelesség — ha gy tetszik: ,igazsdg” -, mint az
esztétikai koherencia, netdn formai ingénium.

Sugédr Péter emlékmiive ugyanis — hidba idéz falat —
egy olyan helyre épiilt, ahol nem volt gettéfal; és a kivi-
telezés intelligencidjin, az anyagvalasztds elegancidjan,
tovibbd a formédk esztétikdjan tal olyan dologrol nyuijt
élményt, amely alapvetéen nem oft volt, nem gy volt.
Nem arrdl van sz6, hogy ne lennének hitelesek azok a
fotdk, amelyek a leselkeddlyukakon tarulnak fel, hanem
arrol, van-e kapcsolat a betonba 6ntétt térképen a ku-
kucskalok éltal megjelolt foldrajzi hely, a ,valésag” és a
fotok kozott? Nem feltétlenil tiszta a leselkedés aktusa
sem. Ez a korabeli pesti zsidosag és kultura inkluziv jel-
legére utalna, esetleg valamiféle titkot lebbentene fel? Es
ha igen, mi lenne az? Az emlékmt dtaddsdnak pillanata-
ban rdaddsul még tulzottan kozeli volt a 2012-es velencei
épitészeti bienndle orosz pavilonjinak féldszintjére ins-
tallalt kiallitas. Ott ugyanis hasonlé leselkedélyukakon
tarultak fel az orosz tiltott varosok, amelyek létezésérol
a rakétafejleszté tuddésokon kivil gyakorlatilag senki
sem tudhatott. Helyén volt tehdt ezek felfedése a titkos
pillantds szdmdra, 4m ugyanezen titkos pillantds célja
mar némiképp elbizonytalanité egy holokauszt-emlékfal
kapcsdn. Ezen fenntartdsok — hangsulyoznom kell, nem
a targy esztétikai integritdsat kérdéjelezik meg, hanem
arra kivannak ravildgitani, efféle integritis nem is téte-
lezhet6 az 6sszes részletet koordindld koncepcionilis he-
lyénvaléség hidnydban.

A sokasag miivészete

A hidnyalakzatok megjelenitése mellett az épitészet
diszciplindris 6nazonossigit hirdetve sziiletett meg
1999-ben a berlini Meggyilkolt Zsidék Emlékmiivének

terve Peter Eisenmantol, egy tdjléptéka alkotds, amely
tekintheté a Maya Lin altal elészor kérvonalazott kon-
cepci6 épitészeti betetézéseként is. Az épitészet tokéle-
tes autondmidjt valld Eisenman elutasitott barmiféle
értelmezést: éppuigy vitatta a betontombok éltal sugallt
temetdjelleget, mint ahogy véletlennek mindsitette azt
is, hogy a kétezer-hétszdztizenegy kubus barmilyen mo-
don utalna a Talmud oldalainak szdmdira. Eisenman
posztszemiotikai épitészete elutasitotta a narrativat, és az
épitészeti mii magdbanvalésiginak hangsulyozdséval a
befelé fordulds mellett kotelezte el magat. A World Trade
Center 6sszeomldsdval abszoluttd emelt — és folotte tragi-
kus — épitészeti spektdkulumtdl elfordulva allapitja meg:
»A befelé fordulds, vagy ahogy én hivom, a befelé robba-
nés (implosion), szemben a kirobban4ssal (explosion), ré-
sze a mai vildigunknak. Azt gondolom, a vilag ma pszicho-
l6giai értelemben befelé tekint, s az épitészet erre gyorsan
reagilni fog.”>® Eisenman posztinterpretativ szemlélete
ugyanakkor nem zarta ki azt, hogy az emlékmi — bizo-
nyos formai azonossagok révén — egy olyan koordindta-
rendszerbe keriiljon, amelyet a sokasag éltali térfoglalas-
nak nevezhetiink. A hidnyalakzatokkal ellentétben ezek
az emlékmiivek az alapelemek ismétlésével érik el hata-
sukat. Egyik elsé példaja volt ennek Hideki Yoshimatsu
emlékhelye, amelyet a hirosimai atomrobbantas névtelen
dldozatai szdmara tervezett. A Haizuka-gdt épitése azzal
fenyegette a Mirasakdban 1év6 temet6t, hogy viz ald ke-
riilnek a robbandsban elhunyt, azonosithatatlan teteme-
ket rejtd sirok. A tomegsirt feljebb telepitették, Hideki
Yoshimatsu pedig egy valldsi tartalom nélkiili emlékhe-
lyet képzelt el, amelyben ezer6tszdz kromacél radbol 4116
témerdé idézte meg az elhunytakat. Olyasfajta, az épité-
szeti és a természeti tér hatdrdn 4ll6 park jott létre, amely
arudak apré kitéréseivel akar a berlini projekt tudatalatti
interpretdcidja is lehetett.>* De ha ez nincs is igy: a két
emlékhely ikonografiai hasonlésagan til, az alapelemek-
kel generdlt tér szakralitisa nem pusztdn a lathatatlan
tartalom, hanem konkrét épitészeti miifogdsok eredmé-
nyeként valosult meg.

Mindez azért fontos, mert nyilvanvaléva tette: létez-
nek bizonyos szabélyok, eljardsmédok, amelyekkel az
tgynevezett német tipust (ellen)emlékmiivek a hazai
kornyezetben is megismételhet6k, akdr meg is el6zhe-
ték. Az 1956. oktdber 25-i Kossuth téri sorttiz emléké-
re 2001-ben az egyik tuléls, Callmeyer Ferenc épitész
tervei alapjan helyeztek el szdznegyvenhirom darab,
6t centiméter atmérdjii bronzgolyét, stilizélva a becsa-
p6dé lovedékeket. A Kampfl Jozsef kozremiikodésével
sziletett emlékmt a Foldmuvelésiigyi Minisztérium



déli arkddsoranal talalhatd, és nyomemlékként idézi a
mészarlds borzalmait. Nincs mogotte olyasfajta kuta-
tas, tényadat, amely tokéletesen hitelessé tenné grafikai
megjelenését, am éppoly sikerrel utal az egykori tettre,
mint a sajat kordban mégjocskdn lathato golyo6jeldlt pesti
homlokzatokra. Can Togay és Pauer Gyula 2005-ben fel-
avatott Cipék a Duna-parton cimi topografikus emlék-
helye mér 6tvozi a hidny-koncepcidkat a Callmeyer-féle
nyomelképzelésekkel, mikozben persze itt sem lehetiink
biztosak abban, hogy azok a cipék, ott és gy dlltak a rak-
parton.

M¢ég komplexebb tanulsidgokkal szolgdl a 2006-ban
dtadott 56-os emlékmii a Felvonuldsi téren, amely a ber-
lini Eisenman-prokjekt formai parafrézisaként, narrativ
ellenalakzataként olvastatta magit. Ugyan szembeme-
hetett mindazzal, amit a berlini projekt képviselt, még-
is szerethetd egytittesként jelent meg azon a targyak-
kal furcsédn teleszort macskakoves vérosi mezén. Az
i-ypszilon csoport (Emddi-Kiss Tamds épitész, Gydrgy

Katalin képzémiivész, Horvath Csaba képzémuvész,

il mmm

Papp Tamds épitész) miive ugyszintén ahhoz az emlék-

mi-ikonografidhoz illeszkedik, amelyet az alapelemek
ismétlésével létrehozott sokasdg ir le. Csakhogy amig
Berlinben Eisenman az sszes narrativét elutasitja, ad-
dig az i-ypszilon csoport miive komplex iizenetek atadd-
sara vallalkozik. Alapja egy kép volt, amely a tiintetésre
induld, kart karba 6lté egyetemistikat dbrdzolta. Az
emlékmivon az egyént kozosséggé kovacsolo ék alak
végiil feltori az ellendlldst, olyan tidvtorténetet rendelve
1956-hoz, amely a véres megtorlds és a bukds miatt vi-
szont nem igazolhatd. A szobor az els6 mdmoros napok
térbe rogzitett pillanatfelvétele, vasba 6ntétt kod, amely-
nek numerikus részletei komplex szimbolikdval utalnak
a ddtumokra. Kétezer-hat vasoszlop, huszonhdrom cen-
timéteres keresztmetszet, az dltaluk képzett ék tengelye
pedig 6tvenhat fokos szoget zir be a Dézsa Gyorgy uttal.

Az emlékmt az dtlagemberbdl hossé valok, az 6sszefo-
gasukbodl adodé erd elott tiszteleg. Meglehet, tulzottan
csevegés, mar-mdr talterhelt program, amelyet viszont
sikeresen ellensulyoz a Hirosimdbdl és Berlinbél kol-
csonzott, fékezett habzast forma.

Szovegek a térben

Ttnhet bér egyedinek és meg-
ismételhetetlennek az a ter-
vezés- és miivészetcsinalasi
metodika, amelynek eredmé-
nyeként megsziilettek az gy-
nevezett német tipust, vagy
James E. Young® terminoldgidjaval: ellenemlékmivek,
Szabd Levente Trefort kerti emlékhelye és az ugyan-
csak altala tervezett Reformacié S00 installdcidja mint-
ha Jochen Gerz saarbriickeni akciéjébol, esetleg Gunter
Demnig botlatokéveibélleszlirhet6 tervezéstapasztalato-
kat fogna hadra. Mint ismeretes, Jochen Gerz a Gestapo
saarbriickeni f6hadiszallasdnak otthont adé kastély elotti
tér macskakoveit szedte fel, hogy
azokra titokban vésse fel az 1933
utdn feldult zsidotemetdk neveit.?
Az akci6 sordn 2146 kovet szedtek
fel és helyeztek a vésetekkel lefelé
forditva sokdig anélkiil, hogy errél
a hatésag tudomast szerzett volna.

Az igy létrejott lithatatlan emlék-

mu ikonografidjat idé-
zik némiképp Gunter
Demnig botlatokovei,
amelyeken bronzlapok
rogzitik az dldozatok
neveit, és a mivész vezeklésként helyez el a
jardaba azon épiiletek el6tt, ahonnan lakékat
hurcoltak koncentriciés taborokba. Az MM-
csoport — Bujdos6 Ildiko, Fajcsak Dénes, Luk-
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acs Eszter, Szigeti Néra épitész (az EME Mesteriskola
XXIL ciklusinak hallgatéi), Roth Jénos, Szabé Levente
(az EME Mesteriskola mesterei), Polgardi Akos grafikus
és Albert Farkas szobraszmuvész — koz6s munkajaként
megsziiletett Trefort-kerti emlékmi a fenti példahoz ha-
sonloképp elvélaszthatatlan a helyszinétdl. A 2014-ben
dtadott mi: ,Az egyetem mindazon polgirai emlékére,
akik a zsidétorvények, a vészkorszak, a masodik vilag-
habort dldozatdul estek” — rogziti az egy centiméteres,
négyszog keresztmetszet(i bronzpalcdbdl kiemelkedé fel-
irat. A mesteriskolds hallgaték megolddsédnak finomsdga,
hogy a bronzpélcat nem applikacioként, nem szoborként,
hanem épiiletszerkezetként, a mar meglévé téglafalaktdl
elvalaszthatatlan fugaként inkrusztaltak. A helyétél a sz6
szoros értelemben elvilaszthatatlan fémszalag — ha akar-
juk, szubtilis ornamentum, ha akarjuk, jelentéssel telitett
cezura, amely éppugy utalhat egy épitmény szétvigottsa-
gdra, mint az ,el6tte” és az ,utdna” kozotti kiilonbségre.
A bronzszalag értelmezési teherbirdsa éppoly komplex,
mint az F. Kovdcs Attila altal tervezett Terror Hizén a
fekete kereté. Mig a korabeli kritikdk*” az épiiletbe instal-
lalt posztmodern kiallitdst kozhelyek megjelenitéseként
birdltak, és Rényi Andras azt feltételezte, hogy ,a harcias
Terror Haza a pengefallal egyiitt is el6bb-utébb ugyan-
ugy beleolvad a kornyezet fecsegé, sziirke unalmédba”,*®
tizenot év elteltével azt lithatjuk, hogy ez nincs igy, mi
tobb, a pengefal a figyelemfelkeltés és/vagy a gyasz fekete
kerete helyett nem kevesebbet vallalt magdra, mint hogy
létezd kontextusdbdl és az id6bél szakitsa ki az épiiletet.
Szabé Leventéék fémszalagja kevéssé latvanyos, viszont
majdhogynem vizudlis exemplum a mar emlitett Jochen
Gerz gondolataihoz: ,A James E. Young éltal ellenem-
lékmiinek nevezett alkotdsok kozos tulajdonsiga, hogy
csalodast keltenek. Vagyis a téma kelt csal6ddst, mert a
mi nem a heroikus multat jeleniti meg, hanem a negativ
multat; a csalédds pedig nemcsak az illizidk elvesztését
jelenti, hanem a hazugsdgok széttépését, a csalds meg-

szlintetését is” — idézik miileirasukban.?” F. Kovécs Attila
szalagja az épiilet idobeli és — az Andréssy Gt kontextusd-
ban — kompozicionilis kontinuitdsat szakitja meg; Szab6
Leventéék bronzcsikja a hdz szerkezeti folytonossagit,
materidlis intaktsdgdt fiiggeszti fel, ezéltal is utalva a jova-
tehetetlenre. A kicsit feljebb idézett Gerz-interju részlete
majdhogynem program Szabé Levente és Polgardi Akos
szamara, ennek betet6zését azonban nem egy traumaem-
lékmii, hanem a 2016 és 2017 kozott felépiilt Reformdcio
500 Kalvin téri installici6ja jelentette. A reformdcio szer-
tedgazo hatdstorténetének illusztraldsira Szabé Levente
és Polgardi Akos tervezdgrafikus ,azt a megoldast valasz-
tottak, hogy a Kélvin tér burkoléelemeibdl kilencvenét
darabot egyedi gyartdsd, finombeton térkére cseréltek.
A betonelemek felilletére minden esetben két idézet ke-
rillt: a legnagyobb reformatoroktdl (Luthertél, Kélvin-
tol, Zwinglitél, Melanchthontél és tarsaiktél) szdrmazé
egy-egy gondolat, valamint egy magyar, a lehetd legtd-
gabban értelmezett reformdci6-vonatkozdsa szovegrész-
let — utobbiak esetében a koncepci6 ugy nyult vissza a
reformdcié korabeli magyarorszégi szerzéihez, hogy par-
huzamosan a XIX., XX. szdzad vagy a ma él6 kortarsak-
nak is teret engedett.”*’ Az installdci6 ugy eredményezett
hatalmas véltozast a koztérben, hogy annak fizikai jelle-
gét még rovid idére sem korrumpadlta épitkezés; ugy lett
avérosibol kulturdlis emlékezet tere, hogy annak haszna-
lati rendje nem valtozott meg. Szab6 Levente és Polgardi
Akos térbeli olvasékonyve egyszerre illeszkedik a Gunter
Demnig-féle botlatéké-hagyomanyhoz és egy északnyu-
gat-angliai udildvaros, Blackpool koztéralakitdsi kon-
cepcidjahoz. Hangsulyoznom kell, fel sem tételezem,
hogy Szabé Leventéék koncepcidja akdr csak kozvetetten
is meritett volna a blackpooli példabol — ahhoz ttlzottan
is szervesen illeszkedik az ellenemlékmiivek hazai recep-
ciétorténetéhez. Erdemes azonban felvillantani azokat a
virtualis parhuzamossagokat, amelyek mentén az angliai
példa irdnydbdl is olvashaté lesz a Kélvin téri md. Gor-
don Young grafikus 2011-ben készitette el azt a kozteret,
amelynek burkolata méteres ékszerbeton-lapokba ontott
komédiaidézetekkel valt az angol humor térbelikonyvévé.
A Blackpool-torony libénadl létrejott piazza a helyi varie-
ték kissé durva, ,kékgalléros” humorénak éllitott emléket
azzal, hogy a poszterek jellegzetes grafikdja szerint helye-
zett el idézeteket tobb mint ezer humoristétol, a szofiszti-
kalt Monty Pythontdl a harsiny Rik Mayallig. Meglehet,
drdmaian eltér a hdrom koncepcié - vagyis a bronzcsik,
a Reforméci6 500 és a Komédiaszényeg — annak tekin-
tetében, hogy az egyik az eltint hidny traumahelyeként,
a masik id6leges koztéri installdcidként, a harmadik pe-



dig szines-szagos albumként kezeli a vérosi teret, kozosek
azonban abbdl a szempontbdl, hogy a vérosi interfészt tu-
datosan tovabbirhaté palimpszesztusként tekintenek az
utca feliiletére. Hogy ez egyaltalin lehetséges, az persze
a vérosi tér verzatilitdsdnak kovetkezménye, annak, hogy
képes 6nmagdba sziilni a legkiilonb6z6bb hatdsokat is.

Emléképiiletek

Az F. Kovécs Attila 4ltal tervezett Terror Haza (2002)
ahhoz a voltaképp nem is oly régi emlékmitipushoz
tartozik, amelyet Ospéldék olyan sora vezet, mint a
Halikarnasszoszi mauzdéleum, Leo von Klenze Walhal-
l4ja, vagy Karl Fridrich Schinkel Neue Wachéja, amelyet
Heinrich Tessenow alakit at I. vilighdborus emlékmiivé.
Az emlékmiiépiiletek a szemipublikus koztereket 6tvozik
a trauma-terekkel, metafizikai hatdsukat pedig a leheto-
leg ires épitészeti tér immanens szakralitdsa erdsitik fel.
A bénat transzcendens templomaivd valva ezek a hdzak a
szent viladgiassag® és a profdn szentség egyidejii megidé-
zésével hatnak a litogatokra. Kevéssé a program vagy az
ikonogréfia: inkabb az épitészeti tér pszicholdgiai hatdsa-
val timogatjak az emlékezés eltérd médozatait. Eppugy,
ahogy — Kevin Roche-sal szélva — nem kell tébla ahhoz,
magunktdl elcsendesedjiink egy gotikus székesegyhdz-
ban, vagy — Adolf Loost idézve — megilletédjiink, ha az
erdSben jarva egy hat ldb hosszd, hirom 14b széles ha-
lomra taldlunk, nincs sziikség a figurdlis emlékeztetésre
a United States Holocaust Memorial Museumban sem,
amely James Ingo Freed tervei alapjan épilt fel Wa-
shingtonban 1986 és 1993 kozott. Az emlékmiiépiiletek
egyik els6 példdjaként ez a hiz nem mond le az épitészeti
narrativitdsrdl, hanem a holokauszttal kapcsolatos sz6-
veghelyek inszcenéldsaval gyakorol hatdst. A fény csarno-
ka, az dldozatok kiirt6je, a vagonokat és kemencéket idé-
z6 részletek mintha bevezetnék F. Kovdcs Attila késébbi
stratégidjat. Az érett posztmodern stilusjegyeit rendkiviil
kulturaltan felmutaté washingtoni épiilet tudatosan val-
laltaamizeumfunkciobdlkovetkezd oktatds ésarchivalds
mellett az emlékezés programjit. Az épitészeti megolda-
sok a hely és a kontextus hidnya okdn pedig sziikségképp
lettek kép- és idézetszertiek. Az Egyesiilt Allamokban
ugyanis nem volt zsid6iild6zés, nem voltak embertome-
geket szallit6 marhavagonok, a haléltdborokban tortént
borzalmakrol is csak képeken, elbeszéléseken keresztiil
értesiilhettek. ,Freed — irja Grdonyi Laszl6 — maga is a
néci hatalom el8l az Egyesiilt Allamokba menekiilt német
szil6k gyermeke, miivének alapzatiba, két urndban ere-
deti, eur6pai haldltdborokbdl szdirmazé emberi hamvakat
és foldet temetett, hogy megteremtse a szellemi és kultu-

ralis kapcsolatot.”*

Freed épiilete a tudds és a hit kozotti
torékeny viszony illusztrdlasa. Mig klasszicizalé kiilseje
a német kultara és civilizdcié tojashéjszerten vékony
hartydjéra parafrazis, addig a belso: kisérlet a holokauszt
iszonyatdnak szemléltetésére. A hiz** azonban nemcsak
megjelenithetdségért folytatott kiizdelem emléke, hanem
az identitdsitalakitdsért folytatott tervezdi harcé is: ,ma-
gam is zsid6vd kellett vilnom, hogy képes legyek megter-

vezésére” — nyilatkozta James Ingo Freed.**

-_—
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A Terror Héza, a hédmez8vasarhelyi Emlékpont (2006)
és a Jozsefvarosi pélyaudvaron felépiilt Sorsok Hdza
(2015)* a washingtoni mtizeum éltal képviselt reprezen-
tacios stratégia 6rokose. Mig Washingtonban a technolo-

gizélt emberirtds indusztridlis tdrgynyomatai sokkolnak,
addig F. Kovacsndl a legfébb elidegenité-elemel$ elem
— az Andrassy uti gyaszkeret funkcionalis tjraértelmezé-
sének tekintheté — morzsalékmez4.3¢ A torténetmesélési,
lattatasi szdndék 6sszefonddik F. Kovacs Attila hdzaiban
a posztmodern intelligens figurativitisaval, ami egyiitte-
sen akndzza ki a stilusban rejld szemiotikai potencidlt, és
biztositja a miifaj altal elvart jelentésességet. Nem valto-
zik ez a képlet a kés6 posztmodernben — vagy ahogy az
épitészek becézni szeretik, a dekonstruktivizmusban

Sorsok Haza,

F. Kovacs Attila,
FBIS architects
Budapest,

1996
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sem. A kiilonbség annyi, hogy a szinpadképszerti, gyak-
ran egyirdnypontos bedllitdsokat a terek manipulald-
sa véltja fel. Ebbdl a szempontbdl is folotte tanulsigos,
ahogy dtmeneti térszitudciét teremt az emlékpontba ins-
tallélt szoborpark. Az irdatlan, a teret 4tt6r6 szobrok labai
kozott boklaszo latogato a tér hatdsa okan éli 4t a diktatu-
ra nyomaszto rettenetét. Elunhatatlan lelemény ez F. Ko-
vécs Attilatol, és egyben ra
is vilagit a posztmodern
és a dekonstruktivizmus
kozotti

kulonbségekre. Mig a

reprezentdcios
posztmodern  kozvetle-
nil vallalkozik egy tor-
ténet 4taddsira, addig a
dekonstruktivizmus épité-
szeti kiaddsa egy filozofia

illusztréciéja. Ebbéli mi-
ndségében viszont szik-
ségképp kényszeril olyan

dolgok  megjelenitésére,

amelyek eleve idegenek az
épitészettdl. Egy szerkezet
eréjatéka még akkor is ren-
dezett, ha a struktudra kao-
tikus; egy hiz még akkor
sem dél fel, ha ugy is tinik;
a tér akkor is 1étezik, ha az
Grként, netdn hidnyként
tételezédik. Es nem, a hdz nem folyamat, eljards, mint
ahogy azt Jacques Derrida javasolja a szévegek kapcsin
Grammatolégidjiaban,’” hanem tény. Lezért esemény. Az
épitészeti dekonstruktivizmus koltéisége viszont épp
abban rejlett, hogy olyan filozéfiai posztulitumok megje-
lenitésére inspiralta az épitészeket, mely posztulatumok
alapvetden voltak idegenek a diszciplinétdl és a gravitdcid
ellenében tett évezredes eréfeszitéseitsl. Mindez viszont
magatdl értet6dé parhuzamokat vont az iszonyattorté-
netek kizokkentettségével, az elttint hidnyalakzatokkal,
ami meg is magyardzza, hogyan vélhatott olyannyira si-
keres emléképiiletté Daniel Libeskind osnabriicki Felix
Nussbaum Muzeuma** (1996), majd a Berlini Zsidé Mu-
zeuma (1999/2001). A descartes-i koordindta-rendszer-
rel szakit6 berlini hdz a zsidésédg éltal lakott varosrészek
virtudlis osszekotésével és benne végigfutod hidnytérrel
a holokauszthoz rendelt épitészeti képzetek mer6ben uj
tipuséval dllt el6. Az elv, amely mentén térprogramjat
szervezte, olyannyira jo volt, hogy 1996-o0s osnabriicki
debiitdlasa utdn - a Felix Nussbaum Muzeum labirin-

tusszert és tobbnyire zsikutciakban végz6d6 rendszerét
adaptélja Libeskind Berlinben egy cikcakkal perforalt
kozponti tirességgé —, nos ez az elv nem szorult médo-
sitdsra a késébbiekben sem. Noha a posztmodern és a
dekonstruktivizmus narrativ lehet8ségei kozel azonos-
nak tlinnek, elébbi a szinnel, a formédval és az épitészet
kulturilis ikonokra tett utaldssal éri el hatdsat, utobbi
viszont az épitészethez mint olyanhoz rendelt definiciok
Ujraértelmezésével hozza létre a zavar és a kdosz tereit. Az
indok — a fentieken ttl —, amiért a mizeum mint rendelte-
tés szinte magétol értetédden inkorpordlta a trauma-tere-
ket, az éppugy ered tehdt az épitészeti tér hatdsabol, mint a
muzeum funkcidéjihoz rendelt templomképzetbdl; épptgy
amuzeum koztérjellegébSl mint a rendeltetés megvaltoza-
sabdl; éppugy a posztmodernen beliil lezajlott stilisztikai
véltozasbol, mint a kozosségi képzetek kommunikativ rep-
rezentaciojdbol. A mizeum ma a tirsadalmi, varosi, publi-
kus és miivészeti terek metszéspontja. Es szent vilagiassag-
gal felruhdzva azzd lettek a trauma-terek is.

Es végiil
Kordntsem ért véget az ut, amelyet a trauma-terek iko-
nografidja jart be Maya Lin Vietnam Emlékhelye 6ta. Az
uton taldlhat6 targyak kozos tulajdonsdga, hogy egyik
sem probélt meg az esztétizalds direkt eszkozeivel élni,
noha - F. Kovécs Attila mtivészetére gondolva — nagyon
is hangsulyoztak bizonyos esztétikai kereteket. E sorok
irdsakor nem tudni, hogy a traumdkkal kapcsolatos em-
lékhelyek a jovoben merészkednek-e ebbe az irdnyba,
kisérlet mindenesetre tortént bizonyos esztétikai ujra-
konfiguraldsra. A 2016-os velencei épitészeti biennaléra
installalt Bizonyitékraktdr hofehér, sziiprematista mini-
malizmusa mindenesetre erre is példa.

A holland szdrmazésd, Kanaddban é16 torténész abban
a perben kapott kulcsszerepet, amelyet David Irving in-
ditott a Penguin kiad¢ ellen. Jan van Pelt feladata az volt,
hogy bizonyitékokkal szolgéljon arra, hogy a holokauszt
valoban megtortént. Egyetemi hallgaték bevonaséval a
gazkamrakrol készilt tervek és dokumentumok ezreit
tanulmanyoztdk at, és tisztdn az épitészeti megolddsokat
vizsgalva bizonyitottdk a népirtds tényét. A bizonyitéko-
kat egységes gipszreliefekké ontotték, és ugy installaltdk,
hogy a kiallitétéren a legtobb latogat6d csak keresztiil-
rohant. A kiallitds borzalma az épitészeti logikaban, a
funkcionalitds kegyetlenségében — és az azt makulat-
lannd idegenité esztétikai keretek ellentmonddsiban
rejlett. Van ugyanis valami iszonyatos és rémiszt6 abban,
ahogy a németek a rajuk jellemz6 precizitdssal és problé-
maelemzéssel finomitottak a haldlgyarak mikodését, de



éppily rémiszt6, ahogy az épitész litogatobol elétort a —
nem tudok jobb sz6t: a kegyetlen mérnokallat, a sz6 szo-
ros értelemben vett fasisztoid funkcionalizmus, és nem-
csak hogy értette, de a zsigereiben tudta, hogy igen, kell
egy kémlel6nyilds az ajtéra, hogy ellendrizni lehessen a
funkciondlis folyamatokat; hogy igen, igy kell acélkosar-
ral beliilr6l megvédeni a kukucskald tivegét, hogy a benn
fuldoklé szerencsétlenek ki ne térhessék azt, és igen, per-
sze hogy kifelé kell nyitni egy gdzkamra ajtajat, hogy egy-
dltaldn be lehessen menni, hogy lehessen — Rohrig Gézit
idézve — ,ezt az osszedlelkezett, hullamerev biomasszat
valahogy szétcincdlni”. Bevallom, elborzadtam magam-
t6l, amikor rgjottem, idével nem emberként, hanem épi-
tészként latom a héfehér mikroreliefeket, és himmogni,
meg bologatni kezdek, hogy igen, ez egy j6 alaprajz.

Azinstalldci6 kegyetlen rafinéridja eme tavolsdgkeltés-
ben rejlett. Fogalmam sincs arrdl, mennyire helyes eszté-
tikai értelmezhetdséget adni egy holokauszt-kidllitdsnak.
A mindent egységesité fehér tabldk, akdrcsak a Braille-
iras, egy épitész szamdra kevéssé a laboratérium hivos-
ségét, mint inkdbb a minimalizmus szemcsiklandjt
hordozta. Azt sem tudom, mennyire lenne észinte a szor-
nytilkodésem az archiv fotdk lattan. Drdmai volt érezni,
hogy épitészként, mérnokként mennyire kénnyt lépre
menni, a legnagyobb gazemberségekhez szakemberként
kozeliteni.*

De ez mér egy masik torténet.

JEGYZETEK

1 DERY Attila - MERENYI Ferenc: Magyar Epitészet 1867
1945. Bp., Urbino, 2000, 6. sk.

2 Példaul HONOUR, Hugh: Klasszicizmus. Ford. VARADY
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t6védnokségével épiilé Poundbury kozépkori-klasszicizalo
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a klasszicizmushoz ftiz6d¢é szoros kapcsolatrdl arulkodnak
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hétfén uj épitészetet”. Az elméleti alapokon torténé meg-
kérddjelezéshez a legtobb gytanyagot Richard Dawkins
mém-elmélete adta, amelyet Az 6nzd gén cimt kényv 11.
fejezetében formulalt (DAWKINS, Richard: The Selfish
Gene. Oxford, Oxford University Press, 1976, magyarul:
DAWKINS, Richard: Az 6nzéd gén. Ford. SIKLAKI Istvan,
Bp., Gondolat, 1986). Dawkins mintegy pedagégiai parhu-
zamként veti fel annak lehetéségét, hogy a gének mintdjdra
létezhetnek a kultarat tovibborokits, onmagukat replikald
alapegységek, amelyeket a francia méme - emlék sz6
alapjan nevezett el. Dawkins kényvében még parhuzam-
16l beszél, és a folyamatot nem azonositja az evoluciéval.
A memetika 6nallé szakirodalommal rendelkezd tu-
domanyteriiletté valt az elmult negyven évben - ldsd
DENNETI, Daniel C.: Mémek: mitoszok, félreértések és fé-
lelmek. Ford. GRUBER Andrea = Informdciés Tdrsadalom,
2002, 2. sz., 6-17., de ami fontosabb: segitségével barmi-
lyen tjnak tiind épitészeti elemrdl bebizonyithato6, hogy az
mér egy létezé alapelem replikdcidja.

Az épitészet mint a kor kifejezbje, vagy a ,tdrsadalmi
gondolkodds emlékmiive” fejezik ki legjobban ezt a kon-
cepciot. Egyik tipikus széveghelye: VIRILIO, Paul, -
LOTRINGER, Sylvére: Tiszta hdbori. Ford. BANKI De-
236, Bp., Balassi — BAE Tartdshullam, 1992, 10.

Elész6 = Emlék mdrvdnybél vagy homokkébsl, Ot évszd-
zad irdsai a mijvészettorténet torténetébdl. Szerk. MAROSI
Erné, Bp., Corvina, 1976, 9.

GOETHE, Johann Wolfgang: A német épitészetrél. Ford.
GOROG Livia = Ué: Antik és modern. Szerk. POK Lajos,
Bp., Gondolat, 1981, 94.
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moderne Denmalkulstus. Sein Wessen und seine Entsehung.
Wien, 1903. Magyarul RIEGL, Alois: A modern miiemlék-
kultusz lényege és kialakuldsa. Ford. ADAMIK Lajos = U6:
Miivészettorténeti tanulmdnyok. Szerk. BEKE Lészld, Bp.,
Balassi, 1998, 20-24, illetve U8: A modern miiemlékkultusz
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- M. GYONGY Katalin: Monumentalitds, Kritikai antold-
gia (Epitészetelmélet a 20. szdzadban), Bp., Terc Kft. 2006,
58-64.

TEREY]énos: Paulus. Bp., Magvet6,2007,219. A

V6.: TATARKIEWICZ, Wiadistaw: Az esztétika alapfo-
galmai. Hat fogalom torténete. Ford. SAJO Sandor, Bp., Kos-
suth, 2000, 296.

Errdl részletesen: MORAVANSZKY-M. GYONGY: i. m.
(2006), 8-39.

,We may live without her (architecture), and worship
without her, but we cannot remember without her.”
RUSKIN, John: The Seven Lamps of Architecture. London,

101



102

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Smith, Elder and Co, 1849, 233. = Adrian FORTY: Words
and Buildings, A Vocabulary of Modern Architecture. London,
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Torok Richard:
Liszt Ferenc
1985

Farkas Addm
Id6utak Torok Richard
portrészobraszatiban

m A fennmaradt targyi, képi, irodalmi, épitészeti, zenei
emlékek és mualkotdsok kiilonos jelentéséggel birnak a
mult megismerésének, megértésének folyamataban. Vi-
szont megalapozott, hiteles multkapcsolatok nélkil a je-
lenlatdsunk sem mtikodik, mert vilagképiink, ha létrejon
is, lapos lesz (két kiterjedésti — egy idejlt), s igy multtudat
hijan dontésképtelen, iranyitott lényekké valunk. A tor-
ténelem évszdmai, szdmadatokkal 6sszekotott torténés-
informdcidi fontosak ugyan, de 56nmagukban ezek is csak
laza, megfoghatatlan tuddsgrafikonba rendezédnek.

Az ismeretdtadds, a tanitds-tanulds, a memorizalt erds
kapocs miikodott az irdsbeliség el6tt is. A szébeliségen

alapuld tudasatadds 6si metodikdi mar alkalmaztdk az ér-
telmi-érzelmi rétegezettséget. Ez a kettGsség erdsitette és
hitelesitette a rimbe, ritmusba szedett, elkantalt vagy el-
jatszott eredetmonddk, regék, histérids énekek iizenetét,
amik mély, atélhetd ismeretté csak a megorzott, érzék-
szervileg is befogadhat6 emlékeken keresztiil rogzédtek
évezredeken keresztill. Az élménygazdag ,adatkozlés”
fennmaradt az irds elterjedése utdn is, ennek tudhatjuk
be az irott emlékek, kddexek igényes formarendjét, ini-
cidléit, illusztracidit, a felolvasott szent irdsok ,énekels”
hangsorait, vagy a kultikus helyeken elhelyezett jeleket,
feliratos dombormiiveket, falfestéseket, szobrokat.

Az emberiség kulturtorténetének kifejezhetetlen ér-
tékl, templomokban, palotikban, mtiemlékekben és
muzeumokban féltve 8rzott targyi emlékei (beleértve az
épitményeket is), voltaképpen az idétél elszakads, ,dup-
la ivy” tizenetek. Ha a muvészettorténet szemszogébol
nézziik, az tizenet szimbolikus sikja keriil el6térbe, ha a
torténelem fonalhdléjan, akkor az emberi kozosségek,
tarsadalmak, orszagok, birodalmak konfliktusaikkal
szabdalt és formédlodott torténéseinek idérendbe fogla-
16d6 halmaza.

Az évezredek Ota tartd, ha litktetésszert, pulzald inten-
zitdssalis —ittamuiivészettorténetikorszakok feliveléseire,
kiteljesedéseire, kiiiresedéseire és atformélddasaira gon-
dolok -, ugy mtikodott a magikus kommunikdcié, hogy
az adott kor gazdalkoddképességét, isten-orientdcidjit, a
kultardjéval atitatott onképét és a hatalmi reprezentécio-
jat atfonta, éltette a kozosségi multtudat.

A XX. szdzad elejére a tudomdnyossag térnyerése, az
istenkapcsolat visszaszoruldsa, az ipari fejlédés, a ter-
mészetbél kinyert energiatobblet hasznalata, a hely-
véltoztatds-kozlekedés 1éptékvaltisa, eltomegesedése,
a nyomdatechnika, az informicids csatorndk burjinzé
szaporodasa radikélis véltozast jelentett az eurdpai (és
eurépai gyokert) civilizaciéban. Talén a ,modernizacié”
fogalma az, amibe belestrithetjiik az életfeltételeink ki-



szélesedésébdl, biztositottsagabol adodoé uj, a PENZ, az
EN és a MOST dominanci4javal jellemezheté életérzést.
Ez az 4j vilaglatas talhaladottnak vél minden korabbi em-
beri viszonylatrendszert. Tagadja a sajat dimenzidja felet-
ti hatalom létezését, elvesziti kapcsolatét a természettel,
kétségbe vonja az egyed bioldgiai és szellemi meghataro-
zottsdgit, relativizdlja a térténelmét, eldobja multtudatit,
akozosségilétét, a nemi és nemzeti identitdsat.

Mit kap mindezért az eléviilt és eldobott kapcsolat-
rendszerért cserébe?

A sziikségleteit meghaladé mértéki anyagi javakat, az
egyéni szabadsdgjogok illuzidjit, egy kicsit megnovelt
életkort, megvasirolhat6é élvezeteket, tudatmddosito
szereket. Kapcsolt termékként: az elmagidnyosodist, a
depressziot, az oregedéssel, a halallal valé kiizdelem re-
ménytelenségét.

Francis Fukuyama vildghira cikke a torténelem végé-
181 1989-ben jelent meg (The End of History, The National
Interest, Summer 1989), kényv alakban pedig 1992-ben
A torténelem vége és az utolsé ember cimmel latott nap-
vilégot (The End of History and the Last Man, London,
Penguin Books).

A torténelem végét viziondlta a jovékutatd, szocio-
légus-filozéfus Francis Fukuyama a ’90-es években,
Eszak-Amerikiban. Feltehetden nem tényszertien gon-
dolta elhiresiilt mondatat, talan azt akarta kifejezni (el-
hitetni magéval és masokkal), hogy a ,joléti tarsadalom”,
a ,mukodé kapitalizmus” olyan tdrsadalmi-szociologiai
berendezkedés, amely maga a f6ldi paradicsom. Miel6tt
Fukuyama idézett mondatdt csupdn a nagyotmondis
vildgtorténetéhez kapcsolndnk, hadd emeljek ki két ér-
dekes teoridt a szerzd 1999-ben, tehdt késébb irddott,
és magyarul 2000-ben az Eurdpa Kiadénal megjelent
konyvébdl, A nagy szétbomldsbol. Az egyik, amiben a
ykittinést” (feltinést, kiemelkedést) mint tirsadalmi
er6forrdst emliti. Taldn tekinthetjiik tudatos, sét tudo-
manyos kisérletnek a nagy ,kijelentés-luftballon” fel-
engedését, hiszen ez a joslat vilagszerte ismertté tette a
nevét, és feltehetéleg kiadojaval kozosen dolldrmillids
bevételt indukalt. A mdsik gondolat, amit nagyon alapo-
san koriljdr, a ,bizalmi téke” jelentésége, felértékel6dése
amodern tirsadalmakban.

A bizalmi téke mint fogalom felvetése és kutatdsa vald-
banKkitiiné téma, 4m egy suhintdssal torténelmi raktdrba
16ki a korabbi tézisét a torténelem (az elmult idS ismere-
te) kimulasarol. Ugyanis a bizalom generatora, kétéanya-
ga a referencia, ami pedig a miltban megszerzett, vagy az
dltalunk hitelesnek tartott személy dltal ajanlott tuddson
alapul. A jelenhez valé viszonyunk, vildgértelmezésiink

egy (akar) tobb évezredes, jéghegyszerd tapasztalds- és
tuddsrendszerre tdmaszkodik. Val6jdban az ismereteink,
avilaghoz valé viszonyuldsunk hasonlésaga, azonossaga
fonédik bizalmi haloba, general bizalmi t6két.

A miivészet id6kapcsolata érdekes jelenség. Hasonla-
tos az él6lényekéhez: a gyokerei mélyre nyulnak vissza
az idében, feltehetéleg az ember el6tt mér léteztek az
eléjelenségei. Maga az alkotoi folyamat a kezdetektdl ki-
mutathatd, lancolatszer( kiséréje az emberiség torténe-
tének, torténelmének. A miivészetek multjat, osszefiig-
gésrendszerét egy 6nallé tudomdanydg, a miivészettorténet
kutatja, fejti meg, és épiti be a kulturélis tudatvilagunk-
ba. Am a mi ,jelenideje” nem azonos a megsziiletése
pillanatdval, mert a befogaddssal valik id6ben létezé je-
lenséggé — feloldhatatlan paradoxonként —, bekapcsolja
ajové id6t is, mint lehetséges dimenzidt. Az egész folya-
mat kiilonossége, kiilonbozésége az él6vildg tobbi alanyi
szerepléinek mdagikus kommunikacidjatol, hogy képes
4tlépni az id6korlatokat, vagyis az ember miive elszakad
az alkot6tol, és sajat hordozéanyagénak lebomlasi hata-
rain beliil képes kilépni az id6bdl.

A XX. szazad nagy valtozdsai harsany médon jelent-
keznek, nyilvinulnak meg a mivészetben is. Ennek
egyik oka, hogy mindig is hiteles lenyomata volt az adott
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Paul Cézanne:
Csendélet
fiiggonnyel,
vizeskorsoval
és gyiimélcsos-
tanyérokkal
1895-1900

Pablo Picasso:
Csendélet
konyvvel,

gyiimdlcsostallal,
és mandolinnal

kor vilaglitdsinak és énképének, mdsrészt az istenhit
fokozatos elvesztésével fellép6é transzcendenciahidny
felértékelte ezt a titokzatos és megmérhetetlen valamit,
amit a vallasok aurdja alatt torténelmiléptékii ,dupla ivi
tizenetként” értelmezhettiink. A veszteség latvanyos, de
még korai elsiratni, vagy itélkezni felette, mert a modern
kor - barhogy is gyorsul az id6 — még épp csak elhagyta
az els6 évszazadat.

Talan a képzémivészetben a leglitvinyosabb a mo-
dernitdssal megjelend 1j kifejezési, képnyelvi eszkoz-
tar térhoditasa. Az elsé hulldm, nagy valdszintiséggel,
a fényképezés, a foté6 megjelenésének, elterjedésének
koszonhetd. Ugyanis a valdsdg — akdr mivészi foku — le-
képezésének gépi lehetdsége lefedte a valésdgalapu, rea-

lista, illusztrativ latvanyigényt, és 4j utakra inditotta a

1924

szdzadel6 néhdny zsenidlis fest6jét. A miivészettorténet
Paul Cézanne életmiivénél jelzi a fordulatot, amikor a
mogottes tartalom vallaltan elkezdi felilirni az dbrézolt
valosagot. A csendéleteiben, vagy az alakos jeleneteiben
még felismerhetdk az dbrézolt elemek, de a kompozicié
mar elszakad, elemelkedik a pontosan leképezhetd rész-
letektol, s ezzel eldobja a kordbbi festmények kiils6, fo-
galmi rétegét. Akép a kompozicié és a szinek segitségével
6n4llo tartalomstritménnyé valik.

Picasso legenddkkal és mitoszteremt$ praktikdkkal
fliszerezett fest8i (és szobrészi) életutja érdekes példsja
a modern miivészetnek. Tizennyolc éves kordra olyan
szintre jutott a rajztudasa, mint mas, a mivészettorténet
dltal jegyzett nagysagoknak csak 20-22 éves korukra. Ta-
lin ez a kivételes rajzi talentum inditotta el, és hajtotta
egész életében az emberi arc és alak képének jatékosan
szubjektiv szétszedésére és a valdsdgostol eltérd Osszeil-
lesztésére. A szobrai nagy részénél mds szerkesztéelvet
hasznalt: talalt targyakbdl, alkatrészekbél dllitott 6ssze
allatfigurdkra emlékeztetd, festett téri kompoziciokat.
Picassot a szétszedés-Osszerakds technikajat tokélyre
vivé jatékossdga a szdzad egyik legismertebb, legkereset-
tebb miivészévé tette. Igaz, sokan a mai napig nem értik,
s6t géatlastalan polgarpukkasztonak tartjadk a miivészi
dbrézolas konvencidinak dtirdsa, felrugasa miatt, pedig
csak a kulcsot kell megtaldlni a képek belsé tereibe vald
behatolashoz. Ez viszont nagyon egyszeri: meg kell 4ll-
ni el6tte, és megkérdezni halkan, mit mondasz nekem,
KEP? Es aki valéban kivancsi rd, megkapja a festészet
nyelvén a vélaszt, mert minden munkdjibol drad a dert
és arajzi jegyekbdl sugarzo kifejezGerd.

A képzémuvészet U irdnyzatai, izmusai: az impresszio,
a posztimpresszid, a kub-, a futur-, sziirrea-, a dadaizmus,
az absztrakt, a geometrikus, az op-art, a strukturalis-
ta, a minimal-art, az arta-povera, a monokrém, a pop-
art, a hiperrealizmus a koncept-art, a posztmodern, a
performansz, az 4j figurativitds, afénymivészet, azinstal-
l4cid, a videoinstallécid, vided, — tdmoéren az 4j irdnyza-
tok bevonuldsa a mtvészeti koztudatba afféle permanens
forradalmat hozott létre. A zdszlobontdssal egy idoben a
miivészek vagy a csoportok elméleti sz6sz6l6i a deklara-
ciéikban tobbnyire kinyilatkoztattak, 8k a régebbi (tul-
haladott) irdnyultsagok ellenében kivannak fellépni. Ez
a gesztus feltinden egyezik a fentebb targyalt fukuyamai
kinyilatkoztatdssal, vagyis inkabb figyelemfelhivis, azaz
rekldm jellegti. Ha az 4j hulldm valéban érvénytelenite-
né a korabbiakat, akkor 6nmagat is ugyanarra a szomort
sorsra itélné, hiszen az Gjat mindig koveti az Gjabb, ldsd
a mult szazadi festészet-képzémiivészet egymaést kovetd



irdnyzatai. Ami ezt a latszatellentmondast feloldja, az a
miivészet-id6 viszonya. Vagyis az valik mavészetté, az a
m, életmi kanonizalédik, amelyik képes kilépni az em-
ber szabta id6béol.

Nem kizdrt, hogy a modern kornak ez a vigtatva keresé
id6szaka lelassuloban van, taldn be is fejez8dott. Erre utal
a kilencvenes évek egyik ujdonséga, a posztmodern. Ez a
muvészi gondolkodas, nyelvezet, kifejezési méd kiilonbo-
z8 korszakok elemeit, vagy azokra utalé idézeteket hozott
Ossze egy-egy miialkotasba. A keverés” tudatos, és talan
péarhuzamba hozhat6 Picasso alkotéi metodikajaval, de —
ugy tinik — az értékek felcserélésének lehetéségével mar
megkérdéjelezte a XX. szdzadnak, a modernség fényko-
ranak uralkod¢ vildgszemléletét, a haladdshoz, a prog-
ressziohoz kot6d6 materialista vildgképet.

Azatényis ezt a posztmodern, vagy még inkabb poszt-
konceptudlis nézetet igazolja, hogy a kiilonb6z6 izmusok
nagyjainak a munkai, az Gjabb irdnyzatok térhoditdsaval
nemhogy eltorpiiltek volna, hanem a mazeumok, gytj-
temények megbecsiilt falaira keriiltek, és a nagy aukcidk
keresett, vagyonokért leiitott darabjai lettek.

A harmadik jelenség, amire érdemes odafigyelni, hogy
az elmult masfél-két évtizedben a kidllitotermek elkezd-
tek megszabadulni a tabuktél, mar kezdenek elfogadha-
tova valni az ,aktudlist”, a divatot nem kovetd mivészi
jelenségek. Vagyis nem a ,trend” kovetése a fontos, ha-
nem a mi kivéldsdga, hitelessége és a kifejezGereje.

Ezzel a kicsit kacskaringés gondolatfonallal prébaltam
el6késziteni Torok Richdrd, a 39 évesen, 1993-ban elhunyt
szobraszmiivész kezei 4ltal 4j életre kelt portrészobraszat
korszertiségét, beilleszkedését a napjainkra fel-felbukka-
no posztkonceptualis miivészi kifejezés dramlatdba.

Az 1954-ben sziiletett, *79-ben diplomazott Somogyi
Jézsef tanitvany révidre szabott palydja a "80-as évek ele-
jén indult. Figuralis szobrédszatot vallald, az emberszabd-
st ember megjelenitését mint egyetlen szdmdra létezé
irdnyt, nem is adta fel haldldig. Ennek a vallaldsnak az
anakronizmusdt nem is olyan kénnyt, a mai ismereteink-
bél visszafelé tekintve, megérteni. Pedig lehet, hogy a ko-
rai haldldnak egyik okozdja épp ez az ellentmondas volt.

Pélyakezdésének id8szaka egybeesik a kdddrista kul-
tarpolitika utols6 szakaszdval, amikor a kommunizmus
egy olyan felpuhult allapotba keriilt, hogy az egypért-
rendszerre épitett dldemokracia mar csak az dllamformat
és a partnak nevezett hatalomgyakorlé képzédményt
biralo, vagy kifigurdzé muvészetet tiltotta, biintette. Es
itt, az 50 év alatti generdciok szamara, musz4j a tiltds-el-
hallgattatds modszertorténetét — legalabb fejezetcimek
szintjén — megnyitnunk. Az igazi nyitdny az 1948-as

valasztasi csaldssal totdlis hatalmi pozicidba keriilt Ra-
kosi-korszak egyszerti képletével kezdédik: ha miivész
akarsz lenni, kovetned kell az MKP utasitasait. A lényeg
a korabeli transzparensmondat: ,ELJEN A MEGBONT-
HATATLAN SZOVJET-MAGYAR BARATSAG, ELJEN
A PART”. A kovetelmény: aki nincs veliink, az elleniink
van. A tdléléshez négy ut vezetett: Egyetérteni, kollabo-
rélni, elrejtézni, elmenekiilni.

A kovetkezd fazis a bardti szovjet tankok altal levert
1956-0s forradalom és szabadsigharc utdni Kadar-kor-
szak, amikor a totélis szellemi diktatira utdn az MKP
orokose, az MSZMP 4tvaltott a ,hdrom T” kulturpolitika-
jira, ami mdr arnyaltabb lett: ,tdmogatott, tiirt és tiltott”
kategoridkba gyomoszolve a magyarorszéagi alkotokat.

A tdmogatds, megtartva a szovjet eredetli rakosista
iranyt, a ,szocialista realizmus” irdnyelveit éltette tovabb,
piedesztélra emelve a leninista—marxista ideolégidk le-
nyomataként értelmezhetd, illusztrativ, kozérthets, ko-
zépszerl, optimista, sematikus alkotdi termékeket. Ezek
koziil alegelterjedtebb éslegszimbolikusabb volt az arasz-
nyi porceldn Lenin-portré, ami ott kellett alljon minden
vezetd alkalmazott irdasztalan vagy irodai polcén.

Akadariid6kben mér a tirt kategéridba keriilt a polgd-
ri tradicidkkal (és erényekkel) biré polgéri mavészet, sét
ezeknek egy vékony rétege idénként atcsuszott az elsé
T hatdlya ald. Ha nem volt tdl elvont, mert a tiszta abszt-
rakci6 tiltott maradt a hetvenes évekig. A nem dbrazol6
motivumok mdr a hatvanas években létjogosultsigot
nyertek az akkor erds iparmiivészetben, de a képz6mi-
vészetben még kdros ,burzsod csckevénynek” tituldlta
az Ormos Tibor vezette Lektoratus. 1968-ban még betil-
tottdk az ,Iparterv” csoport szellemi jégtord kidllitasat,
és feketelistara tették az akkori nemzetkozi élvonalhoz
kozelit6 kitiind miivészeit.

Taldn 1972 hozta meg a ,puhulast”, a sajit b6romon
legaldbb is igy tapasztaltam, mert az elsé 6ndllo kidlli-
tasomat Szentendrén a Muvésztelepi Galéridban elébb
betiltotta a Lektordtus, de par honap mulva mar engedé-
lyezték. Talan a kiilfoldi meghivasok, anyagilag is sikeres
szereplések (ekkor mar a devizaban befoly6 honorariu-
mok 25 szdzalékdt sajat OTP bankszdmlan lehetett tar-
tani) meghoztak a tiirt kategoria bizonyosfoku hazai elis-
merését is. A nyolcvanas évekre tovabb fordult a kocka, és
a non-figurativ irdnyzatok mdr bekeriiltek a Miicsarnok
és a Néray Katalin 4ltal kiilfoldon rendezett, a kortars ma-
gyar mtivészetet bemutatd tdrlatokra. Persze egy rétegét
- még majdnem a rendszervéltdsig — meg0rizte a hivata-
los kultarpolitika: a nyilt, sz0kimondé tarsadalomkriti-
kat kiiktatta sajit, egyre vékonyodé hatokorébol.
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Nos, ebben az évtizedeken keresztiil elvart, majd végre
elfelejtett, de a terhelés nyomait még érzé kozegben in-
dult el T6rok Richdrd a maga mélyen 4télt, kortalan szép-
ségeszményével és figurdlis szobraszatdval. S6t, nemcsak
emberi alakot mintdzott, hanem portrét is, amit mint
miifajt a ,voros szentek” Marx, Engels, Lenin és Sztélin
tokéletesen megutaltattak a vasfiiggdnyon innen.

Torok Richard bravirosan megmintdzott, hiteles ka-
rakter arcmdasokat készitett nemcsak kortarsairdl, ha-
nem a magyar kultdra és térténelem nagy alakjairdl is.
Péld4dul Szent Istvanrdl 6t szobrot is készitett, de nem
megrendelésre, hanem sajét maganak. Meg akarta taldlni
a fennmaradt dbrdzolds nélkiili dllamalapité kirdlyunk
ezer évvel ezel6tti valddi arcat!

Remek Matyas kiralyt és II. Rdkdczi Ferencet minta-
Kolcsey Ference, Katona Jézsefe pedig surolja August
Rodin zsenialitdsat.

Portréiban mesterien véltogatja — a karakter kifejezé-
se érdekében — a felilletek megmunkaélasat: hol az élethii
bérfeliilet és ropogos textilidk érzékeltetésére koncentral
(Bartok Béla), hol a nagyvonaly, dsszefogott sikfeliile-
tekre (Molnar Ferenc mellszobrok). De gyakran hasznil
rusztikus haj, szakall vagy torésfeliileteket is az érzéke-
nyen mintdzott, vibrald arcfeliiletek ellenpontozasara.
A Liszt Ferenc-portré tele van dinamikéval, olyan 6r-
vénylés, dramaisig és izzds sugdrzik a hideg bronzbdl,
mintha maga a zene stir(is6détt volna szoborra.

Miel6tt még bérki is elfogultsiggal vadolna meg e so-
rok iréjat, hadd idézzek néhany sort Benedek Katalin - a
miivész 2017 decemberében, a Miicsarnokban megnyilt
6nall6 térlata alkalmédbol megjelent katalégusédban ol-
vashat6 — méltatasabol:

»T6rok Richard szobrdszata egyediildllo jelenség a
magyar muivészetben. Lezart és idStlen életmi, melyet
alkotéja a XX. szdzad utols6 negyedében, egy kulturpo-
litikai és ideoldgiai értelemben egyardnt széttarto, konf-
liktusokkal terhelt id§szakban kovetkezetesen épitett fel.
A tényleges alkotasra csupdn 10-15 éve jutott. De ehhez
sokféle tehetséget kapott: érzékeny intellektust, gazdag
érzelemvildgot, nagy munkabirdst, és azt a magasba ro-
pit6 becsvagyat, ami megoldhatatlannak t{iné feladatok
megolddsara tette képessé. »Ugyis Raffaello leszek« —
jelentette ki. »A legnagyobb tehetség volt, akit valaha is
ismertem.«” (Melocco Miklés)

Vajon ezt a ragyog6 tehetségii miivészt mi motivalta,
mi forditotta a magyar torténelem nagy és fontos alak-
jainak megidézésére? A kérdés — valdszinileg — nem vé-
laszolhat6 meg, csak sejtéseink lehetnek. Lehetett vala-

mifajta litnoki képessége, nemcsak a torténelem, a mult,
hanem a jové irdnyaba is. Taldn megérezte, hogy lesz
olyan kor, amikor sziikségiink lesz az identitdsunk, a ma-
gyarsigunk — ezzel egyiitt az eurdpaisidgunk — megtarta-
sdhoz a térténelmi nagyjaink arcara és az azokbol sugar-
26, drado tizenetre. Feltehets, hogy munkalt benne egy
bels6 kényszer, egy rettenetes kivincsisag nagy elédeink
lelkének megidézésére. Es a portrék szuggesztivitasat, ki-
tejezberejét latva hihet, hogy ezek a rejtélyes utak, amik
nem romantikus kirdnduldsok voltak (ldsd Szent Istvan-
és Széchenyi-portrék) messzire vitték, taldn tal messzire.
A negyvenes éveit el nem éré fiatalember életmiivérdl
azt irja hiteles méltatdja: ,lezdrt és idétlen”. Micsoda el-
lentmondds! Amit csak valamilyen belsé tudds, HIT tud
feloldani. Ha elfogadjuk, hogy a miivészet valéban ki tud
lépni az id6bél, s6t csak az lehet mivészet, ami — figgetle-
nill barmiféle divattol, korhoz kotott dramlattdl — képes egy
més idédimenzidba behatolni, és azt érzékeltetni veliink,
kozvetiteni a jelenben 14t6 és hallg, halandé embereknek.



Szasz Zsolt
Uj dramaturgiaval
a torténelem szinpadan'

m Tavaly augusztusban a Tokaji [rétdbor szinhazi szekcié-
jéban? a jelenlegi Nemzeti Szinhdzat az egyik felszélalo
részérél az a meglepd vad érte, hogy nem mutat be torté-
nelmi targyt darabokat. Az elmult 6t évben szinre keriilt
vagy repertodron tartott el6addsok soroldsdval nem volt
nehéz elhdritani ezt a vddat.® Elérevetitve azt is, hogy
Vidnyanszky Attila rendezésében lesz lathaté a 2017/18-
as évad két legfontosabb produkcidja, a Bdnk bdn és az
Egri csillagok, amelynek Zaldn Tibor mér késziti is a szin-
padi dtiratt. Nyilvinval6é a szdmomra, hogy e kritikai
észrevétel mogott a tdjékozatlansigon tdal egy olyan
elvarasrendszer hizédik meg, mely fel6l egészen masként
értelmezédik a torténelem, illetve az, hogy mit is tartunk
torténelmi drimédnak. Kissé leegyszertsitve arrdl van itt
sz6, hogy sokan még mindig gy gondoljak: a nemzet
szinhdzdnak magyar szerz6tél vald, magyar tematikajy,
térténelmiink nagyjait szinpadra allit6 darabokat kote-
lessége mindenekel6tt bemutatni. Mégpedig tigy, hogy a
rendezd ne a maga vizi6jit fogalmazza meg, hanem ra-
gaszkodjon a szerzéi elgon-
dolashoz, az eredeti dramai
textushoz. ,Végre azt lattam,
amit Madach a Tragédia ird-
sakor elképzelt” — fogalma-
zott Tokajban egy masik hoz-
2452016, egy régebbi pozitiv
el6addsélményére utalva.

A darabok jegyzetben ko-
zolt listdjan végigtekintve
ugyanakkor érthetd, ha egy
irodalmar vagy akir egy
szakmabeli szinhdzkritikus
is folteszi a kérdést: miért
sorolédik itt a torténelmi
targyu darabok kozé a szak-
ralis tematikaju Csiksomlydi
passié vagy Gombrowicz ne-

vezetes groteszkje, az Operett (melynek még a rendezdje,
Andrzej Bubien sem magyar, hanem lengyel?).
Jémagam 2002 6ta kisérem figyelemmel Vidnyanszky
Attila szinpadi nyelvezetének alakuldsit, amikor els6
Bdnk bdn-rendezésének dramaturgjaként akkor keriil-
tem vele kozelebbi munkakapcsolatba. El8szor igazdbdl
csak a jelenetezés szimultdn technikaja, a szinpadi térid6
hazai viszonylatban szokatlan tdgassiga ttnt fel, de ma
mar bizton dllitom, hogy az 4ltala emlegetett ,foszldny-
dramaturgia” mibenléte és a ,kolt6i szinhdz” nehezen
értelmezhetd terminusa valéjaban az 4ltala képviselt sa-
jétos torténelemszemlélet fényében vilik megfoghat6va.
Amikor nyolc évvel késobb az édltala rendezett Mesés
férfiak szdrnyakkal® cimt eléadds végén a forgdszinpad-
ra telepitett néz6térrdl leléptem, az a felismerés keritett
hatalmaba, hogy végre megsziiletett az a nyelv, amelyen
el lehetne mesélni mindazokat a borzalmakat, melyek a
magyar XX. szdzadban veliink, magyarokkal is megtor-

téntek. Nyilvdn azért is ez volt az els6 reakciém, mert ak-

Bank ban,
Nemzeti
Szinhaz
2017
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Csiksomlyoi passio,
Nemzeti Szinhaz,
Magyar Nemzeti
Tancegyiittes

2017

kor mar régéta motoszkalt bennem a kérdés, hogy ahol
ennyi szenvedés, életdrama tolul egymasra kibeszéletle-
nill, miért nem sziiletik meg mégsem az a bizonyos igazan
nagy, korszakos dramai alkotds, amelyre — kimondva-
kimondatlanul - mindny4jan varunk.

A kérdés ilyetén felvetése persze naivnak, anakronisz-
tikusnak tlinhet azok szemében, akik Adorno elhiresiilt
mondatanak ,ihletésére™ j6 néhany évtizede tagadjik,
hogy a muvészet nemcsak kimondani, hanem feloldani
is képes a rettenetet — ahogyan ezt Illyés hires Bartdk-
versében megfogalmazta. Vagyis hogy a zene, a koltészet
és dltaldban a miivészet tovibbra is fenntartja magdnak
a jogot, hogy a maga sajitos mddjin beleszdljon a torté-
nelem alakitdséba. Abban az értelemben is, ahogyan azt
Pilinszky Jénos teszi, amikor létfilozdfiai tézisében® azt
sugallja, hogy Auschwitz ,botranyat” a keresztény Euré-
pa polgaraiként az tidvtorténet tdgabb perspektivijabol
kellene megitélniink.

Nagyon tanulsigos ebbdl a szempontbdl Vidnyanszky
Attila ma mér nyugodtan szinhaztorténeti jelentSségu-
nek nevezhet6 szinpadi alkotdsdnak a fogadtatdsa. Ami-
kor az tirhajézas ,héskorat” felidéz6 Mesés férfiak szdr-
nyakkal bekerilt a 2010/11-es évad legjobb el6adésait
reprezental6 Pécsi Orszdgos Szinhdzi Talalkozo verseny-
programjaba, az el6addst kovetd szakmai vitan” kitapint-
hat6vé valtak azok a fentebb mér sz6ba hozott dilemmék,
melyekre a megosztott hazai szinhazi szakma képvisel6i
azéta is élesen eltéré valaszokat adnak.® Itt jegyezném
meg, hogy ezen a POSZT-on keriilt bemutatésra a Moha-
csi testvérek Egyszer éliink, avagy a tenger azontil tiinik

semmiségbe cimi produkcidja is, mely a gulagra hurcolt

falusi szinjatszok kalvaridjan keresztiil a magyarok tor-
ténelmi tudatat, kulturdlis nivéjat édllitotta pellengérre,
az orosz tdbornok figurdjiban Vidnydnszky Attilat mint
izlésdiktatort jellemezve. Taldn ennek a nemtelen tdma-
ddsnak is koszonhetd, hogy az el6adast kovetd nyilvanos
vitin a két hivatalos opponens, Pethé Tibor és Anger
Zsolt teljes értetlenségét tapasztalva indulatosan tévozott
a helyszinr6l.’ Utdlag is azt mondom, hogy okkal-joggal,
hiszen ez az 4ltala rendezett el6adds, mely a debreceni
tarsulat egyéves miihelymunkajaval jott létre, mar csak
komplexitdsdnak okdn is nagyobb figyelmet, elmélyiil-
tebb elemzést érdemelt volna. A Gagarin trrepiilésének
otvenedik évforduléjan bemutatott produkcié meglatd-
som szerint méltan allithaté parhuzamba Pilinszky fent
emlitett tézisével, hiszen apokaliptikus térid§-szemlélete
hasonlé médon teszi értelmezhet6vé, szenteli meg a XX.
szdzadi torténelem sorozatos kataklizmait. Egyidejiileg
jeleniti meg ugyanis a természettudds Ciolkovszkij szinte
misztikus elragadtatottsagat, a kozmosszal valé egyesiilés
6si vagyat és a Guldgra szamiizott rakétakonstruktérok
szenvedéstorténetének fizikai konkrétsigat; s a rendezé
attol sem riad vissza, hogy az tirbe kilépé els6 ember dia-
dalét a krisztusi életdldozattal s a késve érkezé negyedik
kiskirdly apokrif torténetével olvassa 6ssze. E latszdlag
széttart6 elemek Osszetartozdsinak szinpadi demonstra-
ldsa révén tarul fel az a mindnydjunk szdmdra ismerds lét-
élmény, mely a hétkoznapi tapasztalat szintjén a kezdet és
a vég egyidejliségét, az emberiség-léptéki vilagido és az
egyes ember életideje kozotti atjarhatdsdgot teszi mind-
inkébb nyilvinvaldva.'"

Ennek a hazai szinhdzi vilagot megrendité fejlemény-
nek a konzekvencidit azon-
ban minden jel szerint nem
koénnyti beldtni. Ahhoz is
kilenc évnek kellett eltelnie,
hogy a kritika Vidnydnszky
Attila szinpadi poétikdjanak
eszkoztdrdt érdemben szam-
ba vegye, mindenekel6tt arra
fokuszalva, hogy a rendezé
mennyire kilénnem{ szove-
geket képes integralni ,a ha-
gyomanyostdl eltéré drama-
turgidju” darabjaiban.'’ Arra
azonban az elemzés irdja
mar nem tesz kisérletet, hogy
megfejtse, vajon mi a motor-
ja ennek aldzadd, nagyratord
alkotoéi magatartasnak, mely



nem kivén igazodni a f6vdrosi miivészszinhazak érték-
rendjéhez, polgarinak mondott, belterjes izlésvilagdhoz.
Barmilyen merész allitdsnak tiinhet is, ez az ,eltérd dra-
maturgia” azt az ,objektiv” torténelemszemléletet bontja
le, melyet a XVIII. szdzad folyamdn az egymadssal versen-
g6 eurdpai nagyhatalmak propagaltak a felvilagosult ab-
szolutizmus jegyében.

Valéjéban ez az a korszak, amikor a térténelem tanul-
manyozdsa mint torténettudomdany 6néllésodni kezd, s
az allam szolgalatiban a XIX. szdzad kozepére végképp
elszakad gyokereitdl, a filozo6fidtdl és a miivészetektdl.
Mindenekel6tt a torténetirds olyan egykori irodalmi
formaitdl, mifajaitdl hatarolva el magit, mint az eredet-
mitoszok, héskoltemények, kronikak. Ugyanakkor ezzel
parhuzamosan viélik vezet6 mifajja a regény, mely az in-
dividuum sorstorténetét elbeszélve egyuttal a kor hiteles
foglalata lesz. Ezt a térténelmet azonban Napdleon hires
mondésival ellentétben rendszerint nem a gy6ztesek
irjak, hanem azok az ambiciézus, feltorekvé személyi-
ségek, akik az adott tdrsadalom mélyrétegeit, a ,,megala-
zottak és megszomoritottak” vildgat éppen tgy beliilrdl
ismerik, mint koruk ,viligmegvalté” eszmedramlatait.

»A kultara multja: jelene” — fogalmazta meg Jurij
Lotman, a kivalé orosz-észt szemiotikus, s ugyanez ér-
vényes magdra a torténelemre is, amelyet a kultdra em-
berei a nemzeti kozosségek identitdstudatdnak megujita-
sa érdekében folyamatosan djrairnak. Az elmult hirom
évtized egyik elementdris tapasztalata Magyarorszdgon
éppen ez az Gjrairdsi kényszer. Ha csak az 1956-os forra-
dalom és szabadsagharc elmult két nevezetes évforduld-
jara, 2006-ra és 2016-ra visszagondolunk, azt konstatdl-
hatjuk, hogy ez a sorsfordito
torténelmi esemény, elsGsor-
ban ideoldgiai alapon, ma is
az értelmezések kereszttiizé-
ben dll. Kéztudomadsu, hogy
a perujrafelvétel kitiintetett
mifaja mindig is a drdma
volt, azon beliil is a torténel-
mi drdma. A mifaj els6 hazai
klasszikusa, Katona J6zsef
poétikai traktitusaban er-
16l ezt irja: ,A’ Dramatur-
gia, mely mint az Egyiptomi
Holtak 1tél6 Széke, a’ Ki-
multakat az El8k elébe allitja
tetteiknek megitélése végett,
régen a’ Vallisok keretei
kozé tartozott. A’ Papsdg é16

Személyekkel cselekedtette azt, a’ mi f6ldon jar6 Istene-
in (mert elsébb mindenik a’ f6ldon jart) megtortént.”"?
A Nemzeti Szinhdzban 2016. oktdber 25-én bemutatott,
Toth Ilonkdrdl sz6lé drdma szerzdje, Sziligyi Andor
mintha ugyanebbdl az elgondoldsbdl helyezte volna egy
mennyei birdsig keretei kozé a perdjrafelvétel aktusat.
Ezzel nemcsak a gyilkossdg vidja alol mentette fel a fia-
tal medikdt, hanem egyuttal glorifikdlni is igyekezett
6t, azzal a szdndékkal, hogy beemelje nemzeti héseink
panteonjaba. A rendezd Vidnydnszky Attila azonban
nem fogadta el ezt a verziot. A négyszaz oldalt kitevé, do-
kumentumokon alapul6 filmforgatékonyvbél kiindulva
teljes Gjrairdst kért a szerz6tol. VélhetSen azért, merteza
ymennyei szcéna” ugyanugy eleve eldontotté tette volna
a drdma végs6 kimenetelét, mint ahogy tiz évvel korab-
ban Mohdcsi Janost mar maga az dltala vélasztott miifaj,
a ,torténelmi panoptikum” is arra 6szténozhette, hogy
To6th Ilonkdt mint gyilkost szerepeltesse.'?

A Nemzeti Szinhdzban végiil bemutatdsra kerilt ver-
zi6 kozege Kéddr nagyon is foldi vérbirésiga, mint ahogy
a felhasznalt korabeli dokumentumok is a redlidk vilaga-
bdl valok. A néz6ben eziltal egy olyan elviras jon létre,
hogy szinrél szinre fogja latni azt az omindzus jelenetet
is, ami az egykori és mostani per targya. S noha érzékel-
juk, hogy a szinpad kozepén vélhetSen tényleg ez a jele-
net zajlik, eldonthetetlen, hogy igazabdl mi is az, ami itt
és most torténik, avagy akkor és ott tortént. Ugyanekkor
hangzik el el6sz6r egy mai fiatal torténész szdjabdl Lu-
kdcs evangéliumanak kulcsszévege: ,Mert nincs az a rej-
tett dolog, ami ismertté ne valna, és nincs olyan titok a vi-

ldgon, ami ki ne tudédna, és viligossagra ne jéne” — ami

m

Egri csillagok,
Nemzeti Szinhaz,
Magyar Nemzeti
Tancegyiittes
2018
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Toth llonka,
Nemzeti Szinhaz
2016

kettdés funkcidval bir: egyrészt meger6sit a végitélet eljo-
vetelében, mdsrészt arra utal, hogy amit most ldttunk, azt
még csak ,tiikor dltal homélyosan lathattuk”. Ebben az
eltér6 térid6-dimenzidkat szimultdn mikodteté drama-
turgidban megint csak a torténelem apokaliptikus szem-
lélete nyilvanul tehit meg. De valljuk be: ma még sem a
néz4, sem a kritikus nem tudja folyamatosan olvasni ezt a
nyelvet, mivel torténelmi tudatunkat még mindig az fajta
linedris ok-okozatisdg tartja fogva, mely a felvildgosodas
fejlddésmitoszat orokitve tovabb az ember tidvoziilését a
foldi jolét megteremtésével azonositja. A magyar szinha-
zi nyelvezet és dramaturgia megujuldsat — a XX. szdzadi
teoretikus-rendez8k torekvései ellenére — mégmaisaza
fajta naturalizmus blokkolja, melynek val6jaban ugyanez
afejlédésmitosz a taptalaja, akkor is, amikor az igymond
szocidlisan érzékeny alkotok a fogyasztoi tarsadalom val-
sagjelenségeire kritikai attitiddel reflektalnak.
Alighanem ez az oka annak is, hogy Weoéres Séndor
dramairéi életmtvét sem az irodalomtudomdny, sem a
szinhdzmiivészet nem volt képes mindmadig kanonizal-
ni. A Vidnyanszky Attila altal rendezett, tobb miifaju
Psychén kivill - amely Bédy Gabor kongenidlis filmal-
kotdsanak jeleneteit is felidézi — az elmult hdrom évti-
zedben nem sziilettek igazdn atiit6 Weores-bemutatok.
Mint ahogy annak a bélcseleti tobbletnek a felmutatasa
is ért6 kutatékra var még, mely nélkiil a koltd torténe-
lemszemlélete sem ragadhaté meg a maga teljességében.
Elhiresiilt monddsa, a ,Le a torténelemmel!” is csak ak-
kor interpretalhat6 érvényesen, ha abban a kontextusban
vizsgdljuk, amelybe 6 maga éllitotta, vagyis a Kétfejii fe-
nevad cimt dramdjdnak zdradékaként. Baden, a magya-
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rokat a t6rokok aldl felszabadit6 egyesiilt eurépai hadak
egyik f6évezére ebben a monoldgjiaban ugyanazzal az
emberiség multjdban gyokerezd, de ideologiaként majd
csak a felvilagosodas kordban kikristdlyosodé szemlélet-
tel bir, amelyet fentebb jellemeztiink.

Weores retorikai gesztusét, mellyel ezt a pontosan fél
évszazada ir6dott draiméjét zdrja, a vildg jelenlegi dllapo-
tanak fényében egyre aktudlisabb felszolitasnak vélem.
Szémomra a koltd azt tizeni: ha rehabilitdlni kivanjuk a
torténelem egykori értelmét, tudniillik azt, hogy az ,élet
tanitémesterét” (Cicero, Kr. e. 55.) tisztelhetjiik benne,
ideje, hogy elsésorban a béke korszakanak heroikus kiiz-
delmeiben ismerjiik fol a torténelem legfébb mozgatdit, s
»14

a ,koltéien lakozik az ember™* 6rok igazsagt.

JEGYZETEK

1 Jelen irasom is a Palfi Agnessel két évtizede folytatott par-
beszéd eredménye.

2 Az irodalom régi és 4j médiumairdl sz6l6 tandcskozas ki-
emelt témai kozott szerepelt A magyar irodalom kézvetitése a
szinhdzban, filmekben cimmel meghirdetett program, melyre
2017. augusztus 12-én keriilt sor. Ezen a Nemzeti Szinhdz ré-
szérdl jomagam és szerkesztdtdrsam, Palfi Agnes vett részt.

3 CLAUDEL-HONEGGER: Johanna a mdglydn, 2013;
PILINSZKY Jénos: KZ-oratérium, 2013; SZENASI-
ZSUKOVSZKIJ-LENARD: Mesés férfiak szdrnyakkal,
2014; ORKENY: T6ték, 2014; GOMBROWICZ: Operett,
2014; Fekete ég (haborus eléhang) — MOLNAR Ferenc:

A fehér felhd 2014; Isten ostora
(BANFFY Miklés: A nagyiir
cimt drémaja alapjin), 2014;
ZELEI Miklés: Zoltdn djrate-
metve, 2014; RATKO Jozsef:
Segitsd a kirdlyt (a Csokonai
Nemzeti Szinhdzzal k6z6s pro-
dukciéban), 2015; BRECHT:
§ Galilei élete, 2016; SZILAGYI
' Andor: T6th Ilonka, 2016; FOL-
DES LiészIlé Hobo: A Guldg vi-

rdgai 2016; Az Ur komédidsai

k (GHELDERODE: Képek Assi-

’ si Szent Ferenc életébél), 2017;
Csiksomlydi passié, 2017.

4 Mesés férfiak szdrnyakkal,

Csokonai Szinh4z, Debrecen,

2010. november 26. (6sbemuta-
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t6), rendezte: Vidnyanszky Attila. A darab elemzését ldsd:
SZASZ Zsolt - PALFI Agnes: Koltdi és/vagy epikus szinhdz?
= Magyar Miivészet, 2016, 3. sz., 61-70.

,Auschwitz utdn tobbé nem lehet verset irni.”

»Mindaz, ami itt tortént, botrany, amennyiben megtérténhe-
tett, és kivétel nélkiil szent, amennyiben megtortént.” Vo. Ars
poetica helyett = Pilinszky Jdnos dsszes versei, Bp., Osiris, 1999.
A vita moderdtora: Winkler Néra, opponensek: Pethé Ti-
bor és Anger Zsolt.

Ugyanebben az évben Spiré Gyorgy a debreceni Deszka
Fesztival Meztelenség, trdgdrsdg, politikum — érzékenységet
sértd darabok cimt muhelybeszélgetésén példaul kijelentet-
te, hogy a magyaroknak nincs térténelmi tudatuk. Eszerint
- kérdezem én - drimdjuk sincs?

Részlet Pethd Tibor felszblalasabol: ,Valamikor a ’80-as
években, rédidmiisorban a szovjet tirhajésokrol hallottam,
és ebben German Tyitov [...] azt mondta, hogy nincs Is-
ten. Azért nincsen Isten, mert 6 fent jart az tirben, kereste,
és nem taldlta. Emlékezetes ez a nyilatkozata Tyitovnak.
[...] Azért hoztam ezt a darabbal kapcsolatos gondolata-
im elé, mert itt két kulcsszé van: a nincs, és az Isten. Ugy

tunik, minthogyha a nincs és az Isten lenne a két pélusa

Vidnyénszky Attila mostani darabjanak...[majd a mdsik
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opponensre, Anger Zsoltra reagdlva:] Nem értek egyet azzal,
hogy az eldadés kozhelygytjtemény lenne. En ezt erds tul-
zdsnak vélem. Az atmoszférikus szinhdzat és a koltészetet
ldtom benne. A koltészetet, melyet nem feltétlenil muszdj
megérteni, vagy nem minden részét muszaj megérteni.
Ugyanakkor, amit viszont problematikusnak tartok, hogy
a magyar, a hazai magyar néz6k6zonségnek ehhez az el6-
addshoz, szerintem igen kevés szellemi csatlakozdsa van...”
Avita teljes anyagat ldsd a POSZT archivumaban.

Az eléadis részletes elemzését 1asd: PALFI - SZASZ: i. m.
Ld. URBAN Baldzs: Lira és epika Vidnydnszky Attila szinhd-
zdban = Szinhdz, 2018, 4. sz., 19-22.

V6. KATONA Jézsef: Mi az oka, hogy Magyarorszdgban
a jdtékszini mesterség ldbra nem tud kapni? = Tudomdnyos
Gyftijtemény, 1821. prilis

»36 06 / 6riilt élet, vert hadak”, Kaposvari Csiky Gergely
Szinhdz, 2006. december 29., rendezte: Mohdacsi Janos
HEIDEGGER, Martin: ,,... kéltdien lakozik az ember...” =
US: ... koltdien lakozik az ember...” Vilogatott irdsok. Ford.
BACSO Béla, Bp., T-Twins - Pompeji, 1994, 191-210.
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Locsei Gabriella

»Az igaz ligy veszve nem lehet”

A képzomiivész Szkok Ivdn Visegrddtol

Visegrddig vezetd utjai

m Szkok Ivin fest6- és szobraszmiivész Szombathely-
r6l 1950-ben kitelepitett vizimolnar csalad legkisebb
gyermekeként ismerte meg Visegradot, ahova most
visszatér: a nevezetes varos hires lakdjat, Gorgei Ar-
tart megorokitoé szobrat 2018. majus 16-dn leplezte le
Ader Janos koztarsasagi elnok, a Magyar Honvédség
foparancsnoka. A miivésszel, aki szerint az alkotas is
harc, most éppen békés miitermében, Visegradtol Vi-
segradig vezetd életutjarol, torténelem és miivészet
kapcsolodasi pontjairdl is beszélgettiink.

Ahogyan én a sziil6csatorndn dtcsusszantam, maris vildg-
gd sirtam, orditottam, festé akarok lenni — Szkok Ivan e
szavakkal kezd palydjarél mesélni. - Emlékszem, négy-hat
éves koromban azzal gyotortem a nagyanydmat, a nagy-
nénémet, maradék csalddomat: adjanak papirt és ceruzat!
Hiéba mondték, hogy nincs, a hdbort utin nem is tudtak
volna — falun! - irészereket vasarolni. En azonban kitarté-
an kérleltem, kovetel6ztem. Hat értékes konyvekbdl tép-
ték ki az elsé meg a héts¢ ires lapokat, amelyekre azutin
tobbnyire csatajeleneteket rajzoltam. Késébb is abban
leltem 6romomet, hogy Bencziir Gyula, Munkdcsy, olykor
Rembrandt miiveit masoltam. A torténelmi téma minden-
nél erésebben megragadott. Féiskolai mesterem gyakran
intett: ne legyen a munkdimnak szavakkal is megfogalmaz-
hat¢ tartalma! A festdiség a fontos, hagyjam az irodalmat
meg a historiat! — ezt hajtogatta. Ideig-6rdig, ugy-ahogy,
meg is fogadtam e tandcsot, aztin rdjottem, szdmomra
mindennél fontosabb, hogy képeim néz8i ugyanazoknak
az eszméknek legyenek az elkotelezettjei, amelyeknek én
vagyok. Kés6bb, hivatdsos miivészként sem akartam mast,
csak 6szintének lenni. A visegradi 6reg Gorgei szobraval
is az dltaldnos hazaszeretetet akartam megmintdzni. A ke-
zek — a szivre tett jobb és az 6kolbe szoritott bal - mindent
elmondanak!

— Kik és hol értékelték el6szor a gyermek Szkok Ivan
tehetségét és konok hivatastudatat?

— Természetesen Visegradon! Kismartoni tandr ur
rajzéran hosszan id6z6tt mogottem — az alsé tagozatos
kisdidk mogott —, nézte, mit miivelek. Szabadi tandr ar
pedig, az én 6tven-6tvenot éves osztdlyf6nokom, akinek
kedves id6toltése volt a festegetés, és amatér 1étére na-
gyon szépen dolgozott, hatodik, hetedik osztélyos lehet-
tem, amikor azt mondta az osztély elStt: Gyerekek, Ivin
jobban rajzol, mint én!

Nagyjibdl ezekkel az iskolai élményeimmel egy id6-
ben tértént, hogy nagyanyai nagynéném, aki haldldig
ht maradt az elsé vildghdbortiban huszarként hési halélt
halt vélegényéhez, sulyos 6rokséget hagyott raim. Testa-
mentumot. Annyi 6rokséget irat rim — igy végrendel-
kezett —, amibdl vehetek magamnak egy kardot és egy
lovat, hogy veliik, vagy altaluk Trianon szégyenét ,ki-
kiiszobolhessem”. Erre én, a sz6fogadd, jo gyerek, mér
éltaldnos iskolds koromban beiratkoztam egy sportegye-
siiletbe, ahol el8szor térozni, aztdn kardozni tanultam.
Késébb vettem egy lovat. Idével annyira jutottam, hogy
amikor a 16 és a képzelet elragadott, suhogé fakardom-
mal sebes vagtdban nyargalhattam a Pilis erdei tisztdsa-
in, és a kérnyez6 fék dgait, mint képzeletbeli ellenséget
kaszaboltam... Aztin a lovam megoregedett, el kellett
bucstiznunk egymdstol. (A nyereg még megvan, a kantar
is!) Nem tudtam Trianont ,kikiiszobolni”.

— De mindekdzben bizonyara nagyszerti embereket is-
merhetett meg!

— Csakugyan! Annak a lovarddnak a vezetéje példaul,
ahol versenylovakat tenyésztettek, és ahol a majdani ver-
senylovakat én lovagoltam ,nyereg ald”, olyan katonatiszt
volt, aki a vildghaboru éveiben egy lovascsapatot vitt ki a
Szovjetunidba, és a poklok pokldbol gy hozta vissza a sza-
zadét (a szakaszat?), hogy egyetlenegy katonat vesztett el.
Az volt ennek az embernek a nagy haditette, hogy nem en-
gedte értelmetleniil elveszni a gondjaira bizott fiakat. Aki
vivni tanitott, Magyar Ldszl6 - a visegradi tornacsarnokot
nemrég réla nevezték el —, szintén Oridsi egyéniség volt!
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Szkok lvan:
Gorgei Artir
szivére tett
jobbal és okdlbe
szoritott ballal
bronz, 2016

— A Vas megyei sziiletést Szkok Ivan, a vizimolndr-iva-
dék — ez az eddig elmondottakbdl is nyilvinval6, mégis
meg kell kérdenem — meghatdrozé életélményeit viseg-
radi szomoru-vig napjaitél kapta?

— A Szkok-vagyon allamositasa és csalddunk kitelepi-
tése — nos, ez olyan torténet volt a szememben, amely a
Dézsa Gyorgy-féle jobbdgylazaddssal kezdédott... Torté-
nelmi igazsdgszolgaltatds is volt a dologban, de rettenetes
itverés is... Edesapim fiatalon elhunyt, hal’ Istennek
nem élte meg az dllamositdst. Anydm masfél évet ilt bor-
tonben - artatlanul. Névéremet — szinte gyermekként —
dllamellenes 6sszeeskiivés vidjaval itélték szabadségvesz-
tésre, évekre. Binok nélkiil kaptuk a biintetést, felndttek,
gyerekek. Visegrddon a kitelepitetteknek altalaban meg-
tiresedett gazdasigi épiiletekben kellett lakniuk. A négy
kis drvaval Visegrddra érkezé nagyanydmnak példaul egy
istallot jeloltek ki hajlékul. Hat bemeszeltiik, majd belak-
tuk az objektumot, az egerekkel egyiitt. Ha a reggeli tisz-
talkoddshoz odakészitett viz befagyott, a jeget kidobtuk a
hoba, szépen megmosakodtunk, ugy indultunk az iskold-
ba. Utravaléul a felnSttektdl azt az intelmet kaptuk, arrdl,
ami otthon torténik, senkinek nem szabad beszélni. Azt
hittem, nekiink mindeniitt és mindorokre titkoldzni kell.

De jott 1956! Az iskolaigazgat6, Cseke Ldszl6 bejott a tan-
termiinkbe, osztdlyf6nokiink éppen magyaroérat tartott,
és azt mondta: Gyerekek, torténelmi napokat éliink! Az
udvaron sorakoztattak benniinket, majd mindny4junkat
a varos 1848-as emlékmivéhez vezettek. Osztalyféno-
kiink menet kozben megkérdezte, van-e valakinek otthon
nemzetiszind zdszl6ja? Kiderilt, hogy senkinek sincsen.
- Hat olyan emléktdrgya, amit a 48-as emlékmiihoz
magunkkal vihetnénk? Erre egyik osztélytirsam jelent-
kezett: nekik van egy Kossuth-cimeriik. — Szaladj haza
gyorsan — mondta neki a tandrunk -, azt tessziik a Ra-
kosi-cimer helyére! Amikor a Kossuth-cimer megérke-
zett, osztalyfénokiink nyomban fel is akarta szerelni, 4m
Scheili Pali bdcsi utdnarohant, és a magasbol letaszitotta a
tandr urat. Kozben pedig keményen harsogott: — Cime-
reztél Horthy alatt, cimereztél Rakosi alatt, most nem te
fogod feltenni a Kossuth-cimert! Félelmetes leckét kap-
tam ott, életre sz6l6 emléket, amely mindenhovd elkisér.
Ezek az emlékek visznek vissza Visegrddramaiis...

— ... hogy a Visegradon hazataldlé6 Goérgei Artir em-
lékmtivét megalkothassa, a méltatlanul megbélyegzett
torténelmi hés sziiletésének kétszazadik évében felal-
lithassa...

—Meghivasos palyazat alapjan!

A pélydzati kiirds dltal megjelolt
mindkét helyszin foglalkoztatott.
A Gorgei-lépcsé 98 1épcsofoka
Gorgei Artar 98 életévét idézte
eszembe. ,Megvesszztetését”,
a hazadrulds igaztalan vdidjit
holtdig magaval cipel6 élettorté-
netét a pihenéknél felallitott std-
cidkkal akartam megjeleniteni.
A Gorgei csaldd cimerét, a ka-
tonai akadémidt, vegyészeti
studiumait, a szabadsdgharcot, a
dicsé csatdkat, Vildgost, a szdm-
Gizetést, a hazatérést... Utolso
sticioként: ahogyan a honvéd-

menhely lakoi, a szabadsdgharc

vén hadastyanjai tisztelegnek
a dicsé tabornok emléke elétt,
majd — ahogyan ez Gorgei Artur
temetése napjan is megesett — at-
mennek Kossuth mauzoéleuma-
hoz, és ott is tisztelegnek. A két
nagy embert — holtukban - igy
békitik, békitették ki egymassal.
Alépcsésor kozepén éllt volna az



+AZ IGAZ UGY VESZVE NEM LEHET”

oreg Gorgei szobra, karjan a mentével, kezében a csikojé-
val, hogy a szemlél$ véletleniil se feledje, az 1848-49-es
szabadsagharc hés tdbornoka all bronz alakban elétte.

— Es a mésik helyszinre milyen kompoziciét tervezett?

— Masik palyamiivemet a visegradi nagy parkba szan-
tam. Férfias méltosdggal 4ll Gorgei, olyan emberként,
aki biztos a maga igazdban. ElStte az emlékezés koszo-
rija, rajta felirat: A hés tdbornoknak a magyar nemzet.
Mogotte szék, amelyhez tdmaszkodik, rajta a tdbornoki
mente. A szék tdimldja: a Gorgei csaldd cimere. A szék mo-
gott Gorgei irdasztala, hiteles megjelenitésében tobb régi
fényképfelvétel is segitett. Az irdasztalon ma is meglévé,
hires kardja, alatta, ,széthajtva”, jol olvashat6 hadparan-
csa. Mellette az ifja Gorgei portréja, mega Gazddtlan leve-
lek, melynek lényegét az 1867-es kiaddsban maga a kozre-
ado, Gorgei Artur ekként fogalmazta meg: , felvildgositani,
legfollebb is inteni... ott, a hol ezt tenni hazafi kotelesség”.
Az iréasztal mogé hangfalként is mikods diszelemet
szdntam: egy negyvennyolcas zaszlot, Kossuth-cimerrel.
Hitoldalan térképpel, amely a tavaszi hadjarat csatait, a
komdromi titkdzetet, Budavér bevételét is jelzi.

— Ezek szerint a meghivdsos palydzatra tobb tervét is
bekiildte?

— Az igényes palydzati kiirds az emlékmd 1/5-6s kis-
plasztikai vazlatat is kéri, és kér 1/l-es részletet is a
szoborrdl. Késziilt tehat egy oreg Gorgei, bronzba 6nt-
ve kint van Visegrddon. Egy lelkes mecénds-mugyiijto,
Bdné Ldszl6, kért télem egy ifja Gorgeit, az a mellszobor
is mar Visegrddon lakozik... Végiil is, a Gorgei-palyazat
kapcsin nekem most négy Gorgei bronzszob-
rom van, azon kivil van egy festett terrakotta is...
A majus 16-iki iinnepségen Ader Janos koztarsasdgi el-
nok a Gorgei-lépcsén az 6reg Gorgei bronz mellszobrat
leplezte le.

— A Gorgei-lépcsén az 6reg Gorgei bronz mellszobrat.
Amikor ugyanis kideriilt, hogy én nyertem meg a palya-
zatot, aztis a tudtomra adték, hogy nincsen rd pénz. Ezért
aztdn az egészalakos Gorgeit ,félbe kellett vigni”, nem
kellett hozzd mds, csak egy posztamens. E talapzaton
elol Gorgei Artur neve meg egy koszor, jobbrél pedig a
Gorgei csaldd cimere lesz lithatd. Balrdl egy 48-as cimer,
héatul meg egy idézet Gorgei utolsé hadparancsébol:, Az
igaz iigy orokre veszve nem lehet.”

— Az 1848-49-es szabadsdgharc holtigigyekvé ,propa-
gatoraként”, Gorgei Artur tiszteléjeként, Visegrad cso-
daléjaként is furcséllom, és ezzel az érzésemmel aligha
maradok magamra, ha a XIX. szdzadi magyar histéria
fdjdalmasan dics6 korszakat is megidézé emlékmiiter-
vek kozil — kirdlyi rezidencidk drnyékdban! — egyik sem

hirdethetné a magyar nép fiiggetlenségi harcit és a had-
vezérként és emberséges emberként is dltaldnos tisztele-
tet érdemld férfit jelentdségét.

— Voltaképpen ezért kértem én is, hogy legaldbb egy
staciét engedjenek feldllitanom. Azt, amikor az 6reg
48-asok tisztelegnek Gorgei sirjandl! Vagy azt, amelyik
a 48-as zaszIot mutatja! Azt is felajanlottam, hogy in-
gyen megcsindlom, csak az égetést meg a mazat fizes-
sék meg! Nekem, mint visegrddinak, orilnom kell, ha
Visegradon szobrot allithatok. Nekem, mint Gorgei
Artur tiszteljének, 6riilnom kell, ha Gorgeinek szob-
ra 4ll abban a varosban, ahol élete alkonydn, t6bb mint
négy évtizeden 4t (viszonylagos?) nyugalomra lelt. Az
emberi méltésigrol is szerettem volna mesélni ezzel
a munkdmmal, a szabadsdg gondolatédrdl is, a magyar
torténelemrdl. Histéridnk tinnepélyes pillanatait akar-
tam megvildgitani. Csillagfénybe allitani. Gorgei Ar-
tar életpalyaja sarkall annyira, hogy mélté emlékmiivet
allitsak neki, ha torik, ha szakad. Abban bizom, hiszen
én mér annyi mindent 4téltem — masodik vilaighdborus
gyerek vagyok —, taldn azt is megélem, hogy egyszer
majd megkérdi télem valaki, nem lehetne az eredeti
elképzelések szerint kiegésziteni a visegradi Gorgei-
emlékmuvet? A visegradi oreg Gorgei hazaszeretetét

megjelenité kompoziciot feléllitani — szivre tett jobbal
és okolbe szoritott ballal?
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Szkok Ivan:
Gorgei Artir
festett gipsz
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Csuday Csaba
Oromelméletek

Amig végérvényesen nem tudtdk, hogy meg fognak

halni, nemvoltak emberek, amignem voltak emberek,

nem ismerték az életorom okozta megindultsdgot...
Fernando Savater'

m Az 6rém hétkoéznapi értelemben leginkdbb érzés, érzii-
let. Tudattalan jé. Nincs sziiksége gondolatra. Ha meg-
van. Ha oriiliink. Mert 6riilni j6. Es szeretjiik, ami jé.
S6t, leginkdbb a jot szeretjiik. Mondhatni, 6romelviek
vagyunk; testiink, lelkiink, szellemiink a jora torekszik.

Az 6rém hidnya, elmuildsinak veszélye viszont gyot-
r6, rossz. S mivel gyétrédni nem szeretiink, a rosszat,
ha lehet, keriiljiik, elutasitjuk, szeretnénk minél tobbet
oriilni, vagyjuk ujra érezni, ujra élni, ami j6. Kivélt, ha
tudjuk, csak addig ismétlédhet, amig meg nem halunk.
De ehhez kivanatos volna tudnunk, tudatosan megra-
gadnunk az 6rom mibenlétét, j6 volna tisztdzni, miisez a
j6, hogyan keletkezik, hogyan ,mtikodik”. Mert igy taldn
gyakoribbd is tehetnénk, szerencsés esetben tartamdt is
novelhetnénk, s netdn akaratilag is megteremthetnénk,
vagy legalabbis megkozelithetnénk. Természetes, 6szto-
nos igényiink tehdt az 6romrél valé gondolkodds. Kissé
fellengzésen akdr azt is mondhatjuk: az 6romelmélet
kimunkaldsa az ember létfenntartisinak, tulélésének
egyik eszkoze. De ha érzés és gondolat két, csaknem an-
tagonisztikus életfunkcionk (érzelem és értelem) meg-
nyilvanuldsa, vajon nem fabol vaskarika-e mégis az 6rom
elmélete?

Kotéltanchoz hasonlatos, dichotémidk kozt egyensu-
lyoz6 létiink mindazonaltal - allitjak a bolcsek — mindig
e kényes egyensuly megteremtésére és megtartdsara to-
rekszik. Pontosabban, mi ugy vagyunk, hogy muszdj az
ellentéteket dsszebékiteni, kiilonben kecses-dicsé (vagy
éppen bumfordi-dicstelen) taincunk megtorik, a tincos
groteszk zuhandssal hullik... hovd is? A megsemmisii-
lésbe, az elmuldsba, vagy csak a zlirzavar mélységeibe?
Ordm és banat, gydnyor és csomdr, élet és halal, szép és

csuf, sirds és nevetés, sivarsdg és termékenység, nélkiilo-
zés és birtoklds és minden, ami oromteli illetve 6romte-
len, ott billeg az egyensulyunkat segit6é rad valamelyik
végén — hol az egyiken, hol a médsikon. S ha valamelyik
(valamilyen titokzatos, ongerjesztd torvénynek engedel-
meskedve) netén tulbillenti a segédeszkozt, a tdncosnak
rogvest korrigélnia kell.

Mi hat ez az életbevagd kotéltidnc 6rom és nem-6rém
(banat, szenvedés, iiresség stb.) hatdran? Nos, aligha is-
meriink olyan értékes szellemi, mtivészi alkotast, amely
(hol kézvetleniil, hol kézvetve) nem erre a kérdésre ke-
resné a vélaszt. Kevés viszont az olyan, szoveget, képet,
értekezést és szép irodalmat egybeszerkeszt rangos
kiadvany, amely magt az Orémét teszi meg targyavd,
kimondva vagy kimondatlanul feloldva igy az érzés és
gondolat kozti ellentmonddst. Rdaddsul ma, amikor az
ember eredendé oOrémelviiségét mdar-mdir megtagad-
va, megcsufolva latjuk. Igazi 6rom tehdt a gyori Mithely
cimi folyéirat szépséges, konyv-album méretti Orém-
szdma,” amelynek elméleti jellegti kozleményei alapjan
igyeksziink most — a zengzetes koérusbodl harom szolistét
kiemelve - ismertetni, kik és milyen médon probéltak
bolcseletileg nyakon ragadni, kérvonalazni életiink e
kozponti tényez6jét.

Az 6rom: ,6rvendd képzelet”

Fernando Savater baszk szdrmazdsa spanyol filozo-
fus ilyen cimi értekezésének alapgondolata az, hogy
»Az 6rém [...] magaval az élet tényével valé megelé-
gedés”. Mivel tudjuk: meghalunk. Savater a neander-
vOlgyi ember és az életorom osszefiiggéseibdl indul ki:
»Az 8semberek [...] amig [...] nem tudtak, hogy meg
fognak halni, nem voltak emberek, amig nem voltak
emberek, nem ismerték az életérom okozta megin-
dultsdgot és annak sziikségét, hogy azt megmutassak,
meg6vjak és noveljék”, mert érezték ,a nyugtalansé-
got, hogy elveszitik”.



Savater még hozzateszi, 6si tudas az is, hogy ,a vildg
vélhet8en a végsd pusztulds felé kozelit, [...] és semmirdl
sem tudunk tébbet, mint arrél, hogy mindig is mennyi-
re katasztrofalisan mentek a dolgok”. Sét: ,Ahhoz, hogy
elitéljiik a vilagot azért, amilyen, nem kell mést tenniink,
mint realistdnak lenniink. Ahhoz, hogy felmentsiik és
ortljink annak, hogy benne éliink, kétségkiviil a képze-
letiinkre van sziikség.”

Frappdns megallapitds, hogy az 6réom végsé soron a
képzelet terméke, s egy kritikus, szkeptikus gondolkodé-
t6l, amilyen Savater, nem is varhaté mas. De ha minden-
napi, mondhatni primer gyonyoriiségeinkre gondolunk,
amilyen lehet a friss levegé, a kék ég, a tavaszi madar-
fitty, az erd illata, a h6 ragyogasa, az 8sz szinorgidja,
vagy akdr valami finom étel, érintés, de egy jé film, kép
vagy konyv stb. is, Savaternek csak megszoritdsokkal ad-
hatunk igazat, egészen addig, amig — mint latni fogjuk
- maga is meg nem teszi sajat distinkciéit. Igaza van el6-
szor is, ha az 6romot az ,életérom” fogalmadval azonositva
filozofiai kategériaként vizsgéljuk, és feltételezziik, hogy
halandésdgunk éllandé tudataban él6 emberek vagyunk.
Am tézisének alighanem tt1z6, az 6rém fogalmanak koz-
napi értelmezésétdl kissé elrugaszkodé voltat a spanyol
gondolkodéd is érzi, hiszen gy folytatja eszmefuttatasat,
hogy fentiek dacdra és ellenére ,az 6rom sértetlen ma-
radt”, noha minden ,miért” ellene sz6l. Ami pedig csak
ugy lehetséges, ha az 6rom lényegileg , érték nélkiili, akar-
csak ardzsa”.

A filozéfusok tobbnyire elhanyagoltdk, sét elmélke-
désre méltatlannak, sekélyesnek talalték az 6sztonosen
megtapasztalt 5romot (talan épp kozonséges, a tudaton
4tiité, a gondolatot megel8z8 volta miatt), mivel mér
Arisztotelész is elmagyardzta, hogy a kival6sigok mindig
melankolikusak. Csupdn a (Savater szerinti) legnagyob-
bak, Démokritosz, Montaigne, Spinoza, Nietzsche kezel-
ték mélté helyén. Clément Rosset (1939-2018) francia
filozéfus pedig egész kdnyvet szentelt neki (A legnagyobb
erd, La force majeure. Notes sur Nietzsche. Périzs, Editions
de Minuit, 1983), mivel ugy vélte, az 5rom kérdése igenis
»a legkomolyabb kérdés, amivel a filozéfia valaha is fog-
lalkozott”.

Mi készteti a gondolkodok tobbségét mégis az 6rom-
mel szembeni megvetésre, megbotrankozdsra? Savater
tomor vélasza: a valésdg. Mivel a valosag elgondolasa
leginkdbb a hidnyok felismerésével egyenld; a valésag-
bél mindig hidnyzik valami, ami lényegi. ,A valosagbol
hidnyzik a stabilitds, a szildrdsdg, nem tartds, dtmeneti,
[...] hidnyzik bel6le a szavahihet8ség, csaloka, elrejtézik,
télreérthetéen nyilvanul meg, ontologiailag nincs legiti-

madcidja, létjogosultsiga: jelen van, de nem tudjuk, mi-
ért [...] A valésagnak nincsenek erényei, mondhatnénk,
nincs szive: kegyetlen, irgalmatlan, [...] 6nz8, nincsenek
aggalyai, és nem kiméli a gyengéket, £4j6, amikor elvesz,
és fosvény, amikor ad; durvin Oszinte: udvariatlan.
Mindben alegrosszabb, hogy [...] nem kinal alternativat,
egyoldald, sitket a megbdnasokra és a jovatételekre, visz-
szafordithatatlan és 6sszeférhetetlen.”

Jogos tehat a felvetés: hogyan elégedhetne meg az em-
ber a létezésével ilyen koriilmények k6zott, hogyan oriil-
hetne a puszta ténynek, hogy é1? Ugy — éllitja Savater —,
hogy az 6rém, természeténél fogva tobbet vesz ki a valo-
sdgbdl, mint amennyit az felkindl. Ismét Rosset-re hivat-
kozva jelenti ki, hogy ,az 6rém [...] naponta viszi véghez
alatszélaglehetetlen héstettet: nem mintha tébbet kérne
a valosagtol, mint amit az adni tud, hanem tobbre tesz
szert bel6le, mint amennyit jézanul varni lehetne”.

Savater ezt a szubjektiv tobbletet (értsiik talan igy:
szubjektiv, mivel az 6rémot mindig egyénileg ¢éljiik 4t)
nevezi ,6rvendd képzeletnek”. Amely egyszersmind is-
tentelen. Kétszeresen is: egyfel6l nem tiszteli a valldsok
hidnypo6tlé eszméit, olyanokat, mint az 6rokkévalo, az
orok igazsagok, a feltamadds stb. Mivel az 6rombdl nem
hidnyzik semmi, szitkségtelenné tesz minden valdsdg-
potlékot. MasfelSl azért istentelen, mert latszolag ko-
nyoriletlen, k6z6mbos a szenvedés irant. Holott csupén
az jellemzi, hogy minden bénat ellenére megnyilvanul.
»A banat abbdl fakad, ami az életben torténik, az 6rom
pedig az életbSl magdbol, az élet tényébdl, és abbdl, ami
kiséri, hogy folyvést élének képzeljiik 6nmagunkat.”

De az 6rom 6nelviiségébdl — Savater véleménye szerint
- nem a részvétlenség kovetkezik; ugy véli, a viddmakat
éppugy mozgositani lehet a vilag jobba tétele érdekében,
mint a szenvedéket, megszomoritottakat.

Az 6rom ,istentelenségének” vadja persze joggal vet-
heti fel benniink — Savater olvaséiban — a kérdést, a kér-
déseket: vajon a hidnypotld ,tobblet” beleképzelésének
képessége a valdsigba honnan, mibédl eredhet? Netin
nem valami isteni szdrmazék? Hat a misztikusok (Ke-
resztes Szent Janos, Avilai Szent Teréz — hogy a spanyo-
loknél maradjunk - és a tobbiek) mar-mér erotikus el-
ragadtatdsa, gyonyore a Krisztust kévetd szenvedésben
taldn nem 6rém? S ha az, hogyan lehetne istentelen?
E kérdések ismét felvetik az 6rom szemantikai sztikitésé-
nek szitkségességét, jelentésének, vonatkozdsanak pon-
tosabb meghatarozdsit.

Savater ehhez kedvenc filozéfusai 6romfelfogasanak
telidézésével 1ép kozelebb. Elséként az ,etikai parado-
xon” (nevezetesen: az 6rdm az erény jutalma kellene
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hogy legyen, de nem feltétleniil az) képviseldinek, illetve
Kantnak szir oda egyet, mondvdn: ,az 6r6m nem meg-
korondzza, sem nem tdmogatja az erényt, hanem létre-
hozza azt”. Démokritosz morélis utmutatasait fontosnak
tartja az eutimia, a ,bardtsigos, kiegyensulyozott és de-
riis lelkidllapot” megérzéséhez. Az 6rom Spinoza szerint
is moralis tiinet, a legjobb, ha a tobbnyire ,kénnyekhez,
onkorbécsoldshoz” kapcsolddd erény szo6t tartalommal
szeretnénk megtolteni. Nietzsche szintén a josaggal kap-
csolja Gssze az 6romot: ,a sok 6romot atélé ember sziik-
ségszertien jO”, s az igazi tudomdny a vidim tudomény
(La Gaya Scienza).

S csak mindezek el6rebocsatdsaval érzi Savater id6sze-
riinek, hogy konkrét tartalmdra szikitve hatdrozza megaz
6rom mibenlétét. Elséként Spinoza definicidjit idézi: ,egy
szenvedély, melynek révén a lélek tokéletesedik”, mivel
tettre késszé tesz benniinket, segit jobba valni. Savater sze-
rint az 6rém feltétlen igenlé természetd, ,tobbé-kevésbé
hatdrozott” elfogadasa a viligban, az életben elfoglalt he-
lytinknek. Fausti igenlés, annak érzete, hogy ,most igen”.
Ehhez az élményhez kapcsolodik a boldogsdg és a gyonyor,
,az orom két mésik elnevezése”. Es, végre, a killonbségté-
telre is sor keril: a boldogsag dllapot, az életigenlésé, az él-
vezet érzet, az igenlésé, ,az 6rom pedig az igenlés érzése”.
Nem tisztdzédik ugyan, hogy mi kiilonbozteti meg az ér-
zetet az érzéstdl, de feltételezhetd, hogy az érzet a konkrét
fizikai tapasztalds, az érzés pedig az igenlés magasabb szin-
ten, a lélek és az intellektus szintjén jelentkezd formdja.

A boldogsagrdl szolva Savater leszogezi: ,boldognak
gondolni magunkat azt jelenti, hogy igent mondunk egy
dllandé és sérthetetlen, legfobb igenlé erére”. De mert
ennek érzete Shatatlanul egyiitt jér a félelemmel, hogy el-
veszitjiik, s mivel a jelen tulsidgosan ki van téve az esetle-
gességnek, a boldogsdg ideje csakis a mult és a jové lehet.
A mult, amelybdl mér nem t6rélheti ki semmi és senki, a
jovo, amikor még nincs fenyegetés, nincs nyugtalansag.

Figyelemre mélté itt Savater zdrojelbe tett megallapita-
sa, mely szerint Arisztotelész nem fogad el mds boldog-
sagot, csak a halott emberét, aki immdr ,6rokre sérthetet-
len”. (Hozzatehetjiik: amire Chamfort egyik aforizméja
is rimel: ,Amikor azt 4llitjak, hogy végeredményben a
legkevésbé érzékeny emberek a legboldogabbak, eszem-
be jut az olasz kézmondds: jobb ilni, mint allni; jobb
fekiidni, mint ilni; de a legeslegjobb halottnak lenni”.?
Mint tudjuk, az olaszok sziiletett arisztotelidnusok...)

Meggy6z6 Savaternek az a kijelentése is, hogy barki
mondhatja, hogy boldog volt, és barki reménykedhet
benne, hogy boldog lesz, de kevesen merik dllitani, hogy
éppen azok.

(Ebben az &sszefiiggésben pedig esziinkbe juthatnak
Jozsef Attila emlékezetes sorai is az Eszméletbdl: ,Csak
ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a virag,
/ ami van, széthull darabokra”, noha az analdgia itt a volt
(mult) idét a nincs-nek feleltetné meg, ami az emlékezés
oromét a hidnnyal azonositana...)

Ide, a boldogsag idejéhez kapcsolodik s szintén meg-
fontoldsra érdemes az Orom-szdmban Jean Lauxerois
(1948) torténeti fejtegetése.* A gorogokbdl kiindulva
megillapitja, hogy ndluk a boldogsig lehet valamely
isteni er, bizonyos szellem hatalménak megnyilatko-
zésa (eudaimonion), vagy a beteljesedéssel, sikerrel sz-
szefiiggd 6rém (euprattein), de valéban boldogok csak a
halhatatlan istenek lehetnek. S akkor a delphoi Apollén-
templom hires felirata (gnéthi szeauthon) sem rogziilt
forméjiban (,ismerd meg énmagad”) értendd, hanem
ugy, hogy ,ismerd meg 6nnén hatdraidat”, illetve ,az is-
tenek osztalyrészére ne vagyakozz”. A gorogoket kovetd
hellén, majd a rémai, végiil pedig a keresztény bolcselet
— allitja Lauxerois — mdr a halhatatlansdg lehet8ségét
hordozé boldogsdg elvére dsszpontositott. Igy sziiletett
meg a multbéli 6rémszimbdlum, a Paradicsom, illetve a
boldog jové, az 6rok élet elképzelése.

Ezek utdn — Savater gondolatmenetére visszatérve —
kissé meglepd, hogy szerinte, ha a boldogsag alapvetéen
a multhoz illetve a jovéhoz kapcsolddik, az 6rom ideje
inkdbb a jelen, mert ha 6riil valaki, cseppet sem torédik
vele, hogy a kovetkez6 pillanatban akdr sirhat is, de nem
6romében.

Hedonista, ©6rom- helyett élvezetelvli korunkban
Savater attitidje rokonszenves, mert noha éllitja, hogy
»a boldogsag, az élvezet és az 6rom cinkostarsak”, sze-
rinte az élvezetnél valamivel tébbre vigyunk, ,valamire,
ami nemcsak arra van, hogy jobban érezziik magunkat,
hanem arra is, hogy jobban tudjunk, jobban el tudjuk
képzelni magunkat. Ezért [...] jobb, ha az éromre tesz-
sziik a nyomatékot. Ami pedig boldogsigga nyujthatja
az 6romoét (vagy szangvinikusan élvezetté stiritheti), az
a teremtd képzelet jatéka”.

Erdekes, hogy bar szerzénk a boldogségot, a boldogsig
akardsit végil egy igazi gracidni ,remekséghez”, a kony-
nyedséghez® koti, a nagy barokk bolcseld neve csak dolgo-
zata végén, egy maésik tézissel kapcsolatban bukkan el6.
Savater ugy latja, korunk nem kedvez az 6romnek, sét,
ellenkezdleg, jellegzetességei (a lélektelen modernitas, a
nihilizmus, az értékvesztés, a 1étrdl valé megfeledkezés)
sirinkoz4sra, tragikus diagnézisokra (példdul: ,Mindig
rosszabbul vagyunk, mint valaha”) inditja a modern pil-
lanat ,éles eszii és kritikus” szerz6it, akik ,nagy hirnév-



re tesznek szert banatuk egyértelmitisége miatt”. Savater
veliik szemben Baltasar Gracidn 6rvendd képzeletrdl ta-
nuskodé tételére szavaz: ,Minden a netovibbig fejlodott
mdr, s az ember is a végsokig tokéletesedett.”

Ezértis van, hogy ,a hatalmas képzelettel megaldott al-
kotok, Picassotol Fernando Pessodn at Groucho Marxig
mind a boldogsighoz, az 6r6mhoz, az élvezethez érkez-
tek el...[...] Talin mert a haldl az egyetlen, amirél tel-
jesen biztos a tuddsunk, s ugyanakkor az egyetlen, amit
valahogy nem tudunk elképzelni. A képzeletiinkben nem
szakad meg életiink, igy hit soha nem engediink az 6r6m
ragyogdsdbdl: minden képzelet éltetd, s ezért a képzele-
tét haszndl6 ember 6nmagat tinnepli...”

A boldogsag: zsakutca

A mir emlitett francia filozé6fus, Jean Lauxerois is amel-
lett teszi le a voksat, hogy ,az emberi 1ét »kategorikus
imperativusza« a boldogsdg semmiképp sem lehet, ha a
halal, a halandésdg tudata megfelelé tartalmat nyer gon-
dolkoddsunkban”. Ami pedig akkor kovetkezik be, ha ,,a
létezdt az id6 transzcendentdlis jellegének szemszogébol
értelmezziik”. Ez azt jelenti, hogy az id6t mint ,folyto-
nos felbukkandst” (aién) tekintjitk, megtapasztalva ,a
pillanat kisajatitdsinak lehetetlenségét, mivel azon csak
a haldl hatolhat at. A haldlra tehdt nem mint az id6 vé-
gére, hanem sokkal inkdbb mint a vég idejére kell gon-
dolnunk”. A haldl tehdt az a hatdr, amely éltal halandok,
pazaz tokéletlen lények vagyunk. Ontoldgiai értelemben
az id8 a mi létbeli tokéletlenségiink, [...] lényege pedig
az, hogy a miidébeliségiink dtgondoldséra és megélésére
6sztokél benniinket. Az élet tehit megvaldsitand6é md,
onmagunk megalkotdsa.” Ez egyszersmind a gorogok
legf6bb tanitdsa is, hogy tanuljunk meg halandokként
létezni, életiink napjait ekként alakitani. Legyiink tuda-
tdban annak, hogy ,a vég ideje minden kezdésben benne
rejlik. [...] A vég — mint hatdr - teht mindig most van itt
veliink: nem mint annak a horizontja, ami befejez6dik és
megsziinik, hanem valami olyannak tdvlata, amiben ép-
pen hogy valami kezdetét veszi.”

(Lauxerois kdvetkeztetése Heidegger hatdrdefinicidjat
is felidézheti, s egyben segitheti annak megértését. Hei-
degger igy mondja, ,a hatdr nem csak kérvonal és keret,
nem csak az, ahol valami véget ér. A hatdr az, ami dltal va-
lami a Sajétjaba gyulik, hogy abbol a maga teljességében
jelenjen meg, a jelenlétbe j6jjon eld.””)

A francia szerz§ szerint ami folyvést kezdédik, az a
sbeteljesiilés elkeriilhetetlensége”, amit pedig az az ,el-
jovendd” hoz el, ami nem azonos ,a jov6 illuzérikus gon-
dolatéval, minden utépia gyokerével. [...] Az eljovendd

az, ami az egyénre var, ami még meg fog torténni vele:
a valamivé valas lehetésége, ami értelmet ad a jelennek.
[...] Mindezt arra a lényre vonatkoztatva jelentjiik ki, aki
csak azért az, aki, mert nem valaki mdas.”

Lauxerois a gorog tragédidk jelentését és jelentSségét
nem a pesszimizmussal és nem is a balsorssal hozza 6sz-
szefliggésbe, hanem azzal, amivel Hélderlin is, nevezete-
sen a ,letagldzé gydsz” és a ,féktelen 6rom” tarsitasdval.
Ennek alapjan - allitja a szerz6 — a kereszténységnek is
egyik feladata, hogy kidolgozza a , tokéletlen létezés teold-
gigjat”. ,Elengedhetetlen volna — mondja értekezésének
végén — a halhatatlansdg kérdésének ujraértelmezése is,
melyet hasznos volna elvalasztani az »6rok boldogsag«
homalyos képzetétél.” Egy ilyen elmélettel a keresztény-
ség segithetne abban, hogy ,végre felhagyjunk a boldog-
sdgnak mint elsédleges fontossdgu sziikségletnek a meg-
jelenitésével”. Ez a felismerés a Nyugatot is kijuttathatna
a hedonisztikusan felfogott 6romhajhdszds zsakutcdja-
bdl, és az embert — a haldl gondolatira alapulé kutatds
révén — radobbenthetné az isteni eredett dolgok, a ,tel-
jesség erejére”.

»Oroméletrajz”, kirérom, iinnep

Verena Kast (1943) svajci pszichoterapeuta fejtege-
tése® sok hasznos ismeretet nyujt az 6rom mibenlété-
rél, hétkoznapi megnyilatkozdsi formdirdl. Ingeborg
Bachmann egyik sz6vegébdl® kiindulva Kast a fogal-
mitél a konkrétumok felé halad, és tobb definiciéval
is szolgdl: ,Az 6rom a létezés dltal kifejtett ellendllds
lekiizdésével kapcsolddik ossze, s lehet6vé teszi sza-
munkra, hogy »kilépjiink 6nmagunkbdl« , képessé tesz
benniinket a transzcendentaldsra, azaz tallépni az adott
helyzeten.” De Bachmann - irja Kast — a tdlsdgosan ma-
gasrarugaszkodds, ég felé emelkedés veszélyes voltdrais
figyelmeztet, hiszen a koznyelvi fordulat, amely szerint
van ugy, hogy az ember 6romében ,a foldre szeretné
vetni magat”, e veszély felismerésérél taniskodik. Még-
is, az 6rom ,a transzcendencidra, az aktudlis viszonyok
meghalad4sara iranyul. [...] Az 6rémben a fantézidnak,
a szabadsag e terének koszonhetden a hétkoznapi gon-
dolkoddson is tullépink”."° S6t, 6nmagunkon is, képle-
tesen. Erre utal nyelviinkben egy masik bevett kép: 6ro-
mében az ember ,kiugrik a b6rébél”, mintegy levedli
6nmagat. Kast azt mondja: , A pszichoterdpidban abbdl
a feltevésbol indulunk ki, hogy akkor lehetségesek nagy
valtozasok, ha valaki képes lekiizdeni a depresszidt és a
szorongast, [...] azonban a nagy boldogsigélmények is
megviltoztatnak benniinket”, amint az idézett széfor-
dulat is mutatja.
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»Az O0rom az az érzelem, amelynek koészonhetSen
nyitottd vélunk, amely kinyit benniinket. [...] Az En
kinyilik, tud adni is valamit. [...] A megnyil4s szorosan
osszefiigg valami tuldradé gazdagsdgot tartogaténak,
6nmagunk szdmdra meg nem tarthaténak az oda- és to-
vibbaddséaval”, aminek egyenes kovetkezménye a gon-
doktol valo megszabadulds, a tirsas kotelékek szovodése,
a szolidaritds, a bardtsdg, a kommunikéci6 sziikséglete.

,Az 6rém olyan allapot, amelyben [...] a legkevésbé
toprengiink énmagunkon”, amikor igazdn mi magunk
vagyunk, a teljesités kényszere nélkiil. Az 6rém dllapota
egyiitt jar az egészség, az onbizalom és 6nnon jelentd-
ségiink érzetével. ,Az 6romben megszinik a bizalmat-
lansdgunk, az 6romben naivak vagyunk, nem gyanak-
szunk.” De ez a naivitds egyben dvatossdgra is int; sokan,
a sériilékenyek, nem is engedik meg maguknak az 6ré6m
luxusat, nehogy ujabb sebeket kapjanak.

Az 6rom keletkezésének koriilményei kozott Kast
azokat a tevékenységeket tartja elsédlegesnek, ame-
lyekben képesek vagyunk teljesen feloldédni. Ilyenkor
hatalmasodik el rajtunk egész-voltunk érzése, amelyet
Csikszentmihalyi Mihaly ,flow”-dllapotnak nevez. Eb-
ben az dllapotban — éllitja Csikszentmihalyi, ésidézi Kast
— a cselekvések a cselekvé tudatos beavatkozasa nélkiil
kovetik egymadst. A felfedezés birodalma, a kreativitas,
a gyengédség, a tarsas egyiittlét, a testi szerelem mind-
mind tartogatnak olyan helyzeteket, amelyekben elmo-
sodnak az én hatdrai, és eltolt benniinket az ajaindékozis,
az adni tudds 6rome. A kapcsolatokban s a kapcsolatok
révén gazdagodhatunk is: eszmék kérvonalazédhatnak
benniink, megvéltozhat a magatartdsunk stb. ,,fgy vila-
gos lesz, hogy az 6rém nemcsak a személy, a (tarsadal-
mi) kornyezet és a bels vilag 6sszhangja, hanem ehhez
a gyarapitds és a gyarapodds mozzanata is tarsul” — irja.
Csikszentmihdalyi nyomdan arra is felhivja a figyelmet,
hogy az 6réomrél gondolkozva ne csupdn a nagy 6romaok
jelent8ségét tartsuk szem eldtt, hanem a kis flow-élmé-
nyeket is, amilyen lehet példaul valamely illat, zene vagy
barmi, amit szépségként, kellemként élink at. Ezek a
kis 6romeink cél nélkiili tevékenységek, ,boldogségfiil-
kék”."' Az 6rém idejét mindazonéltal Kast is elsésorban
a multtal és az emlékezéssel koti ossze. Képzeletiinknek
koszonhetéen képesek vagyunk visszaidézni egykori
oromeinket és azokat a helyzeteket, amelyekben 4téltik
Gket. Ha, id6s6dve, sokszor el is meséljiik ezeket a szitua-
ciokat, eseményeket, valésigos ,6roméletrajzot” konst-
rudlunk, amely esetenként lényegesen eltérhet valésigos
biogréfidnktol. A szerz6é honfitirsira a dramairé Max
Frischre hivatkozik ezzel kapcsolatban, aki azt mondja:

»Mindannyian kiétlink magunknak elébb vagy utobb
egy torténetet, melyet az életiinknek tekintiink...”"?

Oroméletrajzunk ,értelme — éllitja Kast — nemcsak
abban rejlik, hogy segit felfedezniink, mi is lett 6rome-
inkbdl életiink folyaman, hanem abban is, hogy tdjra és
Ujra azonosulunk a malt 6rémszitudcidival: azonosulunk
példaul magunkkal mint 6rémoét 4télé gyermekkel, vagy
éppenséggel — ha 6sszegyijtottitk mindazt az 6romet,
amiben életiink sordn résziink volt — 6nmagunkkal mint
oromre képes emberrel, amilyenné egyéni fejlddésiink
formélt benniinket”.

De vajon a kdr6rom is helyet kap-e, helyet kaphat-e
orombiogrédfisnkban? — teszi fel azutdn a kérdést Kast.
(Természetesen, mondhatjuk mi, hiszen a magyar kéz-
mondds is ugy tartja, a ,legszebb 6rom a kdrérom”. Leg-
alabbis mifelénk - tehetjiik hozza —, mert a délszaki nyel-
vekben, amilyen péld4ul a spanyol, nincs ilyen szélds.)

A pszichoterapeuta Kast az 6rom és a kegyetlenség in-
terakciojat latja benne, mintegy az 6rom kétarcusigédnak
megnyilatkozdsat. Ezt irja: ,nemcsak akkor érezhetiink
oromet, ha a szolidaritds sz4lai fiznek benniinket valaki-
hez, hanem az is 6romiinkre szolgélhat, ha teljesen ural-
munk alatt tartunk, ha gyotriink valakit, valamint akkor
is, ha latvanyosan szakitunk vele. A karéromet és a sza-
dizmust kénnyen atjarhaté hatdr valasztja el egymastdl.”

Karorom fakadhat az irigységb6l is, akkor, ha valamely
kiilonlegesnek latott személyrél kideril, hogy nincs is
benne semmi kiilonleges. Az elégtétel és az igazsdgossig
érzése is Osszefiigg a kirérommel, mert ha versenytdr-
sunk (vagy a nalunk szerencsésebb) pérul jar, ugy érez-
zitk, mégiscsak van igazsag.

A karérém kozel &ll ugyan a szadizmushoz, de kii-
l6nbozik is téle, abban, hogy aki més kardn 6ril, nem
maga okoz szenvedést a kdrvallottnak, mig a szadista
igen. A kdrorvendd tovibbad felmentést talalhat restel-
lend6 6rvendezésére, ha ugy véli, ,a »rosszat« a sors
engedi meg”, a rossz nem az 6, hanem mdsok cseleke-
deteinek a kovetkezménye.

Noha - mintlattuk — Kast is a multat jeloli meg az 6r6m
jellemz6 idejeként, osszefoglaldsaban mégis éllitja, hogy
»A 1étezés iinnepi 6rome az »ordk jelen életérzése« [...]
Az 6rok jelen életérzésében nem téprengiink azon, mi
lesz holnaputdn, vagy mi volt valaha. S ett6l kezdve nagy
esélytink van rd, hogy kilépjiink abbdl, ami mar mindig
is volt: a jovéért érzett 6rok gondbdl, amely oly fantdziat-
lannd, oly aggddoéva tesz benniinket.”

(Kiilénds kovetkeztetésre juthatunk, ha az ,6rok jelen”
fogalmat olvasva esziinkbe jut Kertész Imre Sorstalansd-
ganak rendhagyé idéhasznélata. A regény e sajatossdga-



ra, nevezetesen arra, hogy az elbeszél6 multat felidéz,
multidében irott mondataiba gyakran, s meglepé médon
keveredik bele bizonyos igék jelen idejti alakja, amely je-
lenséget kritikusai — mint példdul Féldényi Laszlé és Spi-
16 Gyorgy" — éppenséggel a sorsfosztottsig szimptoma-
jaként értelmezik. En-vesztés ez is, s ha emezt a 1étorom
velejarojaként irjak le az 6rom-elméletek, a kertészi éntol
—sorstol — valé megfosztottsag ennek az 6rom-formanak,
avagy a ,létezés innepi 6romének” éppenséggel a fordi-
tottja, mondhatni dichotém inverze.)

E magasztos érzéshez kapcsolodik az ihletettség, a
kreativitds, a mamor és az eksztdzis mint a felfokozott
6réom megnyilvanuldsa, ami — ha az En nem képes megfe-
lel6 kontrollt gyakorolni félétte — a kéros euféria (Kast a
pszichopatolégia ,gondolatrohands” fogalmat hasznalja
rd) tiinetében is jelentkezhet.

»A felfokozott késztetés, a gondolatok dradé gazdag-
saga, [...] az eksztézis [...] az életérzés kicsucsosoddsat
jelenti: azt a végletesen intenziv életérzést, az elevenség-
nek azt a végletes érzését, ameddig egydltaldn eljuthat
az ember.” Mindez a val6sig mindennapi hatdrainak
meghaladésara szolgédl. De ebben az éllapotban ,egytt-
tal mas emberekké is akarunklenni, [...] olyanokk4, akik
tettrekészebbek, akik elhivatottnak érzik magukat a cse-
lekvésre, akiknek energidjuk is van hozz4, és akik hisznek
avéltozdsban - s6t olyanokka is, akik tudnak remélni”.
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13 Spird egész pontosan ezt irja: ,Az id6vel tehit, ugy latszik,
kissé csinjén kell bannunk ebben a torténetben, mér csak
azért is, mert a tobbnyire mult ideji igehasznélat a regény-
ben mindvégig jelen idejiinek hat, jelenné azonban mégsem
vélik. Az elbeszél§, aki nem az iré nevét viseli a kdnyvben,
mégiscsak a multat meséli, noha igen kozel hozva hozzénk,
s mihelyt a kordbban mdsokra hitelesitett guny 6t magit
is eléri, vagyis mihelyt a fig is ugy, oly megalapozatlanul
reménykedik abban, hogy amit mondanak neki, az igaz,
belopddzik a regénybe egy mésik id6, valami abszolatum,
amelynek a mibenlétével még nem lehetiink tisztéban, de
minden mondat a meglétét igazolja.” SPIRO Gyorgy: Non
habent sua fata = Elet és Irodalom, 1983, 30. sz.
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Florentinus natione, non moribus

Berényi Mdrk: Dante etikdja
(Budapest, Aron Kiadd, 2017)

»Ha elgondolkozom rajta, milyen rovid ideig tart
az elétte volt és utdna kovetkezd oroklétbe veszd
életem, milyen kicsi az a tér, amelyet betoltok, sot
az is, amit ldtok, az dltalam nem ismert és rélam
nem tudo terek végtelenségében elmeriilve, megré-
miilok, és dobbenten kérdezem, miért vagyok éppen
itt és nem mdsutt, mert ennek nincs semmi magya-
rdzata... [...]

E végtelen térségek orok hallgatdsa rettegéssel
tolt el.”

m A posztmodern irodalomtudomény gyakran hivatko-
zik Pascal kozmikus rémiiletének és Dante 6rok Szeretet-
t6l mozgatott univerzumdnak az ellentétére. Az alteritds
embere ugy tekintett a csillagos égre, mint a mordlis ren-
det és a természeti torvényeket kijelolé transzcendens
teljesség bizonyitékdra. A kora modernitds természettu-
doményos felfedezései nyomén e kételyek nélkiili biz-
tonsdgérzet megrendiilt: az egykor emberinek és ottho-
nosnak hitt Univerzumrél bebizonyosodott, hogy
dermesztd, végtelen (ir.> Pascal mélyen hivé katolikus, a
kereszténység védelmezdje, mint Dante, és id6ben is ko-
zelebb éll a firenzei kolt6hoz, mint a mai kor emberéhez,
de moralis borulatasa, kozmikus rettegése kortarsunkka
avatja. Aligha véletlen, hogy szdmos késé modern gon-
dolkod¢ - koztik Nietzsche, Heidegger, Sartre és Ca-
mus - tekintette el6futardnak.

Dante, az Orok Rend koltéje nem a kortarsunk. O volt
az utolsé Gskori ember — jegyzi meg Hamvas Béla.’ Es va-
l6ban: egy régen letiint, tivoli vilig géniuszat, a minden
Egész poétdjit, az elveszett aranykor koltojét tiszteli ben-
ne masok mellett Arany, Ady, Babits, Péterfy Jend, Pro-
hészka Ottokér, Szerb Antal és Fiilep Lajos. (Megjegy-
zem, Dante esetében is érvényes a tétel: az aranykor soha
nem a jelen. Kevés kolt6 ostorozza olyan szenvedéllyel,
haraggal sajét korat és nemzetét, ,megromlott vilagat”,
mint 6. Igaz, az aranykor irdnti nosztalgidval Dante sem

marad adés: a Paradicsom XVI. énekét a régi, dédapja
idején élt firenzei nemesség dicsditésének szdnja.) Ma
mdar munkdssiginak kései csodaldi, kutatdi is elttinéd-
nek: megérthetd-e az utolsé dskori ember vilaga?

Mint ismert, a modern és a posztmodern iroda-
lomtudoményi iskoldk sulyos kétellyel tekintenek az
eredetkontextusra 6sszpontositd, torténeti-filolégiai in-
terpretdcios technikakra. Fokozott ez a szkepszis a Gu-
tenberg-galaxis kialakuldsa el6tt keletkezett irodalmi
miivek mai jelentésrekonstrukcidjira tett kisérletekkel
szemben. Tobbek kozott azért, mert a széveguniverzum-
nal korabbi szépirodalmi alkotdsok beavatdsi szovegek.
A kozépkor irodalma megkozelithet$ ezoterikusan —
Hamvas Béla ezért javasolja az Isteni Szinjdtékhoz egyet-
lenkommentdrnak René Guénon Dante-kényvét*—, vagy
a kozépkor népi kulturija fell — mint teszi ezt Mihail
Bahtyin hires Rabelais-monografidjaban.’ A szellemtor-
ténet is alkalmasabb az alteritds irodalmdnak értelmezé-
sére — ismert példa Johan Huizingatol A kozépkor alko-
nya® —, mint a kronologikus esemény- és hatassorokbdl
jelentést épité filolégia. Egyrészt nem juthat a kozépkori
irodalom létmodjénak a kozelébe, nem rekonstrudlhatja
jelentését, mert az — sajitos médon — nem szévegtermé-
szet(i, nem filologiai, hanem transzcendens. Ugyanakkor
a torténeti-genetikus megkozelitést a jelen sem igazolja.
A feltart forrds-, kor- és motivumtorténeti 6sszefiiggések
a mai olvasé szamadra érdektelenek, mert nem szolgéljak
sz6vegélményét, vagyis kulturalis Snmegismerését, on-
feltardsat. Az irodalomtudomanyi pozitivizmus kritikdja
— féképp az irodalomtanitds szempontjabol — megvita-
tasra érdemes, de nem valtoztat az irodalomelmélet f6
tételén, miszerint a kiillonféle interpretdciés irdnyzatok
nem éllithatok hitelességi, hatékonységi sorrendbe, és
nem helyettesithet6k egymadssal, mivel kiindulépont-
juk eltéré: masban latjak az irodalomtudomdny targyat
és céljat. Barmelyik iskola kovet6jétol annyi varhato el,
hogy szakszertien hasznédlja ki moédszere lehetéségeit,
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valamint érezze és érzékeltesse annak korlétait. Berényi
Mirk monografidja mindkét elvarasnak eleget tesz.

A Dante etikdja javarészt a klasszikus értelemben vett po-
zitivista hagyomdnyokat koveti: a szerz6 az interpretédci-
s kérdésekhez a hatds és a torténetiség fel6l kozelit, sot,
szdmos esetben maga a hatds és a torténetiség az adott
fejezet, alfejezet alapkérdése: A szabad akaratrélvalé gon-
dolkodds torténete a kezdetektsl Dantéig; Dante és az 1j
édes stilus — Torténelmi és kulturdlis elzmények; Az édes 1ij
stilus hatdsai az Isteni Szinjatékra; Arab — muzulmdn ha-
tdsok a dantei életmiiben — Torténelmi dttekintés. Mindez
tudomdnytorténeti és metodikai szempontbdl nem meg-
lepd, mert a Dante-kutatdst megalapozé monogrifidk a
pozitivista irodalomkritikai gondolkodas fénykoraban
sziilettek meg. E forrasértékd szakmunkak az alkoté és
az alkotds viszonydt induktiv médon ragadjék meg: az Is-
teni Szinjdték vildga és megirdsinak torténelmi, politikai,
vallasi kérnyezete, valamint a koltét ért (6roklstt, tanult,
megélt) hatdsok ok-okozati kapcsolatban 4llnak. Tovabb
noveli a pozitivizmus gravitdcios erejét, hogy a mono-
gréfia f6 témdjanak bemutatdsahoz a torténeti-genetikus
modszer tiinik a legkézenfekvébbnek.

A Dante etikdjdnak els6 mondata kozli a szikér filologiai
tényt: a firenzei kolté nem irt atfogo jellegii etikai miivet,
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még tanulmanyt vagy értekezést sem szentelt e témédnak.
Igaz, a Vendégségben a kolté megjegyzi, hogy az erkoélcs-
tan a tudoményok rangsordban a kilencedik ég megfele-
16je, vagyis a teologia utdn a masodik.” De ez nem véla-
szolja meg a kérdést: megalapozé mu hidnydban milyen
ut vezet az egységes dantei etika — mint a szerz9 irja, az
etikai felépitmény (17.) — bemutatisihoz? Berényi Mark
reménye szerint a ,dantei gondolatok etikai aspektusianak
tanulmdnyozésdval”, ,muveinek aprolékos olvasisaval,
kutatdsdval, elemzésével, az egyes mozaikkockdk ossze-
illesztésével” (9.) viszonylag egységes képhez jutunk. Az
elemzés a szabad dontést kozéppontba éllitva tekinti 4t
Dante életmtivének szerelem-, hatalom- és tudoményeti-
kai vonatkozdsait. A végeredmény — igéri a szerz6 — ,nem
pusztan filozéfiai m{, mint inkdbb az irodalomtudomény,
afilozofia és a teoldgia ttkeresztez6désében elhelyezkedd
tanulmény” (21.) lesz.

A modern és a posztmodern irodalomtudomany felfo-
gésa szerint nincs efféle utkeresztez6dés. Az emlitett utak
taldlkozdsdban mar a szellemtdrténet is kételkedett. ,, Azt
mondjék - irja Szerb Antal —, hogy a drdmai kéltemény
a kolté vigasztaloddsa azért, hogy nem lehetett filozo-
fus...”® T6bb ez, mint esszéirdi bonmot. A koltd, amikor
szépirodalmi muvet alkot, nem lehet filoz6fus, barmeny-
nyire képzett a bolcselet terén, mert a koltéi szoveg eszté-
tikdja, maga az irodalmisdg a szépirodalmi sz6veg olyan
sajatos létmodjat teremti meg, amelytélidegen a filozéfiai
— jelen esetben etikai — diskurzus. Az orosz formalizmus
alighanem legjelentSsebb felfedezése, hogy a muelem-
28, amikor filoz6fidvd monologizalja a tobbszélamu — és
ezért parafrazedlhatatlan - szépirodalmi mivet, nem
csupén az irodalmisagatol fosztja meg, hanem tetsz6leges
ideoldgiai vonzatu referencialitdssal ruhdzza, ruhdzhatja
fel. Talan elég példaként emliteni filozéfusaink masfél
szdz éve tart6 harcat Madachcsal és Madachért.

Berényi Mdrk nem kendézi el a vélasztott modszer
gyenge pontjait, igy az etikai rendszerré torténé dtmo-
nologizalasbdl fakadé referencia-dilemmat sem: vajon
a Szinjdték szovegébdl leszilirt fogalmak értelmezésé-
nek mi a viszonyitési pontja, mennyire alkalmas a mai
olvasé szdmdra értheté bolcseleti terminologia egy
kozépkori koltéi alkotds etikai vonatkozasainak rend-
szerbe foglalasira? Athidalhaté-e az egyre gyorsabban
mélyiilé-szélesedd kulturalis-nyelvi szakadék? A szer-
26 — Kelemen Janos 2016-ban k6z6lt tanulményédhoz
hasonléan’® — nagy alapossdggal ismerteti a Pokol és a
Purgatérium beosztisanak feltételezett forrasait, ihlets-
it, koztiik az antik gorog, az okeresztény és a skolaszti-
kus filozo6fiai miiveket. A jelenbe val6 visszatérésre egy



nyelvi dilemma, a moral és az etika fogalmanak szét-
valasztdsa kényszerit. De a megoldds a kotet egészén
ativel nyelvprobléma tiinete is egyben: a kérdésben
— miért Dante etikajarol és nem moraljarol szol a kotet
— a végszot egy késé modern, baloldali teoretikus, Jiir-
gen Habermas mondja ki. A pozitivista interpretdcios
technika bevett fogdsa — az életmtvon belili, de nem
szépirodalmi természetti referencia kijelolése — itt nem
hoz megnyugtaté megoldast. A szerzé Dante Tizenhar-
madik — Cangrande della Scala birodalmi helytarténak
cimzett — levelére hivatkozik. ,... az egész minek [az
Isteni Szinjdtéknak] allegorikus értelemben a tirgya
ez: az ember, amint érdemet szerezve vagy érdemtele-
niil, szabad akaratdnak megfeleléen, a jutalmazé vagy
biintetd igazsigossagnak ald van vetve...”"* E hivatko-
zés kisebbik gyengéje a levél bizonytalan szerzésége,
nagyobb probléma, hogy a keresztény etikai-hermene-
utikai hagyomany legéltaldnosabb tézisét foglalja 6ssze,
tehdt ,exegetikai kulcsnak” aligha nevezhet6. Ellenben
a Szinjdtékon beliili hivatkozdsok vitathatatlanok: a Po-
kol beosztdsanak etikai rendszerét a cantica XI. éneke
(16-66.), a Purgatériumét a cantica XVII. éneke (76—
139.) fejti ki. Ilyen segitséget a Paradicsom sz6vege nem
nyujt, igy az olvasé sajnalhatja, hogy a szerz6 ezzel az
— etikai szempontbdl szdmos kérdést rejts, ugyanakkor
legnagyobb kolt6i merészséget mutato — résszel szerény
terjedelemben foglalkozik.

Az etikai felépitmény rekonstrudldsdra tett kisérlet
a kortdrs dantisztika taldn legizgalmasabb kérdését fe-
szegeti: elvalaszthatd-e és elvalasztandd-e az életmiiben
megjelend ,hiarom Dante” — a levéliro-teoretikus, a kolt6
és a tulvildgi utaz6? Megjegyzem, az amerikai 4j kritika
és a dekonstrukci6 jelentékenyen hat az angolszdsz Dan-
te-kritikdra — bizonyitva, hogy a modern és a posztmo-
dern irodalomelméletre épiilé interpreticids technika
a klasszikus mivek esetében is figyelemre mélto ered-
ménnyel szolgdlhat. A Beatrice-rejtély kapcsdn kozel
szaz évvel ezelStt ramutatott a kutatds, hogy értelmetlen
véllalkozés a huszonnégy éves kordban sirba szallt firen-
zeifiatalasszony, Beatrice Portinari és az U] élet, valamint
a Commedia Beatricéje kozott azonosségot keresni-felté-
telezni, irodalmi alakja csak referencialitds nélkiili, tisz-
tan allegorikus szerepl6ként értelmezhetd." Igaz, a kolts
és a tulvildgi utaz6 kapcsolata bonyolultabb kérdés. Alig-
ha bizonyithato, hogy Dante Alighierinek és a Szinjdték
Dante nevi szerepl6jének semmi koze nincs egyméshoz.
Kettdjiiket szorosan 6sszekoti a mar emlitett Tizenhar-
madik levél személyes etikai feliitése — amit Babits a nagy
mi magyar forditdsinak mottdjavd, bevezet$jévé tett:

Incipit Comedia Dantis Alagherii, Florentinus
natione, non moribus."?

Itt kezdddik a szinjdték, irta Dante Alighieri, aki szii-
letésére nézve firenzei, erkilcseit tekintve nem az."®

Az viszont bizonyithato, hogy a tulvilagi utaz6é nem egy-
szerl tiikorképe a firenzei koltének, inkdbb bonyolult,
onreflexiv elemekbdl megalkotott — &sszetett metafori-
kus szerkezetekkel és szerz6i képmasokkal koriilvett —
alteregoja.'* Itt egy rovid kitérét kell tennem.

A hazai dantisztika az elmdlt husz évben kivalé tudo-
manyos teljesitményt nyujtott. Kelemen Jénos, Mada-
rasz Imre, Pél Jozsef és Szabo Tibor monografidi eltérd
szemlélettiek — a nyelvfilozéfia, a filoldgia, a tipoldgia, a
szimbdlum-, illetve a befogaddstorténet feldl kozelitenek
Dante miiveihez —, de egyformdn magas szinvonaluak, és
ez mondhat6 el a megjelent két tanulmdanykotetrél is.'s
Kiulon emlitést és figyelmet érdemel a 2004-ben alakult
Magyar Dantisztikai Térsasag dltal kiadott, tavaly a 14.
szdméhoz érkezé Dante Fiizetek cimu sorozat.

Berényi Mark nagyban tdmaszkodik tandrai, mes-
terei eredményeire. Kotete akkor valik 6ndllé és érté-
kes szakmunkdvd, amikor tullép az eredetkontextusra
osszpontosit6 tirgyaldsmoédon, és a recepcidtorténet és
a hermeneutikai megkozelités felé forditja a figyelmét.
A szerz6 ezekben a részekben azt szemlélteti, hogy sza-
mos esetben bizonytalan eredményt hoz a Szinjdték
szépirodalmi nyelvébe kodolt eredeti etikai jelentésé-
nek, iizenetének mai rekonstrualdsa. Az utédbbi években
megjelent uj Szinjdték-forditasokat is — mint sajatos her-
meneutikai szakmunkdkat — a jelentés és az értelmezés
torténeti meghatdrozottsiga hivta életre. Birmennyire
nehéz éskockdzatos Babits utan Dantét forditani, az Gjra-
forditas elkeriilhetetlen. Erre véllalkozott Baranyi Imre a
Pokol (2012), Simon Gyula a Paradicsom (2014) magyari-
tasdval, majd k6z6s munkdjuk eredményeként jelent meg
a Purgatérium forditisa (2017). Nadasdy Addm pedig a
teljes Szinjdtékot leforditotta (2016) — Berényi Mark mo-
nografidjdban mar ezt idézi.

A Dante etikdja nem mentes a torténeti-genetikus és
a hermeneutikai megkozelités kozotti moédszertani fe-
sziltségtdl, de az izgalmas értelmezéstorténeti példik
ezt feledtetik. Kivétel nélkil azt bizonyitjék, hogy az
Isteni Szinjdték megirdsa ota eltelt hétszdz év sordn az
yetikai felépitmény” mogotti jelentés néhol olyannyira
elmozdult, megvéltozott, hogy a modern-posztmodern
kor befogadodja — paradox médon — egy esetleges sike-
res jelentésrekonstrukcio esetén sem ért egyet az eredeti
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etikai jelentéssel, tizenettel, vagy azt expressis verbis ér-
telmetlennek taldlja, ezért Gjat és személyeset épit maga-
nak. A befogadas dekonstrukciés—konstrukciés mecha-
nizmusanak egyik mozgatdja lehet, hogy a mai olvasé
szamara Dante itéletei sokszor nyomasztéan érzéketle-
nek, konyortelenek. Ez a benyomdas nem uj keletti. Mar
nyolcvan évvel ezel6tt a szellemtorténész Szerb Antal is
az inhumdnum halhatatlanjaként emliti Dantét, aki a vi-
lag koltdinek nydjéban nagyragadozd, oroszldn vagy par-
duc.'® Csakhogy igy a Nagy Rendszer nem tolti be erede-
ti kiildetését, nem az isteni igazsdgra vezetd kalauz, mert
nem oldja, ellenkezdleg, elmélyiti az olvasé metafizikai
szorongasat, idegenségérzetét, kozmikus magdnyat. Be-
rényi Mérk rendkiviil j6 érzékkel taldlta meg és elemezte
a Szinjdtéknak azokat az etikai sulypontjait, amelyeket a
ma olvasdja aggalyosnak taldlhat — még akkor is, ha egy
hitet vall a hétszaz éve elhunyt firenzei koltvel. Két -
6nallo fejezetben feldolgozott — témét emelek ki.

Dante, a tulvilagi utazé a Pokol XIII. énekében — a VII.
kor mésodik gytirajében - taldlkozik az 6ngyilkossdguk
miatt szenveddkkel. Dante, a koltd rendszerében az erd-
szaktevék — mordlis és fizikai — helye kozvetlenill meg-
eldzi az emberi szellem blindseit, a csaldkat és az drulé-
kat. A mai olvas¢ aligha fogadja el, hogy az 6ngyilkossag
- mint a szabad akarattal biré teremtmény 6npusztitisa
— sokkal sulyosabb és megalazobb itélet ald esik, mint
a gyilkossdg, vagyis a felebardt ellen irdnyul6 végzetes
erdszak. Az 6ngyilkosok ,eleven ligete” Dante Pokldnak
kivételes helye: az 6rok karhozatra itélt biinés egyediil itt
vesziti el emberi karakterét. A n6vénnyé lett, siliny bok-
rokként, fakként szenvedd-vérzé karhozottak megszé-
gyenitése az utolsé itélet utdn sem ér véget: feltdmadt tes-
tiket nem kapjdk vissza, ,... mert igazsdg / volna-¢é mit
eldobtak visszanyerni?” Ezért az erdszakkal idegenné
tett foldi test végsé sorsa, hogy ,sajat morc drnyuk fijan
folakasszak”. (Inf. XIIL. 104-10S.; 108.)"” Berényi Mark
izgalmas nyomozasba kezd: vajon mi magyardzza Dante,
akolté példatlan szigorat. De a forrdsok alapos felkutatd-
sakozben aztisjelzi: a martirhaldl (mint a szent eszméért
hozott dnfeldldozds) és az dngyilkossdg (mint a Szentlé-
lek templomanak 6ncéld, 6nzd lerombolasa) kdzotti mo-
ralteologiai kiilonbségtétel, a korabeli egyhdzi kdnonjogi
kodex és Aquindi Szent Tamds vonatkozo passzusainak
felidézése sem nyugtatja meg a mai olvas6 igazsigérze-
tét. Megértést és megbocsatast keresve nem a zord etikai
rendszert épité firenzei koltét, hanem az eleven ligetben
konnyeivel kiiszkodé tulvildgi utazét, a koltott koltét érzi
lelki tarsanak.

Hasonléan elgondolkodtatd — és a bévebb kifejtés miatt
akotet talan legjobb fejezete — a Pokol XX VI. énekének az
elemzése. Ulixes utols6 utazdsdnak torténete — a Paolo és
Francesca rész (Inf. V.) mellett - az Isteni Szinjdték legtob-
bet elemzett és legnagyobb hatdst epizddja. Az elsé kom-
mentdtorok kozott ott taldljuk Dante fiait, Jacopo és Pietro
Alighierit, valamint Boccacciot. Berényi Mdark arra mutat
r4, hogy a rendkiviil kifinomult dramaturgidja jelenetet
egymasnak részben ellentmondé etikai és irodalmi ha-
gyomanyok alluzioi, allegéridi szovik at, igy érthet, hogy
az ének kapcsdn a kortdrs dantisztika mar 6n4llé interp-
retdcios iskoldkat kiillonboztet meg. A Pokol VII. korének
8. bugyraban (XXVI-XXVIL. ének) a rossz tandcsadék
szenvednek, de kinjaik — rendhagyé médon — nem drasz-
tikusak. Eletiikben a nyelviikkel vétkeztek, a kirhozatban
langnyelvekké lényegiiltek: belilrél, csendben emészti
Sket az 6rok féjdalom. Egy lingba olvadva szenved Ulixes
és blintarsa, Diomédész, mert csatdba csaltak Achillest, a
fal6 otletével térbe csaltak a tréjaiakat, és elloptak a tréjai
Pallasz-szobrot. De ezeket Dante kiegésziti egy negyedik,
Ulixes monoldgjdban kifejtett hamis tandcs elbeszélésé-
vel, amely nem szerepel Vergilius, Ovidius és Statius mu-
veiben. (A firenzei koltd és kora nem ismerte a homéroszi
eposzokat.) Ulixes, a vildg szenvedélyes felfedezdje a tréjai
hébort utdn sem lelte meg nyugalmat. Onz4 és hatartalan
tudadsvagytol hajtva felkorbdcsolta hajostarsai becsvéagyit,
mondvan: ,Gondoljatok az emberi erére: / nem sziilette-
tek tengni, mint az dllat, / hanem tudni és haladni elére!”
(Inf. XXVI. 118-120.)'® A hamis tanacstdl vezetve a ha-
josok megszegték az isteni torvényt: elhagytiak Herkules
oszlopait (a Gibraltari-szorost), majd a déli félteke felé vet-
ték az irdnyt, megkozelitették a Purgatérium hegyét — és
ezért az életiikkel fizettek.

Dante etikai allispontja a sajat Ulixes-torténetével
kapcsolatban nehezen fejtheté meg. A firenzei kolté bib-
liai alapon - ,a vildg bolcsessége balgasag Isten el6tt”
(1Kor 3,19) - elitéli a felesleges, tehat nem az 6rok Igaz-
sdg megismerésére torekvé tuddst és az oncély, talzoé
megismerési vigyat. A Vendégségben Jézusnak, Sirdk fid-
nak konyvére hivatkozik. ,A nalad magasabb dolgokat ne
kérdezd, a nélad erésebb dolgokat ne kutasd, amely dol-
gokat Isten parancsolt, azokrél gondolkozz, egyéb muvét
illetéleg ne légy tudnivagyd”."” Majd Szent Paltidézi: ...
foljebb ne bolcselkedjék, mint ahogy kell bolcselkedni,
hanem mértékkel bolcselkedjék”*® Dante, a tulvilagi
utaz6 mintha nem teljesen ezeket az elveket valland:
kivincsian, de megilletédotten és egyfajta megértéssel
kozelit a langnyelvben biinh6dé nagy antik lelkekhez.
Berényi Mérk finom meglitisa, hogy a Szinjdtékban



vissza-visszatér$ hajo- és utazds-metafordk is az emberi
tuddsvdgy, a felfedez8kedv irdnti megértés — és igy az
Ulixes irdnti nagyrabecsiilés — koltdi kifejezései. Az ének
killonféle interpretacids iskoldit ismertetve a szerzé ra-
mutat: az adott elemzés iranyét és végszavat az hatdrozza
meg, hogy az értelmezé miként vélekedik a kutatds és a
moral kapcsolatirél. Ebben az értelemben Dante Ulixes
utolso utjanak torténetével egy onmagit — a befogado és
kora tudomanyetikai gondolkoddsa és eszményei szerint
- megujit6é mitolégidt teremtett, amelynek kérdései nem
éviilnek el.”!

Berényi Mark - érthet6en — nem tekintette feladatanak,
hogy 6sszegyujtse azokat a példakat, amelyekben a Szin-
jdték torténete, szovegrészlete, szalldigéje mogotti etikai
tzenet mara elhalvdnyult, vagy az ellenkezéjére fordult.
Egyetlen példat emlitek. Az amerikai politikatorténet
szdmon tartja John Fitzgerald Kennedy és Martin Lu-
ther King kedves Dante-idézetét: , A legforrébb hely a
Pokolban azoknak van lefoglalva, akik az erkolcsi valség
idején megorizték semlegességiiket.””* A mdra angol-
szdsz szalléigévé lett citditumot Dan Brown Inferno cimi
sikerkonyve tette vilagszerte ismertté.>* Eldonthetetlen,
hogy a két tragikus sorsti amerikai politikust az emléke-
zete csalta meg, vagy kozéleti mondanivaléjukhoz ala-
kitottak az olvasottakat, csupdn annyi bizonyos: Dante
soha nem irt effélét.>* A Szinjdtékban a k6z6nyosok nem
a kdrhozat legforrobb avagy legsététebb helyére jutnak,
ellenkezdleg: 8ket a Pokol is szégyelli. Az 6rok remény-
telenség kapujan tal, de a valédi dtkelést jelentd Acheron
foly6n innen, sziirkeségben, félhomélyban kéborolnak e
semleges — erény és vétek nélkiili - hitvdnyak. Elfeledte
6ket régen a vildg, ,nem kellettek sem égnek, sem pokol-
nak” (Inf. II1. 42.). A mai felszines, kancsal Szinjdték-pa-
rafrézisok sordt hosszan lehetne folytatni, mert Dante
rendkivili hatdst gyakorol a posztmodern kor populdris
kulturajara és szubkulturélis dramlataira.”® De teljessé-
gétél megfosztva: a Divino Poeta ma csak az Inferno kol-
téje. Sokszor a tankonyvek sem emlitik a tulvildgi utazas
masodik és harmadik allomasdt, a Purgatériumot és a
Paradicsomot. De Dante Poklanak népszertisége is csa-
16ka, mert az 4tiratok, kivonatok, film- és multimédids
feldolgozasok mér nem teljesitik a mtivészi-etikai kiilde-
tést: nem vezetnek Onismeretre, 6nvizsgalatra. Val6ja-
ban csak a litvany: a mérnoki rendbe szerkesztett, pél-
datlan léptékd és erejii koltdi vizid hat. Aligha véletlen,
hogy hiromezer év klasszikus szépirodalmébdl Dante
Alighieri az egyetlen, aki a videojaték-ipar ihlet6jévé és
szerepl8jévé valt.>

Berényi Mérk zdrszavaban — a kortdrs Dante-recepcié tor-
vényszeriiségei folott tinédve —arraisutal, hogyaz etikussag
fogalmanak véltozo, torténeti jellege miatt egy szépirodalmi
mi etikai értelmezése is érvénytelenné vélhat. ,Lehetséges,
hogy az évek muldsival a jelen monografia szovege is elve-
sziti minden értékét, amennyiben sajt kora — a XXI. szdzad
eleje — etikai mércéjével elemzi a dantei szovegeket.” (200.)
De a szerzd {6 kutat6i erénye — az eltéré véleményekkel
szembeni nyitottsiga — aligha veszithet értékébol.
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Feledy Balazs
Az dszinteség katarzisa

Romvdry Ferenc A képtarcsinalo cimii konyvérdl

(Budapest, szerzdi kiadds, 2017)

m Ha egyjeles mtivészettorténész konyvét veszi kézbe az ol-
vasd, akkor igen tudatosan szerkesztett, a tematikat kon-
centraltan feldolgozo, a koncepciét racionélisan felépito ki-
advinyra szamit. A muvészettorténészek konyvei
mifajtisztak. Esszék, kritikdk, portrék, tanulményok, netin
monografikus feldolgozdsa egy-egy kornak, stilusnak, ma-
vésznek. Amikor kézbe vessziik Romvéry Ferenc valosago-
san is sulyos konyvét, akkor azt gondoljuk, hogy egy ilyen
tipusu mu olvasdsiba fogunk, annél is inkabb, mivel sejtjik
a tematikdt, s ez a cimbél is kideril: A képtdrcsindld.
Romviry Ferencrdl ugyanis koztudomdsu az elmult évtize-
dek magyar muvészettorténet-irdsaban és magyar képzé-
muvészeti életében, hogy azzal teremtette meg életmiive
talan legfébb értékeit, hogy tobb olyan muzeum anyagat
gytjtotte egybe, hozta létre, ,hozta (vitte!) Pécsre”, melyek
kimagasl6 organizacios és koncepcionalis hattértevékeny-
séget feltételeznek. Mikozben évtizedeken 4t egyre boviilt e
kollekciék mennyisége (szoros harménidban azok mindsé-
gével), azonkdzben még elméleti tevékenysége is jelentSssé
vlt. Igy amikor hirét vettiik legtjabb és feltehetdleg legter-
jedelmesebb — Kieselbach Tamds tdmogatdsaval kiadott -
konyve megjelenésének, fokozott izgalommal vérhattuk
annak befogad4sat. Nos, Romvéry Ferenc eztttal nem a be-
vezetében megfogalmazott igényeknek (feltételezéseknek?)
megfelel6 konyvet tett kozzé, hanem egy olyan koztes miifa-
jikiadvanyt, amelynek dus fonatu eklekticizmusa kéthetile
az érdekl8dé olvasot. A szerzé konyvében természetesen
olvashatok kittiné és mély elemzések, nagy és komoly for-
raskutatdsokra épiilé tanulmanyok (a Janus Pannonius Mu-
zeumrdl, Pécs koztéri szobrairdl, emlékmiveirdl, emléktab-
léir6l, a Zsolnay-szobor torténetérél, a Pécs Lexikon
megsziiletésérdl stb.). Fontos helyet foglalnak el helytorté-
neti, a sok esetben ezzel szorosan egybefiiggd épitészettor-
téneti, varospolitikai, urbanisztikai karakteri irdsai.
Gyongyszemekként tekinthetiink kisebb, d4m jelentds
irdsaira, amikor pl. a pécsi exlibrisekrdl értekezik, amikor
feleleveniti Sinké Andras keramikus tervezéi munkdssagat.

Alapveté ismeretanyagokat publikdl a Sikléshoz, Villany-
hoz k6t6d6 szimpéziumok létrejottérsl, mikodésérdl és —
sajndlatos — megszlinésérol. Természetesen a konyv alapta-
nulmdnyai, immadr torténeti értékl elemzései a muzeum
létrejottében meghatdrozd szerepet jitszé miivészekrol:
Csontvéry Kosztka Tivadarrdl, Victor Vasarelyrél, Martyn
Ferencrél szélnak. Szinte egyedildlloak azokrdl a jeles
gytjtokrol irt portréi, akikkel szorosabb vagy lazabb kap-
csolatban volt, akiknek donté szerepiik volt a pécsi muzeu-
mok anyagdnak létrejottében, Carl LaszIotol Gegesi Kiss
Palig, Tompa Kélmént6l Kunvari Belldig, s akiknek sordbol
kiemelked6 a Gerldczy Gedeonrdl irtak jelentésége. Sajatos
atmoszférat teremt azzal, hogy sorra veszi azokat a gyujté-
ket is, akikkel tdrgyaldsai, megbeszélései, egyezkedései —
ahogy 6 fogalmaz - fiaskéval végzddtek. Ezek sordban ir
Kéves Oszkarrol, Garzé Gyularol, Glicks Ferencrdl,
Selinké Gézardl, Radnai Bélardl. Ezek azért is fontosak ma
is, mert tobb esetben a késdbb jeles gytjtemények szinte
szétestek, felszivodtak, mert ismert jelenség, hogy egy-egy
gyjtd leszdrmazottai, 6rokosei dltaldban mér nem kivanjak
egyben tartani e jeles hagyatékokat.

Am e kiadvinyban a szerzé mivészettorténeti horizont-
ja kitdgul, egy igen szubjektiv hangu tédrsadalomtorténeti,
politikatorténeti aspektussal béviil. Sorra veszi személyes
kiizdelmeinek torténéseit, melyeket helyi, megyei politikai,
igazgatasi vezetSkkel kellett folytatnia, nem kimélve sajit,
muizeumi berkekben mikodd kollégdit (mizeumi vezetd-
ket, munkatdrsakat), akikrél sok esetben nyilvanit sommas
véleményt. Romvéry Ferenc precizen sorolja kiizdelmeit,
sérelmeit, melyek rendkiviil sikeres mizeumszervezési te-
vékenységét is kisérték, de beszamol a kudarcokkal végz6dé
konfliktusainak torténetérdl is. Hosszan taglalja egyik jeles
kollégéjval (valamikori barétjval), Perneczky Gézéval le-
folytatott peres tigyét. Konyvének ezek a részei publiciszti-
kusabb hangvételiik okdn eltdvolodnak a tudoményos nézé-
ponttdl, tébbszor valosdgos kis sztorikat tesz kozzé; szinte
muvészeti krimik olvaséi vagyunk. Rendkiviil mélyenszan-
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t6, tudomdnyos igényi irdsai emberi kapcsolatainak felidé-
zésével véltjak egymast, igy 4ll 6ssze az az (6n)portré, me-
lyet talan leginkdbb emlékiratnak mindsithetiink. Furcsdn
stlyozza is mondandéjit. Mikézben nem tudjuk meg kény-
vébél, hogy mikor is sziiletett (tegyiik is kozzé: 1934. 09.
14.), azonkozben hosszan taglalja elsd hézassaga személyes
koriilményeit, melyek nem illeszkednek koherensen kényve
szerkezetébe. Romvary Ferenc t6bb konyv mondandéjit,
hangvételét és szemléleti modjat tehdt egy miibe siritette,
amely irdsinak elnye is és hatranya is.

Ugyanakkor minden elismerésiink hihetetlen preciz
adatszertiségének. Mikozben tobbszor jelzi, hogy sohasem
irt naplét, olyan pontosan kéveti a torténéseket, mellyel rit-
kén talilkozunk muvészettorténeti eseményeket Gsszegzd
miben. Ennek jegyében mondjuk is el: az Esztergomban
sziiletett, s palyavélasztasi dilemmaékat kovetéen miivészet-
torténet szakon, a pesti egyetem bolcsészkardn 1963-ban
diplom4zott fiatalember, Romvéry Ferenc, Pogany O. G4-
bor kezdeményezésére még ebben az évben Pécsett kap al-
l4st a mizeumban, s t6lt tobb mint hirom és fél évtizedet ott
muvészettorténész muzeoldgusként. Az elsé idékben inten-
ziven foglalkozik a pécsi, illetve a Baranya megyei kortérs
képzémiivészek tigyeivel, kidllitasaival. 1964-ben azonban
egy partfunkciondrius birdlata, majd a mavészek megalku-
v0, de egymast szinte inszinudlé magatartdsa miatt fontos
dontést hoz, melyrél igy ir: ,Ekkor tudatosult bennem a
felismerés, itt, ebben az iszapbirkézdsban én csak vesztes
lehetek, az egymassal rivalizalé miivészek kozott az egyik
vagy masik fél érdeksérelme nélkiil igazsdgot sosem tehe-
tek. Nekem pedig csak képekkel, nem pedig az alkotdk lel-
kivilagéval kell foglalkoznom. Ajanlatos tehat minél el6bb
fiiggetleniteni magam a helyi mtvészektél.” Persze késobbi
tevékenysége sordn ezt — szerencsére — nem tartotta be, de
munkdssdga f6 sodra valéban mds irdnyba terel6dott.

Hihetetlen szivéssdggal, kittiné minéségérzékkel - 6szin-
te elismeréssel fogalmazva —, sasszemmel szerez meg Pécs
és muzeuma szdmdra olyan kiemelkedGen jelent6s képzo-
muvészeti hagyatékokat, melyek nyoman 1967-ben Tompa
Kéalmén, 1968-ban Kunvari Bella, 1969-ben Bedé Rudolf,
1971-ben Dénes Zséfia, 1972-ben Lazar Béla védett magan-
gytjteménye és Gegesi Kiss Pal ujabb adomanya, 1982-ben
pedig Ubrizsy Gabor képgytjteménye keriil Pécsre, s lesz
része a ma mar legendds Modern Magyar Képtarnak, mely
az orszdg mdsodik legnagyobb gytjteményévé az 6 mun-
késsaga dltal valt. Emellett 1973-t6l szdmithat6 a Csontvéry
Muzeum léte, létrejott a Gador Istvan Muzeum, 1976-ban
a Vasarely Muzeum, 1978-ban az Amerigo Tot Mizeum
és az Uitz Muzeum, 1983-ban nyilt meg az immar kib&vi-
tett, Ottermes, az életmi nagy részét magaban foglal6 pécsi

Csontvary Muzeum, 1984-ben a Nemes Endre Muzeum,
1986-ban a Martyn Muzeum. Mindezek megsziiletésében
és hosszabb-rovidebb ideig torténé miitkodésében Romvary
Ferenc tevékenysége dontd, s természetesen ez a felsorolds
még kozel sem teljes. A konyv irdja igy vall: ,Ugy éreztem,
beérett a képtir fejlesztése érdekében végzett szivds és ki-
tarté munkalkoddsom gyiimélcse. A maga kordban azon
merésznek tind hipotézisem latszott beigazolédni, ha nin-
csenek képtdrak, de van rd igény, akkor képtdrat kell csindlni.
Akezdetektél, a hatvanas évek 6ta ez volt legf6bb muzeold-
gusi ars poeticim.”

Romviry Ferenc életmive egyik legjelentésebb — ugyan-
akkor tegyiik hozza r6gton, maig vitatott — teljesitménye a
Csontvary Muzeum pécsi megszervezése. Mikozben na-
gyobb, kompakt gytijteményeket szerez meg, folyamatosan
a legjobb szakemberekkel targyal. Csontviry szempontja-
bol alapvetd a Gerldczy Gedeonnal kialakult mély kapcsola-
ta, ajeles miigyijtd épitész sokoldalu személyiségét is plasz-
tikusan éllitja elénk. Ebben a kérdésben alapveté Németh
Lajos miivészettorténész professzor véleménye, aki kezdet-
t6l fogva Romvary mentora volt, s timogatdja a gytjtemény
pécsi elhelyezésének. Az iménti ,maig vitatott” fordulat pe-
dig arra vonatkozik, hogy — mint ismeretes — vita van arrdl,
hogy ,békén kell-e hagyni” a Csontvary Muzeumot Pécsett,
vagy kiilonboz6 idegenforgalmi és egyéb, példdul marke-
tingszempontok miatt azt a févirosba (vagy mashova?)
kell telepiteni. Ehhez — Romvéry konyvétdl fuggetleniil, de
ahhoz mégiscsak szorosan kapcsolédva — hadd jegyezzitk
meg, hogy a kormdanyzat éltal korabban kiirt, a Csontvéiry
Miuzeum elhelyezésére/attelepitésére vonatkozd Otletpd-
lydzaton kb. mésfél éve eredményt is hirdettek, 4m annak
esetleges folytatdsdt — szerencsére — hallgatds Gvezi. Azért
fogalmazunk igy, mert egyetértiink Romvary (makacs?),
kovetkezetes dllaspontjaval. ,Mi szl a feltétlen Pécsett ma-
radds mellett? Els6sorban az a tobb évtizedes torédés, féltd
gondoskodas, paratlanul kreativ aktivitds, vagyis a Csont-
vary Mdzeum szakmai kivalésiga.” Ennyi és nem tobb.
Meggy6z6. Romvary Ferenc szakmai 6narcképét is hitele-
sen a Csontvéiry-életmiirdl irt tanulmanya bevezet6jében
olvassuk: ,A kiszemelt képet soha nem dllt szindékomban
oldalakon keresztiil elemezgetni. Mindmdig meghagyom
ezt a ratermett, jo tolld kollégdknak. Szdmomra a felisme-
rés, a felfedezés 6rome jelenti a legnagyobb boldogsagot.
Es én ezt magamra nézve mindmaig 4ltalinos érvényiinek
tartom. Ezért is nevezem magam elsésorban képtdrcsindlo
muzeoldgusnak, teljességre torekvo specidlis gytijtonek, aki
sajat értékrendje szerint éli meg hivatdsit.” Ez a mivészet-
torténészi magatartds valoban jellemz6 egész pélydjara, és
hogy mennyivel és mennyiben tobb is, mint mtvészettor-



ténész, muzeologus, azt Kieselbach Tamds muivészettorté-
nész, migyujtd, a konyv kiaddsinak tdmogatdja frappans
el8szavaban fedi fel: ,[...] a pécsi képtar dobbenetes kollek-
cidja, [...] a mitdrgyanyag nem egy hétkdznapi muzeologus
munkdjaként, hanem egy igazi gyujt6, az orszdg egyik legje-
lentésebb gyujtéjének szisztematikus, évtizedeken 4t tarto
épitkezése révén, igazi szenvedélybdl sziiletett meg.” Igen.
Furcsakimondanunk, de igaz: Romvary Ferenc végsé soron
gyujté is, de igen fontos az elhatdrolds: nem magangydjté.
O egy kozonségnek, egy kozosségnek gytijtott egy életen at.
Hogy nem a sajit pénzét koltotte erre? Arra az az egzakt va-
lasz, hogy — ismerve és emlékezve a mizeumok fenntartasa-
nak, finanszirozdsénak egykori (,,szocialista”) kériilménye-
it - lehet, hogy igy volt nehezebb (errdl egyébként sokat ir
konyvében)...

Romvary Ferenc konyvének ellentmonddésos koncepcidja
kicsit rendezettebbé valt volna, ha més lenne a szerkezete,
melynek felépitése nem tiszta, nem vilagos. A konyv struk-
turdja nem is tematikus, nem is kronolégiai, bar bizonyos
mértékig mind a két korilménynek, szempontnak szerepe
van. Taldn jobb volna az olvasénak, ha egy-egy téma, sze-
mély, jelenség egy-egy egységben lett volna kibontva. Erre
a legjobb példa a Csontvéry-jelenség korbejarasa, amelyre
tobbszor visszatér, hosszabb szovegekben, de egységes szer-
kezetben nagyobb ivi irdssd lehetett volna szerkeszteni, s
ez mds esetekben is igaz. Itt érhetjiik tetten azt a jelenséget,
mely szerint nem biztos, hogy egy szerzének sajat magdnak
kell a konyvét szerkesztenie is, mint jelen esetben... Egy
magdhoz kozel engedett szerkeszt6 egy logikusabb szerke-
zetl konyvet teremtett volna, mert igy az, akit egy-egy téma
a maga teljességében és folyamatdban érdekel, elére-hatra
lapoz a konyvben. Miként az is sz6vé tehet6, hogy a szerzé
mive végén nem teszi kozzé megjelent konyveinek, irdsai-
nak sorét (vagy annak legaldbb a valogatasét), a forrdsokra
csak egyes dolgozatait kovetSen utal. S kétségtelen, hogy
a tdjékozoddst intenziven segitené egy névmutatd, anndl is
inkdbb, mert az olvasé szinte semmiféle fogddzot nem kap
sok esetben, hogy miivészek mikor sziilettek, mikor huny-
tak el.

Viszont kétségtelen: a szerzé hangneme szinte egyediil-
all6 a magyar miivészettorténet-irisban. Miivészettorté-
nészek, kritikusok miivészekrél és azok teljesitményeirdl
mindig is tudtak rosszat, pontosabban biralét irni. Romvéry
Ferenc most bebizonyitja, hogy muvészettorténész irhat
rosszat emberi viselkedésmodokrol is, ha azt az tigy sikere
vagy kudarca indokolja. Egy biztos: a szerzé észintesége fe-
161 semmi kétségiink nem lehet. Romvéry nemhogy észinte,
de kiméletleniil észinte. S néha a miivészetrdl altala irtak
katartikus hatdsa felér emberekrél irt sorainak embert pro-

balé hatésaval. Oszinteségének egyik legpregnénsabb bizo-
nyitéka, hogy amikor a Pécs varos Diszpolgara kitiintetést
veszi at, 2015-ben, immadr tul 80. életévén, akkor iinnepé-
lyes koszonébeszédében, a megszokott fordulatokat kove-
t6en a kozonség elétt igy fogalmaz: ,Végezetil magamrol
annyit, megfiradtam, egyre lassulok, felkésziilok a nagy
csondre. De szeretném még megélni, hogy a pécsi mizeum
zuhan6 mélyrepiilése megalljon és visszaforduljon abba az
irdnyba, amikor még szakértelem vezérelte a cselekedete-
ket.” Majd par mondattal késébb: ,Nem akarok iinnepront6
lenni, de ki kell mondanom, a mtizeumi 4mokfutést azon-
nal be kellene fejezni.” Romvary Ferenc ugyanezt a beszé-
dét igy inditotta: ,Nem vagyok a szavak embere...” Nos,
ha ez igaz is, akkor az is igaz, hogy viszont Romvary Ferenc
mindig is a stlyos szavak embere volt. Emberek, mtvészek,
de miivészeti kérdések megitélésekor is. Ennek a sulyos ko-
tetnek a tervezdje Varga Csaba. Elegdns munkét végzett, a
recenzens legfeljebb azt észrevételezheti, hogy a szévegeket
kisérd képek (kb. 330) - terjedd divatként — igen kis mére-
tliek, inkdbb bélyegek, mint illusztraciok, egy-két kivételtsl
eltekintve. Persze nyilvanval6, hogy a szerzé szdmara is fon-
tos volt minél tobb mu lathatova tétele, de itt is igaz a régi
gondolat: kevesebb t6bb lett volna. A Pauker Nyomda - szo-
kdséhoz hiven — magas szinvonald munkat végzett, s igy a
kemény tablak foglalatiba kotott négyszaz oldal szinte nél-
kulozhetetlen mivé avatja ezt a szoveget azok szdmdra, akik
kivincsiak a XX. szdzadi, igynevezett szocializmus keretei
kozott szervezett, megsziiletett mizeumok jelenségeire.

Végiil hadd jelezzek egy olyan mozzanatot, amelyet el6-
szOr negativumként emlitettem, a dolgok végiggondolasit
kévetéen azonban pozitivumként itélek meg. Ellentmon-
dést lattam abban, hogy a konyv cime: A képtdrcsindld, s al
irva ezt olvasom: curriculum vitae. Vagyis a cim egyes szdm
harmadik személyben fogalmazédik meg, s rogton alatta
az lathato, hogy ez 6néletrajz. Ha ezt a kériilményt tekint-
jik meghatdrozonak, akkor a konyv cimének valahogy igy
kellene hangoznia: képtdrcsindldsaim. Ez viszont végképp
olvashatatlan fogalmazas. S bdr a ,csindl” sz6 egybeépitése
a képtar” kifejezéssel valahogy a fillinknek nem magyaros
hangzdsu, mégis egyfajta kozismert nyelvtani konvencié és
— kozmegegyezés alapjan — fogadjuk el: Romvdry képtdrcsi-
ndlé. A kifejezés végiil is tartalmilag igaz és helytalld, s hogy
egy onéletirdsban egyes szdm harmadik személyben fogal-
maz6dik meg, az a szerz6 raciondlis személyiségét is jellem-
zi, hiszen konyvében t6bbszor, mésutt is igy ir sajat magarol:
Romvéry Ferenc. O maga allitja sajit magérdl tehat, hogy
képtarcsinalo. S végsé soron igaza van. Ebben semmi kétsé-
giink nem lehet.
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Windhager Akos

Pierre Ménard esete Adornoval

Theodor W. Adorno: Az iij zene filozofidja
(Ford. Csobé Péter Gydrgy, Budapest, Rézsavilgyi és Tdrsa, 2017)

»A zene a sors ellensége.”

»Schlifst du, Hagen, mein Sohn?!”

m Az 1948-banlezért Az iij zene filozdfidja nyiltan Arnold
Schonberg-védébeszéd (és nem mellesleg a kulturalis
emlékezetet domindlni akaré diskurzusinditas). Az 6n-
magat korszakhatdrként kijelolé szoveg annak idején
szamos elemével a frankfurti iskola mtvészetértelmezési
hermeneutikajat jératta csucsra. Ma, a késé posztmo-
dernben ldtomasainak egy része beteljesednilatszik (pél-
ddul a hagyomdnykozosségek erételjes felbomlési folya-
mata), 4&m a szorongds térsadalmdnak altala javasolt
péanszubjektiv objektiviciéban beteljesedé megigazitdsa,
a tizenkét foku varidciésorok éltali felébresztésiink, ugy
ttinik elmaradt. Kés6 posztmoderniinkben csak alszunk,
mint Alberich hipnotizalt fattya, Hagen, s derengve rez-
zeniink a német zeneesztéta kategorikus imperativuszai-
ra. Az, hogy Adorno - egykori kollégdja, Habermas sza-
vait idézve - teologikusan cselekvé zeneesztéta ma
leginkdbb dramaturgiai cselekvések diskurzusaban td-
nik fel, tobbek k6zott megnyilatkozédsainak hatérkijel5lé-
sei sordn vétett politikai és mivészetkozvetits tevékeny-
ségével fiigg Ossze. A szoveg legujabb magyar kiaddsa
kapcsén tehdt a recenzens Pierre Ménard-ként folytat
Adornéval megérté olvaséi parbeszédet.

Uj konformizmus — a lomtalanitas

A dolog ott kezdddik, hogy hol is olvassa az ember (ti.
a csereszabatos identitdsu poszthuman befogaddi konst-
rukcié) Adorno kényvét (szigortian papiron, s nem
facebook-messengeren, holott). Kényvtar havosében
egy széken, szobabelsében egy kanapén, kozosségi koz-
lekedés soran félig fellokve, vagy a virdgos réten? Mintha
a befogadas koriilményei jobban befolydsolndk a befoga-
ddst magdt, mint maga az implikélt befogadandé. Nem
megkeriilve a Walter Benjamin-i problematikat, 2018
dprilisaban, ver6fényes tavaszi id6ben a paneltombiink

el6tti miniatdr parkban sétilok, Adorno-széveggel a
hénom alatt. A gesztenyefa dus sérénye, a kiszaradds-
sal kiizd6 kéris péresége és a sirga szényeggé robbanod
pitypang-dzsungel éppen feledtetné az 4j konformizmus
giccselméletét, amikor a parkold végérol kidltdsokat hal-
lok. Ugyanis lomtalanitds kezdédik, késé posztmoder-
niink egyik idézokkenetével a korai modernitds el6tti
drucsere-kereskedelem vildgaba zuhanvén vissza. Férfi-
ak és nék (illetve — a tarsadalmi konszenzus utolsé mo-
dern pillanatiban rdgzitett médon - annak latszanak)
orditanak egymadssal, hogy ki volt hol és mikor és miért.
Mit sem tudnak hat az idébeliség meré fikcionalitasardl,
dithongenek, s az egész ijmarxizmust arcon képve vélt és
remélt tulajdonukat védik elszént, zsigeri (értsd: mélylé-
lektani) diihhel, a polgari kdzdsséget fenyegetd médon.
Amolyan klasszikus modernista népmiivel6ként be-
kapcsolom az egyik kozdsségi megosztot (amely cseré-
be gytjti rélam az intiminfoét és a fogyasztoi szokdsaim
konvergencidjit), és az ablakhoz kozeli hangszérérdl
hallani engedem Az 6t zenekari darabot (1909). ,Ve-
szett j6!”, ,Bar!”, , Allati!” — virom jézanul dlmodozva
a visszajelzéseket, de csak egy ,Vissza!” csapodik be,
s azutdn ugrom is. Pedig én azt hittem, hogy meg sem
halljék, s hogy elefintcsonttornyomban mer6 lenézés-
sel illethetem 6ket, hogy még-ezt-sem értik. Pedig. Pe-
dig értik, hogy nem értik. S f6ként, hogy ez provokacio.
Mérmint Schonberget az utcdra engedni — hangszo6ré-
bol. Eppen tigy, mint Schonberget kijitszani, teszem
azt Bartokkal szemben. Amikor aztdn az esti seftelés
megindul, s hdromlabu székek, fél tévék s torott gombu
kinai ruhdk gazdat, vagy csak helyet cserélnek, bekap-
csolom, titokban és sététben, a Megdicsdiilt éjt (1899!).
Hirtelen mennem kell. Kézben a rend6rség szamat ke-
resem, de az tigyfélszolgdlat dllanddan az eset leirdsat
és sulyossagat koveteli. ,Lejatszottam A megdicsdiilt
éjt és megdobaltik az ablakom.” ,Es ha kikapcsolnd az
Ejt?” — kérdik télem. ,Mint a kisherceg?” — felelem

135



136

elmésen. , A hamis riasztds biintetSeljarast von maga
utan. Szdval...” - és bontottik a vonalat.

Fel kell adni hat? Hol hallgasson a fogyaszté (akit a
fogyasztovédelem és a katasztrofavédelem is megvéd
Schonbergtsl) Schonberget a MUPA-n kiviil? Hol olvas-
sonaz emberaZeneakadémia konyvtdran kiviil Adornét?
Mikor cserébe a kulturaipar az egész panelbarakk fiilébe
uvolti az Azok a boldog szép napokat! hangsz6rébdl. Mert-
hogy a civilizdciék harca (ti. Huntington szekul4ris hé-
borunak jelolte, Adorno viszont elére latta osztalyharcos
keretben) itt zajlik. Nem Schénberg, Sztravinszkij vagy
Bartdk allnak egymadssal szemben, hanem az iires székek,
a fekete-market-ingesek és a tomeg, amely kikéri magénak
az ismeretlen megismerésére vald eréfeszitést.

Jegyzokonyvszerii zene
Az iij zene cimi tanulmdny hiarom nagy részre tagolodik,
az elsd altaldnos zeneesztétikai vadirat a tomegkultarat
kiszolgal6 zeneipar ellen, a masodik Schonberg méltata-
sa, a harmadik pedig Sztravinszkij kritikdja. Az els6 rész
tanulsiga, hogyajelenlegislétez6 zeneipar minden altala
megragadott zenemivet megfosztott radikalis jellegétdl,
fogyasztasi cikké tette, s ezaltal megérthetetlenné masz-
kirozta. Egy kortars darabot még semmilyen konvenci6
sem tett tonkre, legfeljebb a szerz6jét kompromittalta —
véli Adorno - a megrendelés adok-kapokja, de a befoga-
ddsa sordn realis kérdések és revelativ vilaszok mentén
zajlik a befogaddval val6 taldlkozasa. A jelen el6tt irt ze-
nedarabokra oly erésen rdrakédott egy-egy értelmezési
modozat, s6t a fogyasztéi magatartds kovetkeztében
giccsé is aljasithattdk azokat, hogy megértésiik a kortars
darabbal szemben sokkal nehezebb kihivist jelent. Ezt
példazza, hogy — Adornét kévetve, de csak joval a haléla
utdn 6tigazol6 — egy koncerten Leonard Slatkin karmes-
ter elhagyta Beethoven Otddik szimfénidjanak az elsé &t
titemét. Mds modokon is jelezték mér karmesterek, hogy
a klasszikus bevésddést friss élménynek kell felillirnia.
A rekldmokkal agyonterhelt melédidkat példaul radika-
lis médon helyezték el Gjra a zenei megismerés regiszte-
rében - olykor magat a zenekari szerkezetet is médosit-
va. Az Adorno-kotet legmaradandobb gondolatai tehdt a
fogyasztdi zeneipart (pl. a zenei izlés romlasat, a mivé-
szet fétisjellegét) ragadjak meg, s kdzben a zenetdrténeti
korszakvaltasok menetét irjik le. Ugyanitt olvashato a
kritikusok, a zeneszerzOk és a tondlis rendszer abszolu-
tumdt érint6 birédlata is, amelyben szintén érezhetd ir6-
niéval fordul a kdrnyezete felé.

A misodik sz6vegrész sorra veszi Schonberg hdrom
korszakét: az expresszionizmust, a szabad atonalitdst

és a tizenkét hangusidgot. Mindharom korszakbdl em-
lit értékes és mellékes darabokat, de mindvégig a leg-
nehezebb hegeli tételt szemlélteti a szveg: Schonberg
zenéje megsziintetve 6rzi meg a mivészet szabadsdgat,
igazsigét és esszencidjit. Az expresszivitds esetén (pl.
Vdrakozds) eljutott a jegyzékdnyvszerli zenéig, amely
messze meghaladja a valamikori programértelmezé-
seket, a szabad atonalitds sordn (pl. Hegedtiverseny)
még erételjesen érzékelheté marad a kdosz mogott a
kozmosz teljessége, am a tizenkét hangusag idején (pl.
Harmadik vondsnégyes) olyan koncentrdlt uralom al4
vonja a zeneszerzd az anyagot, hogy csak és kizardlag
az igazsag felsebzé meghasitottsigaként értelmezhe-
t6. Ebben a részben a zeneelmélet-ir6t legy6zi a mar-
xista tdrsadalmi mérnok, aki mindenképp, esetenként
a zeneszerzd ellenében is a ,rombolds furidjat” tekinti
egyediil és kizardlag érvényesnek. Finom Onirénidja
ugyanakkor megengedi, hogy észrevegye, miszerint
Schonberg muzsikaja éppen annyira tavolra kerilt a
tarsadalmi 1étt6l, miként egy szondtatétel a vilighdbo-
ru utdni idészak realitdsatol.” A radikalis igazsdgmon-
désként értelmezett schonbergi sor-rendszert muvekre
— Adorno szerint — nem vevé a kozénség, igy nem lesz
atarsadalmilétiik részese, nem képes sem a tomegeket,
sem az egyéneket a valosdg harcias és meghasonlott ob-
jektivitdsdban tudatositani. A filoz6fus messianizmu-
sa azonban 1jbol és Gjbdl tullendiil e tételen, és végig
Schénbergben létja a jové (a hanyatlé vildg) bajnokit,
aki a zord proéfétak (pl. Jeremids) végletes médjan lom-
talanitotta a zenetorténet elavult hagyomdnyait, lat-
szatait és jatékait (hogy Walter Benjamin oly gyakran
ismételt szavaival éljiink).

A harmadik rész pedig immér Sztravinszkij kritikéja.
Er6s és sokkolé mddon, az elemz6 a népzenei ihletett-
séget semmilyen médon meg nem értve, sem meg nem
engedve, de még csak fel sem igazan fedezve, mindent a
tarsadalmi gyakorlat objektivitdsdbdl és a mélylélektan
szubjektivitisabol vezet le. A Tavaszi dldozat feldldozta-
tas—onfeldldozds problematikajat tilzoéan sokdig eleme-
zi, mégsem jut el A szerencsés kéz értekezésének magas-
lataira. Mikozben nem vonja meg az elitzenei jelleget
Sztravinszkijt6l, végig a fétisjelleg elemeit szemlélteti
rajta. K6zben azt csak nagyon csekély mértékben veszi
tudomdsul, hogy a szerzé orosz korszaka utdni muvei
esztétikai kategoridkban térnek el a kordbbiaktdl. Ahogy
az sem szolgdltat egy kis diadalt sem a filozéfusnak, hogy
az orosz korszak utén késziilt mtivek népszertsége (a fé-
tisjelleg egyik legdurvébb adornéi szitokszava) csak el-
vétve kozeliti meg a korai balettekét.



Adorno villalt és elmaradt parbeszédei
A koényv harmadfélszdz oldala terjedelmes fejtegetés,
amelyben a tdrsadalomkritika, a zeneesztétika s szd-
mos burkolt politikai gondolat huzédik meg, valamint
Adorn6tdl varatlanul tragikus metafizika is. Nem meg-
lepé6 médon Adorno szovege aktualizalja a német bol-
cselettorténet nagy szovegeit, igaz, hogy vélogatdsa
meglehetdsen egyedi, noha 6konomikusan teleologikus.
Elé6zményként hivatkozik djra és tjra Georg Wilhelm
Friedrich Hegelre és Walter Benjaminra, tovébbd a teljes
szokészletével nyilvanvaléan idézi Marx Kérolyt. A zene
eldologiasult a fogyaszt6iva hanyatlé térsadalomban —
mondatja ki a sz6veg énje a szerzével. Azért is érzékeny
kérdés a meghivott bolcseleti recepcid, mert mintha
Adorno elfelejtette volna, hogy irdsdnak kozvetlen szel-
lemi kérnyezetében, az USA-ban mi tortént, s milyen
moédon véltozott meg két hése: Schonberg és Sztravinsz-
kij megitélése. Ahogy azt is elfelejti, hogy mas filozéfiai
iskoldkat is parbeszédbe hivjon. Az, hogy a szovjet part-
doktrindkat utélagosan visszaigazold politbiird esztéti-
kai rendszerét mélységesen elitéli, kifejezett elismerésre
tarthat szdmot. Mds kérdés, hogy Sosztakovicsot ezzel
mar nem tudta megmenteni. Es, ami ennél is fontosabb,
hogy e gesztusa csupdn annyi maradt, amennyit leirtunk,
mert nincs érdemi nagy tanulmédnya sem a szovjet szer-
z8krol, sem Sosztakovics kettés természett zenéjérél.
Ezzel vissza is térhetiink annak a horizontnak a meg-
ragaddsdahoz, amelyen Az iij zene zart miivé valik, szer-
z6je minden hatdrozott Umberto Ecot megel6z6 nyitott
miiként valé értelmezésével szemben. Mikozben tehat
hatalmas vehemencidval hadrendbe éllitja Hegelt, Mar-
xot és Benjamint — egy ért6 utaldssal pedig még Oswald
Spenglertis —, addiganémet filoz6fia egy masik vonulata-
ra: Max Weberre, Ludwig Wittgensteinre és Martin Hei-
deggerre nem tesz egy drva utaldst sem, ez utdbbi kett
elemi szintd zenei elkotelezettsége ellenére sem. Nietz-
sche, a német muvészetbolcselet meghatdrozé alakja csu-
pan kétszer kap szot, akkor is csak azért, hogy Adorno
helyre tegye. Lthatéan zavarta az Ordk visszatérés pro-
fétdja a marxista kinyilatkoztatdst. Igaz, a német filozofia
elsédleges természete mogott lapulé masodlagos jellegé-
re jellemz6, hogy a fichtei indulat, miszerint a vilagnak
annal rosszabb, ha nem azt teszi, amit a filozéfia kijelolt
szdmdra stddiumként, Adornét is dthatja. Szintugy szo-
veghagyomdnyként van jelen, konkrét utalds nélkil a
teljes neomarxista esztétikai iskola, elsésorban a korai
Frankfurti Iskola. Aki tehdt Benjamint, Horkheimert és
Adornét magit nem annyira olvasta, az a jelen sz6veget
is darabosan fogja.

Noha a zeneesztéta-bolcseld élete sordn tobbszor is ka-
cérkodott a zene élethivatassa tételével, a musica mégis
csupdn felépitmény az uralmi formakat leiré radikalis
alapépitmény, a filozéfia felél. Igy érthetd, hogy a ma-
gyar zeneértSk szamara ismerés Hermann Kretzschmar,
Edwin Niill vagy Alfred Einstein zeneesztétikdjira mi-
ért nem torténik hivatkozds sem. Az 1j zene filozéfidja
ugyanis nem zenetorténet, nem esztétika, hanem a nyu-
gati vildg civilizdcidelmélete, a schénbergi sort (Reihét)
kiteljesitd polifon varidciék értelmezése révén. A korabbi
utalast is megismételve, Adorno szévege egy 1938 utani
amerikai (fként keleti parti), erés kiilsé és belsd hata-
sokat elszenvedd kulturdlis dtrendez8désében irddott.
A korabban provincialis zenei életet magdénak mondha-
t6 birodalmi centrum a mésodik vildgégésnek koszonhe-
t6en a vildg kulturalis magjava valtozott a rengeteg, elsé
vonalbeli zeneszerzd, zenetudds s zenész (kiilonosen
sok karmester) emigrécidjit kovetden. Ebben a térben
egymas mellé kerilt a fogyaszt6i kultdra, szamos, elté-
r6 alkot6i magatartds, koztitk az Adorno altal sztérolt és
dithhel elutasitott is. Az amerikai esztétikai kornyezet
érdemi Schonberg-nehézkessége, Bartok-rajongdsa és
Sztravinszkij-liza dialektikusan kovetelte a fétisjelleg
kutatojatol a hatarozott és kemény kidlldst.

A XX. szdzadi — és az Elbatdl keletre irt — esztétika és
miivészetértés kulcskifejezései sorjaznak a Schonberg-
tanulmanyban: igy az elidegenedés, az 4j targyiassdg,
vagy éppen a szexualitds. A konyv jellemzé toposza,
miszerint Schonberg expresszionista alkotdsai jegyz6-
konyvszert zenék, vagyis képesek az igazsig kihorddsa-
ra. Lukdcs Gyo6rgyot parbeszédre hivd, de Fiilep Lajosig
is elére(?)mutaté kijelentése, hogy az ,expresszionizmus
a stilussd vdlt magdny”,” amiképpen ,amikor a zeneszerzd
az anyaggal viaskodik, voltaképpen a tdrsadalommal foly-
tat kiizdelmet”.? Béven taldlni a paradoxonokra épilé ex
cathedra-kinyilatkoztatdsokat a sz6vegben, amelyek re-
cepciojat valoban nehéz lenne tagadni akdr a zene-, akar
az irodalom-torténetirdsban is.

»A sors azene ellensége”

Adornétol mi sem 4llt tdvolabb, mint a metafizika, f6ként
a metafizika restaurdldsa. Messianisztikus tdrsadalmi
mérnoki kiildetése mégis onellentmondasba kergette.
Igy épiil fel, f8ként a Schénberg-szdvegben a kovetkezd,
elszort elemekbdl 4ll6 sors-tudat: ,A radikdlis zene az
ember dicstelen szenvedésével ismertet meg”™ —, amely még
csupdn arrdl tuddsit, hogy a zene igenis bir térsadalmi
feladattal, s kozben a lét egyediil a tragikumban nyilvé-
nulhat meg. A filozéfus azonban azt is megjeloli, hogy a
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vildgtragédia miként jott létre. , Az ember munkakapcso-
lataiban uralkodé kaotikus ztirzavar, amely a rendszerbél
ered, abban jut kifejezésre, hogy a bin dthelyezédik az
dldozatokra.” Nemcsak a biin teol6gidjit érinté — igaz,
a termelési viszonyok felél kozelité — felismerés emel-
tetett be az értelmezésbe, hanem a kdosz dimenzidja is.
Ez utébbirdl késébb megvallja, hogy az csupén a ,koz-
mosz funkcidja”, és kizardlag az érzékeli ugy, aki a vildg
értéktorvényének és kozpontositisanak édldozata.b Jol
észlelhet, hogy a megigért Messids nem csupdn észinte
disszonancidkat fog leirni, de azaltal a tdrsadalom meg-
valtdsa mellett/el6tt/altal a termelési viszonyokat is meg
kell véltoztassa. A forradalom mikéntjét a kovetkez6-
képpen mutatta be: ,A ma képviseli a tarsadalom igaz-
sagit azzal az egyénnel szemben is, aki felismeri a tdr-
sadalom hamissagdt, s6t 6 maga a hamissag.”” Az el6z6
gondolatmenet egy részleges kifejtésében a tokéletesen
zordon miialkotds altal jon el a tarsadalmi megtisztulds
egyedill az igazsdg felmutatdsa révén. Ezt az elvet Szok-
ratész is hirdette, tanitvanyai koziil azonban éppen ezt
vetették el a leggyorsabban, példdnak okdért Platon egy
kemény diktaturat tartott eredményesnek az igazsig
megOrzésére.

Végiil Adorno alegtisztdbban metafizikaiszélamotkot-
tazle,igaz, osztilytudatoshangnemben: ,Sorsamagatisz-
ta absztrakcidjéval alakitott uralom, és a megsemmisités
mértékeazonosazuraloméval,asorsaszerencsétlenség.”
A dodekafon sorra épiil§ mualkotas szubjektumot és ob-
jektumot megvalté préfétdja erés paradoxonban nyilat-
koztat ki. Az ellentmonddasos tétel tagjai egymast felté-
telez6 negativ varidciok egy kategorikus imperativuszra.
Ha a jelen fejezet cimét is 6sszevetjiik ezzel a gondolat-
menettel, akkor viszont az deriil ki, hogy a schonbergi
zene olyan autochton dolog (Ding an sich), amely minden
elemével fiiggetlenedett a hatalmi viszonyoktdl (tarsa-
dalmi elvérdsoktol, jelentéshorizontok terheitl, kultura-
lis hagyomdnyoktdl — zenei technikak maradéknyomai-
tol), és sajat teret tud létrehozni, amelyben a tarsadalom
(a szubjektumok egyenként) vj vilagot teremthet. A meg-
tisztitott zenét Adorno a mitosszal szemben is kijatssza,
amely megsziilné a sorsot, a hatalmat és a tobbi viszonyt.
Itt Marxon tul ismételten Nietzsche 6reg, gorbe hétd,
megtagadott vardzslojat utasitja vissza, s igy Wotan, akia
1ét ura kivant lenni, Schonbergként 1ép elénk, aki a sorsa-
tol szabad mitoszi attributumok nélkiili hés lehetne.

Adrian Leverkiithn bucsidja
,Ki akad fenn azon manapsédg, hogy ha valaki esszéiro-
nak tartja magat, csak azért, mert prozat ir, amit se rovid

novelldvd, sem hosszabb regénnyé nem kerekit...” — kez-
dédik egy hosszt fejtegetés Adorndval magyar nyelven, a
szép- és szakirodalom hatdrat firtatva.” A német bolcsels
szovegét olvasva magunk is hasonl6 kérdéseket vagyunk
kénytelenek feltenni. A német zenetdrténet valahogy
mindig is gyakrabban szerepelt a szépirodalomban, mint
mas kultarak esetében tortént, im még ebbdl az 6nrep-
rezentdciébol is kimagaslik Arnold Schénberg figura-
janak vildgirodalmi szinvonald megidézése. Ha bele-
gondolunk, hogy az Uveggyingyjdtékot (1942), a Doktor
Faustust (1947) és Az iij zene filozdfidjdt (1948)'° csupén
par év vélasztja el egymadstol, akkor méris eléttiink van
a német irodalom hatalmas Schonberg-trilogidja." Tho-
mas Mann és a zeneszerzé bonyolult levelezésbe bonyo-
lédtak, aminek kovetkeztében a gyengiilé egészségii
Schénberg végiil nem tudta befejezni a Mdzes és Aron
cimi operdjat. Hessével tudtommal nem allt kapcsolat-
ban, noha a f6hdés matematikai zeneisége éppen Adorno
értelmezésében feleltetheté meg egymasnak kifejezetten
egyértelmtien. Adorndval viszont szinte kozosen irtdk a
zenei fejtegetéseket, miutdn a Az 1ij zene filozdfidja mé-
lyen megérintette az irét."> A filoz6fus nagy zeneszove-
gében érdemes szemiigyre venni, a romantikus — ahogy
6 hivnd: dialektikus — dramaturgidt hordoz6, motivikus
narrativat, hogy ti. miként is illesztheté hagyomdnyok
megtagadésat koveteld (és kultuszszentels) védbeszéde
a nagy arba. Szévegének nyelvi teljesitményét erételjes
elvonatkoztatdsaiban, paradoxon-szentencidiban és nagy
ivli 6sszehasonlitdsiban mérhetjiik leginkabb. Izgalmas
vizsgdlat lenne, a fentebb mér emlitett médon kihagyott,
s6t latvanyosan elkeriilt Nietzsche nyelviségével 6sz-
szevetni a jelen szoveget. Magyar forditasbdl ez nyilvin
elképzelhetetlen, ugyanakkor még igy is érvényesiil a
nyelvbevetettség mindkét szerzét jellemzd terhe. (Pil-
lanatra idézziink el azon is, hogy ldm, a magyar mfive-
16désben is volt olyan héspér, akit megénekelt a szépiro-
dalom, de valljuk be, hogy ha olvastuk is Lang Gyorgy
Sziv és szaxofon [Bp., Atheneum, 1947] vagy Keszi Imre
A halhatatlansdg szamdrfiilei [Bp., Zenemtikiad6, 1971]
cimi regényét, hol van az a Doktor Faustustol2"* A nagy
magyar zeneregény hidnyat Temesi Ferenc poétolta Bar-
t6k [2012] cimd, erds kritikat kapott szdvegével).

Ha mar zene-eposz, mint Mann és Hesse esetében,
kulcskérdéssé vilhat az olvasé eldtt, hogy akkor vajon
kik is szdmitanak a kdnonban. Kétséget kizdrélag német
zeneszerzok, de 6kis csak nagyon megrostalva. Egyértel-
miien két komponista keriil az elsé helyre: Beethoven és
Brahms. A lista 4gensévé ugyanakkor az a Richard Wag-
ner valik, akivel Adorno litvinyosan nem tud mit kezde-



ni, Gjra és Gjra hivatkozik ra, megitéli, kritizdlja, majd be-
mutatja a Schonbergre gyakorolt elvi s gyakorlati hatést.
Harmojukon kivill még szerepel néhany pozitiv példa
erejéig: Johann Sebastian Bach, akinek alulreprezentalt-
saga kirivé a német zeneesztétikdban. A madsik értékels
osszevetésekben emlitett szerepl: Gustav Mahler, aki-
rél Adorno szintugy hossza tanulményt irt. Mdsrdl csak
elvétve esik sz6, igy Mozart keriil sz6ba, igaz, 6 a legna-
gyobb elismeréssel, de ennek ellenére sem keriil a listan
el6rébb. E koron kivill immadron csak a futottak még ka-
tegoridjatlehet felallitani, igy Sibeliust, Elgart, Szkrjabint
vagy éppen a haraggal szidott Hindemithet emlithetjiik,
akik mind-mind a tévutakat jelolik.

Adorno, aki olykor nem tudja a szubjektumadt eldiffe-
rencidlni objektumatdl, Arnold Schonbergtél, bizonyos
pillanatokban — a mér emlitett fichtei indulattal — maga
vélik minden zene végsd esszencidjit létrehozé Adrian
Leverkiihnné, s imigyen széla: ,Nem maradt mds, mint
hogy felmondjunk ennek a kulturanak, amely mikézben
megbotrankozik rajta, mégis kizdrélag a barbérsag timo-
gatisaban segédkezik.”* Am amig a fausti zeneszerzd
visszavonja Beethoven IX. szimfonidjit (mellesleg miért
is nem a h-moll misét, a Missa Solemnist vagy Az istenek
alkonydt?) addig a schonbergi maszkot magéra 6lté Rex
tremende maiestatis az egész zenetorténetet nyilvanitot-
ta helytelennek, idejétmultnak, lomnak. A tizenkét fokd
sorok alkalmazdsaval a szépség latszata, a valésag jatéka,
az elidegenedés feloldédasa végképp lehetetlenné vilt,
semmiféle hagyomany, koz8sség vagy civilizdcié (mert
Weberrel, Spenglerrel és Huntingtonnal szemben csak
egyetlenrél beszél) nem mentheti meg az emberiség
szubjektumat, az individuumot az igazsig kozombds,
egyenrangu, koncentrélt idejii onmegjelenitésétsl. Ert-
juk, halljuk, olvassuk, hogy minden - a posztmodern
identitdst csak a tdrsadalmi egyiittélés kényszere miatt
fiktiven vélasztd, a befogaddsbol kozelité - kulturs-
lis hermeneutika megalapozdsa torténik itt, még ha az
1948-as olvasatban igazsdg, médszer, de még mii is akad,
ha kevés is, e harom kozos egyiittesében.

»A tizenkét hangt zene komponistdjdnak a jatékos-
hoz hasonléan ki kell varnia, milyen szdm jon ki, s aztdn
ortilnie kell, ha olyat kap, amely zenei értelmet ad.”" -
olvashaté egy masik helyen, amely viszont immadr sokkal
inkdbb Josef Knecht vildgit idézi. A regény elbeszéldje
igy foglalja ezt Ossze: ,A Jaték a tokély keresésének egy
valasztékos, jelképes formdjit jelentette, valami kifi-
nomult alkimidt, kozeledést a minden jelképen és sok-
féleségen tul onmagiban egységes szellemhez, tehdt
Istenhez.”"® Am Hesse Knechtje végiil Kerényi Karoly

alteregdja lesz, Schonberg viszont visszakozik, és nem
akar az elmehdbordott Faustus lenni, még jelképesen
sem. Adorno azonban — manipuldlva Mannt — mindent
felszamolo stratégidjaval a nemcsak a zenét, nemcsak a
kultarat, de magit a személyt is felszimolo befejezést
igényelte. Mert, mint lattuk, ,a zene a sors ellensége”.

Pierre Ménard esete Adornéval

Ha egy lapot is végigolvas a szubjektum a koényvbdl,
hirtelen németiil kezd beszélni, gondolkodni, irni. Ha a
germanista szerkezeteket magyar szavakkal feltolté for-
ditdst lassan, kifejezésrél kifejezésre izlelgetjiik, kivilag-
lik Adorno fétise, az egyetemes karaktert német zene.
A filozéfus tanaival magyar kortdrsai, kiszabadulvén a
formalista kényszerszolamok rabigdjébol, mar 1962-ben
szimpéziumon foglalkoztak."” A kor meghatdroz6, hazai,
zeneesztétdja, Zoltai Dénes 1969-ben jelentette meg Az
iij zene filozéfidjdrol vallott kritikajat.'® Zoltai, korunk ol-
vasodjahoz hasonléan, elismeréssel fogadta a fogyasztdi
kultdra komolyzenét korlatozé magatartdsérol irtakat, s
kiemelte a szdmdra rokonszenves Sztravinszkij-részeket.
Mar 6 is biralattal illette Adorno hagyomdnyokat elutasi-
to tételeit, f6ként a Bartokot ért félreértéseket kozéppont-
ba allitva."” Mds kérdés, hogy Zoltait marxizmusa fogva
tartotta, s 6 sem engedte latni, hogy Bartok is és Kodaly
(is) nemzetrélis gondolkodott, nemcsak a népi (értsd: pa-
raszti) kulturérél. Amig a német béleseld minden kozos-
séget elvet, addig a magyar esztéta a népzenét — elvonat-
koztatdsokkal, de a hazai szaknyelvben elterjedt médon
— tekintette olyan természetes kozdsségnek, amely a vilag-
vérosi maganyba és ordas eszmékbe szédiilt meghasadt
individuumot kiemelheti az 6t stjté sorstragédiabol. Saj-
nos nem csupdn a nemzeti hagyomanykozosség és a tor-
ténetiség teljes elutasitdsa révén ment el Adorno a magyar
zenetorténet nagyjai mellett, hanem mert tanitvinydt,
Jemnitz Sandort is menteni akarta. Ugy érzékelte, hogy
Jemnitzet Kodaly miatt éri hatrdny, igy a szdmadra egyéb-
ként sem érthetd zenei anyagu kompoziciokkal szemben,
kifejezetten élesen nyilatkozott meg, ti. ,fasiszta iparmi-
vészetnek” nevezte a Hdrom dalt.>° Méltatlanabbul, igaz-
sdgtalanabbul, végiil filozdéfusi kereteit jobban lealjasito
moédon nem tévedhetett volna. Adorno egy ideig igéze-
tében tartotta a fiatal francia karmestert, Pierre Boulezt,
aki csakhamar felismerte Bartok és Kodély jelentéségét
Schonberg mellett és, horribile dictu, még Schonberg-
gel szemben is. Adorno rombol4sa (és ezt nem érdemes
pusztan recepciénak hivni) a nyugati zenetudomanyban
mégis hosszan tartotta magat, s azt csak felerdsitette René
Leibovitz irdsa is.
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Kell-e tehat Adorndt tjraolvasni? Pierre Ménard-ként,
kortarsként olvasva a szoveget, jolesik felsohajtani: beh
j6, hogy ez mdr csak egy torténeti olvasat. A fétisjelleg, a
fogyasztoi kulttura, a mélylélektan, vagy a zenetorténeti
lépésviltasok kitiind megfigyelése ma is megborzongatja
az embert: tisztédbban latta, mint ahogy Jonathan Culler
majd a Dekonban megirja. A torténetietlen, kozosségeit
telad6, hagyomanyok és tulajdonsdgok nélkiili szubjek-
tum objektivacioi viszont éppen Culler, Jacques Derrida
és Haydn White gondolatait el6legezik meg. Ennyiben
tehat Pierre Ménard-nak van ideje legaldbb felkésziilni,
hogy szubjektumét, kozosségét és hagyomdnyat a radi-
kalis igazsdg Gjra és jra kimonddséval megeddze.
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Reziimék

Beszélgetés Vashegyi Gyorggyel

m A Magyar MUivészeti Akadémia Uj elnoke a Kulin Ferenc
fészerkesztovel folytatott beszélgetésben el6szor a pa-
lyavalasztasat meghatarozd f6é szellemi impulzusokrol
vall. A zenem(vészeti, karmesteri munkassagaval 6ssze-
fliggésben a régizene mai megitélése és eléadasanak kér-
dései kerlilnek széba. Ez utébbi — a mivészeti alkotas és
az értelmezés szabadsaga kapcsan — azt is felveti: mi az
Akadémia tennivaléja a mdvészi alkotdomunka idealis fel-
tételeinek a megteremtésében, és miként lehetne 6szt6-
nozni a fiatal tudosokat, hogy az MMA programjaba il-
leszthetd kutatadsokat is végezzenek?

Csdji Attila

A ,remény évei” és a lemaradaskomplexus

m A tanulmany annak a hazai képz6muvész-nemzedéknek
a bemutatasara vallalkozik, amely az 1960-as évek maso-
dik felében az avantgard szellemében, a mUvészet sza-
badsagaba vetett hittel és az egyetemes m(ivészi irdnyza-
tokba valo bekapcsolédas szandékaval jelentkezett. Az
1990-es évek elejére kialakult a '60-as évek mivészetének
kanonja. A szerzé — e meghatarozé idészakok vezetd kép-
zémUvészeként — néhdany olyan tényre és 6sszefliggésre
mutat r4, amely a hazai kanonizaciot torzitja. Végl arra a
megallapitasra jut, hogy az utdébbi évtizedekben nem
a mivészek, hanem az értékelSk kertiltek valsagba.

Jankovics Marcell

A Toldi rajzfilmen

m A kulturtorténeti utaldsokban gazdag, személyes hangu
esszé Arany Toldijanak egész estés rajzfilmvaltozataval kap-
csolatos alkotéi tanulményokat, terveket és dilemmakat te-
kinti at. Az adaptacio 6t torténelmi korszakot-réteget fog
0ssze. Az elsé a XX-XXI. szdzadi megkozelités, a kovetkezé a
mU megirdsanak kora, a harmadik a forrast jelenté llosvai
XVI. szdzada, a negyedik torténelmi réteg maga a kor,
amelyben a Toldi jatszodik. A legrégebbi jelentésréteg a mi-
toszoké, amelyek attételesen — mondakban, mesékben, ké-
pes beszédben - ma is élnek. A rajzfilm a humorra is épitve
Toldi Miklést tipikus kamaszként mutatja be. Ez megfosztja
6t néhany, a kdztudatban él6, de valéjadban nem létez6 tu-
lajdonsagétdl, ugyanakkor emberibbé is teszi - ezaltal alak-
ja kozelebb kertil a vele egykoru fid nézékhoz.

Szmodis Jené

Tudomany, intuicid, miivészet - torténeti perspektivaban
A, mii” mint a kés6bbi megismerés értelmezési kerete
m A tanulmany elsé része Karl Popper nagy hatasu tudo-
manyfilozofidjat vizsgdlja, és arra mutat rd, hogy az egyfe-
|61 — sajat mércéje szerint — olyan nem-tudomaényos elmé-
let, amelyre a tudomanyossag meghatérozasat aggalyos
volna alapozni, masrészt racionalizmus-felfogésa egyol-
dald, mert nem szamol annak érzelmi-indulati és tudatta-
lan eredetével. Az értekezés méasodik része kulturtorténe-
ti példak soraval bizonyitja, hogy az intuicid, a sejtés, a
tudas, az igazsag és a szépség milyen kevéssé hatarolhaté
el egymastol.

Maté Zsuzsanna

A ,miivészet vége” dilemma miivészet/filozo6fia-tor-
téneti diskurzusaroél

m Az eurdpai kulturdban az ezredfordulét 6vezd két-ha-
rom évtizedben megsokasodtak a kiilonb6z6 ,vég”-tedri-
ak: az irodalomtorténet és a mivészettorténet vége
mellett a torténelem végét is meghirdették. Ezekkel parhu-
zamosan a folyamatos vég nélkiili véget is prognosztizaltak,
egy olyan térténelem uténi dllapotot, amely a linearis fej-
16dés lezarulasat jelenti: az alapstrukturdk nem valtoznak,
az értékek nem gyarapodnak, csupan ismétlédnek. A szer-
z6 a miivészet vége diskurzus négy alapvetd irdnyat kiiloni-
ti el: a mivészet és a filozofia; a miivészet és (fejlédés)tor-
ténete; a mlvészet és a metafizika; valamint a m(ivészet és
az eurdpai — nyugati — kultura civilizaciés periédusanak
kolcsonviszonyaban létrejott mivészet vége felfogasokat.
A tanulmany e négy irany mivészetfilozéfia-torténeti és
filozéfiatorténeti vonatkozasait tekinti at.

Zuh Deodath

Miivészettorténet elmélet nélkiil

Egy XX. szdzadi esettanulmdny

B A szerzé a muvészettdrténet elméletigényének problé-
majat egy esettanulmdnyon keresztil érzékelteti. Fllep La-
jos opponensi véleménye Balogh Jolannak az esztergomi
Bakdcz-kapolnarol sz6lé doktori értekezésén elsésorban a
szintetikus elméleti ,Iatasmddot” kéri szamon. A tanulmany
els6 része a doktori értekezést foglalja 6ssze, majd Fiilep La-
jos kifogasait rendszerezi, végul azt vazolja, hogy melyek



lehettek volna — és lehetnének ma is — azok a kutatasi prog-
ramok, amelyek révén e mdvészettorténeti monografia ki-
tlnhetett volna az elméleti allitasoktdl és a szintetikus kor-
kép megrajzolasatol tartézkodd mitorténeti irdsok koziil.

Juhasz Sandor

Miigyuljtemények a hazai torténelem sodraban

m A mugyUjtemények torténete azt bizonyitja, hogy a
mtargyak tulajdonjogdnak er6szakos megvaltoztatasat
sokszor politikai dontések elézik meg, amelyek mogott
vallasi, ideoldgiai vagy gazdasagi érdekek allnak. A XX.
szazadi magyar torténelem tragikus fordulatai szinte tel-
jesen megsemmisitették a hazai magankézben [évé mu-
gyUjteményeket. Felszdmolasuk a tulajdonosok faji alapu
diszkrimindcidjaval kezd6dott, a haboru alatti fosztoga-
tasokkal folytatédott, végiil a Rakosi-diktatara allami
szint( rablasaba torkollott. A Kddar-korszak sem hozott
valtozast, mert elkendézte és jévahagyta a korabban el-
kovetett jogtalansagokat.

Zelnik Jozsef

Csoori Sandor haza-hite, nomad teoldgiaja

m A tanulmany arra keres magyarazatot, hogy a Csodri-
életmd miért nem kertilt be a kortars irodalomkritika mo-
dernség-kanonjaba. A szerz6 ugy véli, hogy Cso6ri mas
- bizonyos szempontb6l modernebb - utat valasztott.
Réérzett, hogy a folklér emlékezetmechanizmusa - ter-
mészetébdl adéddan — dogmamentes, mert nem befo-
lydsoljak a létezésrol kialakitott prekoncepciok. Masrészt
Csodri haza-hitét a népmlivészetre alapozta, és ez a for-
ras ontoldgiai jelent6ségu: a folkloremlékezetben a haza
a szeretet-gnozis centrumaba kerdlt.

Gaspar Csaba Laszlo

Mi a torténelem?

m Nem egyid8s az emberiséggel a manapsag magatoél ér-
t6d6 felismerés, miszerint az ember torténeti, torténe-
lemben éI6 lény. Az eurdpai kultdradban az ember létezé-
sének idébeli vetlletét érintd egzisztenciamddoknak két
véltozata ismert: a mitosz — vagyis az ember és a vilag
egylttes képe —, valamint a torténetiség, a torténelem,
amely az egész érzékelését és belatasat feltételezi, tehat
nem azonos az események kronologikus rendjével. A szer-
z6 bemutatja az id6 és a torténelem viszonyat, majd a
biblikus vallasok, Hegel, Nietzsche és a posztmodern tor-
ténelemfelfogdasat ismerteti. Végiil arra keres vélaszt: va-
jon a mivészet képes-e kiszabaditani az embert a torté-
neti tudat gravitaciojabol, és altalanossagban: képes-e
kiszabadulni maganak a torténelemnek a fogasabol.

Vassanyi Miklos

A Szépség torténete

Al-Areopagita Szent Dénes Istenrél mint Szépségrél és
mint a torténelem forrdsarol

m Al-Areopagita Szent Dénes Isten neveirdl irott gérég
nyelvl értekezésében a szépség és az id6 Iényegében
egyarant Istenhez kapcsolodik. Egybeesésik filozéfiai
dilemma, hiszen a Szép az eurépai filozéfiatorténetben
mindenekeldtt platonikus idea, vagyis a vilagon kiviili,
valtozast nem ismeré valésag; az idé pedig — a premo-
dern korig - a vilagon beliili jelenség, amely a valtozas
mértéke. E problematika elméleti tétje Isten koherens
elgondolhatdsaga és ezéltal a vildg racionalis megala-
pozhatésaga a vilagonkiviiliben; masfelél a platonikus
és a biblikus-keresztény torténeti hagyomany otvozésé-
nek lehetésége.

Wesselényi-Garay Andor

Térbe irt torténelem

m A tanulmany egy sajatos befogaddi elvarasnak és egy-
ben épitészeti programnak az elméleti kérdését és gya-
korlati megvaldsulasat vizsgélja. Egyrészt torténelmi ese-
mények felidézését varjuk el bizonyos épuletektdl,
ugyanakkor az épitészet a torténelmi emlékezet, a torté-
nelmi trauma tudatos megjelenitésére vallalkozik. A ma-
gyarban mar az elnevezések is kiilonboznek: az emlék-
mdivet az utokor emeli, és maradandonak kell lennie; a
muvészeti emléket — a miiemléket — a mult hagyja 6rokdl
az utokorra. Az el6bbi tudatos dontés eredménye, az
utébbi statusza némiképp bizonytalan, mert az altala
hordozott tudas, tapasztalat és érték mibenléte megval-
tozhat. Onallé épitészetelméleti kérdést jelent a varosi
térbe illeszkedd rom, amely bizonyos formai és esztétikai
elvek szerint rendez6dé, sajatos funkcidval — az emléke-
zet fenntartasanak kildetésével - bird targyalakulat.

Farkas Adam

Idoutak Torok Richard portrészobraszataban

m Torok Richard, a harminckilenc évesen, 1993-ban el-
hunyt szobraszm(vész alkotésai Ujra korszerlvé tették a
hazai portrészobraszatot. Torok bravdrosan megminta-
zott, hiteles karakter( arcmasokat készitett kortarsairol,
valamint a magyar kultura és torténelem nagyjairdl, és az
emberszabasi ember megjelenitését — mint egyetlen
szamdra létezd irdnyt — soha nem adta fel. A szerzé be-
mutatja, miként illeszkedik az életmi a posztkonceptualis
kifejezés aramlataba, majd arra keres valaszt, hogy ez a
kivételes tehetségli mlvész miért szentelte munkait a ma-
gyar torténelem jelentés alakjai megidézésének.
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Szasz Zsolt

Uj dramaturgiaval a térténelem szinpadan

B A szerz6 vitatja azt az elvarast, amely szerint a nemzet
szinhazanak mindenekel6tt magyar szerzéségl, magyar
tematikaju, torténelmiink nagyjait szinpadra éllité dara-
bokat kotelessége szinre vinni, mégpedig ugy, hogy a
rendez6 ne a maga vizidjat fogalmazza meg, hanem ra-
gaszkodjon a szerz6 elgondolasdhoz és az eredeti dramai
textushoz. A tanulmany a Nemzeti Szinhaz kézelmultja-
nak és jelenének torténelmi targyu repertodrjat attekint-
ve mutatja be Vidnyanszky Attila szinpadi nyelvének és az
altala képviselt torténelemszemléletnek az alakulasat.

Locsei Gabriella

~Az igaz ligy veszve nem lehet”

A képzémiivész Szkok Ivdn Visegrddtol Visegrddig
vezeto utjai

m Szkok Ivan fest6- és szobraszmuivész egy kitelepitett
csalad legkisebb gyermekeként ismerte meg Visegradot,
ahova most visszatér: a varos hires lakojat, Gorgei Arturt
megorokité szobrat 2018. majus 16-an avattak fel. A ma-
vész életutjat, meghatarozé élményeit eleveniti fel, majd
a torténelem és a miivészet kapcsolédasi pontjai felett
tlnddik. Végul arrél vall, miért sziviigye, hogy alkotasaval
fejezze ki tiszteletét Gorgei Artur elétt.

Csuday Csaba

Oromelméletek

m A tanulmany rovid szerzéi bevezetéssel és megjegyzé-
sekkel foglalja éssze a gy6ri Mdhely cim( folyéirat Orém-
szdmanak harom elméleti jellegl esszéjét: Fernando
Savater spanyol, Jean Lauxerois francia filoz6fus és Verena
Kast svajci pszicholdgus értekezését az 6rom mibenlété-
rél, hétkdznapi megnyilatkozasairdl és bolcseleti proble-
matikdjarol. A szerz6 felteszi a kérdést: ha az 6rom - a bol-
dogsdg, az életigenlés allapotaként, vagy élvezetként,
esetleg karoromként - Iényegét tekintve érzés, 6sztonods
tapasztalat, hogyan lehetséges, és miért sziikséges elmé-
leti szintl megkozelitése?

Balogh Csaba

Florentinus natione, non moribus

Berényi Mdrk: Dante etikaja (Budapest, Aron Kiadé,
2017)

m A Dante etikdja javarészt a klasszikus értelemben vett
pozitivista hagyomanyokat koveti: az interpretacids kér-
désekhez a hatas és a torténetiség fel 6l kozelit. Ugyanak-
kor a kotet szerz6je a hermeneutikai értelmezésre is ki-
sérletet tesz. A szOvegvizsgalat azt bizonyitja, hogy az

Isteni Szinjdték megirasa Ota eltelt hétszaz év sordn az
Jetikai felépitmény” mogotti jelentés néhol olyannyira
elmozdult, megvaltozott, hogy a modern-posztmodern
kor befogadodja a sikeres jelentésrekonstrukcid esetén
sem ért feltétlenlil egyet az eredeti etikai lizenettel, ezért
Ujat és személyeset épit maganak.

Feledy Balazs

Az dszinteség katarzisa

Romvdry Ferenc A képtarcsinaloé cimii konyvérél
(Budapest, szerzéi kiadds, 2017)

B Romvary Ferenc, a neves miivészettorténész, muzeold-
gus kotete koztes mufaju kiadvany, amelynek gazdag ek-
lekticizmusa ragadja magaval az olvasot. A mély elemzé-
sek, a komoly forraskutatasokra épiil6 dolgozatok mellett
fontos helyet kapnak a helytorténeti, épitészettorténeti,
varospolitikai és urbanisztikai irdsok. Szinte egyeduilallok
azokrdl a jeles gyjtékrdl, irt portrék, akiknek donté sze-
replk volt a pécsi mizeumok anyaganak létrejottében.
A mivészettorténeti tanulmanyok tudomanyos eredmé-
nyeit személyes hangu tarsadalom- és politikatorténeti
medfigyelések gazdagitjak.

Windhager Akos

Pierre Ménard esete Adornéval

Theodor W. Adorno: Az tij zene filozéfidja

(Ford. Csobo Péter Gyorgy, Budapest, Rozsavolgyi és
Tdrsa, 2017)

m Adorno 1948-ban lezart — és dnmagat korszakhatar-
ként kijelol6 — Az uj zene filozofidja ciml munkaja a frank-
furti iskola kiemelkedd hermeneutikai teljesitménye, és
egyben Arnold Schonberg zenéjének véddbeszéde.
A késé posztmodernben a német filozéfus, zeneesztéta
ldtomasainak csak egy része latszik beteljesedni, neve
leginkdbb a dramaturgiai cselekvéssel kapcsolatos vitak-
ban tlinik fel. Az esszéird Az Uj zene filozofidja legujabb
magyar kiadasa kapcsan folytat olvasdi parbeszédet
Adornéval.



Interview with Gyorgy Vashegyi

m In conversation with editor-in-chief Ferenc Kulin, the
new president of the Hungarian Academy of Arts first de-
scribes the main intellectual impulses that determined his
choice of career. In connection with his work in music, as a
conductor, questions of the current understanding and
performance of early music are discussed. With a view to
the freedom of art and interpretation, performing early
music also raises the question of what the Academy is to
do to provide ideal conditions for artistic work, and how
young scholars could be encouraged to carry out research
fitting into the MMA programme.

Csaji, Attila

The 'Years of Hope' and the Backwardness Complex

m The study seeks to present the generation of Hungarian
artists who, in the second half of the 1960s, appeared on
the art scene with an avant-garde spirit, faith in the free-
dom of art, and an intention to tie in with global trends in
art. By the early 1990s, the canonization of the art of the
1960s was complete. As a leading artist of this decisive pe-
riod, the author points out some features that distorted
the canonization. Finally, he finds that, in recent decades,
it was not artists but critics who have been in crisis.

Jankovics, Marcell

Toldi Animated

m Rich in cultural-history allusions and personal in tone,
the essay relates the studies and designs for, and the di-
lemmas surrounding, the animated feature version of
Janos Arany’s epic Toldi. The adaptation combines five
historical periods or layers. The first one is the twentieth—
twenty-first century approach; the second is the time
when Arany wrote; the third is the sixteenth century, the
period of llosvai, the writer of the original work; and the
fourth historical layer is the age of Toldi himself, the four-
teenth century. The oldest, fifth layer is the one of myth,
which indirectly is still alive today through legends, tales,
and figures of speech. Building on humour, the cartoon
depicts Miklés Toldi as a typical adolescent. This deprives
him of some of the qualities attributed to him by the pub-
lic but in fact non-existent, yet this also makes him more
human, bringing him closer to contemporary teens.

Szmodis, Jené

Science, Intuition and Art in a Historical Perspective
"The Work’ as the Framework of Posterior Cognition

m The first part of the paper examines Karl Popper’s highly
influential philosophy of science, and points out that, on

the one hand, it is a non-scientific theory on which a defini-
tion of science would be perilous to base, and, on the other
hand, its concept of rationalism is one-sided, because it
does not take account of its emotional, affectional, and un-
conscious origin. The second part of the essay provides a
number of cultural historical examples to show that it is
very difficult to draw a line between intuition, conjecture,
knowledge, truth, and beauty.

Maté, Zsuzsanna

On the History of Art/Philosophy Discourse of the
'End-of-Art’ Dilemma

m In the European culture of the two or three decades
around the millennium, theories of the ‘end’ have multi-
plied; in addition to the end of literary history and the end
of the history of art, the end of history was also proclaimed.
Along with these, an endless end was also predicted, a
post-historical state meaning the closure of linear develop-
ment: basic structures do not change, nor does the number
of values increase; they are merely repeated. The author
distinguishes between four basic directions of the end-of-
art discourse: the end-of-art concepts in the relationships
between art and philosophy, art and its history (develop-
ment), art and metaphysics, as well as art and the civiliza-
tion period of Western, i.e. European, culture. These four
directions are examined in terms of the history of art philos-
ophy and the history of philosophy.

Zuh, Deodath

Art History without Theory

A Twentieth-century Case Study

m The author presents a case study to highlight that art
history requires a solid theoretical foundation. As the ac-
ademic opponent of Jolan Balogh's PhD thesis on the
Bakdcz Chapel in Esztergom, Lajos Filep's primary criti-
cism concerned the lack of a synthetic theoretical ‘vision’.
The first part of the study summarizes the doctoral dis-
sertation, then systematically discusses Lajos Fiilep's ob-
jections, and finally outlines the kind of research pro-
gramme which might make such an art-history
monograph stand out from among works of art history
which avoid theoretical statements and synthetic over-
views of the periods concerned.

Juhasz, Sandor

Art Collections in the Tides of Hungarian History

m The history of art collections proves that the violent
change in the ownership of works of art is often preceded
by political decisions with religious, ideological or economic
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interests behind them. The tragic turns of twentieth-century
Hungarian history almost completely destroyed private art
collections in Hungary. Their liquidation began with the ra-
cial discrimination of their owners, continued with wartime
plunder, and was completed in the state-level robbery of
the Rakosi dictatorship. The Kadar era brought no change; it
merely hushed up and approved of the previous injustices.

Zelnik, Jozsef

The Homeland Faith - Nomad Theology -

of Sandor Csodri

m The paper seeks to explain why Cso6ri's work did not
become part of the modern canon of contemporary liter-
ary criticism. The author thinks that Csoéri chose a differ-
ent and, in certain respects, -949670601 more modern
path. He sensed that the memory mechanism of folklore
is by nature non-dogmatic, for it is not affected by
pre-conceptions regarding existence. On the other hand,
Csoori based his homeland faith on folk art, and this
source has on ontological significance: in folklore memo-
ry, the homeland is at the heart of love gnosis.

Gaspar, Csaba Laszlo

What is History?

m Itis regarded as self-evident today that man is a histori-
cal being, living in history. However, the idea is far from
being as old as mankind. In European culture, there are
two modes of existence touching the temporal being of
man: myth—that is, the image of man and the world to-
gether—and history, which presupposes the perception
and cognition of wholeness, and is not identical to a
chronological order of events. The author presents the re-
lationship between time and history, then describes the
concepts of history of Biblical religions, Hegel, Nietzsche,
and postmodernism. Finally, he seeks to answer the ques-
tion whether art is capable of freeing man from the gravi-
ty of historical consciousness, and whether it is, in gener-
al, able to escape from the captivity of history itself.

Vassanyi, Miklos

The History of Beauty

Pseudo-Dionysius the Areopagite on God as Beauty
and as the Source of History

m In Pseudo-Dionysius the Areopagite’s Greek treatise on
God’s names, beauty and time are both essentially relat-
ed to God. Their concurrence is a philosophical dilemma,
since Beauty is above all a Platonic idea in the history of
European philosophy; that is, a reality beyond the world
that knows no change. Time, on the other hand, is—or

was until the advent of the modern period—a phenome-
non in the world, and is the measure of change. The the-
oretical stake is the possibility of coherent thought on
God and a rational grounding of the world in the beyond-
the-world, as well as the possibility of combining the Pla-
tonic and Biblical-Christian historical traditions.

Wesselényi-Garay, Andor

History Inscribed in Space

m The study examines the theoretical question and prac-
tical implementation of a specific receiver expectation
and architectural programme. On the one hand, we ex-
pect certain buildings to recall historical events, and ar-
chitecture is intended to make a conscious presentation
of historical memory and historical trauma. In Hungarian
distinction is made between an emlékmii 'monument’,
literally, ‘memorial work’] raised by posterity with the in-
tention of permanence and mdemlék 'monument’, liter-
ally, ‘work memorial’], an art memento the past left to
posterity. The former is the result of a conscious decision;
the latter’s status is somewhat uncertain, because the
knowledge, experience, and value that it carries may
change. A separate question of architectural theory is the
ruin in urban space, which is a formation of objects hav-
ing the specific function of maintaining memory based
on certain formal and aesthetic principles.

Farkas, Adam

Time Travels in the Portraiture or Richard Torok

m Richard Torok, a sculptor who died at the age of thir-
ty-nine in 1993, made portrait sculpture in Hungary time-
ly again. He produced brilliantly modelled and authen-
tic-feature likenesses of his contemporaries, as well as of
great personalities of Hungarian culture and history, and
he never gave up the life-size representation of man as
the single direction for himself. The author presents how
the sculptor’s oeuvre fits into the current of post-concep-
tual expression, and then seeks to answer the question
why this exceptionally talented artist devoted his works
to summoning the great figures of Hungarian history.

Szasz, Zsolt

With a New Dramaturgy on the Stage of History

m The author disputes the expectation that the Nation-
al Theatre should first and foremost stage Hungarian
plays on Hungarian themes and historical figures, and
in a way the director does not formulate his own vision,
but insists on the playwright’s own concept and the
original text. The study reviews the recent and current



historical repertoire of the National Theater, showing
the development of the mise en scéne and concept of
history of director Attila Vidnyanszky.

Lécsei, Gabriella

‘A True Cause Cannot be Lost’ The Artist Ivan Szkok’s
Journey Away From and Back to Visegrad to Visegrad
m The painter and sculptor Ivédn Szkok got acquainted with
Visegrad as the smallest child of a deportee family, and he is
now returning to the town of his birth: his statue depicting
the town’s famous inhabitant, general Artur Gorgei, was in-
augurated on 16 May 2018. The artist recalls his life journey,
his decisive experiences, and ponders over the points of
connection between history and art. Finally, he tells us why
it was on his heart to pay homage to Artur Gorgei.

Csuday, Csaba

Theories of Joy

m The study reviews the three theoretical essays pub-
lished in the thematic issue Joy of the Gyér periodical
Mdihely by the Spanish philosopher Fernando Savater, the
French philosopher Jean Lauxerois, and the Swiss psy-
chologist Verena Kast about joy, its nature, its everyday
manifestations, and philosophical issues. The reviewer
asks how why joy could and should be approached at a
theoretical level if as a state of happiness, of a positive at-
titude towards life, as delight, or even as malignant plea-
sure, it is in essence emotion, an instinctive experience?

Balogh, Csaba

Florentinus natione, non moribus

Berényi, Mdrk: Dante etikaja (Dante’s Ethics, Buda-
pest, Aron Kiadé, 2017)

m The book largely follows the positivist traditions in the
classical sense: it approaches interpretation issues from
the point of view of influence and history. At the same
time, the author also makes an attempt at a hermeneuti-
cal interpretation. Textual analysis shows that, for seven
hundred years since the writing of the Divine Comedy, the
meaning behind the ‘ethical superstructure’ has shifted
and changed so much that the modern, or postmodern,
reader, even when successful at reconstructing the
meaning, does not necessarily agree with the original
ethical message, and builds one that suits him personally.

Feledy, Balazs

The Catharsis of Honesty

On Ferenc Romvdry’s book A képtarcsinald
(Budapest, published by the author, 2017)

m The book, written by Ferenc Romvary, a renowned art
historian and museologist, is of an intermediary genre
with a fascinating, rich eclecticism. In addition to studies
based on thorough research and analysis of sources, the
book includes writings on local history, architectural his-
tory, urban policy, and urban planning. Almost unique are
the portraits of the famous collectors who were seminal
in gathering the holdings of museums in Pécs. Added to
the scholarly results of art history research are personal
observations on social and political history.

Windhager, Akos

The Case of Pierre Ménard with Adorno

Theodor W. Adorno: Az j zene filozéfiaja
(Philosophy Of New Music, Budapest, R6zsavélgyi és
Tdrsa, 2017)

m In 1948, Adorno completed his The Philosophy of New
Music, which he defined as an end of a period and the be-
ginning of another, is an outstanding hermeneutical
achievement of the Frankfurt School and a defence of Ar-
nold Schénberg’s music. Only a part of the German philos-
opher’s and music aesthetician’s vision appear to be ful-
filled in the late postmodern; his name appears mostly in
discussions about dramaturgical action. The essayist, re-
viewing the latest Hungarian edition of The Philosophy of
New Music, engages in a reader’s dialogue with Adorno.
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Szerzok

Balogh Csaba PhD (1967)

irodalomtorténész, kritikus. Kutatasi tertlete Madach
Imre életmive, az abszolutizmus kordnak mdvel6dés-
torténete és a miuvészetkritika ideologikussaganak
problémakore. A Magyar Miivészet szerkeszt6je, az MMA
Mdlvészetelméleti és Mdédszertani Kutatéintézetének ol-
vasoOszerkesztéje.

Csaji Attila (1939)

Munkacsy Mihaly- és Prima-dijas festém(ivész, grafikus,
fénymuvész, holografus. A hazai képzémlvészeti avant-
gard ujhulldmanak egyik f6 megszervezéje és képvise-
I6je. A Massachusetts Institute of Technology medialis
kutatointézetének, a CAVS-nek tagja. 2015-ben Magyar-
orszag Erdemes Mivésze, 2018-ban Magyarorszag Kivald
Muvésze dijban részesilt. A Magyar Miivészeti Akadémia
rendes tagja.

Csuday Csaba PhD (1944)

kolts, prézaird. A spanyol nyelvi irodalmak kutatdja
és forditéja. 1974-t6l a Nagyvildg rovatvezetdje. 1990
és 1995 kozott diplomata. Nyugalmazott tanszékve-
zet6 egyetemi docens. 2004-ben a spanyol Polgari
Erdemrend komturi-, 2014-ben a Magyar Erdemrend
tisztikeresztje kitlintetésben részesiilt. A Magyar ir6sz6-
vetség, valamint az MTA és az MMA koztestiileti tagja.
A Magyar Miivészet szerkesztdje.

Farkas Adam DLA (1944)

Munkdcsy-, Prima- és Kossuth-dijas érdemes m(ivész, szob-
raszmivész, a Magyar KépzémUivészeti Egyetem professor
emeritusa. Szobrai és plasztikdi megtaldlhaték szamos ha-
zai és kiilfoldi koztéren és muzeumban. F6 kutatasi teriilete
a szobraszat és az épitészet térképzésének konvergenciai
és a kortars emlékmallitas kihivasai. A Magyar Mivészeti
Akadémia rendes tagja.

Feledy Balazs (1947)

jogasz, mlvészeti ird, kritikus, kurdtor. Kutatasi terilete a
kortars magyar képzémdivészet, iparmivészet. A Magyar
AlkotdmUvészek Orszagos Egyesiiletének és a Magyar
Iparmlivészet szerkesztObizottsaganak tagja. Tobb kép-
z6mUvészeti alapitvany munkdjaban vesz részt.

Gaspar Csaba Laszlé PhD (1956)

filozofus, teoldgus, a Miskolci Egyetem BTK Filozéfiai In-
tézetének habilitalt docense. Kutatasi teriilete a vallasfi-
lozéfia, filozofiai antropoldgia.

Jankovics Marcell DLA (1941)

Balazs Béla- és Kossuth-dijas Erdemes m(ivész, filmrende-
26, illusztrator, mivel6déstorténész, ird, oktatd. 2006-ben
Prima Primissima-dijban részesiilt, 2013-ban megkapta a
Magyar Erdemrend kézépkeresztjét a csillaggal, 2014-ben a
Nemzet Mivésze kitlintetést. A Magyar MUvészeti Akadé-
mia alelndke.

Juhdasz Sandor (1954)

mlvészeti ird, Ujsagird. Kutatasi terilete a Il. vildghaboru
elétti magyar magangyujtemények és a XVII. szézadi hol-
land grafika.

Kulin Ferenc PhD (1943)

irodalomtorténész, Jozsef Attila-dijas kritikus, szerkesz-
t6, ird, politikus, cimzetes egyetemi docens. F6 kutatasi
terlilete a magyar reformkor irodalma és eszmetorténe-
te. 2013-ban a Magyar Erdemrend kézépkeresztje kitiin-
tetésben részesiilt. A Magyar Miivészet f6szerkesztéje.

Locsei Gabriella (1945)

magyar-latin szakos kozépiskolai tanar, Tancsics Mihaly-
és Prima-dijas Ujsagiro, kritikus, tévékritikus. 1973 és 2014
kozott a Magyar Nemzet munkatarsa.

Maté Zsuzsanna CSc (1961)

Madach Imre-dijas mvészetfilozéfus, irodalmar, az SZTE
JGYPK Mlvészeti Intézetének habilitélt tanara, az SZTE
Filozéfia Doktori Iskoldja témavezetdje, a Mlvészeti Szak-
kollégium vezetéje. Kilenc mUvészetfilozédfiai, miivészet-
elméleti konyve és kbzel masfél szaz irdsa jelent meg.

Szasz Zsolt (1959)

Blattner-dijas babmuivész, dramaturg, rendezd. A Hattyu-
dal Szinhaz vezetdje, 1993-t6l 2012-ig a Szarnyas Sarkany
Fesztival mlvészeti vezet6je, 1991-t6] a Nemzetkozi Bet-
lehemes Talalkozé fémunkatarsa. 2013-t6l a Nemzeti Szin-
haz tagja, a Szcendrium cimu folydirat felelés szerkesztéje.



Szmodis Jeno PhD (1966)

jogdsz, szakird, egyetemi oktato. F6 kutatasi teriilete az
allam- és jogbodlcselet, a jogi gondolkodas eszmetorté-
nete, a jogi kulturadk 6sszehasonlité elemzése, valamint a
multidiszciplinaris jogi tanulmanyok.

Vashegyi Gyorgy (1970)

karmester, a Purcell Kérus és Orfeo Zenekar alapitdja és
mUivészeti vezetdje, a Liszt Ferenc Zenemlivészeti Egye-
tem docense. A Magyar Muvészeti Akadémia rendes
tagja, 2017 novembere 6ta a Magyar MUvészeti Akadé-
mia elndke.

Vassanyi Miklés PhD (1966)

filozofus, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kardnak docense. Kutatasi teriilete a val-
lasfilozéfia, az Ujkori filozéfiatorténet és a bizanci teolo-
giatorténet.

Wesselényi-Garay Andor PhD (1969)

okleveles épitészmérnok, okleveles urbanista, a Metro-
politan Egyetem Design Intézetének habilitalt egyetemi
docense, a METSZET folydirat szerkesztébizottsdganak
tagja. Kutatasi teriilete a kortars (magyar) épitészet. Az
MMA Mvészetelméleti és Mddszertani Kutatdintézeté-
nek tudomdanyos munkatarsa.

Windhager Akos PhD (1975)

irodalom- és mulvel6déstorténész, szakird, egyetemi
oktatd. F6 kutatasi terlilete a XIX-XXI. szazadi szépiro-
dalom, a klasszikus zene és a tomegkultura térténelem-
mel folytatott parbeszéde. Az MMA M(vészetelméleti és
Modszertani Kutatéintézetének munkatarsa.

Zelnik Jozsef (1949)

etnografus, ir6. F6 kutatasi teriilete a szimbdlumtorté-
net, a kultdr- és miivészetfilozéfia. A Magyar M(vészeti
Akadémia tagja. Legutébb megjelent kdnyve: Prométhe-
usz udvartartdsa (2017).

Zuh Deodath PhD (1982)

filozofiatorténész, az MTA BTK Filozéfiai Intézetének
posztdoktori kutatéja. Jelenleg egy Hauser Arnold pa-
lyaképét és recepciojat bemutaté monografian dolgozik.

Balogh, Csaba, PhD (1967),

literary historian and critic, university lecturer. His research in-
terests include Imre Madach’s oeuvre, the cultural history of the
Age of Absolutism, and the ideological nature of art criticism.
He is on the editorial board of the journal Magyar Miivészet
and is copy-editor for the Research Institute of Art Theory and
Methodology of the Hungarian Academy of Arts.

Csaji, Attila (1939),

recipient of the Munkdacsy Mihaly, the Prima Awards,
painter, graphic designer, light artist, holographer. One of
the main organizers and representatives of the new wave
of avant-garde art in Hungary. Member of the Center for
Advanced Visual Studies (CAVS) of the Massachusetts In-
stitute of Technology. He received the Artist of Merit of
Hungary Award in 2015 and Artist of Excellence in 2018.
He is a member of the Hungarian Academy of Arts.

Csuday, Csaba, PhD (1944),

poet, writer. He is a scholar and translator of Spanish liter-
ature. He has been an editor of the review Nagyvildg since
1974. He served as a diplomat between 1990 and 1995.
He is now a retired department-chair university docent.
He has been decorated with the Spanish Order of Civil
Merit (2004) and the Officer’s Cross of the Order of Merit
of the Hungary (2014). He is a member of the Hungarian
Writers’ Association, of the Public Body of the Hungari-
an Academy of Sciences and the Hungarian Academy of
Arts, as well as an editor of Magyar Mivészet.

Farkas, Adam, DLA (1944),

Meritorious Sculptor, recipient of the Munkacsy and Prima
Awards, professor emeritus of the Hungarian University of
Fine Arts. His sculptures can be found in various collections
and public spaces at home and abroad. His main research
interests include the convergences of space in sculpture and
architecture as well as the challenges of present-day monu-
mental art. He is a member of the Hungarian Academy of Arts

Feledy, Balazs (1947),

jurist, writer on art, critic, curator. He is a researcher of con-
temporary Hungarian fine and applied arts. He is a mem-
ber of the National Association Hungarian Artists and is on
the editorial board of the magazine Magyar Iparmdivészet.
He participates in the work of several art foundations.
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Gaspar, Csaba Laszlo, PhD (1956),

philosopher, theologian, habilitated docent at the Faculty
of Philosophy of the University of Miskolc. His research in-
terests include the philosophy of religion and philosophi-
cal anthropology.

Jankovics, Marcell, DLA (1941),

Balazs Béla and Kossuth Prize-winning artist, Artist of Mer-
it, film director, illustrator, cultural historian, writer, lecturer.
He received the Prima Primissima Prize in 2006, the Middle
Cross with Star of the Hungarian Order of Merit in 2013, and
the award Artist of the Nation in 2014. He is the Vice-presi-
dent of the Hungarian Academy of Arts.

Juhasz, Sandor (1954),

writer on art, journalist. His main field of interest is Hun-
garian private collections in the inter-war period and
Flemish and Dutch drawings of the 17t" century.

Kulin, Ferenc, PhD (1943),

literary historian, critic, recipient of Attila Jézsef Award,
editor, writer, politician, honorary university professor.
His main research interests include the literature and
cultural history of the Reform Era. He is recipient of the
Middle Cross of Hungarian Order of Merit (2013). He is the
Editor-in-Chief of the journal Magyar M(ivészet.

Locsei, Gabriella (1945),

secondary school teacher of Hungarian and Latin, jour-
nalist, critic, TV critic, recipient of the Tancsics Mihaly and
Prima Primissima Awards. On the staff of Magyar Nemzet
from 1973 to 2014.

Maté, Zsuzsanna, CSc (1961),

Madach Imre Prize-winning art philosopher, literary critic,
habilitated lecturer at the Juhdsz Gyula Teacher Training
Faculty of the University of Szeged. She has published
nine books on art philosophy and theory, as well as some
hundred and fifty writings.

Szasz, Zsolt (1959),

puppeteer, recipient of the Blattner Prize, dramaturge,
director. Managing Director of Hattyudal Theatre. From
1993 to 2012, Art Director of the Winged Dragon Festival;
since 1991, senior fellow at the International Nativity Play
Meeting. Since 2013, member of the Hungarian National
Theatre, Editor-in-Chief of the journal Szcendrium.

Szmodis, Jeno, PhD (1966),

jurist, writer, university lecturer. His main field of research is
the philosophy of state and law, intellectual history of legal
thought, comparative law, and multidisciplinary legal studies.

Vashegyi, Gyorgy (1970),

conductor, founder and artistic director of the Purcell
Choir and Orfeo Orchestra, docent at the Liszt Ferenc Uni-
versity of Music. Member of the Hungarian Academy of
Arts; its president since November 2017.

Vassanyi, Miklés, PhD (1966),

philosopher, habilitated docent at the Karoli Gdspdr Uni-
versity of the Reformed Church in Hungary. His main field
of research includes philosophy of religion, history of phi-
losophy in the modern era, and the history of theology in
Byzantium.

Wesselényi-Garay, Andor, PhD (1969),

architect, urban designer, habilitated docent at the Bu-
dapest Metropolitan University Institute of Design, a
member of the editorial board of the journal METSZET.
His main field of research is contemporary (Hungarian)
architecture. He is a research fellow of the Research In-
stitute of Art Theory and Methodology of the Hungarian
Academy of Arts.

Windhager, Akos, PhD (1975),

literary and cultural historian, writer, university lectur-
er. His main research areas include literature in the 19th
and 20th centuries, and the dialogue of classical music
and popular culture with history. He is a fellow at the Re-
search Institute of Art Theory and Methodology of the
Hungarian Academy of Arts.

Zelnik, Jozsef (1949),

ethnographer, writer. His main research interests in-
clude the history of symbols, art philosophy, and cultur-
al philosophy. He is a member of the Hungarian Acade-
my of Arts. His latest book is Prométheusz udvartartdsa
('Prometheus’ Court’, 2017).

Zuh, Deodath, PhD (1982),

historian of philosophy, post-doctoral research fellow
at the Institute of Philosophy of the Research Centre for
the Humanities of the Hungarian Academy of Scienc-
es. He is currently working on a monograph on the life
work and reception of Arnold Hauser.
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