[Magyar
Mmaveszet

A MAGYAR MUVESZETI AKADEMIA ELMELETI FOLYOIRATA - VI. EVFOLYAM, 1. SZAM « 2018. MARCIUS

Tartalom / Contents

102

Simonyi Karoly
A reneszansz és a fizika

108

Polanyi Mihaly
Mi a festmény?

114

Dr. Simon Lajos - Kovacs Emese
A mUvészet, az esztétikai élmény hatdsa
a pszichoterapiaban

122

Pasztor Zsuzsa
A zenei munkaképesség-gondozas
pedagdgidja (ZMG) - Kovacs-mddszer

129

Lendvai Tamas
Muvészet és Tudomany a Hangszerek tajékan

138

Dull Andrea
Az otthonossag kdrnyezetpszicholdgiai
szempontbdl

145

Andrasfalvy Bertalan
Kéka Rozalia: Bukovina, Bukovina.
Utam végén visszanézek ciml konyvérdl

148

Cs. Jonas Erzsébet
Szigethi Andras: A szellem anyajegyei -
Lermontovtdl Ulickajdig cim( konyvérdl

152

Reziimék / Abstracts

3 Bevezeto
4 CsanyiVilmos
Tudomany és mivészet
15 Oroszlistvan
Konyv a tiikorben
avagy a megevett tengerészek
29 Buji Ferenc
Ars sine scientia nihil
41 Balazs Géza
A nyelvalakitas antropoldgiai gyokerei
48 Cseke Akos
Siron tuli iratok. Barthes és Foucault a halalrél
58 Kiss Zoltan Karoly
Jog, tudomany és szerz6i jog
68 Maté Zsuzsanna
A mUivész és a tudos kreativitasa Csikszent-
mihalyi Mihaly és Arthur Koestler szerint
78 Biernaczky Szilard
Afrika néphagyomanyai a bartoki uton
85 Hidvégi Maté
Haris Laszl6 panoramaképeirdl
91 Haris Laszlo
A digitélis panoramaképek technikajarol
95 Kissné dr. Kovacs Adrienne

Gondolatok az Orség néprajzardl

157

Szerzok / Authors




A képanyag 6sszeallitasahoz nyujtott
segitségiikért koszonetet mondunk

— Balla Déranak,

— Bara Akosnak,

— Borkovics Péternek,

— Csaji Attilanak,

— Haris Laszlonak,

— Hukaya Simonnak,

— Juhdsz Adédmnak,

— Kalman Laszlonak,

— Kunkovacs Laszlonak,
— Sebestyén Marcellnek,
— Simon Karoly érokdseinek,
— Szabd Péternek,

- Szényi Annanak,

— Ungar Fanninak,

— Uveges Péternek,

— a MUcsarnoknak.

A boritén:

Pancho Aréna, Felcsut
Epitészet: Dobrosi Tamas
Foto: Denes Gyorgy
2014

Magyar
Mmaveszet

Felel&s kiadd: Kucsera Tamas Gergely,

a Magyar MUvészeti Akadémia fétitkéra

Az MMA Kiadé gondozéséaban kiadja

a Magyar MUvészeti Akadémia Titkarsaga.
A szerkesztébizottsag elndke: Vashegyi Gyorgy,
a Magyar MUvészeti Akadémia elndke
Szerkesztdbizottsag: , Fabényi Julia,
Farkas Adam, Jankovics Marcell,

Kelemen Lészlo, Mezei Gébor, Vigh Andrea
F&szerkesztd: Kulin Ferenc
Tars-fészerkesztd: Kucsera Tamas Gergely
F&szerkeszté-helyettes: Turi Attila
Szerkeszték: Balogh Csaba, Csuday Csaba
Laptervezé: Arendés Jozsef

A szerkesztéség cime:

1051 Budapest, Vorosmarty tér 1. Il. emelet
szerkesztoseg@mma.hu

Szerkesztéségi orak: kedden 14-t6l 17 6réig
Megjelenik negyedévente

Ara szamonként: 990 Ft

Nyomads: Kontaktprint

ISSN 2064-3799

MW

MAGYAR
MUVESZETI
AKADEMIA



Bevezeto

Ha egy-egy kultura torténetérdl vagy annak valamely korszakardl atfogd képet akarunk alkotni, nem kerdlhet6
meg a kérdés: hogyan értelmezték a kortarsak a mlvészet(ek) és a tudomany(ok) viszonyat. Voltak évszazadok,
amelyekben az emberi szellem e két birodalmat elvélaszthatatlannak tekintették, voltak idészakok, amikor kilon-
allasukat hangsulyoztdk, mig napjaink mUvészeit és tuddsait inkdbb a kétfajta vildagszemlélet és gondolkoddsmaod
termékeny kolcsonhatasanak lehetésége foglalkoztatja.

E lapszamunk — targyukban és modszerikben Iényegesen kulonb6zd — irdsai ebbe a kultlratorténeti folyamat-
ba engednek bepillantast. Az etoldgus Csdnyi Vilmos az ember &nmagéhoz és a vildighoz valo viszonyuldsanak
kettds (érzelmi és racionalis) természetébdl vezeti le a mlvészi és a tudomanyos gondolkodas kilonbozéségét,

a nyelvész Baldzs Géza azt bizonyitja, hogy a kétféle szellemi attitlid kifejezésére alkalmas nyelvhasznalat — minden
nyelvi tervezést, nyelvmUvelést megel6zd — belsé torvényszerlségei mar a primitiv népeknél is megfigyelhe-
t6ek. A premodern kulturak vilagaba vezetnek be Kissné dr. Kovdcs Adrienne az Orség néprajzarol kifejtett gon-
dolatai, Biernaczky Szildrdnak az afrikai irodalmi folklort elemzd tanulmanya, és ehhez a tematikdhoz kapcsolodik
Andrdstfalvy Bertalan Kdka Rozalia palyajat méltatd irdsa is.

A tudomany(ok) és a muvészet(ek) legnagyobb érintkezé fellletét egy sajatosan modern kori diszciplina:

a pszicholdgia viladgitjia meg. E kapcsolatrendszeren belll kitintetett hely illeti meg egyfeldl a kreativitas fogalmat,
masfeldl azokat a torekvéseket, amelyek a mivészeteknek a nevelésben és a gydgyitasban (a pedagodgiaban és

a pszichiatridban) vald ,hasznalhatdsdgat” igazoljk. Az elébbinek tudomanytorténeti megalapozottsagu kifejtésé-
re — Csikszentmihalyi Mihaly és Arthur Koestler elemzéseire tamaszkodva — Mdté Zsuzsanna vallalkozott, az utéb-
birdl dr. Simon Lajos és Kovdcs Emese, valamint Pdsztor Zsuzsa tanulmanyai kozolnek meggyéz6 bizonyitékokat.
Léteznek kdzvetett kapcsolatok is a tudomanyokra tdmaszkodd gyakorlatiassag és a spiritudlis igényeket szolgald
mUvészetek kdzott. A hangszerész mester Lendvai Tamds is beszamol a pszicholégiat érdeklé megfigyeléseirdl
(noha észrevételeinek tdbbsége a fizikusokra, a zenetdrténészekre és — a hangszerkészités piaci feltételeire figyeld
- kdzgazdaszokra tartozik), mig Dull Andrea az épitémUvészet szerepét hangsulyozza az otthonossagélmény meg-
erdsitésében.

Mig e dolgozatok valamely tudomanyag, illetéleg szaktudomany fogalmi készletével értelmezik targyukat,
olyan értekezéseket is olvashatunk ebben a lapszamban, amelyek |ényegesen kitagitjak vizsgalddasuk horizontjat.
Buji Ferenc, Cseke Akos és Cs. Jonds Erzsébet irasai teoldgiai szempontokbdl is kdzelitenek mivészet és tudomany
Osszefliggésének kérdéskdréhez. A magyar tudomanytorténet klasszikusai — Simonyi Kdroly és Poldnyi Mihdly -
pedig az életmUvikben kiérlelt vilagképlk szerves részeként vazolték fel tudomany- és mivészetfilozofidjukat.

Lazdbban illeszkedik lapszamunk tematikdjahoz harom sajatos mUfaju kézleményUnk. Kiss Zoltdn Kdroly
a tudomanyos és a mivészi alkotasok szerzdi jogi problémairdl értekezik, Hidvégi Mdté Haris LaszI6 panoramaké-
peit elemzi, Orosz Istvdn szépirodalmi alkotdsként is olvashatd esszéje — René Magritte A tiltott masolas cim fest-
ményének jelentésén tdprengve — a legaktudlisabb mivészet- és irodalomtudomanyi problémakat feszegeti.

E lapszamunk el6késziletei kozben érkezett a hir: elhunyt Albert Gabor, Kossuth- és Jézsef Attila-dijas ird, mfor-

dito, az MMA rendes, a Magyar MUvészet szerkesztébizottsagi tagja. Folydiratunk szellemi arculatanak kialakitdsaban
és megovasaban vallalt szerepére emlékezve a szerkesztéség nevében is féhajtassal bucsizom Téle.

Kulin Ferenc



Csanyi Vilmos

Tudomany és miivészet

yTudomdnyt és miivészetet nem lehet egyszerre
definidlni, mert nagy dolgok: nincs definicio, mely
Gket kimeritené. Ime azonban egyik oldaluk: 6k a
vildgrol valé Tudatunk legkincsesebb gyiijtékama-
rdi, a miivészet az érzetek és érzések, a tudomdny a
beléliik leiilepedett fogalmak drdga gyiijteménye.”
Babits Mihdly: Tudomdny és miivészet
(Nyugat, 1912, 24. sz.,953.)

m Sok jeles bolcsész, ir6 és tudds foglalkozott a kultdra e
két teriiletének természetével és kapcsolatival. Nem va-
gyok esztéta, sem kulturtorténész. A tudomanyok széles
korébél a biologiat ismerem valamennyire, de ennek
egyik gyorsan fejl6dé 4ga, a humdnetoldgia, eszkoztara-
val és sajétos evolucios szemléletével lehetdséget ad arra,
hogy a miivészi és tudomanyos tevékenységet, mint az
emberi viselkedés sajatos formadit vizsgdljam a sajét lehe-
téségeimen beliil.

A tudomdny és a mtivészet feladatdnak tomor megha-
tarozasaként altaldban a valé vilig megismerését emlitik,
arészletek tobbnyire a raciondlis és az emocionalis meg-
kozelités kiilonbségeirdl szo6lnak. Az etolégia a ,miként”
mellett a ,miért” kérdést is felveti, és erre evoluicidtorté-
neti valaszokat fogad el.

Réviden attekintjiik az allati elme lehetséges kapcsola-
tait a kils6 valosagos vildggal, majd ratériink az emberi
viselkedésevolucié legjellemzdbb szakaszara, amelyben
megjelentek az elmében szerkesztett Gsszetett gondola-
tok, majd a nyelv segitségével a gondolatok kommunika-
cidjanak lehetésége. A kozosségekben a megosztott gon-
dolatok, a hiedelmek j szocidlis valésdgot hoznak létre.
Az egyének ehhez val6 viszonya inditotta el a kozosség
funkciéinak maradéktalan ellatisahoz szitkséges miivé-
szetek fejlodését, és gyakorlati szempontok vezettek a fej-
lettebb tdrsadalmakban a tudomanyok kialakulédsdhoz.

Vizsgalodasunkat tehat az llati elme és a valosag kap-
csolatdnak szemrevételével kell kezdentink.

Mentalis reprezentacio

Minden allatnak sokrét{i kapcsolata van a ,vildggal”, a kor-
nyezetével, hiszen tapldlékra, vizre, hélé- és kolthelyre,
territériumra van szitksége. A fejlettebb éllatok érzékszer-
veik, a latds és hallds stb. mechanizmusai révén komplex
univerzumot, egy ,percepcios teret”, mondhatnak maguké-
nak, és ezt nem egyediil érzékszerveiknek, hanem komplex
idegrendszeritknek is koszonhetik. A latds folyamataban a
kiilvildg targyairol visszaver6d6 fénymintézatok csupdn a
targyak egy bizonyos tulajdonsigat kozvetitik, a fényvisz-
szaverés képessége révén. A retindra esé fénymintdzatbol
az agy roppant bonyolult szdmitdssal, gondolatokkal csak
kovetkeztet arra, hogy a fénymintézat feltételezhetd forra-
sa egy szildrd targy, amelynek kiterjedése, tomege, esetleg
aktivitdsa van. Az univerzum targyai és az organizmus ko-
z6tti kozvetlen kapesolat itt mar nem lelhetd fel, ellenben
domindns szerepet tolt be az absztrakt szamitdsi folyamat,
amely hipotetizélja a targy 1étét és tulajdonségait. Ebben
a gondolkodasi folyamatban genetikai tényez6k, valamint
a memoria is szerepet jatszik. A tdrgy létezésérol djra és
ujra meggy6zd6dni csak a kozvetlen tapasztalat, testi kon-
taktus segitségével lehetséges, noha a legtobb esetben az
dllatok a fizikai kapcsolatot elkeriilik, és hipotéziseik alap-
jan kitérnek, visszahtizédnak, menekiilnek. Bar az is lehet-
séges, hogy éppen ellenkezéleg, a hipotézis alapjin kozvet-
len kontaktust kisérelnek meg az adott targgyal, (Uexkiill,
1921; Csényi, 1987, 1988).

Gondolkodas szimbolikus térben

Erdemes roviden kitérni arra is, hogyan keriil helyére
az ember az etoldgiai tudatkoncepcioban. Ha megkisé-
reljitk kibogozni az emberi gondolkodés tulajdonségait,
célszert azt a kozosségi 1ét kialakuldsa fel61 megkozeli-
teni. Az ember csoportban él6 allati 6sok leszarmazottja.
A csoportokbol az emberi evolici6 folyamdn kozossé-
gek alakultak ki. A tarsas 1ét egytittmiikodést, kommu-
nikdciot, azaz gondolatok kozlését, szocidlis megértést,



szabdlykovetést, tapldlékmegosztdst, az onérdek ald-
rendelését a csoportérdeknek igényli. Ezek a minimélis
kovetelmények, és bizonyitékunk van arra, hogy ezeket
az éllati elme is képes apré genetikai médositisok utin
teljesiteni. Az ember viszont arra is, hogy az aktudlis
reprezentdcioktol a feldolgozds sordn majdnem teljesen
megszabaduljon. Ha példdul egy modern eurépai varos-
laké azt a feladatot kapja, hogy utazzon el Bostonba a
Harvard Street 3.-ba, akkor akcidtervének részletei csak
kisebb részben alapulnak kozvetlen memdrianyomok
processzaldsan, noha ez is fontos eszkoze a feladat vég-
rehajtdsdnak. Hiszen emlékeznie kell, hogy hol van a te-
lefon, milyen szdmokat kell felhivnia, hogy repiiléjegyet
rendeljen, hogyan jut ki a repiilétérre stb., de a feladat
egésze mégis tilnyomo részben szimbdolumok processzd-
ldsan alapszik. Van elképzelése a Gl6buszrol, az Egyesiilt
Allamok topoldgiai pozici6jardl, arrdl, hogy a célviros
annak belsejében taldlhat6 stb. Nem sziikséges, hogy a
célvarosrol vagy az odavezet6 utrdl kozvetlen memoria-
reprezentdcidja legyen. Feladatdnak végrehajtdsa soran
szimbolumokat processzél, és igy keriil el a rendeltetési
helyre. Az absztrakciénak ez a szintje és a processzalds
ezen modja rendkiviili médon kiterjeszti az ember ak-
ciokorét. A Naprendszer, az Univerzum, emberi szimbé-
lumrendszerek, és ezek megfelel$ szimbolikus procesz-
széldsa drutazashoz, vilagkeletkezési hipotézisekhez, a
Tejutrendszer topolégidjahoz és benne a Naprendszer
helyzetének kijel6léséhez vezet, amely aktusok nagyon
kis részben és csak kozvetetten kapcsolatosak kozvetlen
memoriareprezentdcidkkal. Azonban még ez sem a vég-
s6 fejl6dési fok, ha olyan egydltaldn van. A fantdzia éltal
konstrudlt vilaigokban, a mesék, a mitoszok, a sci-fi, a vir-
tudalis realitds ,univerzumaiban” szereplé strukturdk va-
lamennyien a reprezentdcidk és a feldolgozds majdnem
teljes szabadsdgit kihaszndlva jonnek létre. Elképzel-
hetiink egyedi vildgokat 4j természeti torvényekkel, 4
konstrukciés szabélyokkal, és megtervezhetiink komp-
lex akciokat ezekben az absztrakt vildgokban. Végered-
ményben a matematika sem egyéb, mint a realitastol
megfosztott, szabdlyokkal korlitozott szabad akcidtér
(Csanyi, 1992a, 1992b).

Nyilvanvald, hogy a szimbolikus reprezentéci6 nem ala-
kulhat ki kommunikéciéra képtelen egyedekben. A szim-
bélumok mégott mindig kozosségi egyezség dll, de ez nem
feltétlentil a beszélt nyelvhez kotott. Az allatoktdl eltéréen
az ember a testével is bonyolult kommunikdciéra képes, és
feltételezziik, hogy ezek a képességek a nyelv kialakuldsa
eléttiek. Donald Merlin (1991) amerikai pszicholégus so-
kat méltatott konyvében, amelyben az emberi viselkedés

evolucids torténetét vizsgalta, hosszan magyarazza, hogy
az ember nemcsak azért killonbozik jelentésen az dlla-
toktdl, mert nyelvet haszndl, beszél, hanem azért is, mert
érzelmeit, gondolatait, szocidlis intencidit az arcjatékaval,
testmozdulataival is képes tdrsaival kozolni. Az allatok
hasonlé kommunikdciéja megrekedt 15-20 jel hasznélata-
ndl, a csimpanzok, legk6zelebbi rokonaink se hasznalnak
tobbet, mig kilonb6z6 vizsgalatok szerint az emberi arc
egyediil 200-250kiillonb6z6 tizenet kifejezésére alkalmas.
A mimus révén az ember a testével bonyolult torténetet
képes megjeleniteni anélkiil, hogy ehhez egyetlen sz6t is
haszndlna. Ezeket megérteni kizarolag olyan valakik ké-
pesek, akikben mar mikédik az elvonatkoztatds ,gyonyo-
rii képesség™e.

Az emberi kulttra valészintleg sokkal sibb a beszélt
nyelvnél, egyiitt fejl6dott az absztrakcioval, alapja a ,,szo-
cidlis megértés”, ami lehetévé teszi, hogy valaki megért-
se masok szandékat, céljit, elképzelését, és igyekezzen a
sajitjait valamiképpen jelezni masok szdmara (Csdnyi,
2016). Ez a folyamat elindul még a nyelv megjelenése
elétt, valoszintleg mar a Homo erectusnal, és evoluci-
6s elénye nyilvanvalé (Everett, 2017). Minél magasabb
fokra jut a csoport tagjainak szocidlis megértése, anndl
pontosabb, Osszehangoltabb egyiittmtikodési formakat
képesek létrehozni.

Gondolatok

Az allati agy képes a Iény viselkedését genetikai adottsd-
gainak és élettapasztalatainak alapjan célszertien, tobb-
nyire az egyed fennmaraddsinak és szaporoddsinak
érdekében vezérelni. Azokat az agyi konstrukciokat,
amelyek a viselkedést kozvetleniil irdnyitjak, nevezhetjitk
gondolatoknak. Természetesen, ha dllatokrdl szélunk, a
gondolatok sohasem jelennek meg szavak, mondatok,
szovegek formajéban. Ahogyan az ember kerékpdrozas
vagy autovezetés kozben sem foglalja szavakba, hogy
a biztonsigos haladdsdhoz pontosan milyen miivelete-
ket kell elvégeznie. Amikor tanul, a tanitéja néha raszol,
hogy ,balra azt a kormédnyt”, vagy ,fék”, de néhdny éranyi
gyakorlds utin ezek a viselkedést szabdlyoz6 gondolatok
elttinnek a tudat gondolkodasi terébdl, és hattérbdl sza-
balyozzék a viselkedésiinket. A tudomény jelenlegi alla-
sa alapjan azt képzeljiik, hogy az allati gondolatok is igy
miikodnek. Ritkdn, rovid ideig képesek a tudati térben
megjelenni. Valamennyire mds a helyzet a képekkel és a
képeket el6hivé memoridval. Képeket az ember és az al-
lat egyarant képes felidézni, és ez aktivan befolyasolhatja
viselkedését. A felidézett kép is gondolat. Gyakran emliti
ezt Temple Grandin (1996), ismert amerikai 4llatvisel-



kedés-kutaté, aki egyébként autista. frésaibsl, amelyek
egyszer( szerkezetiiek, fogalmat lehet arrél alkotni, hogy
milyen is lehet a képekben torténé gondolkodds. Grandin
azt éllitja, hogy szinte kizdrélag képekben gondolkodik,
és ha gondolkodasa eredményét el kell beszélnie, mindig
ugy érzi, hogy a gazdag tartalom elvész a megfogalma-
zott, kimondott mondatokban. A képek tartalmi béségét
tehat elveszitjiik a nyelvi kommunikaciéval, de a k6zos
fogalmak, absztrakciok épitésének és kommunikacidja-
nak lehetéségével sokat nyeriink.

A szabalykovetés

Sokat vizsgaltik az allatok és az ember tanithatdsdgat, és
kideriilt, hogy a legfejlettebb é&llatokat és az embert a ta-
nuloképesség egy kiilonleges fajtdja is elvalasztja. Az al-
latok éppoly gyorsan megtanulnak jeleket, idépontokat,
konnyen térsitjak a jeleket eseményekkel, kovetkezmé-
nyekkel stb., mint mi. Kizdrélag az ember képes azonban
bonyolult szabalyokat megtanulni és kovetni. Az ember-
szabdsu majmok nyelvtanitasi kisérleteibél kittint, hogy
a csimpdnz vagy gorilla konnyen elsajétit néhany szaz jel-
bélalld ,szokészletet”, megfelel6 értelemben is hasznélja
ezeket, de képtelen a szavak, jelek sorrendjére, egymas-
sal val6 kapcsolatdra vonatkoz6 szabdlyokat megtanulni.
Vagyis az dllati elme nem képes nyelvtani szabalyok elsa-
jatitasira (Sebeok — Umiker-Sebeok, 1980).

Az ember faji jellegzetessége a fejlett szabilykovetd vi-
selkedés, amit egyetlen egyéb fajnal sem talilunk meg.
A szabalyoknak nincs elfogadott definici6ja, bar a szabaly-
alkotasnak, szabalykovetésnek, a szabélyok szerepének a
torvényekben és a gyakorlati életben 6ridsi irodalma van
(Schauer, 1991). Fontos felfigyelni arra, hogy a szabalyké-
vetés egyszertibb formdi nem igényelnek nyelvhasznélatot.
Kisebb csoportok életében sokféle hasznos szabiély jelen-
het meg, és esetleg egyiket sem fogalmazzdk meg, ebbdl
arra is lehet kovetkeztetni, hogy a szabélykovetés képessé-
ge még joval a nyelv kialakuldsa el6tt megjelent, és valo-
jéban ez volt a k6zosségi csoportszerkezet kialakitdsdnak
legfontosabb eszkoze. Szabalyok nélkiil valamennyire is
egyuttmtik6dé csoport, kiilonosen kozosség nem létezhet.
A szabalykovetd viselkedést jol megerdsitette az ember kii-
I6nleges utdnzdsi hajlandésiga. Egy kozosségben az em-
berek szivesen hasznilnak masoktol latott mozdulatokat,
beszédfordulatokat, ezek egyiittesen megkiilonboztets
jegyei egy-egy kulturdnak.

Gondolat, viselkedés, szerkesztett gondolat
A szabélykovetés kialakuldsa és a tarsas viselkedésben
betoltott szerepe eléfeltétele a nyelv és a k6z6sségi gon-

dolatok, a hiedelmek megjelenésének. Hangsulyoztuk
korabban, hogy az elmében megjelené gondolat visel-
kedést és érzelmeket is szabédlyoz6 szerkezet. A visel-
kedésnél hasznalt mozgasszervek irdnyitdsa, a viselke-
dés céljanak meghatdrozdsa mind az agyban torténik,
a legtobbszor automatikusan, mint ezt mar targyaltuk,
de célszerti mozdulatok mogétt mindig gondolat van,
amely Osszetettségében a teljes viselkedési format ird-
nyitja. Az egyszeriibb éllatoknak kevés gondolatuk
lehet. Egy rovar eszébe ot-tizféle dolog juthat, és a
kérnyezeti tényez6k hatdsira ezek kozott vilogathat
fennmaraddsa érdekében. Az egér mar fejlett emlésal-
lat, sokféle gondolata lehet, és ami a legfontosabb, ta-
nulds révén a gondolatokat médosithatja is, tehat, attol
fiiggéen, hogy éppen milyen kiils6 hatdsok, jelek érik,
mds-mdas gondolatot vélaszt végrehajtisra a jo ered-
mény érdekében. Ahogyan né az allatfajokban az agy
tomege, jelentésen novekszik a memoridjuk kapacitdsa,
és gyorsan szaporodik azon tanult gondolatkombind-
ciok szdma, amelyek viselkedésiiket szabdlyozzék. Ez
az agynovekedés evolicids elénye. Remek modszer a
lehetséges gondolatok szamdt a memoria segitségével
szaporitani ugy, hogy egy-egy genetikailag képzett
gondolatot az elme kiegészit valamilyen tapasztalattal.
Az ember esetében Gj mechanizmusok jelentek meg.

Az egyik ilyen a gondolatok tordelése. Ha valakire ra-
kidltunk: Ne!, legtobbszor megérti, hogy az éppen foly6
cselekvését meg kell szakitania, mert mi azt kivanjuk, és
kivinsdgunk mogott biztosan valami fontos ok rejtézik.
A misik viselkedésének megszakitisahoz nem sziiksé-
ges az egész gondolatot kimondani, az adott helyzet és
a ne elegendd. Sokféle ilyen apro6 szavunk van, az igy, az
ide, oda, erre, arra és hasonlok. Egyértelm, hogy itt az
egész gondolat helyett csupdn egyetlen jelet haszndlunk,
és tarsunk cselekvése megvaltozik. Az is vildgos, hogy
csoportban é16 lényeknél ez csak akkor mikddik, ha a
gondolatot t6rdel6 jeleket mindenki ismeri, a gyerekek
megtanuljdk, és a feln6ttek valtozatlan formaban gyak-
ran hasznaljék, vagyis van szabdlykoveté képességiik.
Alegegyszeriibb ilyen jeleknek emocionilis téltetiik van,
ez nagyon hatékonnyd teszi 6ket. Nemrég jelent meg
Benjamin Bergen (2017) konyve, amely a minden nyelv-
ben gyakran megjelend kdromkodis jellegzetességeivel
foglalkozik. Az adatok azt mutatjak, hogy egy-egy szaftos
kifejezés képzése nem a nyelvet general6 agykéregben in-
dul, hanem a sokkal 6sibb kozépagyi részekben. Bergen
arra kovetkeztet tehdt, hogy ezek a kifejezések még joval
a szényelv el6tt, vagy legalabbis keletkezése legkorabbi
szakaszdban alakultak ki.



Az sem tul merész feltevés, hogy a kidltasokkal meg-
jelolhetd gondolattoredékek szdma ardnylag gyorsan
novekedhet, élélényeket, targyakat, térsakat is megje-
lélhetiink egy-egy hangcsoporttal, ettdl fogva nevezziik
ezeket batran szavaknak, és ha akdr csak 50-100 ilyen
képz6dmény — gondolat-hangjel — kialakul, médr nagyon
célszert és hatékony egyiittmikodést lehet kialakitani.
Természetesen ezeket a hangjeleket, szavakat arckifeje-
zésekkel, testmozdulatokkal is tdmogathatjuk, és akkor
még egyértelmitibbek lesznek. Id6vel kiépiilnek a gram-
matikai szabdlyokis, amelyek kulturaspecifikusak. A mar
emlitett szocidlis megértés magasrendt formdi miikod-
nekitt, amelyek az ember faji jellegzetességei. A folyama-
tos kozelségben torténd életmdd lehetévé teszi a csoport
szdmdra a tdrsak lehetséges cselekvéseinek kiszamitdsat,
a cselekvési egységek jelolését és kommunikdciojat.

Egy allatnak sok minden jarhat a fejében, az elfogyasz-
tand6 vacsora képe, az 6t esetleg 1ild6z6 ragadozdé, de
nagyon messze nem kalandozhat el, mert élete néhiny
fontos gondolat irdnyitotta viselkedéstél fiigg. Amikor az
embernél megjelentek a viselkedést szabalyoz6 gondola-
tok egyes részeit jel6l6 szavak, mondatok, elképesztSen U
lehetdségek nyiltak. Ez hozta létre a kommunikdcids kény-
szert, azt az evolucids jelenséget, amelyben azok az egye-
dek jutottak szelekcios elényhoz, amelyek a gondolatot
minél pontosabb forméban képesek a tirsaknak dtadni
vagy téliik atvenni (Csényi 2016). A gondolat daraboldsa
és az egyes daraboknak hangokkal, tehat szavakkal tor-
ténd megjelolése lehet6vé tette, hogy egy embercsoport
sokféle gondolatot, sokféle sz6t legyen képes egyiittesen
hasznélni, aminek ugye az a természetes feltétele, hogy
mindenki megtanulja, elfogadja a gondolatok tordelését
és szavakkal torténd megjelenitését. De azonnal megje-
lent még egy 1j, egyedi dllatok életében nem jelentkezd
lehetdség is, mégpedig az, hogy a szavakra térdelt gondo-
latok darabjait, elemeit 4j csoportositasban, uj gondolati
formdk szerkesztésére hasznédljuk. Ez az emberi kreati-
vitds alapja, legyen sz6 muvészetrdl, tudomdnyrdl vagy
barmely civilizdciés technikarol. Megnyilt egy kiilonos
konstrukcids lehetéség, amely a csoport rendelkezésére
4llé szavakbdl eddig nem hasznalt, de hasznos, érdekes
gondolatokat, kozosségi hiedelmeket volt képes képezni
és szerkeszteni, és a gondolatok szabalyozasaval 4j visel-
kedésformakat meghonositani. A kozosség éltal atvett
és hasznositott gondolatot nevezziik hiedelemnek, mert
legtobbszor az atvett gondolat mogo6tt nincsen kozvetlen
tapasztalat, dtvesziink gondolatokat, amelyek kapcsolatat
avaldsaggal esetleg csak egyetlen tarsunk élte meg, lehet,
hogy csak tavoli 6sok, de a gondolat mint hiedelem be-

épiil a kozosség eszkoztardba, része mindenki memoria-
janak. Ez a hiedelmek eredete, minden egyéni tapasztalat
gondolatdarabokba csomagolhato, és a tarsaknak atad-
haté (Téth — Csdnyi 2017). Haszna a kozos értelmezés
sordn dertil ki. A hiedelem kizdrélag a k6zosség szervez6-
dési szintjén hasznosul, hiszen ahhoz, hogy az 6j gondolat
miikodjon, mindenkinek meg kell értenie az j kombina-
ciot, ami csak intenziv kommunikaciéval, probélkozas-
sal, egyiittes tevékenységekkel volt elérheté. A kozvetlen
személyes érzékszervi tapasztalattdl eltekintve ezért az
emberi tudds alapjaiban k6z6sségi természetd.

Feltételezések szerint az emberi kozosségek kialaku-
ldsa hosszd, tobb milli6é éves folyamat, ez lényegében a
nyelv nélkiili gondolkodds bonyoléddsanak és a szocidlis
megértés kifejlédésének periddusa, és a nyelv véletlen
megjelenése csupan a mar meglévé gondolati konstruk-
cids képességet hasznélta ki kommunikdcios célokra,
létrehozva ezzel a hiedelmek szocidlis megismer6 rend-
szerét. Az egyén tapasztal, észlel valamit érzékszervei-
vel, és sajat tapasztalatairdl vélekedik, a megfogalmazott
gondolatot nyelvre forditja és tirsainak dtadja. Ha elfo-
gadjak, k6zosségi hiedelem lesz beléle, olyan tapasztalat,
amelyet esetleg a kozosség legtobb tagja csak masod-,
harmad-, sokadik kézbél kapott, mégis része lesz a ko-
z0sség valosagrol alkotott modelljének. A hiedelmekbél
telépil 6 valosaigmodell az adott kozosséget koriilveve vi-
lag szocidlis esszencidja. Az esetleges kiros hiedelmeket
eltavolitjik, a hasznosak generdciokon keresztiil tovabb-
adédnak, és persze néha azok is, amelyeknek nincs sok
koziik a valdsdghoz, de nem drtalmasak.

A hiedelmek készlete a k6zosség tuddsa a vilagrél. Az
volt akkor is, amikor a kozosség szdz-egynéhdny sze-
mélybdl allott, és az ma is, amikor nyolcmillidrd ember
tart laza hiedelemkapcsolatot. Az emberi tudds k6zossé-
gi természete nem viéltozott.

Fontos megjegyezni, hogy a k6zosségi hiedelmek meg-
jelenésével a vilagrol valo személyes tapasztalat két na-
gyon kiilonb6z6 szervezddési szintre oszlott. Az elsd a
személyes tapasztalat szintje, amelyet az érzékszerveink
dltal kozvetitett, természetesen redukalt valésig alap-
jan készilt mentdlis modellek domindlnak, a mésodik
szinten a kozosség éltal elfogadott gondolatokbol, a hie-
delmekbdl felépiil6 szocidlis valdsdg kozos modelljeivel
éliink, amelyet kultiirdnak is nevezhetiink.

Ritusok kovetése

A kozosségi ember szdmdra a tdrsaktol készen kapott
gondolatok, mintazatok mellett az is életbevig6an fontos
volt, hogy a kozosség viselkedése, akcidi barki szamara



érthetdek és elfogadottak legyenek, mert ez a feltétele a
magasrend( egyuttmikodésnek. A befogadast segitik a
ritusok. Ritusok kovetésérdl akkor beszélhetiink, ami-
kor a hiedelmek, a viselkedés és a szabalykovetés az em-
berben miikodé érzelmi mechanizmusokkal Gsszekap-
csolodik, és szimbolumokban fejezédik ki. Az embernél
a szabalykovetés és a ritus elvégzése kozott nagyon sok a
hasonldsdg. A ritusban tobb az érzelmi toltet, a hiedelem
és a véletlenszertiség, a megszokds, mig a szabédlykovetés
visszavezethet6 egyszer(i logikai mtveletekre, és mindig
kiils6 beavatkozéssal, tanitdssal, fegyelmezéssel kapcso-
latos viselkedés. A ritusok kialakitdsa és kovetése fontos
Osszetartdja és tudashordozdja volt az Gsi emberi tarsa-
dalmaknak. Egyszer(ivé teszi a rész és egész, az egyén és
a kozosség viszonyanak megértését és elfogadasat.

Az 6sibeavatési szertartasok gyakran fdjdalmas formadi
az érzelmi mechanizmusokat mozgdsitottak, biztositva,
hogy a ritus elvégzése emlékezetes maradjon. A ponto-
san kovetett viselkedési szabdlyokkal végzett szertartas
alkalmas arra, hogy minden generdcid tjra és ujra ugyan-
olyan médon élje meg. A ritus viselkedési szabaly, érze-
lem és szimbolum egyetlen szétvalaszthatatlan, 6nallé
jelentéssel bir6 egységben.

Miivészet, szimbdélumok

A mivészet csirdi a kozosségi ritusokban taldlhatok
meg. Az allatok életében nincsen folyamatos egyeztetés,
ritkdn szitkséges a fajtars tevékenységének megértése,
elemzése, leszdmitva a szex, az agresszio és az ivadékgon-
dozis eseteit. Az embernél az eszkozhaszndlattal jelent
meg egy uj szitkséglet, valészintleg a nyelv kialakulasa
elétt. Az eszkoz, szerszam nem csak egy targy, rendel-
kezik valamilyen funkciéval, a trggyal végezheté mii-
veletek is kotédnek a tdrgy formajiahoz, amelyek elgon-
dolhatoak és elvonatkoztathatéak a konkrét targytdl. Ez
az alapja a szimb6lumok kialakuldsidnak. Az elmében az
eszkoz anyagi formajahoz gondolati konstrukciok kéthe-
ték, amelyek alkalmasak a kozosségi kommunikdciora.
Az eszkoz valamilyen egyezményes jele mar szimbdlum,
amellyel tovabbi elmebéli miiveletek végezhetSk. A nyelv
kialakulédsa tette lehet6vé az egyezmények kialakuldsit,
a kommunikaciés folyamatot. A szimbolumok Ossze-
hangoldsa, értelmezése a mindennapi élet sordn feltétele
a kozos életnek. Amint a kozosség egyre bonyolultabba
vélik, az egyén és a kozosség viszonyait elgondolni is
csak szimbolumkonstrukcidkkal lehet. Az igy kialakulo
szocialis térben segitenek eligazodni a korai szakralis
eljarasok, majd a gyorsan differencidlédo valldsok, vala-
mint késébb a miivészet és a tudomany.

A kiilonb6z6 kozosségi kulturdk akkor képesek az em-
beri tarsadalmakat adott kornyezeti feltételek kozott fenn-
tartani, ha kialakultak azok a gondolati konstrukciok is,
amelyek valamiféle egészet képeznek a sokféle gyakorlati
hasznt szokasbdl, technikai eljardsbol és hiedelembdl.
Ezek a koz0sségre vonatkoz6 gondolati konstrukcidk na-
gyon Osszetettek, beszélt nyelvre nehezen fordithatéak le,
de szimbdlumok és ritusok segitségével a kozosség min-
den tagja szdmara hozzaférhetSek. A szimbolikus eszmék
ritudlis kifejezése, szabalyos id6kozonkénti ismétlése te-
szilehetévé, hogy a kozosség ijbol és Gjbdl elfogadja, meg-
erdsitse a kultirdhoz tartozasat. A ritus viselkedési mintd-
zatai, a felhasznalt szimboélumok gazdagsaga és egymassal
torténd osszefondddsa nemcsak egyfajta tuddshordozo,
mint ezt az antropolégusok mar régen felismerték, hanem
aktiv dinamikus rendszer is, amely a benne foglalt ismere-
tek és hiedelmek érzelmi elfogaddsat és memorizaldsat az
ujabb generdcidk szamdra is lehetévé teszi.

Gell (1975) részletesen leirta az umeda torzs (Uj-Gui-
nea) ,Ida” ritusat, amelynek évente torténé megismétlé-
se a torzs életében kozponti szerepet tolt be, de része a
torzs egyéb ismétlodo aktivitdsainak, amelyet az 6kolo-
giai ciklus hatdroz meg. A ritus sordn maszkos, kiilonbo-
20 szintire festett férfi tincosok tancolnak meghatarozott
sorrendben. A ritus tobbértelm, egyrészt kifejezi azt a
célt, hogy serkentse a torzs szdmdra alapvetd fontossdgu
szdgopalma novekedését, mésrészt kifejezi az emberi élet
teljes ciklusat, a korlatlan szabadsdg fokozatos szabalyo-
zasat, az orgikus szexualitds termékenységbe torténd
transzforméloddsat, az idés generdcio letinését és az 4j
megsziiletését. Rendkivill gazdag a maszkok és a test-
festések szinvildga és szimbolikdja. A tancot a feketére
festett kazuar tancosok kezdik, akik az autoném, szabad
térfit szimbolizdljék, tdncuk vad és szerkezet nélkiili.
Ahogyan halad el6re a ritus, a mozgds egyre szabalyozot-
tabb, és a tdncok egyre révidebbek. A ritus végén voros
és csikosra festett fjaszok tancolnak, 6k a kazudr csibéket
szimbolizéljék (amelyek szintén csikosak és vérdsek), az
Uj generdcié megsziiletését, végiil oreg tdncosok tinnek
tel, akik a személyiség életciklusanak befejezését jelzik.

Az ,Ida” ritus szimbolikajdban fontos szerepiik van a
szineknek. A melanéz gyermekek voroses szind borrel és
hajjal sziiletnek, amely fokozatosan sététedik és fekete-
dik. Ugyanez a voros—fekete atvaltozas figyelheté meg
a szdgopalma virdgborité buroklevelein is, amely fontos
nyersanyaga az umeda technoldgidnak. Gell szerint az
»1da” ritus a bioszocialis regeneracié szimboluma.

A kozosség szocidlis tuddsat, sajat kulturalis folyama-
tainak megértését a ritusok szimbolikdja hordozza, és



ez teremti meg a leg6sibb miivészetet, és a mai modern
id6kben is ez a muvészi konstrukcié alapja, legyen az
anyagi, képi, vagy nyelvi természetti. Az allati egyed a
valo vildgban teljesen egyediil van, felfog anyagi hataso-
kat, a maga médjan vélaszolhat is rdjuk, de 6nmagiban
képtelen olyan komplex gondolatépitményeket létrehoz-
ni, amelyek a lét nagy kérdéseit — mi vagy, honnan jéssz,
hova mész — felvetni és megvalaszolni tudnd. Az ember a
kozosségtdl kapott hiedelmekbél szinte korlatlan komp-
lexitdsti gondolatrendszereket épithet, amelyeket szim-
bélumokkal megjeldl és értelmezhetévé tesz. Az ember
kozosségi viselkedésének evolicidja sordn egyszer csak
megjelent az élet-haldl kérdéseirdl valé gondolkodis, a
halottakat szertartdsosan, targyakkal, virdgokkal temet-
ték. Amely kozosség erre képes, az mér gondolkodhat
az élet értelmén. A gondolatkonstrukciokon valé elmél-
kedés nem mindenki sziikséglete, sokszor elegendé a
szimbolumok érzelmi komponenseire reagdlni, a kozos-
ség mindennapi életéhez nem sziikséges, hogy ezeket a
komplexumokat mindenki értelmezze, de aki képes r4,
az egészen korai mtivész, hozzdjarul a kozosség normalis
mitkodéséhez.

A szabalykovetés és a mdsoldsi hajlanddsag egyik ki-
16n6s kovetkezménye, hogy a kozosség teljesitménye
nemcsak az édtlagos teljesitmény fiiggvénye. Akadnak
egyének, akik egy-egy feladatot kiilonosen tehetségesen
oldanak meg, és példdjuk alapjin a technika az egész ko-
z0sség tulajdondba keriil. A miivészet eredete valdszini-
leg az a vagy, hogy valaki a sajat egyénilétét a kozos egész
komplexitdsaba illesztve értelmezze. Az értelmezés
kommunikdacidja sokféle lehet, jeleket, szimbdélumokat
haszndl a mtvész, ami lehet6vé teszi, hogy a kozosség is
megkisérelje azt a gondolati folyamatot felfedezni, amit
6 végigjart. Ha ez sikeriil valakinek, a megértés élveze-
tében részesiil. A mai modern id6kben is ez a mivészi
konstrukcié alapja, legyen az anyagi, képi vagy nyelvi
természetli. A szimbdélumok analizise az értelmezésiik-
16l sz6l és nem az igazsagukrol. Az emberi hiedelmek
olyan mésodik valésigot hoztak létre, amelynek tényei,
igazsdgai szocidlis természettiek, és az adott kultdra min-
den tagja szdmdra fontos az értelmezésiik. Ugyanilyen
fontos a torténetekbe, mesékbe foglalt hiedelemkincs,
amely szocidlis tudést, szociélis technikékat tartalmaz,
és az Osszetett hiedelemkonstrukciok legkordbbi valfaja.
Ebbdl alakul ki kés6bb az irodalom — a regény, az elbe-
szélés, a vers. Benniik a kozos komplex gondolatkonst-
rukciok és a mivész sajat gondolatai, érzelmei keriilnek
kolcsonhatésba, és az értelmezésiik szinte korlatlan. Ez
teszi a muvészi alkotast egyedivé, killonlegessé. Késébbi

fejlédés eredménye az, amikor az alkotéds konstrukcidi-
ban megjelené anyagi hatdsokat, a fényt, az drnyalatokat,
az anyagszertiséget, a kompoziciot, vagy a merész nyelvi
fantdzidt a mi egészétdl elvalasztva értékeljiik.

Hiedelmek és a tudomanyos gondolkodas

A nyelv kifejlédésével a hiedelmek elfogadasanak és ér-
telmezésének megjelent egy mdsik hasonléan fontos
tartomdnya, amelynek legfejlettebb formadjat modern
id6kben tudomanynak szokds nevezni, de elemei nagyon
kordn, valdszintleg még a nyelv el6tt jelentek meg, és
funkciodja roppant gyakorlati volt. Melyek azok az egyé-
ni gondolatok, amelyeket a kozosség elfogad, atvesz, és
amelyeknek valamiféle gyakorlati hasznuk van? Milyen
gondolatbdl alkothat hiedelmet a kozosség? Kezdetben
ez csak a kozosséget ovezd kozvetlen valdsdgrol szélo
gondolatok tartomédnyéra vonatkozott. Melyek az ehe-
t6 gytimolcsok, gyokerek, novények, gombdk, miféle
fogasai lehetnek a kozos vaddszatnak, hogyan lehet sii-
tés-f6zés segitségével ehetdbbé tenni a zsdkmdnyt. Ezek
tulajdonképpen technikak, amelyeket gyakorlati hasz-
nuk tesz elfogadotta, és a technikdk kozosségi kincse tesz
egy-egy kulturat értelmesebbé, élhetébbé. A technikdk
a nyelv kialakuldsa utdn egyre gyorsabban fejlédhettek,
mert megjelent a magyardzat, az a gondolat, amely a valo-
sagot és a technikai viselkedést valamiképpen Osszekoti.
A magyarazat mindig egy hiedelem, val6jéban rituélis
funkcidja van. Segit a technol6giit memorizélni, és elhe-
lyezi azt a k6z0sség szimbolumai kozott.

Az agrarforradalom alatt és utdn gyorsan novekedett a
gyakorlati technikédk jelentésége kiszélesedett az emberi
tudds, és ahogyan emelkedett aletelepedésre kényszeriilt
kozosségek létszama, megindult a technikai hiedelmek
specializdcidja is. Az edények, hasznélati targyak, éksze-
rek készitése, kohdszat, b6rcserzés, az épitési technikdk,
a fegyverkészités kulondllo hiedelemtartomdanyokka
alakultak, amelyeket mér csak a miivel6ik hasznéltak
és értelmeztek. A mivészetben is végbement valamifé-
le differencidlodas, de nem gyakorlati, hanem miiveleti
szempontok alapjin, az irds, festés, rajzolds, kerdmia,
vagy szoborkészités ugyan haszndl technikdkat, de még
ma sem mondott le arrél, hogy a valés vagy képzelt ko-
z0sségek ritusait, szimbdlumait fejezze ki, és segitse ér-
telmezésiiket.

A technikai folyamatokrol sz6l6 hiedelmek kialaku-
lisaban eleve megtaldlhaté a megismétlés és a kisérlet
idedja, ezek a muvészetekben aldrendelt szerepet jatsza-
nak, de egy technikai fogast az dtadonak ismételnie kell,
hogy az dtvevé memorizdlhassa, majd neki maganak kell



10

ismételgetnie, hogy az dtvétel minél pontosabb legyen.
Az embernek az a képessége, hogy hajland6 bizonyos
mozdulatokat a gyakorlat kedvéért szimtalanszor meg-
ismételni, ismeretlen az allatviligban, és fontos eleme a
technikai tudas 4tvételének. Amikor megjelenik az irs,
a gondolatok rogzitésének kitind eszkoze, gyorsan ki-
alakul a ,recept” is, a szabélykovetés esszencidja, amely
egy technikai folyamat tobbé-kevésbé pontos leirdsa. Az
alkimistak fantasztikus elképzeléseikrél lettek hiresek,
aranyat csinalni mas fémekb&l, megkeresni az ifjisag és a
bolcsesség el6idézoit, ma mosolyt valt ki, de ha belegon-
dolunk, a fenti célokat koriilvevé hiedelmekben latszik
egy specialis tudomdny kialakuldsinak folyamata. Az
elmélet, a k6zosségi szimbolika azt az ismeretet altald-
nositja, hogy a kiilonb6z6 anyagok gyakran atalakulnak,
telold6dnak, elégnek, megdermednek, robbannak, szine-
z6dnek. A tapasztalatok éltaldnositdsa ahhoz a hiedelem-
hez vezetett, hogy az anyagok atalakithatéak. Az atalaki-
tas feltétele a megfelel6 technika, az a recept, amelynek
hiséges mdsoldsa elvezet a kivdnt végeredményhez.
A misolas persze csak kisérlet, kisérlet az ismétlésre. Ha
a kisérletez6 pontatlan, eltér a recepttdl, ha a recept le-
irdsa hibds, nem elég részletesen irja le a sziikséges tech-
nikat, akkor a kisérlet sikertelen lesz. Ami nem azt bizo-
nyitja, hogy az elmélet hibds, hanem azt, hogy a kisérlet
nem volt megfeleld.

A recept és a kisérlet, valamint a hozzajuk ftizott értel-
mezés egészen kiilonos irdnyba fejl6dott, amely létrehoz-
ta akorszerd technologidkat és a modern tudoményokat.
Tudomanyon itt szigortan a kisérleti és természettudo-
manyokat értve.

A természettudoményok olyan modszereket fejlesztet-
tek ki, amelyek a hiedelmek gondolati burkat igyekeznek
folyamatosan a megismert tényekhez igazitani.

A tudomény maga is egy hiedelemrendszer. Minden
tudomadnyos hipotézis, elmélet, modell hiedelem, de a
tudomdny csak akkor fogadja el a hiedelmek legélis kom-
munikécidjit, ha ezek folyamatosan szembesiilnek kisér-
letek, megfigyelések sordn megismert tényekkel. Ennek
az apparatusnak koszonhetjik a tudomdny, a technika,
végsé soron az ember fejlédését.

A tudomany elég késén jelent meg az ember fejlédésé-
ben, de az alapja, a dolgok, jelenségek, folyamatok szer-
kezete, belsd torténése, az egyes résztvevék szerepének
telismerése irdnti érdekl6dés az emberi elme sajtos tu-
lajdonséga, amely éppen a gondolkodés-viselkedés tor-
delésének és szerkesztésének kifejlddése sordn alakult
ki. Barmely kultdrdban él is valaki, mar kora gyermek-
koratol érdekli a vilig mikodése. Szeret belepiszkalni a

torténetekbe, és kivancsi a beavatkozas hatdsaira. Ezek a
tudomdnyos tevékenység alapjai. Amig nincs tudomany,
az ember megfigyeléseit gyorsan kiegésziti magyardzo
gondolatokkal, az 6sok, szellemek, Isten hatdsara torté-
nik ez vagy az. Fontos szdmunkra, hogy ,felfedezésiink”
kerek torténet legyen, tehat hajlamosak vagyunk arra,
hogy a konkrét tényeket valamiféle elfogadhat keretbe,
elfogadhaté hiedelembe dgyazzuk. A hiedelmek rendsze-
re maga hatdrozza meg azt, hogy mennyire toreksziink
pontos vagy éppen csak elnagyolt magyarazatokra.

A kulturak fejlddésének hozzank kozelebb esé fazisai-
ban, a legutobbi néhiny szdz évben kezdtek létrejonni a
gondolkodédsnak és a hiedelmeknek azok a formai, ame-
lyek lehet6vé tették a tudomanyos gondolkodas kialaku-
ldsat. Ma modellezni tudjuk azt is, hogy miképpen mo-
delleziink.

A tudoményos gondolkodas nincs olyan tdvol az em-
ber természetes, mindennapi elmélkedéseitél, mint so-
kan vélik. A tudomdnyok is egy-egy kozosség, az adott
tudomdny miveldi altal elfogadott hiedelmeken alapul-
nak, mint minden kultdra. A tuddsok szeretik hiedelmei-
ket elméletnek nevezni. A tudomdinyos hiedelmek, el-
méletek tarhdza hatalmas, és az is bizonyos, hogy jokora
része rossz vagy téves, ezért konnyu benne tisztizatlan
kapcsolatokat, ellentmondasokat taldlni.

A legfontosabb tudomanyos tevékenység éppen az el-
lentmonddsokkal kapcsolatos. Ha az elfogadott hiedel-
mek, tudomdnyos elméletek kozott valamilyen ellent-
monddsra bukkanunk, akkor megfogalmazhatunk egy
4j tudomanyos kérdést, amely legtobbszor maga is egy
kisebb elmélet, és valamelyest eltér a régebbiektél. Erre
megfigyelésekkel, valamint a megfigyelésekbdl készitett
Uj elméletekkel keressiik a vélaszokat. Ha sikeriil, akkor
kigyomléltunk valamilyen bosszanté ellentmondast a
ko6zos tudaskinesbol.

A tudés is mindig valamilyen el6zetes hiedelem, elmé-
let, feltevés, hipotézis alapjan fog neki a megfigyelésnek.
Az eldzetes elmélet alapjan valasztja ki példaul megfi-
gyelése targyat, azt a mddszert, ahogyan a megfigyelést
végzi, vagyis hogy puszta szemmel vagy mikroszképpal,
tavesével, esetleg miszerekkel felfegyverkezve dolgo-
zik-e. Tegyiik fel, hogy megfelelé elméletbél indulunk ki,
éshelyesen vdlasztottuk meg a megfigyelésiink targyat is.
Ezutdn k6vetkezhet a megfigyelés a természetben, vagy a
magunk konstrualta kisérleti koriilmények kozott. Kells
mennyiségii megfigyelési adat begyijtése utin mar meg-
fogalmazhatunk egy uj dllitdst, ami, mint mondtuk, tu-
lajdonképpen mindig egy 4j elmélet. Olyan leirds, amely
a megfigyelés elotti elméleteinkre tdmaszkodva az dj



adatokat értelmezi, és amit a megfigyelések egyike sem
cafol, az 4j értelmezést, az 4j tudomanyos hiedelmet ,bi-
zonyitja”.

Abizonyitas az az eszkoz, amelynek segitségével a sok-
téleképpen értelmezhetd adatokra épiils, sokféle elmélet
kozil kivalaszthatjuk azt az egyet, amely megadja a vég-
s6, azaz a pillanatnyilag lehetséges legjobb magyardza-
tot. Egy elmélet josdgat, igazsigat nem a szépsége vagy
az egyszerlisége, hanem a gyakorlati értéke bizonyitja.
Ezen altaldban azt értjiikk, hogy a j6 elméletet eredmé-
nyesen lehet felhaszndlni a kovetkezé megfigyelésnél
mint eléfeltevést. Vagyis a jo elmélettel josolni lehet. Ha
ismerjiik a kénpor, a faszénpor és a nitratvegyiiletek tu-
lajdonségait, akkor meg tudjuk jésolni, hogy ha megfele-
16 ardnyban 6sszekeverjiik azokat, és egy zart edényben
melegiteni kezdjiik, akkor a keverék felrobban. Vagyis
teltaléltuk a puskaport.

A hiedelmek, az elméletek és a megfigyelés, valamint a
gyakorlat viszonya valamennyi természettudomdnyban
hasonlé. Mindig megfigyelési adatokat, kisérletek ered-
ményeit kivinjuk a hiedelmeinkkel 6sszhangba hozni.
A megfigyelést tekintjiik els6dlegesnek és az elméletet
masodlagosnak, a megfigyelésbdl kovetkezének. Tehat
az elméleteinkhez nem ragaszkodunk talsdgosan, és bar
jo mulatsdg elméleteket kigondolni, minden esetben arra
toreksziink, hogy az adott pillanatban a leheté legjobb
elméletet, a legjobb modellt, a legjobb magyardzatot
hozzuk létre. Persze ha 4j adatok fényében ezt is el kell
dobni, készséggel megtessziik, és megint igyeksziink a
legtjabb, legjobb elméletet kialakitani. A tirsadalom-
tudomanyok mds mddszereket hasznalnak, mint a ter-
mészettudomdanyok, mert a vizsgélatuk térgydt maguk a
tarsadalmi folyamatok képezik, amikben rendkiviil sok
hatds osszegz6dik egyszerre, s nehéz egy-egy jelenség
6nmagéban valé hatdsit felmérni. Gondoljunk csak bele,
mennyi tényez6t lehet figyelembe venni, ha arra keres-
siik a vdlaszt, hogyan jésolhaté meg egy gazdasdgi valsig
vagy egy politikai konfliktus alakuldsa.

A tudomdnyos gondolkoddsban tisztén felismerhet6k
meghatdrozott fejlédési fokozatok. A legalacsonyabb
szervez6dést forma csupdn pletykak, hiedelmek, sej-
tések, egymadstol elkiloniilt tapasztalatok szervezetlen
egyittese. A kovetkezd fokozatban megjelenik egy név,
amellyel els6, kezdetleges elméletiinket jeloljik, ez tulaj-
donképpen egy metafora, amelynek értelmezése még bi-
zonytalan, sokféle, de a sejtések, hiedelmek a metafordn
keresztiil mér kapcsolatba keriilnek egymadssal. A meta-

fora egyfajta ,fekete doboz”, amelynek belsé szerkezetét,
valosdgos és jellemz6 tulajdonsagait még nem ismerjik
pontosan, de madr felismertitk, hogy létezik, megne-
veztiik, ezaltal elgondolhatéva és vizsgdlhatovd tettiik.
A metafora csupdn sejtés, valamilyen jellemzé kieme-
lése a latszolag kaotikus torténésekbdl. A tudomanyos
modell viszont egy megszerkesztett, leegyszerusitett,
mesterséges rendszer, amely lényeges komponenseiben
és lényeges tevékenységeiben hasonlé a tanulmdnyozott
rendszerhez, igy a viselkedésiik egy- vagy tobbfélekép-
pen Osszevethetd.

Alegegyszertibb modell csupdnleir6 nyelvet tartalmaz.
Segitségével képesek vagyunk a vizsgalt eseményekrol
beszélni. A metafora a tudomanyos vizsgalédasok sordn
modellé alakul. A modell utdnozza, szimulalja a vizsgilt
rendszer viselkedését. A modell és a modellezett rend-
szer miikodésbeli azonossiga egyszertsitéseken, hason-
léségokon alapszik, és a modellezett bonyolult rendszer
magyardzatdra, valamint makoédésének kiszdmitdsara,
megjosoldsdra hasznaljuk.

Egy modell értékét mindig a gyakorlati hasznalhaté-
sdga adja meg, de mint azt egyszer Neumann Janos ki-
fejtette, a modellté] megkoveteljiik a logikai eleganciat
is. A modell bels6 szervezédése ellentmondasmentes
kell legyen, ez fiiggetlen attdl, hogy tulajdonképpen
mennyire jo, mennyire hasznélhat6 a modell. Ami per-
sze gyakran azzal a hétrannyal is jir, hogy sokan, ha
logikailag korrekt modellt haszndlnak, azt hiszik, hogy
a tiszta logika egyben a modell josagét is bizonyitja. Ez
természetesen nem igaz. A megfelel logikai szerkezet
elengedhetetlen, de nem elegendd feltétele a modell
hasznalhatésdganak.

A tudomdnyos gondolat legmagasabb fokud szervezé-
dése a tudomdnyos ,paradigma”, amely lényegét tekintve
kiilonb6z6 tudomanyos modellek és az alacsonyabb foka
szervezddési formak, a metafordk, sejtések, hiedelmek
tobbé-kevésbé ellentmonddsmentes, magasabb szintd
rendszere. A hangsuly itt a ,t6bbé-kevésbé”-n van.

A sejtések-metaforak-modellek fejlédésére szamtalan
jo példat kindl a kémia és a bioldgia torténete.

Az 6kor anyagkoncepcidi a négy 6selemmel példazzak
a leir6 metaforit. Beszélhetiink az anyagokrdl és Gssze-
tevoikrol, a levegérol, a foldrél, a vizrél, tizrél, de azon
kiviil, hogy bizonyithatatlan hiedelmeket fogalmazunk
meg, nem értiink semmit és nem tudunk semmit.

Az alkimia megtartvin a négy elem koncepci6jat, mar
roppant bonyolult magyardzé modelleket irt le, mert
kozponti modellje a transzmutdcid, az atalakulds, emel-
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lett és még inkdbb a receptek alapjin az egyes atalaku-
ldsok megismételhet6vé, és ezéltal pedig bizonyos szem-
pontbdl érthetvé valtak. Az alkimia alkalmazott el6sz6r
szisztematikus kisérleteket a megismerés érdekében. Ez
nagyon fontos el6relépés volt, ha a mai ismereteink bir-
tokdban nem is neveznénk az alkimista laboratériumo-
kat tudomdnyos muhelyeknek. Végiil az elemek és az
atomok feltételezésén alapulé modellel a modern kémia
meginditotta a kémiai felfedezések torténetét.

A folyamatok nemcsak leirhatdak és érthetdek lettek,
hanem a megfelelé ismeretek birtokdban képesek va-
gyunk még el nem inditott kémiai reakciok lefolyasat is
jo megkozelitéssel megjésolni.

A biolégia is rendelkezik hasonlé példikkal. A kor-
szerli természettudomény tudomdnyfilozéfiai iizenete
az, hogy a természeti ,térvények”, ,igazsigok” az ember
alkotdsai, nem a kiils6 valosag 1étez6i, amelyek felfede-
zésre virnak, nem egy omnipotens isten vagy értelmes
anyatermészet logikus konstrukciéi, hanem modellek,
olyan emberi konstrukcidk, amelyek miikodtetve képe-
sek a természet egy korldtozott teriiletén néhdny jelenség
lezajlasdnak korldtozott magyarazatdra, jovébeli torténé-
sek bizonyos valdszintiségii predikcidjara, megjésolasa-
ra. A modelleknek elsésorban gyakorlati hasznuk van, ez
lehet egy j6 hajézasi térkép, televizids miihold, vagy csu-
pan értelmes magyardzat arrdl, hogy a nap valdszintileg
holnap is felkel.

A modell tehdt emberi md, az elme jitéka, hiedelem,
de csak bizonyos mértékig 6nkényes, sokban hasonlit a
szocidlis egyezségekhez, a kulttra és az ideoldgidk struk-
tardihoz, bér ellentétben azokkal nem teljesen 6nkényes.
A tudoményos modellt készitd szdmdra kotelezd az
egyeztetés a valdsdggal, kotelez6 az emlitett predikcids
képesség vizsgélata. Az elmélet, a modell akkor jo, ha al-
kalmas valamire, ha képes valamit leirni, elmagyarazni,
ha képes jelenségek, folyamatok jovébeli dllapotat tobb-
kevesebb pontossiggal megjosolni.

Az tjabb kori ,konstruktivistdk”, a tdrsadalomtudo-
manyok miivel6inek kis csoportja ezt nem ismeri el, azt
képzelik, hogy a modellkészités teljesen és lényegében
figgetlen a realitdstol, csupdn az elme szocidlisan jova-
hagyott csindlmdnya. Az emberi elme ugyan sokszor té-
ved, sokszor tiinik alvajarénak, hogy Arthur Koestler ki-
tiné kényvére utaljunk (Koestler, 1959), hajlamos arra,
hogy elmejatékaiban a valésdg elemeit elképzelésekkel és
kegyes, esetenként kegyetlen csaldsokkal helyettesitse,
de a tudomdnynak nevezett hiedelemrendszer kulturaja-
nak belsé ritusai rdkényszeritik, hogy elmejatékait végil
is Osszevesse a realitassal.

A természettudds modelljatékait ugy valtoztatgatja,
ugy csiszolja, hogy azok mindig tiikrozzenek valamit a
rajta és tarsadalmdn kiviili objektiv val6sagbdl. Ez a leg-
fontosabb jellemzdje a természettudomdnyoknak.

Volt id8, amikor minden probléménkra az absztrakt
mentalis hiedelemvildgtol vartuk a megoldast, a vallas
természetes igényét hihetetlen mérett és Gsszetettségu
szocidlis konstrukciova fejlesztettiik, amely egész éle-
tinket atfogta, és a gyakorlati problémak tokéletlen
megoldasa helyett a hiedelemvildg harmoéniajat és stabi-
litdsat kindlta. Azutdn az ipari forradalommal kezd6d6-
en, és még ma is, a gyakorlat birodalméhoz fordultunk
- technikai, technolégiai megolddsokat kerestiink és
keresiink mindenre —, a katasztrofélis eredmény mér
jol mutatkozik. Sokan, tévesen, azt hiszik, hogy a tudo-
many teljes egészében a gyakorlat birodalméhoz tar-
tozik, hogy a tudds pontosan tudja, mit csindl, és teljes
mértékben felel6s a jo megolddsok elkészitéséért. Ez
nem igy van, nem igy volt, és sohasem lesz igy. A tudo-
many mindkét birodalom gyermeke. A tudés naiv hittel
szerkeszti elméleteit, sokszor szerteleniil, vad fantazia-
val. Ezek az elméletek nem igazsagok, nem felismerések,
nem megtaldlt térvények, hanem hiedelmek, modellek,
miikodd elmekonstrukcidk, be lehet azokat inditani,
szabadon viéltoztatni, egyszerisiteni, bonyolitani, le-
het veliik jatszani. Tobbek kozott ki lehet 6ket probal-
ni a gyakorlatban. Es ekkor az elmélet sorsa eldél: vagy
eredménytelen a gyakorlatban, és akkor révidesen a sze-
métdombra keriil, vagy valamivel jobb, mint amit eddig
alkalmaztunk, valamit pontosabban ir le vagy jésol meg,
mint az el6z6 elmélet, és akkor hasznéljuk. Hasznéljuk,
hisziink benne, mindaddig, amig egy jobb nem akad.
Ennyi a tudomény, nem t6bb és nem is kevesebb. Ami
a gyakorlati vildgban ezutdn j6n, amikor vakcina lesz a
vibridkbol, a radioaktivitdsb6l atombomba, az elektro-
mos delejbél szamitdgép, az mar nem tudomény, az mar
technolégia, fajunk kiirthatatlan szenvedélye az idea-
konstrukciok anyagi megvalositsdra, fiiggetlentil a vég-
eredmény karatol vagy hasznatol.

Az ember lényegét éppen az a kettésség adja, hogy
mindkét birodalomban szabadon készalhat, problémai
akkor keletkeznek, amikor barangoldsai kozben megfe-
lejtkezik errél, és kizdrolag egy istenben, egy ideologia-
ban, vagy egy technoldgidban keresi a végsé megolddst.
A tudomadny az egyetlen olyan emberi intézmény, amely
gyarlosagai ellenére megévhat ett6l, csak ne akarjuk val-
lasnak hinni, és ne tekintsiik mindenre vélaszt ad6 tech-
nolégidnak. A tudomdny sokkal emberibb jelenség, mint
gondolnank.



A muvészet és a tudomdny ugyanazon alapra épiil.
Minden, amit tudni véliink, a kozosségek szocidlis vi-
ldgmodelljeibdl szarmaztathat6. A miivészet esetében az
egyén, a miivész személyes kapcsolata és a szocidlis valo-
sagrol szolo értelmezése domindl, mig a tudomdny egy-
fajta raciondlis modellt igyekszik felépiteni, amelyben a
megismételhet6ség, a gyakorlat és a felhasznalhatésag az
irdnyado.
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Orosz Istvan

Konyyv a tiikorben

avagy a megevett tengerészek

»A ldtszolagos véletlenek a fizikai kauzalitds hd-
l6jdn tdtongo létfontossdgi hézagok, melyeken dt
megnyilvdnitja akaratdt a deus ex machina; a va-
losdg szovetének lyukai, amelyeken dt beszivdrog a
Végzet és a Sors.”

Arthur Koestler

m San Luis Potosi. Hegyekkel korbevett egyetemi véros
Ko6zép-Mexikéban. Tikrokrdl, tikrozédésekrdl beszé-
lek a didkoknak, s széba keriil René Magritte kiilonés
cimd festménye, a La reproduction interdite, vagyis A til-
tott mdsolds. Levetitem, s6t az elemzéssel is megprobaél-
kozom. Beszélek a tudatalatti mogéttes énrél, az elmulds
folotti merengésrol, arrdl, hogy a tiikorbe nézés a masvi-
légba valé éttekintés jelképe, az atjardsé az drnyak biro-
dalmaba, ahol minden forditva van. A régi magyarorsza-
gi babonat is széba hozom, hogy ha halott volt a hdznil,
letakartdk a tiikroket. Emelkednek is a kezek rogvest:
Mexikoéban most is igy van. Belatom, halal-igyben nem
tanitani, legfoljebb tanulni jirhatok ide. Az 6ra végén az
egyik tandrkolléga, Angelica Vilet megkérdi, lenne-e
kedvem elautézni a festményen lathat6 férfi kertjébe?
Meglepetésemet litva elmondja, hogy a kép Edward
Jamest, az angol kolt6t és mecéndst dbrdzolja, aki nem-
csak modellje, hanem megrendeldje is volt a képnek, s6t
taldn a fura cim kitaldldsdban is részt vett. Minthogy az
oltonyos, hullaimos, fekete haju szerepldt hatulrdl latjuk,
s6t igencsak meglepé médon a titkorképét is csupdn hé-
tulrol, igy aztdn sosem jutott eszembe, hogy azilletd kilé-
tét firtassam. James az, bizonygatja Angelica, s6t Edward
William Frank James, ahogy az egy arisztokratdnak du-
kal, aki rdaddsul VII. Edward kirdly keresztfia, sét ugy
hirlik, hogy nemcsak kereszt, de valédi, bar torvénytelen
gyermeke volt az uralkodénak, hogy ennél pikdnsabb
részletekkel momentdn ne is hozakodjék el. Majd at-
koézben, mondja, lesz rd idénk. Két 6ra kacskaringés au-
toz4s utdn, a Sierra Madre eldugott v6lgyében, paralls

6serdd kozepén leliink rd, Xilitla nevi falu mellett a koltd
kertjére és dlomkastélyara. 1945-ben dontott ugy James,
hogy otthagyja Eurdpat, és 4j életet kezd. Tarsat is talalt
az 4j élethez, a dél-mexikoéi Cuernavaca postahivatald-
nak vonzé tévirdszat, Plutarco Gastélumot, aki szépen
indult bokszoléi karrierjérél lemondva kovette Jamest az
6serdébe. Egyiitt taldltak rd a helyre, ahol vadon néttek a
kolté kedvenc virdgai, az orchidedk. Egytitt kezdték épi-
teni, n6veszteni a palota és a park egymadsba ujjazo, egy-
szerre monumentalis és melankolikus keverékét. Las

Pozas-nak nevezték el. Amikor a Las Pozas épitését abba-
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v A

hagytak, az es6erdd folytatta, nedves inddival, tapadds

AT >

mohdival, drnyékos péfranyaival nekildtott kiegésziteni a
kolts vilagat, s azéta sem lankad, folyamatosan épiti,
bontja, igazitgatja az épiiletegyiittest. Azt hiszem, hogy
ezt a fél évszazados burjénzast (1999-ben voltam ott) Ed-
ward James is beletervezte. Mdr s6tétedett, amikor meg-

érkeztiink, és mar vildgosodott, amikor visszaindultunk.

Egy ¢j Edward James Paradicsomiban. Atteszem ma-
gyarra négy sorat:

Oly szépet ldttam, mit ember csak ritkdn ldthatott,
hdldt mondok azért, hogy itt e kis szobdban,

erdd olelte mély, sotétzold félhomdlyban,

hol z6ld dal szdl a féban, hogy itt leszek halott.

1937-ben festette Magritte a Nem mdsolhatét. A szintén
37-es Orémelv cimi képen is James lathaté (Freud Tl
az dromelven cimi konyvébdl jott az elnevezés), persze
okosabbak nem lesziink, legaldbbis ha Jamesre lennénk
kivancsiak, mert a férfi feje helyén csak egy fényfolt lat-
szik, olyan, mint amikor valakit tiikérbél fényképeznek,
de elfelejtik kikapcsolni a vakut. Jobb, ha a kortarsi le-
irdsokra szoritkozunk. Karcst, joképt, kényes elegan-
cidval 6lt6z6, inkabb fius, mint férfias jelenség, elbiivols
tarsasagi ember, aki vékony hangon anekdotdzik, akar
egyszerre tobb nyelven is, és szenvedélyesen rajong a
miivészetekért. Igazi dandy. Na persze, ha tovabb keres-
kediink, azért a Magritte-kép éltal sugallt titokzatos, ket-
tos identitdst személyiségrol szolé tuddsitdsokat is tala-
lunk, amit a bizonytalan szdrmazds, a gyermekével nem
tor6doé anya, a sokdig titkolt homoszexualitds magyaraz.
A civilizdciébdl kivonulé James mér mdasképp festett,
olyan lett, amire Oroszlin jegye predesztinalta: kécos
fehér szakall, tekintélyes pocak, sombrero és szines in-
gek. Pavékkal, papagdjokkal, hdzi majmokkal vette koriil
magat, és mindegyikkel a sajat nyelvén elegyedett szdba.

De térjiink vissza A tiltott mdsoldshoz. Mésolas, utan-
z4s, ismétlés, sokszorozds, imitalds, mimelés, idézés, rep-
likdzds, kopirozas. Fogjuk-e fol ugy, hogy képiink cime
ezen cselekedetek képzémivészeti jogosultsdgit firtat-
ja, azt taglalja, hogy a hasonldsdg, illetve az azonossig
hogyan viszonyul ahhoz, amit eredetinek képzeliink és
valosdgosnak neveziink? A folcserélhetetlen folcserélé-
sébd], a helyettesithetetlen helyettesitésébdl, a kivaltha-
tatlan kivéltasabol kredlna festéi programot Magritte?
A miuvészetfilozéfidk eldszeretettel minésitik egymast
rokon- vagy elleniskoldnak attdl figg6en, ahogy a ma-
solat és a lemdsolt dolog — a valdsdg — kozotti tavolsdg
dthidalhat6sagarél vélekednek. Mig a hagyomdnyos
iranyzatok azt hirdetik, hogy minden képi masolat cél-
ja a valésdg minél hiségesebb megragadasa, olyannyi-
ra, hogy utdnzat és utdnzott megkiilonboztethetetlenek
legyenek egymdstdl, az avantgard teéridk viszont nem
csupan reménytelennek itélik az ilyesféle hasonlésagot,
hanem eleve elvetnek minden olyan térekvést, amely a
képi dbrézolast feladatdnak tekintené. A tiltott mdsolds



egy paradox helyzet el8allitdsa révén az utinzé és az
utdnzat kozt mégis azonossigot teremt, a titkérben és a
tikor elétt allo férfi, az ego és az alterego akar fol is cse-
rélhetd lenne egymdssal, s csupdn akkor billenne meg
a képlet, ha egy masik, egy hus-vér utinzé csatlakozna
a sorhoz, mondjuk a festmény tulajdonosa, Edward
James személyesen dllna oda életnagysig hasonmadsa
mogé, vagy mi, a nézék dllnank meg a kép eldtt Rotter-
damban, a Boijmans Van Beuningen Muzeumban.
yEredeti, egyediildllo, hiteles és madsolat, mindez
csak szoszaporitds. Tautolégia.” Az 1997-es montreali
Magritte-tarlat album méretd katalégusibdl olvasom
Elaine Sturtevant sz6vegét: ,A mésolat ugyanaz, de ko-
rantsem azonos. Semmi sem lehet azonos a véges és vég-
telen vilagban. De reprezentalhatja az azonost, és lehet
egyforma vele. Tovabba az egyforma jelenthet homlok-
egyenest ellentétest is. Az olyan dbrazolds, amelyik nem
dupldzza tovabb 6nmagat, elrejt valamit, a lathatébol a
lathatatlanba vezet. A kiilvildgbdl a belsé vilagba.” Hogy
a csudéba keriil a hirhedt ,kisajatité mavész” (elegin-
sabban appropriation artist) provokativ esszéje, a Belsd
latvdnyok egy Magritte-kiéllitas kataloguséba? O maga
sem tudja, egy interjuban rakérdeznek, nevet, fogalmam
sincs, mondja, talin véletlen. Sok kortdrs muvet kopi-
rozott le és allitott ki sajatjaként, Magritte-hoz azonban
vajmi kevés koze volt, amig a kiallitds jeles kurétora,
Didier Ottinger f6l nem kérte a részvételre. Koinciden-
cia? Vagy éljek inkdbb a gyanuperrel, hogy A tilos mdsolds
késztette Ottingert, hogy a mésolémuivészet profétahol-
gyének kulcsszerepet szanjon, még ugy is, hogy maga
a kép, A tilos mdsolds nem is volt ott a kiallitdson, nota
bene a katalégusban - lissak-e benne jelképet — kétszer
(1) is ott van a reprodukcidja. A mésoldsnak, kisajatitas-
nak, idézésnek, tobbszorozésnek, mint a kortdrs mavé-
szet Uj paradigmdinak elézményét, jelképes gesztusit
kell-e keresniink Magritte képében? Vagy mar ezen j
miivészi irdnyzatok folotti ironizaldst? Tovabb bogozva
olyan kérdések keriilhetnének el$, amelyeket a mtivészet
onmagdra térténd visszamutatdsa, sajit magyardzataval
val6 azonosuldsa, magédba val6 bezdrkozésa, sét onmeg-
sziintetése szlogenekhez tdrsitva szoktak citdlni.

De nekem nem is a kép cimérél, hanem egy konyvrol
kellene értekeznem, habdr a konyv segitségével, ami ott
hever az olajkép titkre alatti kandalléparkdnyon, taldn a
cim, A tilos mdsolds is magyardzhatd lesz. Hajoljunk tehét
kozelebb: egyszert, z6ldessziirke paberback, kopott, sza-
mérfiles kotet, Edgar Allan Poe: Les Aventures d’Arthur
Gordon Pym. Azamerikairegény francia véltozata Charles
Baudelaire forditasaban. Arthur Gordon Pym, nantucketi

tengerész elbeszélése. Azt kellene kideriteni, hogy keriilt
oda, és mit keres ott. A képen ugyan csak mellékes sze-
repe van, de mivel a kandalloparkdnyon, a titkron és a
tikor dltal megkettézott férfin kiviil semmi mds nincs a
festményen, mégsem tekintheté annyira mellékesnek ez
a szerep. Olyan, mintha valami megfejtési segédlet lenne.
Aprobetis labjegyzet, jobbra lent, ahogy szokds, amitél
hirtelen mindennek meg kell vildgosulnia.

Ha kényvet, ha irodalmi asszocidciot kell taldlni, ak-
kor felidézhet6 tobb is, ahol a személyiség megkettézése
adja a témat. Doppelginger-jelenségnek nevezi a pszi-
choldgia meg persze a parapszicholdgia, amikor valaki,
legyen valés vagy kitalalt személy, sajit magaval kény-
telen szembesiilni. Eszembe jut Goethe és Shelley, akik
allitolag tobbszor is taldlkoztak sajat masodpéldanyuk-
kal, Maupassant, akinek még novellat is diktélt az alte-
regdja, és Lincoln, aki épp egy tiikorben, sajit arca mel-
lett litta meg kissé sapatag hasonmadsat. Es a konyvek!
Leginkabb a romantika kordban az énhasadds jelképe-
ként bukkantak 6] a megelevened$ titkorképek, s kezd-
tek 6nall6 életet élni, Stevenson Dr. Jekyll és Mr. Hyde
kiilonds esete cimi regénye, Dosztojevszkij Hasonmdsa,
E. T. A. Hoffmanntdl Az 6rddg bdjitala juthat esziinkbe
egyebek mellett, és persze a Gdlyakalifa Babitstol, meg a
Kétségbeesés Nabokovtol. Ez utobbiak is megvoltak mar,
amikor Magritte a La reproduction interdite-et festette,
bar alig hiszem, hogy ismerte 6ket, vagy akdr hallott
felsliik. Poe miveit azonban ismerte, és Poe a hason-
masok terén is mértékadénak sz4dmit. Ime egy passzus a
William Wilson cimi elbeszélésbdl: ,...ugy tlint nekem,
hogy egy nagy tiikor 4ll ott, ahol kordbban semmi ilyet
nem érzékeltem: s amint irtézatosan megrémiilve koze-
lebb léptem hozz4, onmagam halalsadpadt és vérlucskos
képe indult el felém, bizonytalan és ingatag léptekkel.
Mondom, ugy tiint; de valéjaban nem én voltam. Wil-
son allt el8ttem, széthulldsa szérnyd kinjéban. Nem volt
vonds annak az arcnak a jellegzetes és egyéni rajzdn,
ami ne lett volna teljesen az enyém is.” (Takécs Ferenc
forditdsa) Mar a tiikorben megjelend hasonmaés képe is
elég ok lett volna, hogy idézzem Poe sorait, dm egy ér-
dekes, a ,mdsolni tilos” figyelmeztetéshez kapcsol6do
megjegyzés igencsak tdgithatja az asszocidciok korét.
Poe Nathaniel Hawthorne amerikai ir6 Mdsodjdra el-
mondott mesék ciml kotetének egyik irasdban, a Howe
maszkabdljdban pldgiumra bukkan, olyan mondatokra,
amelyek kisérteties pontossdggal ismétlik meg a Willi-
am Wilson iménti tiikros citdtumat, s ha mar rétalalt,
sz6va is teszi a Hawthorne meséi cimii tanulménydéban.
Egy filolégus taldn boldog lenne, én sem vagyok elége-
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detlen a felfedezéssel, am itt egy mdsik Poe-konyv he-
ver, azzal kellene kezdenem valamit.

Nekitilok hat elolvasni a magyar forditdst, Bart Istvanét
— Arthur Gordon Pym, nantucketi tengerész elbeszélése —, ra-
bukkanok-e benne valami utaldsra, amibdl kideriilhet,
miért szerepel épp ez a konyv a titkrds festményen. Ol-
vasds helyett Gjraolvasist kéne mondanom, mert valaha
gyerekkoromban, a Verne-, a Defoe-, és a Stevenson-
regények kozott ott volt Poe konyve is, 6ssze is mosdd-
nak az emlékezetemben. ,Azt hiszem, az djraolvasis
fontosabb, mint az olvasds, csak persze ahhoz, hogy 1j-
raolvashassunk valamit, azt mar elébb el kellett olvas-
nunk.” Borges mondatit masoltam ide, és fogok késébb
is hivatkozni ra, tudniillik Borgesre.

Allan Edgar Poe. Arthur Gordon Pym. Nem anagram-
ma, de azért majdnem. Pym Poe alteregéja, kiilonosen,
ha esziinkbe jut, hogy ez a Pym egy Edgarton (vagyis
Edgartown) nevi telepiilésen sz4ll hajora, attél vitorld-
zik egyre messzebb, értsitk-e gy, hogy 6nmagat akarja
egyre tivolabbrdl litni. Prébaljuk csak meg vizualizalni.
Valaki kiviilrél nézi sajat magét... egy tédvolodé tikor-
ben. Az ujraolvasott konyvben természetesen a tiikrot
keresem, és meg is taldlom, rdadasul mindjart kettot is,

egymdssal szembeforditva, ami ugyan hajaz valame-

lyest a festményen megjelend képletre, mégsem vagyok
meggy6z6dve rola, hogy Magritte ezt a passzust akarta
megidézni. De azért nézziik! A jelenetben vademberek
latogatnak az elbeszé16 hajéjara: , Tu-vitlépett be elsének
a kabinba, és el6szor fel sem figyelve a tikrokre, ugy allt
meg a kozepén, hogy az egyik szemben volt vele, a masik
éppen a hita mogott. Aztdn amikor felemelte tekintetét
és megpillantotta a tulajdon tilkorképét, azt hittem, men-
ten eszét veszti a boldogtalan vadember, amikor pedig ri-
adtan sarkon fordult, hogy elmenekiiljon, am masodjira
is, és épp az ellenkez6 irdnyban, megint csak 6nmagét
latta, mdr attél tartottam, belehal a félelembe.” (Forditot-
ta Bart Istvan)

A titkorképpel vald varatlan szembesiilés sokszor valt ki
ijedelmet. Borgesnél olvasom: ... mindig is rettegtem a
tikroktol. Azt hiszem, hogy Poe is rettegett. Egyik kevés-
bé ismert mtivében lakdsa berendezésével foglalkozik. Az
az egyik kivinalma, hogy tgy kell elhelyezni a titkroket,
hogy ha leiil az ember, ne tiikroz6djék az alakja.” (Scholz
Laszl6 forditasa) Révid kutakodds utan meg is taldlom az
idézett Poe-esszét, A biitorok filozéfidjat. Ugy képzelem,
hogy ha a Nem madsolhatén alldogal6 férfia leiilne egy
székbe, ledélne egy fotelbe vagy leheveredne egy kanapé-
ra, mar nem lathatnd magat a tiikkorben, vagyis Poe igé-
nyének éppen megfelelé a szoba elrendezése. A szobaé,
amirél tobbet megtudhatunk, ha az Art Institute of Chica-
go gytjteményében megnézziik A tiltott mdsoldssal majd-
nem egy idében festett Leddfott idét, amelyen ugyanazt
az iilémagassag folé szerelt titkrot latjuk, a hozza tarto-
z6 kandalléval, de mar valamivel tdgabb kornyezetben.
A muvészettorténészek persze azt is tudjék, hogy a ti-
kor, a kandalld, a szoba, s6t a héz is Edward Jamesé volt,
Londonban éllt a Wimpole Street 3S. alatt, ahol 1937-ben
kvértély és némi apandzs fejében a belga festé dolgozott.
Hogy a Wimpole Street mennyire elegdns utca, azt mi
sem bizonyitja jobban, hogy mds hirességek mellett ott
lakott a Pygmalion Higgins professzora is, aki ugyan csak
kitalalt személy, George Bernard Shaw talalta ki, de valo-
dikoérnyezetbe koltoztette, egy olyanba, amellyel alegel6-
kel6bb tarsasagokban is fol lehetett végni.

Megmaradt James és Magritte levelezése, tudhat6 be-
léle, hogy hdrom kép késziilt Londonban, mindhdrmat
a hdz nagy baltermébe szdnta James, aki biztosra akart
menni, ezért elsé korben kordbbi festmények tobbszoros
méretivé novelt remake-jeit kérte Magritte-tol. A vords
modell, A szabadsdg kiiszobén és az Illusztrdlt ifjisdg. Egy
jO, egy kozepes és egy rossz kép, ebbdl a valogatasbol
aligha itélheté6 meg a megbizé kényes izlése. Talan a bo-
keztisége sem, legaldbbis ha A vérds modell f6ldre sz6rt



apropénzét Magritte zigolodasaként értelmezzitk. De
legyen sz6 inkabb a hdrom festmény elhelyezésérél. Ha-
rom nagy tiikor fiiggott a balteremben, azok mégé akasz-
tottdk a képeket, gy, hogy csak a fénydtereszt6 titkrok
mogotti vilagitas folkapcsoldsakor valtak lathatova.

A komissié hidrom tovébbi darabjit mér Brisszelbe
visszatérve festette meg Magritte. Az els6, a Koltdi vildg
szintén egy régi kép reprodukdldsa volt, de James két
portréja mar két igazi 4j mi. Mivel James Londonban
maradt, Magritte fotok alapjan dolgozott, a hattal allot
még maga fényképezte, a masikhoz — amelynek alapjan
az Oromelv késziilt — csak instrukcidkat adott, a kamera
mogott Man Ray allt.

Volt mér sz6 réla, hogy Sigmund Freud Tul az érom-
elven cim@ konyve ihlette a kép cimét. Erdemes feliitni,
hatha az Orémelvvel egy id8ben festett A tiltott mdsolds-
ra vonatkozé utaldsok is kiolvashatok belSle. A konyv
egyik legfontosabb motivuma az ismétlés. Az ismétlési
kényszer. Freud szerint a lelkek a fdjdalmas, traumatikus
eseményeket ugy probaljak meg feldolgozni, hogy tjra és
Ujra lejétsszdk azokat kiilonos poteselekvések, repetitiv
jatékok és legtobbszor visszatéré dlmok formdjdban. Az
ismétlés Freud felfogdsa szerint egyfajta transzcenden-
talis id6szintézist jelent, egyszerre torténd ,ismétlését”
az el6ttnek, a kézbennek és az azutinnak, a mult, a jelen
és a jovO egybejatszdsit a fdjdalmas tudattartalmak, a
tudatmélyi fesziiltségek kiradirozdsa érdekében. A 1é-
lek célja a fesziiltségmentes dllapot, amelynek azonban
nincs tokéletesebb megvalosuldsa, mint a haldl. Halal-
6szton igazgatja tehdt az életet, ez Freud konkldzidja, s
a vele szemben miikodd életoszton, illetve a kettd koz-
ti bonyolult 6sszjaték ad ritmust a foldi létnek. Freud,
hogy elmélete kovethetébb legyen, megszemélyesiti e
fogalmakat. Erdszrol, a szerelmi vagy istenérdl és Tha-
natoszrdl, a haldlistenrdl beszél, én meg némi elégtétel-
lel idézem f6l — ,ismétlem meg” — azt a bizonyos, a San
Luis Potosi egyetemen elhangzott képelemzést, amelyen
yhaldlképként” mutattam be Magritte festményét, a Nem
mdsolhatét.

1937. majus 18-dn Magritte levelet postdzott James-
nek: ,Elkésziilt a portré, amelyen hatulrdl létszik, és kész
van a Koltdi vildg is, mar csak arra vdrnak, hogy alaposan
megszéradjanak, miel6tt elkilldeném &ket. Szerintem
nagyon meg lesz elégedve a portréval, amelynek A tiltott
mdsolds a cime. Kivéncsi vagyok, hogyan hat majd 6nre,
és arra is, mit sz6l hozzé Dali (akirdl foltételezem, hogy
mar egy ideje Londonban van).”

A tiltott mdsolds. A levélbSl nem egyértelmi, hogy
Magritte adta-e a cimet, vagy mdr kordbban megélla-

podtak Jamesszel, hogy ez legyen a kép cime. Ahogy
lattuk, a Jamesnek festett képek mind kordbbi munkak
masolatai voltak, vagyis nem kellett torni a fejiiket a
cimeken. A tiltott mdsolds viszont eredeti md, nem fes-
tette meg Ujra, és a parafrazist sem készitette el sosem
Magritte, holott megrogzott szokasa volt az ismételge-
tés. James feltétele lett volna, hogy nem tehet ilyet, az
6 kivansdaga volt, hogy ne legyen masolhat6? Ebben az
esetben a Londonban kotott szerz6dés egy cikkelyének,
vagy a szdbeli gentlemen’s agreement egy zédradékdnak
kissé ironikus cimmé emelésérél volna sz6. Tul szimpla
lenne? Tényleg az. Nota bene, mig a mésik James-port-
ré, a kevésbé kvalitdsos Oromelv két valtozatban is léte-
zik, A voros modellt négyszer is megfestette, hogy példa-
ul az Arnheimi birtokrél, aminek legaldbb tiz véltozata
van, most ne is essék szo.

Azt persze, hogy A tiltott mdsoldst tényleg nem mésol-
ta le soha, azzal is lehet magyardzni, hogy annyira meg
volt elégedve vele, hogy nem tartott szitkségesnek semmi
javitast. Annyira elégedett volt, hogy a mér emlegetett
titkros pardarab, az egy évvel kés6bb festett Ledofott iddt
leszamitva tikroket sem festett a késébbiekben, holott az
életmi el6z6 szakaszdban egyre-mdsra tuntek fol a ti-
korébrazolasok, illetve az olyan képek, amelyeknek leg-
alabb a cimében szerepelt a titkor. A hamis titkor, 1928,
A kurtizdn kastélya, 1928, A mdgikus tiikor, 1929, Az
éld tiikor, 1929, Az orok bizonysdg, 1930, Tisztelet Mack
Sennettnek, 1934, Veszedelmes viszonyok, 193S.

Taldn ugy érezte, hogy A tiltott mdsoldsnal sikerilt
valami végérvényeset megfogalmaznia, és nincs tobbé
sziiksége rd, hogy foglalkozzon a titkkrokkel. Ha igy tor-
tént, nekiink is illik megfejteni, mi lehet Magritte titkor-
filozéfidja. A miivészet célja nem a valdsdg dbrdzoldsa
- masoldsa —, hanem a ,maisik oldal”, egy lathatatlan és
rejtett vildg felfedése, amit latni nem, legfeljebb meg-
sejteni lehet. A nézében tdmadé feszilltségre alapoz,
arra hogy 6 latni akarja, amit nem lathat, esetiinkben a
hattal 4116 férfi arcat. A tiikor, ami, elhelyezése folytén,
éppen azt a célt szolgalnd, hogy megmutassa, elrejti az
arcot. A titk6r, amit ugyebar évszdzadokon 4t a miivészi
reprezentdcio jelképeként tartottak szdmon - ,féladata,
hogy tiikrét tartson mintegy a természetnek” —, visszdjara
fordul, Magritte festményén a titkor maga a testet 6lt6 fi-
gyelmeztetés, rosszul tetszettek értelmezni, a valésigot
tolmutat6 reprezentacionak nincs koze a miivészethez,
az elrejtés misztériuma foliilirja a latvanyt. A vildg ,nem
mésolhato”.

Ahérom Briisszelben festett kép, kiilonosen a Jamesrol
festett portrék utdn Magritte tovibbi megrendeléseket
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remélt, st szamitott is azokra. Tudomdsara jutott, hogy
James mar inkabb sziirrealista vetélytdrsat, Salvador Da-
lit szponzoralja (az imént idézett levél zardjeles félmon-
datdban utal is ra), akinek a munkaiért rdadasul tobbet is
fizet, ardnytalanul tobbet, és akinek — ugy hirlik - nemi
orientdcidjat is vonzobbnak taldlja. Idemésolom 1938 ju-
liusaban Jamesnek kiildott levelét, mert majdnem olyan
pontosan tiikrozi a fest6 személyiségét, mint a képek.

»Driga Jamesem,

ugy érzem, mintha hirtelen elvesztette volna az ér-
deklodését a szerep irant, amelyet jatszania kell. Ez nem
mordl és nem is kényszer kérdése, hanem egyszera tény:
On néhany ritka individuum tarsasagiban, akik kézott
az egyik én vagyok, egy kivételes kozosséghez tartozik.
Szémunkra a pénz csupdn hasznalati eszkoz és semmi
tobb. Véletleniil ugy alakult, hogy Onnek az igényeihez
képest tulsdgosan sok van belle, nekem viszont tul ke-
vés. Teljesen helyénvald és »normdlis« lenne, hogy en-
gem, ahogyan az kordbban mar megtértént, id6rél id6re
elldsson valamennyi pénzzel. En a magam részérél olyan
extrém fontossagu targyakat allitok el8, amelyeket az os-
toba népek elgondolni sem képesek.

Hogy akésébbiekben felmeriilé minden »kommercié-
lis« megfontoldst eleve kizdrjunk, a kévetkezé eljardst
javasolom: On 4tutal nekem minden év augusztusdnak
elején 100 fontot 19...-ig, és cserébe megkapja azt a mun-
kamat, amelyet az adott idészakban a legjobbnak tartok.
Ugy irok Onnek, ahogyan festek, megvetem az udvari-
askodo mellébeszélést, és csak a lényegre koncentrélok,
engem a vilagnak ugyanis még nem sikeriilt teljes mér-
tékben elnyomnia.

Remélem, hogy jol szolgal a kedves egészsége, és hogy
a »megrendelésre« vonatkozé elképzelésem az On véla-
szdban teljes mértékii visszaigazolasra fog majd taldlni.

Tisztelettel és baratsaggal koszontom Ont, legkedve-
sebb Jamesem,

Magritte.” (O. 1. forditasa)

James négy stirtin telegépelt oldalon, roppant udvaria-
san mentette ki magdt: nem is olyan gazdag, mint ahogy
latszik, és a képzomuvészek partoldsa helyett mar inkdbb
az irodalomra szeretne koncentralni. Oszintén megirta
azt is, hogy Miré- és Chirico-képekre vagyik (Dalit ta-
pintatosan nem emlitette), viszont folajinlotta egy italiai
utazds finanszirozdsat a Magritte hdzasparnak, amibdl
aztan a habort miatt semmi sem lett. Az igazsighoz tar-
tozik, hogy vésdrolt azért késébb is Magritte-képeket,
koztitk a méar emlitett Uveghdzat és a Leddfitt idt. Ez
utébbin Magritte a mozdony és az 6ra motivumdval
Chiric6t utdnozta, mintha azt iizente volna Jamesnek,

ha éppen Chiricét akarsz, hat nesze, itt van, én is tudok
olyat. De eszébe juthatott Az elfolyd idé 6rdja is, hiszen a
Dalival val6 hasonlitgatdson sosem volt képes tallépni.

A tiltott mdsolds. Eszembe jut réla egy masik Magritte-
kép cime is, A tiltott irodalom. Mas cimen is szoktdk em-
legetni: Iréne, ez a név jelenik meg ugyanis a festmény-
re pingdlva, egy padlébdl kiemelkedé mutatdujj alatt, ugy
komponilva, hogy a névkezdébetuje, a nagy ,I” maga az ujj
legyen. Torténetesen Poe egyik legszebb kolteményének,
Az alvénak eredeti cime is Iréne volt, a festmény megfejté-
séhez azonban konnyebb 1t vezet egy mésik Iréne irdnyd-
bdl. A sziirrealista irodalom nevezetes darabja volt egy
bizonyos Albert de Routisie 1928-ban megjelent ero-
tikus konyve, az Irén pindja, amelyre ugyebar a ,tiltott
irodalom” sz6 tokéletesen illik. Hogy ki volt Routisie, az
hamar kitudédott, a sziirrealizmussal kokettal, majd a
sztdlini kommunizmus Lenin-renddel is kidekoralt ige-
hirdetdjévé valé Louis Aragon rejtézott az dlnév mogott.
Na persze izgalmasabb kérdés, hogy ki lehetett a cimben
megnevezett Iréne: kinek a pindja jelent meg Magritte
képzeletében a kép festésekor. Akir Poe Irénéje, az Alvé
cimi koltemény szépséges halottja, a hulla pindja felé is
gombolyodhatna az iromdny fonala, de a versben meg-
idézett rusnya férgek miatt, talin megbocsatjak, ha most
mégis masfelé veszem az irdnyt. A masik széba johe-
t6 Iréne a belga sziirrealizmus egyik vezéregyénisége,
Iréne Hamoir, aki rdaddsul csak a keresztnevét, az Iréne
nevet haszndlta, amikor publikalt. A tiltott irodalom fes-
tése évében, 1936-ban Magritte Iréne Hamoir-t hagyo-
manyosabb mddon is lefestette, igy, hogy a holgy arca
egy kézitiikorben jelenjék meg. Noha nem Iréne a neve,
eredeti elemzésiink szempontjabol nem mellékes szemé-
lyiség, pinaiigyben pedig szinte kulcsszereplének mond-
haté Miss Shelia Legge. A tiltott mdsolds cimt kép meg-
fejtését els6 kézbol ismerhette, Magritte 1936-o0s londoni
hénapjai ugyanis nemcsak, s6t megkockaztatom, nem
is elsésorban a James éltal folajanlott tdmogatds miatt
valtak emlékezetessé, hanem a Shelidval kezdett liezon
miatt. 1936. junius 11-én, a Trafalgar tér galambjai kozt
lattdk meg egymast, ahol a 22 éves brit mivészné lat-
vényos performansszal nyitotta meg a New Burlington
Galleries nagy nemzetkozi sziirrealista kiallitasat, ame-
lyen Magritte is szerepelt. Festonk vonzalmit az sem
csorbitotta, hogy a holgy mutatvinya egy Dali-motivum-
ra épiilt, fejét egy jokora Dali-képrél kolcsonzott virdg-
gomb helyettesitette. A tobbek kozt David Gascoyne-nyal
és Dylan Thomassal is hirbe hozott Shelia szemsz6gébdl
alighanem kisebb megrazkédtatds volt a szerelem, mint



az amugy papucsférjként ismert Magritte-ébol. Hizassé-
ga meglazult, szoba keriilt a valds is, alighanem az a bizo-
nyos itéliai utazds, amelyet James f6lajénlott, az elromlott
kapcsolatot lett volna hivatott helyrehozni, noha arrdl,
hogy volt-e Jamesnek is valami jévatennivaldja a Legge-
liezon miatt, legfcljebb sejtéseink lehetnek.

A kandallépédrkdnyon felejtett Poe-konyv megfejtését
tovibb keresve follapozom Magritte tobbi, szépirodal-
mi mdre asszocidlé festményét, de nem leszek sokkal
okosabb. Arra a kiil6nos, tavoli, gyakran csak nehezen
folfejthetd, vagy igazdn ki sem bogardszhaté asszocidci-
6s lancra, amely a cimével megidézett irodalmi alkotds
és Magritte képe kozott fesziil, bizony egydltalin nem
illik a mésolas sz, 6l sem meriil, hogy a szévegnek vi-
zudlis leképezése lenne a festmény, vagyis akdr Magritte
ars poeticdjaként is felfoghat6 festményiink cime, a La
reproduction interdite kifejezés: nem mdsolhato, ... mé-
solni tilos. A Vonzdsok és vdlasztdsok ciml Goethe-re-
gény hagyomdnyos képi megfeleldjének aligha nevez-
het6 a kalitkdba zdrt orids tojds, A sirhant harcosai cimu
Léon Cladel-kdnyvet sem illusztralja a lakdszobat kitol-
té hatalmas rézsa, Dashiell Hammett Uvegkulcs cimt
regényéhez sem keriiliink kozelebb egy hegygerincen
egyensulyozo sziklatombot ldtva, és Stevenson Kincses
szigete sem reprodukdlhaté maddrfeji névényekkel.
A Veszedelmes viszonyok cimi képtél is legfoljebb bonyo-
lult asszocidci6s lanc vezethetne el Choderlos de Laclos
regényéhez, a kompondlds fortélya azonban oly erésen
emlékeztet A tiltott mdsoldsra, hogy érdemes egy kicsit
részletesebben is foglalkozni vele. Egy meztelen holgy
egy titkrot emel maga elé, mintegy szemérmesen takar-
va el vele testét a nézék eldl, a titkorben azonban ugyané
latszik hétulrol. A tikor latvanykett6z6 tulajdonsdgat
kihasznalva egy percig 4télhet6vé teszi a helyzetet, hogy
tudniillik egyszerre ldssunk valakit szembél és hatulrol,
és csak id6vel, ahogy a szitudcié paradox voltat felfog-
juk, csak akkor konstataljuk, hogy csapdaba keriiltiink,
sajat latdsunk és észlelési tapasztalatunk csapddjaba,
ugyanugy és voltaképp ugyanabba a csapdéba, amelybe
az Edward Jamest dbrdzold kett6s kép esetén mar egy-
szer belezuhantunk. A veszedelmes viszonyok kifejezést
persze értelmezhetjiik a kiilonb6z6 perspektivibdl meg-
ragadott, ossze nem ill6 latvanyelemek viszonyaként is.
A festészet torténetének oly sokszor folvetett kérdéséhez,
a kép és tikorkép, valosig és abrazolat problémdjihoz
kivant itt hozzdsz6lni Magritte. Azt gondolom, hogy in-
kabb a rutinhozzaszdlasokon akart ironizalni.

Amig a fékérdésen toprengek, hogy tudniillik miért
van ott aképen Poe regénye, megprobédlok megvélaszolni

egy konnyebbnek tiiné mellékkérdést, hogy kinek az el-
hatdrozasdbodl keriilt oda. Rendelt képek esetén az szokta
kivalasztani a képre keriilé fontosabb targyakat, aki fizet,
esetiinkben azonban mdasként kellett torténnie, hiszen az
angolul irt konyv francia forditdsa latszik a képen, tehét
vildgos, hogy itt Magritte konyvérdl van szé. Ugy tiinik,
az angol mecénds udvariasan lemondott arrél, hogy sajét
anyanyelvén irott konyv lassék a képen, elegdnsan dtadta
a festének ezt a lehetdséget. Magritte egyébként odavolt
Poe-ért, Az arnheimi birtok ciml novella tdjleirdsa pél-
ddul annyira megfogta, hogy legaldbb tiz festményen
probalta megidézni a litvanyt. Ezek azok a képek, ame-
lyeken egy kéterasz parkdnyarol alpesi hegyormot lehet
latni, a parkdnyon, tojdsok vannak, a tavoli hofodte csa-
csok kozil pedig oridsi madarfejet formazoé sziklaszirt
emelkedik el6.

Magritte konyve, a Poe-regény francia véltozata fek-

szik tehdt a Nem mdsolhaté marvanylapjin és tikro-
z6dik a titkorben, nota bene ,szabélyosan” tikrozédik
benne, vagyis a konyvet ugy ismétli meg a tiikor, ahogy
az el is varhato egy dtlagos titkk6rt6l, nem gy, nem olyan
megatalkodott médon, ahogyan a hattal all6 férfit dup-
likalja. James alakjit nem forditja meg, a konyvet vi-
szont megforditja a tikor. A festmény a tiikorrél szol,
a tikkr6z6désrél, ami ugyebdr megforditja a dolgokat,
és igen, a forditds ald a nyelvi leforditast is oda kell ér-
teni. Ezek a férfiak a szavakkal is jatszottak. Szé sincs
arrol, amit konnyelmden hittem, sz6 sincs a megrende-
16 udvariassagardl, vagy a festd makacssagarol, kettejitk
megfontolt dontése értelmében fordul a kényvangolbdl
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francidra, hogy 4j értelemmel egésziljon ki a kép ,fordi-
tos” titkorjatéka.

Szivesen iktatnék ide egy anekdotikus epizédot arrol,
hogy miutdn James angolul és Magritte francidul végigol-
vasta Poe regényét, 6sszeiiltek egy tea mellett James hdz4-
nak titkr6s szalonjédban, rd is gyujtottak, jéillatd, gomolygo
fustfelhdbe burkoloztak, elvégre a pipa nem csak festésze-
ti téma (A képek druldsdn ugyebar), hanem kontempléciés
kellék is, és joizt csevegés végén megallapitottak, hogy a
konyvvel kapcsolatos élményeik igencsak kilonbozéek.
»Not to be reproduced” — dérmégte az ir6, mikozben pi-
pdjabdl kiverte a hamut. ,Oui Monsieur, la reproduction
interdite” — egyezett bele Magritte, és térdén fekvé note-
szébe egy hevenyészett ceruzavazlat keriilt.

A képforditas és a nyelvi forditds Osszejatszdsa meg-
fejtésmorzsanak ugyan taldn elfogadhat6, mégis vala-
mi tobbre, érdekesebbre szdmitok. Ugy érzem érdemes
még kutakodni. Lapozgatom a konyvet tovibb. Poe
mindent megtesz, hogy konyvét ne fikcidként olvas-
suk, hanem azt higgyiik, hogy egy valoban megesett
torténetet csupdn tovébbad, ha ugy tetszik, reprodukdl.
A regény bevezetdjében ez olvashaté: ,Mr. Poe azzal az
ajanlattal fordult hozzam, jaruljak hozz4, hogy 6 maga
szerkesszen elbeszélést az altalam rendelkezésére bo-
csatando adatok alapjan kalandsorozatom elsé felérdl,
amit 6 a Southern Messenger hasdbjain tenne kozzé,
szépirodalmi miiként. Ehhez, mivel nem littam okot
az ellenkez6jére, megadtam a beleegyezésemet, s csu-
pén azt kotottem ki, hogy valddi nevemet nem fedheti
fel.” Ezzel a kvézi reprodukci6val kellene magyarazni a
festmény kiillonds cimét: La reproduction interdite? Tul
kézenfekvé lenne, meg aztin nem is pontosan érthetd,
miért lenne tilos az ilyenfajta ,reprodu-
kalds”. Alighanem ez is zsdkutca, de a
kényvet eszembe sincs letenni, szivesen
meriilok el a kalandok tengerében:

»Arthur Gordon Pym, nantucketi
tengerész elbeszélése, melyben részlete-
sen beszdmol a Déltengerek felé hajozé
Grampus nevi amerikai brigg fedélzetén
kitort zendiilésrol, s az azt kovetd borzal-
mas mészarlasrél — valamint arrdl, mi-
ként sikerilt végil az életben maradot-
taknak visszafoglalniuk a hajot, s hogyan
szenvedtek hajotorést, és hogyan viselték
az éhezés szornyl megproébaltatdsait,
miként jott segitségiitkre a Gondviselés a
Jane Guy nevi brit szkuner képében, ro-
vid utjukrol, melyet a fent emlitett hajo-

val a Déli-Jeges-tenger vizein tettek, miként esett a hajo
és legénysége vad bennsziilottek csapddjaba a 84. délkor
mentén elteriil szigetcsoporton, hogyan estek dldozata-
ul tarsai a vadaknak, végil pedig hihetetlen kalandjairdl,
melyekre ez utobb emlitett gyaszos eset folytan keriilt
sor, s melyek még délebbi vizekre sodortak, ahol is meg-
hokkent6 felfedezéseket tett.” Az izgalmas bevezetd csak
toredékét drulja el a viszontagsigos tengerésztorténet-
nek, van abban minden, amitél csak borzongani lehet,
vihar és hajotorés, fogsdg és cselszovés, pestis és véreng-
zés, éhség, szomjusdg és kannibalizmus... széval csupa
olyasmi, aminek valdsdgban torténd djraélését, vagyis
reprodukaldsat szdzszor is gondolja meg a nydjas olvasé,
bérmily romantikus heviilet fiitse is. Na, de nem is ilyes-
féle reprodukcioéra utal Magritte cimadésa, legalabbis
szerintem nem. A borzalomlista legborzasztobbikanal,
a kannibalizmusndl azért ugye végigfutott a hitakon a
hideg. Bizony, egy konkrét emberevésrél is olvashatunk,
rdaddsul meglehetds részletességgel Arthur Gordon Pym,
nantucketi tengerész elbeszélésében. Nem mondhatom,
hogy a gyengébb idegzetii olvasok ugorjék at az itt kovet-
kez6 részt, mert azt remélem, hogy végre nem érdekte-
len dolgok kévetkeznek a Magritte-festmény megfejtése
szempontjabdl sem.

Négy hajotorott — az elbeszél6 és hirom tdrsa — a nyilt
vizen hdnykddva varja, hogy réjuk taldljon valami men-
tohajé. Elelmiik rég elfogyott. Az éhhalal kiiszobén gy
dontenek, hogy egyik tdrsukat megeszik. Egy Richard
Parker nevi tizenhat éves matrdz az aldozat, 6 huzza ki
az elbeszélé kezébdl a rovid pélcikdt. Jegyezzitk meg a
nevét és respektaljuk, hiszen életét adta (ha nem is na-

gyon jé szivvel) térsai megmenekiiléséért. Ha a respek-




tust némi malicia is szinezi, az azért lehet, mert 6 volt a
hajétorottek kozt, aki legvérszomjasabban forszirozta
a szOrnyt megoldast, tudniillik, hogy taplalék gyanant
sorsoljak ki valamelyikiiket. Tehdt: Richard Parker.

Atpérgetek néhdny Magritte-albumot, amig frissen él az
emlékezetemben a regény, plane a megidézett kannibal-
passzus, hatha taldlok valami haszndalhat6 reprodukciot a
tovébblépéshez. Tengeri, tengerparti képek vannak béven,
z6miik tal dltalanos ahhoz, hogy kozvetlen koziik legyen
az Arthur Gordon Pymhez, a La Méditation cimi kép ten-
gerparti gyertydiban, ezekben az eksztatikusan vonaglo,
oklendez6 bélformdakban, vanitas-képeket idéz6 tragikus
patoszukban azonban képes vagyok a hdrom kényszert
kannibal jelképét észrevenni. Meg is nézem, mikor késziilt
a Meditdcid, igen, jol sejtettem: az is 1937-es kép.

Poe regényének két részletét 1837-ben kozolte a Southern
Literary Messenger (kdnyvként a kovetkezd év nyardn, a
szerzd feltiintetése nélkiil, pontosabban Arthur Gordon
Pym tengerész eredeti torténeteként jott ki), vagyis éppen
szdz évvel azel6tt, hogy Magritte rifestette a James titkre
alatti kandallépédrkdnyra. Szép, kerek szdm, mégis inkabb
egy masik dditummal hozakodnék elé. Szik fél évszdzad-
dal, pontosabban negyvenhét évvel azutin, hogy Poe
papirra vetette Pym amerikai tengerész torténetét, a dél-
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angliai Falmouth vdrosdban hdrom angol matréz keriilt
birésig elé, akik negyedik tirsukkal egyiitt a Mignonette
nevii, Southamptonbdl Ausztralia felé indult, de valahol
a dél-atlanti-6cednon elsiillyedt jacht tulélsi voltak. Egy
mentécsonakban, éhségtdl és szomjusagtol gyotorten ha-
taroztak egyikiik foldldozasa és elfogyasztdsa mellett, és
igy — a ,szerencsésen” kifejezés taldn tulzas lenne — meg
is menekiiltek. Poe torténete és az 1884-es eset mar ed-
dig is sok hasonl6sdgot mutat, ha azonban hozzatessziik,
hogy a tizenhét éves hajosinast, akit a harom brit tenge-
rész megevett, szintén Richard Parkernek hivtdk, igen-
csak meglepédiink. Richard Parker... nem tdl ritka név,
na de akkor is...! Hogy a valésdgot utinozza egy regény,
az megszokott dolog, de hogy a regényt a val6sdg reprodu-
kalja...

ide, hogy az emberevé tengerészeket kimenté német bark

2 Hm. Azt mdr csak mellékkoincidenciaként irom

a Montezuma nevet viselte, vagyis az aztékok kannibaliz-
musrdl elhiresilt kirdlya utén kapta a nevét.

Richard Parker amerikai tengerész (1811 k. — 1828. julius
17. Atlanti-6cedn, az északi szélesség 16. és a nyugati hosz-
sziisdg 31. fokdn, vagyis kb. 1500 kilométerre a Szent Ré-
kus-foktdl.)

Richard Parker brit tengerész (1867, Southampton -
1884. julius 2. Atlanti-6cedn, a déli szélesség 23. és a nyu-
gati hossziisdg 9. fokdn, vagyis kb. 2600 kilométerre észak-
nyugatra a Jéreménység fokdtdl)

Mindkét eset az Atlanti-6cednon, az Egyenlité kozelé-
ben tortént, valahol a Szent Rokus-fok és a Joreménység
foka kozott. A két Richard Parker halédlanak helyszine
alig hdromezer kilométerre van egymdstdl az Atlanti-
6cedn Afrika és Dél-Amerika kozti kozéptengelyére, a
Ko6zép-Atlanti-hatsig vonaldra illeszkedve, vagyis azon
a szakaszon, ahol a kéreglemezek nyitottak, és a foldko-
peny anyaga feldramlik a felszinre.

Két egyforma torténet, két azonos misztérium kéveti
egymdst — mondhatni, 4ll egymds mogott az idében —
de mivel gyarl6 képzeletiink az id6t csak mint térélményt
képes viziondlni, e két rébusz a térben is egymds mogé
keriil. Vajon a festmény rejtélyes cime — A tiltott mdsolds
- kapcsolodik-e a képen lathatd konyv torténetéhez, illet-
ve a torténet valosdg dltali lemdsoldsahoz? A megszokott
képlet, hogy tudniillik a mtivészet ,mintegy tiikrot tart
a természetnek” ujabb csavart kap, hiszen esetiinkben a
valésdg is folemeli a tikrét, hogy egy irodalmi alkotast
mutasson f6l benne. Ahhoz, hogy biztosak legyiink a dol-
gunkban, abban tudniillik, hogy Magritte festményének
kiilonos alakjai, az egyforma férfiak, a Richard Parkerek
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dltal megjelenitett koincidencidra utalnak, azt kellene
csupan tudnunk, hogy Magritte és James tudtak-e, tud-
hattak-e egydltalan a masodik Richard Parker sorsarol.

Arthur Koestler magyar szdrmazdsu ird, a brit Kirdlyi

Irodalmi Akadémia tagja 1974. méjus 4-én a Sunday
Timesban kozolte az ikersztorit, mint az dltala meghir-
detett és zstirizett koincidenciaverseny gy6ztesét. A ma-
sodszorra megevett Parker fiu egyik oldaldgi rokona,
bizonyos Nigel Parker kiildte be Koestlernek a bir6sdgi
dokumentumokkal hitelesitett torténetet. Bulvarhirré
ekkor, vagyis 37 évvel a Nem mdsolhaté elkésziilte utan
valt az események és nevek kiilonos
egyezése, amikor Magritte mar nem is
élt, a visszavonult Don Eduardo pedig
inkébb xilitlai kertjének madaraival
tarsalgott, viragait szagolgatta, és alig-
ha jératta Londonbdl az izléséhez ké-
pest amugy is tl konzervativ Sunday
Timest.

Az inkébb politikai témékkal foglal-
kozo és a Sotétség délben cimt, kom-
munizmussal leszimol6é regénnyel
hiressé vilé Koestler életmiivében
jokora fordulat a parajelenségek irdnti
érdekl6dés. Legalabbis latszélag jo-

kora fordulat. Szivesebben gondolok arra, hogy Koestler
természettudomdnyokkal kapcsolatos irdsai egyaltalin
nem fiiggetlenek politikai érdekl6désétél, és korantsem
semlegesek mordlis nézépontbdl; inkdbb hiszem, hogy a
természeti jelenségek és az embereket mozgat6 torvények
kozotti azonossag feltételezése mozgatta a tollat. A vildg
kilonboz6 szintjeit killonb6z6 tudoményok kutatjdk, és
egymastol alapvetSen eltérd, egymdsra vissza nem vezet-
heté torvényszeriségeket talalnak benniik. A fizikédbol re-
ménytelen levezetni a kémidt, a kémiabodl a bioldgidt, a bi-
olégiabol az embert, az emberbél pedig a tarsadalmat. Ha
nem a megszokott vizszintes tekintettel, hanem egy uj, egy
fuggoleges szemszogbdl vizsgdlodndank, ajanlja Koestler,
akkor e szintek egymdshoz fliz6d6 kapcsolatdra is fény
deriilhetne. Olyan jelenségeket vennénk észre, amelyek
iskolds megkozelitéssel leirhatatlanok, a transzcendencia,
a miszticizmus vilagiba tartoznak. Nem a matematikus
okoskodas, a raciondlisnak nevezett gondolkodds, hanem
a kontemplacid, a beleérzés, a megvildgosodas, vagyis a
miivészi alkototevékenység ami megmutatja a Nagy Egé-
szet. Vajon csak én érzem, hogy akar Magritte-képeket is
elemezhetne, amikor A teremtés cimti konyvében a krea-
tivitdsrél megéllapitja: ... egy helyzet vagy esemény két,
osszeférhetetlen asszociativ Osszefiiggésrendszerben valo
szemlélése, ami a gondolatfolyamnak egyik matrixrdl a
mdsikra valo hirtelen ugrésit eredményezi.”

Ha tényleg csupan 1974-ben, a Koestler-cikk nyomén
valt volna kozismertté a valédi Richard Parker szomo-
ru sorsa, akkor indokoltan kételkedhetnénk, és jogosan
tehetnénk fol a kérdést, honnan a csudabdl tudott réla a
kolté és a festd 1937-ben. A mésodszorra megevett Par-
ker azonban egyaltalin nem volt ismeretlen, torténetét
cimlapjukon hozték a brit lapok (az Illustrated London
News és a The Graphique a cikk mellé egész oldalas cim-
lap-illusztriciot is készittetett), és az emberevdk ellen
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inditott per a precedensen alapul6 angolszdsz térvény-
kezés, a ,common law” egyik iskolapélddja lett, jogi ko-
rokben tananyag, az eset kiilonossége folytan pedig a
jogaszok tarsadalmdn kiviil is elhiresiilt a Regina versus
Dudley and Stephens. Tom Dudley volt a kapitdnya és Ed-
win Stephens a kormanyosa a Southamptonbdl Sydney
felé tartd La Mignonette nevii négyszemélyes jachtnak,
1844. julius 25-én 6k ketten végeztek Richard Parker-
rel (a harmadik tengerész, Edmund Brooks csak nézte
a gyilkolast), 29-én mentette meg Sket a német hajé le-
génysége, vagyis a hirom brit négy napig élt Parkerbdl.
Mivel Arthur Pym és tdrsai is éppen négy napig ették az
6 Richard Parkeriiket, akdr iskolai szdmtanfeladvany is
szerkeszthet6 a torténetek alapjan: ha 1 hajésinas 3 ten-
gerésznek 4 napra elegendd, akkor 6 tengerész 12 napig
torténd élelmezéséhez mennyi hajosinasra lenne sziik-
ség? A londoni Felsébirosag Kirdlynéi Kollégiuma, a
Queen’s Bench Division nem szdmolgatott, az eskidtszék
véleménye alapjin gyilkossdg vddjaval halalra itélte Tom
Dudleyt és Edwin Stephenst, mert a védekezésben el6-
adott végsziikség kifejezést az addigi gyakorlat csak a
jogos onvédelem formajaban ismerte el. Az itélet igen-
csak megosztotta a kozvéleményt, a szolidaris tengeré-
szek szimpdtiatiintetésbe kezdtek, a felhdborodast az
uralkodé is érzékelte, aki végiil kirdlynéi kegyelemben
részesitette a két férfit, akik csekély, mindossze hat ho-
napos kényszermunka utdn szabadon bocsijtattak, és
Ausztrilidba emigréltak. Azota a ,végsziikség” kifejezést
a Dudley és Stephens tigy fényében tolerdnsabban mérle-
gelik a brit birésagok.

Arrakellene még magyarazatot taldlni, hogy 1884-ben
miért nem deriilt fény a koincidencidra, vagy ha észrevet-
te is valaki a névegyezést, miért nem lett vildgszenzdicio
a dologbdl. Az ok egyszerti, akkoriban Poe szinte isme-
retlen volt a szigeten. Az angolok méltésdgukon alulinak
tartottdk, hogy amerikai konyveket vegyenek a keziikbe,
és a Dickens, Tennyson majd Wilde altal irt méltatdsok
sem nagyon hatottik meg Sket. Poe eurdpai befogadi-
sa Franciaorszagbdl indult el, amelyben dénté szerepe
éppen Baudelaire forditdsainak volt, tovibbd Gustave
Dorénak, aki életmtivét A hollé illusztricidival korondz-
ta meg, és persze Verne Gyuldnak, aki Jégszfinx cimi
regényében megirta az Arthur Gordon Pym folytatasat.
A sznob angolok csak akkor kezdtek folfigyelni Poe-ra,
amikor észrevették, hogy a francidk, akiknek a vélemé-
nyére mindig is sokat adtak, mar réges-rég beleszerettek.

Foltehetnénk még azt a kérdést, hogy A tiltott mdsolds
alkotdja és tulajdonosa, Magritte és James, miért nem
verte nagydobra a dolgot. A két férfitél azonban aligha

remélhetiink felvildgositast. Magritte, volt mar réla szo,
nem szerette magyardzni a képeit, képei kiilonds cimét
sem, az volt a véleménye, hogy ha a magyarazatok miatt
csorbulna a képek titokzatossaga, akkor éppen alényegiik
veszne el. Altaldban ilyen altalanossagokkal fizette ki a ki-
vancsiskodokat: ,Ha valaki egy képet azzal a szandékkal
néz, hogy megtudja, mit jelent, akkor egy id6 utdn mar
nem is magdt a képet latja, hanem a felmeriilt kérdéseken
topreng. Az értelmezés a kép titkdnak elvetése, lathatat-
lan misztériumdnak megtagaddsa lenne. A festménye-
ket nézni kell, nézni, nem pedig megfejteni.” Es James?
A mecénds természetesen tiszteletben tartotta a festd
szandékat, sziiletett arisztokratizmusdhoz amugy sem
illett volna holmi bulvérszenzéiciokkal hozakodni el6.
Firtathatnank még, hogy vajon a sziirrealizmus, Magritte
vélasztott mozgalma, stilusirdnyzata és filoz6fidja meny-
nyire volt fogékony az olyan misztériumok irdnt, amit a
két megevett matréz sorséban megjelend véletlen effektus
jelképez. Mert szimomra egyre nyilvanvalébb, legalabb-
is amidta a kandalloparkdnyra odakészitett, mintegy se-
gitségiil ottfelejtett Poe-regény révén a kettds emberevés
koincidencidjdig eljutottam, hogy a véletlen ismétlédések
misztériuma izgatta Magritte-et.

Nem birom megallni, hogy ne iktassak ide legaldbb egy
bekezdést a kannibalizmus képzémiivészeti dbrazoldsai-
r6l. El6 lehetne ugyan sorolni szdmos példat, szobrokat,
festményeket, s6t még plakatot is, amelyeken tanult kol-
légaim virtuéz moédon jelenitették meg az emberevést, a
Rodin éltal is megmintézott Ugolino gréftél a Géricault
altal megfestett Mediiza-tutajon 4t mondjuk addig a cini-
kus szovjet plakatig (szerencsére csak hirbél ismerem),
amely az 1932-33-as ukrajnai éhinség, a Holodomor ide-
jén arra figyelmeztetett, hogy sajit gyermeket megenni
barbar dolog; egy md, illetve egy muvész részletesebb
bemutatdsarol azonban nem tudok lemondani. Salvador
Dali esszéjérél, pontosabban ,paranoia-kritikai” analizi-
séréllesz sz6, a cime: Millet Angelusdnak tragikus mitosza.
Az irds ugyan csak 1963-ban jelent meg, de 1936-ban, a
spanyol polgérhaboru kitérésekor mar megvolt, ponto-
sabban az akkori zlirzavarban egy idére éppen elveszett,
a szoszatyar Dali (tokéletes ellentéte ebbdl a szempont-
bolis a befelé fordulé Magritte-nak) azonban minden al-
kalmat megragadott, hogy fecsegjen kedvenc témédjirol,
ami nem volt mds, mint a kannibalizmus rejtett jelenléte
az Angeluson. A feliiletes szemlél6 el sem tudna békésebb
képet és nyugalmasabb szitudciot képzelni az alkonyi
tdjban megall6 és néma imaba fogé krumpliszedé pa-
rasztokndl. Dali szerint azonban ,az egyetemes festé-
szet legnyugtalanitobb, legtaldnyosabb, tudatalatti tar-
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talmakban leggazdagabb alkotdsdval” dllunk szemben,
amelybdl tébolyitd drama drad. Freudi alapon kibontott,
a dolgokban rejtett szexualis szimbolikat keres6 elemzé-
se szerint a Millet-kép néfigurdja és a vele szemben levett
kalappal 4116 (a kalappal erekcidjét rejtd) férfi koitusza
elétti feszilt pillanat jelenik meg a festményen. Hogy a
térfi a né férje vagy fia, az eldontetlen, ha férj, akkor a fig,
ha fig, akkor a férj a krumpliskosar ald temetve fekszik.
Annyira biztos volt a dolgaban Dali, hogy a laboratériu-
mi vizsgdlatot is kijérta, rontgenfelvétel segitségével
akarta exhumaltatni a vastag olajfesték alatt heverd tete-
met. (Zardjeles koicidenciaként jegyzem csak ide, hogy
mikozben irom ezt a szoveget, épp hantoljak kifelé a spa-
nyol festé maradvényait, hogy el tudjanak végezni rajta
egy apaségi vizsgélathoz sziikséges DNS-tesztet.) Dali az
anya—férj, illetve az oidipuszi anya-fit egyittlét felveté-
sét kovetSen az anya alakjanak imddkozé testtartdsabol
kovetkeztet a kannibalizmusra, amit az imaddkozé saskak
szerelmi életének tanulmdnyozdsa ihletett. Az imddko-
z6 saskak néstény egyedei ugyanis ndsz kozben, anélkiil,
hogy egyetlen pillanatra is megakasztandk a kopuldciét,
tel szokték falni a him egyedet. Agyvelején kezdve szép
fokozatosan elfogyasztjak partneriiket, riaddsul - hogya
dolog még borzongatdbb, vagy ha tetszik, magasztosabb
legyen - gy, hogy a him hidnyz6 fejjel és lerdgott testtel,
élete utolsé pillanatdig lelkesen folytatja a kozosilést.
Nem csak Dali Millet-rél irt esszéjében, hanem korabe-

li képeiben, képcimeiben is megjelent a kannibalizmus:
Kannibdl nosztalgia (1933), Oszi kannibalizmus (1936), a
Tdrgyak kannibalizmusa (1937). Vajon a Magritte-Dali

rivalizalds része lenne, hogy a vallon festd is a téma felé
fordul? Lehet, noha a latszat inkdbb az, mintha Magritte
titkolni igyekezne, amit a kataldn uton-utfélen kifecseg:
»Mindig tigy képzeltem, hogy szerelmi aktus esetén nekem is
ugyanazt a sorsot kell elszenvednem, mint az imddkozé sds-
ka himjének.” (A figuerasi hatésagoknak iizenem, hogy
a bonyodalmas exhumalds és a drdga DNS-vizsgilat ol-
csén kivélthaté lett volna Dali-irdsok olvasgataséval.)

A sziirrealistak két legkarakteresebb festéje Magritte
és Dali, 4m nagyon nehéz elképzelni kiilonb6z6ébb ka-
raktereket. Az extravagins kataldnnal szemben Magritte
jellegtelen kispolgédr. Olyannyira az, hogy szdndékos kii-
l6nbozni vagyast kell feltételezniink. Ugy 6ltozik, mint
egy hivatalnok, 6divatd keménykalapot hord, izléstelen
nyakkendéket visel, kinosan jélfésiilt és frissen borotvalt
mindig, annak ellenére, hogy nem szivesen jar tarsasdgba.
Miterme sokdig nincs, az ebédlében fest, mint egy vasar-
napi festd, porcelan nippek, csipkefiiggényok, blondelke-
retes képek kozott, és arra figyel, nehogy a perzsaszényeg-
re csdppenjen a festék. Nem is csdppen. (A sok fényképen
megorokitett, nydrspolgariizlést ebédlészobarol eszembe
jut az imént megtalalt Poe-esszé, a Philosophy of Furniture.
Mintha Poe ,idedlis szobarol” sz6l6 instrukcidi nyoman
rendezte volna be.) M4s miivészek nem kiilondsebben
érdeklik, muzeumokba nem jdr, a leghiresebb festmé-
nyeket is csak reprodukcién hajlandé megnézni. A rovid
londoni liezont leszdmitva hiiséges férj, de eszébe sem jut,
hogy gyereke is lehetne. Istenben nem hisz, a kommunis-
ta partba hdromszor is belép, de hiaromszor ki is 1ép be-
l6le. A tudomény és a technika fejlédése hidegen hagyja,
szabad idejében sakkozik, kutyat sétiltat vagy berug, de
leginkdbb unatkozik. Poe emlegetése kapcsdn azt hihet-
nénk, hogy néha olvas is, de olvasményainak zéme inkibb
csak olcsé ponyva, olyasmi, mint Marcel Allain és Pierre
Souvestre krimisorozata, a Fantémas. Louis Scutenaire
szerint (aki a pindja kapcsdn mar emlegetett Iréne férje),
ha fézik, akkor konyvekkel fiit, ha valaki jat ajénl, bele-
lapoz, majd rogton visszaadja: ,olvashatatlan”. Azt remé-
lem, Scutenaire tulzott, szeretném hinni, hogy Poe irdsai,
az Arnheimi birtok és az Arthur Gordon Pym mellett Ed-
ward James konyveit sem tiizelte el, sét talan beléjiik is la-
pozott olykor-olykor. Mondjuk az éppen 1937-ben kiadott
A kertész, aki ldtta az Istent cimii kotetbe.

Akkor, az elmult szézad utolsé évében taldn sajnaltam,
hogy nem egy teljes napot, csupan egyetlen éjszakat tolt-
hettem el Edward James édeni kertjében, a Las Pozas-
ban. Persze dldom a ,véletlent”, hogy mégis eljutottam
oda. Most Poe-verseket olvasva probalom felidézni a
helyszint, és radébbenek, James Poe-t kovetve hagyta



maga mogott a civilizaciot, és Poe homalyos, latomasos
versei, sotéten drado viziéi nyomdn nem nappali, hanem
éjszakai vildgnak dlmodta, annak tervezte meg a xilitlai
parkot és palotat.

Biis, magdnyos titon dt,

Hol jé lélek sohse jdrt,

Hol az Ej, egy 6s eidolon

Fenn uralg gydsz-szinii trénon,
Most érkeztem épp, egy tdvol
Kodos Operencidbdl,

Vildgtalan vidékrél, hol vad vardzs terem,
Tul idén — tul teren.

Fenéktelen volgyek, folyék,
Szurdok, mosds, titdn-bozét,
Formdkkal, miket senki sem sejt,
Mert a harmat mindent elrejt;
Partnélkiili tengerek,

S rdjuk hullé meredek;
Tengerek, mik nem hevernek,
Tiiz-egekre habot vernek;
Tavak, melyek hdnyjdk folyton
Holt viziik, mely holt és zordon,
Hiis viziik, mely halk és fdradt

S rajt a lenge liljomszdlat.

Az Alomorszdgbél idéztem (Babits Mihély forditésa), de
valaszthattam volna az Ulalume, az Al Aaraaf, A nyugta-
lansdg volgye, az Eldorado, a Tiindérorszdg és A kisértetes
palota cim{ verseket is. Boldogsdgos haldlillat lengi be a
stréfékat, és ottjartamkor Poe-hoz ill6 6don kriptaszagot
drasztott a Las Pozas is. Hiivos drnyékokat rajzolt a teli-
hold, a szoborszert épiiletek és az épiiletszer(i szobrok
sziluettjét a hideg fény gblemmé novesztette, Orids éjsza-
kai pillangdk stroltdk az arcomat, csillogé kigyok csusz-
szantak a nedves ftiben, s a hidak, a passzazsok, alépcsdk,
a vizesések kozt a sok ezer orchidea hangosan lélegzett
- Edward James bolondja volt az orchidedknak —, koztiik
azok a fajtdk is, amelyek beporzdsukat doglegyekkel sze-
retik elvégeztetni, s hogy szirmuk kozé csalogassék Sket,
édes haldlszagot pardllnak ki magukbol.
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Buji Ferenc

Ars sine scientia nihil

»Furulydztunk nektek, de nem tdncoltatok, siratot
énekeltiink, de nem jajgattatok.”
Maité evangéliuma 11,17

m Miivészet és tudomany egykoron édestestvérek voltak.
1399-ben a mildndi dém épitése sordn a helyi épitémes-
terek — az alapkéletételtdl szamitott 13 év alatt — immar
sokadszorra olyan nehézségekbe titkoztek, amelyekben
kiilhoni épitémesterek tandcsait kellett kikérniiik. Uj ta-
néacsadojuk, a parizsi Jean Mignot december 14-én érke-
zett, s amint tdjékozddott az elképzelésekrél és tervekrél,
illetve az épitkezés aktudlis llapotdrdl, 6tvennégy pont-
ban foglalta &ssze kritikai észrevételeit és javaslatait. Az
épités helyi irdnyitoi azonban Mignot mester kritikai ala-
possagatdl és vehemencidjatdl sértve csak észrevételei-
nek felére voltak hajlandék reagalni. Nyilvanvaléan az 6
eredeti elképzelésiik és a frankhoni mester koncepcidja
kozott akkora szakadék tatongott, hogy az gyakorlatilag
dthidalhatatlan volt. Mignot még a gétika klasszikus ha-
gyomdanyat képviselte, lombard kollégii ellenben a helyi
hagyomdnyok befolydsa alatt alltak.! Az utdkor szeren-
cséjére meglepSen jol dokumentalt vita forrpontjan a he-
lyi épitémesterek azt a — kézépkori fillek szdmdra mély-
ségesen megbotrankoztaté — kijelentést taldltik tenni,
hogy ,egy dolog a muivészet, és egészen mas dolog a tu-
domany” (scientia est unum et ars est aliud); Mignot mes-
tert azonban ez a hozzdédllas olyannyira felbdszitette,
hogy a kovetkez6 apodiktikus kijelentésre ragadtatta ma-
gat: ,A mivészet a tudomany nélkiil mit sem ér” (ars sine
scientia nihil est).?

Tudomany és miivészet. Az egység kora

Természetesen Mignot szdmdra a scientia nem ugyanazt
jelentette, mint a mi szdmunkra, mint ahogy az ars-on is
teljesen mdst értett, mint amit ma értiink rajta. A tudo-
mdny és a mivészet szétvaldsa szitkségképpen egyiitt jart
a tudomdny és a mavészet eszméjének fokozatos atalaku-

lasdval; sét, divergencidjuk metamorfézisukbol fakadt.
Ahhoz, hogy megérthessiik, hogyan alkothattak egységet
akultirédnak ezek a ma olyannyira kiilonb6z6 korei, visz-
sza kell vezetniink 6ket premodern éllapotukba. Idében
visszafelé haladva kontinensiinkon az érett kozépkor a
hozzénk legkozelebbi idészak, amikor e ketté még egy-
séget alkotott. De nemcsak puszta id6beli kozelsége mi-
att kell kiindulnunk a kézépkorbdl, hanem azért is, mert
a kozépkor a hagyomdnyos civilizdcioknak az az egyediili
formadja, amelyben a tudomany, éspedig a fizikai vildgra
vonatkozé tudomdny kozponti jelentséggel birt. Akozép-
kori ember szdmara aldthaté univerzum, a kozmosz olyan
fontossdgot nyert, amely Eurdpan kivil ismeretlen.’ Ez
egy bizvést egyediildllénak tekinthetd jelenség volt, s mar
elérevetitette a modern materidlis tudomény sziiletését.
Azonban akozépkori ember szdmdra a ldthat6 univerzum
mogott még ott volt aldthatatlan, és éppen ez alathatatlan
adta a lathat6 értékét és értelmét, mig a modern korban
ez megszint, s csak a materialis facade maradt. Ami a ko-
zépkori ember szdmdra lehetévé tette az anyagi vildgra
vonatkoztatott tudomédny megjelenését, az egyediildllo
kozmosz-, illetve univerzum-eszméje volt, mely sokkal
tisztdbban és nagyobb hangsullyal jelent meg nala, mint
akdr a gorog, akdr a romai antikvitdsban. A XIII. szdzad
elejétdl fogva se szeri, se szdima azoknak az dbrdzoldsok-
nak, amelyek Istent az univerzum épitémestereként mu-
tatjak be.* A kozépkori ember szimdra ugyanis a teremtés
elsédleges tetténél, vagyis a creatio ex nihilonél, a semmi-
bél valé teremtésnél sokkal inkdbb mélté volt Istenhez
— s igy joval nagyobb jelentéséggel birt — a teremtés mé-
sodlagos tette, a creatio ex chao, a kdoszbdl valo teremtés,
akdosz kozmossza formélasa.

Az érett kozépkor tehdt, akdrcsak a mi vildgunk, elko-
telezettje volt a tudomdnynak — ami azt jelenti, hogy a
természettudomanynak. Elegendé itt csak arra gondol-
nunk, hogy a kozépkor embere inditotta diadaldtjira
az addig minden kiilonosebb jelentéség nélkiili bibliai
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verset: ,Te [= Isten] mindent mérték, szdm és sily szerint
rendeztél el.” (Bolcs 11,20) , Az univerzum nagy épitd-
mestere” az az elegans architectus (Alain de Lille, 1128-
1202),° vagyis az a vélasztékos izléssel megaldott épitész,
aki a legmagasabb fokon egyesiti magaban a tudds és a
miivész kvalitdsait. ,Chartres mesterei, akdrcsak minden
id6k platonistdi és piithagoreusai, megszallottjai voltak a
matematikdnak; ezt tekintették az Isten és a vildg kozotti
kapocsnak, annak a mdagikus eszkéznek, amely mind-
ketté titkait fel tudja fedni.”” Alain de Lille szerint a ze-
nei konszonancia az, amelynek révén Isten harmonikus
renddé fiizte egybe a vilagot.® A megfelel6 aritmetikai ra-
tickat (,viszony”) és proportidkat (,,arany”) alkalmazva a
kozépkori épitémester pedig gy érezte, az isteni épits-
mester nyomdokaiban jar.

Bar az érett kozépkor tudomdnya az univerzumra ira-
nyult, arra — mint littuk — mégsem gy tekintett, mint
a mai természettudds. A mai tudomanytorténet a tudo-
many korabbi formdiban csak azt hajlandé meglatni és
tudomanynak, illetve tudomdnyosnak tekinteni, ami
megfelel a mai tudomdnyossdgnak, még ha lényegesen
kezdetlegesebb szinten is. A kézépkori tudomdny azon-
ban nem kezdetleges formdja a mai tudomdnynak, hanem
annak csaknem diametrdlis ellentéte. Ennek legkézenfek-
v6bb jele az, hogy a kézépkori ember szamadra a vilagegy
olyan teremtett vildg volt, amely minden izében Isten

A milanoéi dom homlokzata, mely magdn viseli az italiai gdtika egyik
jellegzetességét: a vertikélis részletek bedgyazdsat egy horizontalis
alapstruktdrdba.

keze nyomét hordozta. Szamadra a vilag Isten miialkotdsa
volt, amelyen keresztiil csodélattal szemlélte az alkotot.
Szentviktori Hugé (1096-1141) szerint ,ez az egész ér-
zékelhetd vildgegyetem egyfajta konyv, melyet Isten ujja
irt”? Alig szdz évvel késobb a perzsa, de Anatdlidban é16
Dzsaldl al-Din Rumi (1207-1273) ugyanebben a szel-
lemben fogalmazott: ,Ha szavakat hallasz egy falon ke-
resztill, tisztdban vagy vele, hogy nem a fal szdlalt meg,
hanem van valaki a fal mogott, és az beszél.”'® Nos, mig
a modern tudomdny ideoldgiai prekoncepcidja szerint a
hangot a fal adja ki, a kézépkor tisztdban volt azzal, hogy
a kozmosz faldn keresztiil a kozmosz alkotoja sz6l hozza.
Ezért a mai tudomanyos felfedezések a kozépkori ember
szdmara nemhogy megingatték volna Istenbe vetett hi-
tét, hanem éppen ellenkezdéleg, annak legerésebb bizo-
nyitékai lettek volna.'' A kozépkori tudomény felismerte
a vildg mélységes fiiggését teremtdjétdl, messze tul a te-
remtés egyszeri — vagy kétszeri — aktusan."” , A kézépko-
ri kozmosz teoldgiailag transzparens volt,”" s a korabeli
tudos a vildg torvényeit kutatva indirekt modon a vildg
teremtdjét kutatta. Pontosan ezt jelentette e tudomdany
anagogikus természete: a tudomdnyos vizsgdlodas lent-
rél folfelé, az érzéki észlelésektdl az idedk, az anyagitol
a szellemi, a vilagtdl annak teremtdje felé iranyitotta a
kutat6 elmét.

De nemcsak ez az oka annak, hogy a kézépkori tudo-
many nem kezdetleges formdja, hanem szinte ellentéte
a mai tudominynak. Birmennyire képtelennek han-
gozzék is a mai filleknek, a gétikus embert, mikozben
mélységesen érdekelte a viligegyetem, az anyag teljesen
hidegen hagyta. Mivel ugyanis a kézépkor emberét a
kozmosz érdekelte, vagyis a rendezett vildgegyetem, nem
érdekelte a materia, a szoros értelmében vett anyag, ha-
nem csak a forma, vagyis az anyagot ,megszervezé” idea.
A formékban sem azok létrejovetele érdekelte (mert mo-
dern kori kollégdjaval ellentétben nem is hitt abban, hogy
azok ,kialakulnak”, vagyis hogy a formdk a materidbdl
jonnek létre), hanem azok az alapelvek, principiumok,
amelyek értelmileg megragadhaté mivoltukat adjak.
Nem lentrél szdrmaztatta 6ket, az egészet a részbdl ere-
deztetve, hanem fentrdl, a részt az egészbdl vezetve le, s
mivel a formdk intelligibilisek, a formakban megjelend
értelem érdekelte."* A kozépkori ember az anyagi vilag-
ban élve is szellemi vildgban, koszmosz noétikoszban, az
intelligibilidk vildgédban élt, egy olyan vilagban, melynek
minden részletében ott munkdlt a szellemi, szellemmel
ruhdzva fel az anyagot, értelmi természetiivé téve azt a
matéridt, amelyben 6nmagéban véve az értelem szdmaéra
semmi megragadhat6 nincsen. S minthogy igy tekintett



vildgara, a maga szamara el sem tudott volna képzelni ha-
szontalanabb és emberi méltésdga szdmdra megaldzobb
kutatdsi tdrgyat, mint a materidt: magdt az anyagot.

Ami a vilignak ebben a szemléletében a kozépkori
embernek nagy segitséget jelentett, az a matematika
volt. A piithagoreus és (neo)platonikus vetés immar
keresztény kornyezetben érett be. Kovetkezésképpen
a kozépkor matematikaja kvalitativ természetii volt. Ezt
a matematikdt a mennyiség tudomdnyaként értelme-
z6 modern ember szimdra nagyon nehéz megérteni.
A kvalitativ matematika azt jelenti, hogy kozépkori tu-
dos szamadra egy ratio, vagyis matematikai viszony vagy
egy proportio, vagyis matematikai ardny, egy geometriai
forma vagy egy aritmetikai szdmjegy szellemi természe-
tet hordozott. Természetesen mindezeknek volt kvan-
titativ oldaluk is, de ugy fogtak fel, mintha kvantitativ
oldaluk a testiiket alkotja, mig szellemi természetiik,
mely értelmileg megragadhatovd teszi Oket, a lelkiiket
alkotnd. S mig szdmunkra a matematika olyannyira el-
tavolodott mindattdl, ami kvalitativ, hogy a matematika
Pitagoraszit még nevében is elkiilonitjiik a filozéfia Pii-
thagoraszitdl, szimukra ez a ketté még egységet alkotott.

Ez volt az a tudomény, amellyel a mivészet szimbio-
tikus egységet alkotott. De ez a mivészet sem az volt,
aminek ma ismerjiik, és a kiilonbség nem egyszertien a
technikai tuddsban vagy a mavészi tematikdban rejlett.
Ez egy jellegzetesen szimplifikativ modern értelmezés
volna."” Ahogy a régi embernek radikélisan kilonboz6
tudomdnyos igénye volt, éppugy radikalisan kilonb6z6
volt esztétikai tapasztalata is. Ha megelégsziink azzal az
dllitassal, hogy a k6zépkori miivészet vallasos mtivészet
volt, akkor — barmennyire is helytdll6 ez a kijelentés —
nem juthatunk el a szakrélis miivészet lényegéhez. A mi-
vészet eredendden, sziiletésétdl fogva mindig a kultusz-
hoz kapcsolédott — ami azt jelenti, hogy a miivészet az
emberfolotti megidézésére szolgalt, abban az értelemben,
hogy a lathatatlant jelenitette meg a mi ldthaté vildgunk-
ban. Emiatt a szakralis mivészetben a szenzudlis eredetti
mimétikus funkciénak szinte mindig folébe kerekedett
a noétikus indittatasu absztrakcid. A szakrélis miivészet
lényegébdl fakaddan elvonatkoztatott és szimbolikus,
még akkor is, ha torténetesen prima facie realisztikus-
nak ttnik.' Maga a gotikus katedralis sem egyéb, mint
megszilardult szellem: a kozépkor lelkében egy belsé
katedralis élt, egy szellemi katedralis — a vilag-katedralis
idedja -, s ezt abels6 format kényszeritették ra a kozépko-
ri épitémesterek a kiilsé anyagra: akére. A mtivészet altal
az ember nem dnmagat fejezte ki (mint ma), hanem &n-
maga szamadra fejezte ki azt, ami magasan folétte dllott.

Maistel8l a mivész alkototevékenysége az isteni teremtd-
eré meghosszabbitdsa volt. Az szdmitott valodi mtvész-
nek, aki a teremtésben megnyilatkozo isteni rend isme-
retében és fényében tovibbvitte a felismert alapelveket,
vagyis tovabbfolytatta az isteni kreativ — kozmifikél4si
— aktust. A miivész ekképpen a vildg tdrsteremtdje volt.
Ha a mavész nem az univerzalis mintat kovette, hanem
sajat Osztonzéseit, akkor barmennyire ihletett volt is,
miive pedig birmennyire tetszetés is, hidnyzott belle
a legfontosabb. A muvészi névtelenség pontosan abbdl
fakadt, hogy a miivész feladata nem sajat individualita-
sanak kifejezése volt, hanem az, hogy sajit individualitd-
sit engedelmes eszk6zévé tegye az isteni alkotoképesség
univerzalitisinak. A muvész idedlis esetben tokéletes
hangszer volt Isten kezében.

Ha fentebb azt mondtuk, hogy a kézépkor embere
megszallottja volt a tudomdnynak - kiillonésen a mate-
matikdnak és a geometrianak —, akkor itt azt kell monda-
nunk, hogy megszéllottja volt a szépségnek is. A szépség
fogalma egyetlen korban sem jatszott akkora szerepet
Eurépéban, mint a kozépkorban. A kézépkori ember sza-
madra azonban a szépség nem az esztétika, hanem a meta-
fizika kategoridjéba tartozott. Az esztétika ugyanis a fe-
nomenoldgia egy formaja, a szépség szeretete ellenben a
ynumenoldgidhoz”, vagyis a filozéfidnak pontosan ahhoz
a diszciplindjdhoz kapcsolédik, amelyet a fenomenologia
az ujkorban teljesen kiszoritott."” Mert a szépség ugyan
a feliileten jelenik meg, de ha nem ereszti gyokereit a
mélységbe, az adott dolog ontikus mélyrétegeibe, akkor
legfeljebb hamis kép, dlarc lehet. A szépség a legmélyebb
rétegek kivirdgzdsa a lithaté ,feliileten”. A szépség a ko-
zépkor embere szdmara a harménidnak volt az ajandéka,
amely viszont a rendbdl avagy rendezettségbdl fakadt,
melynek alapjat az isteni matematika biztositotta.

A szépség szeretete nem esetleges momentuma a ko-
zépkori miivészetnek, hanem vildgképének Iényegébdl
fakad. Fentebb mdr emlitettiik, hogy a kézépkorban az
isteni teremtdtevékenység masodik mozzanata, a puszta
matéria in-formdldsa, vagyis felruhdzdsa formaval na-
gyobb jelent6séggel birt, mint a matéria megteremtése
a semmib6l. A puszta matéridval ellentétben a formdaval
felruhdzott mindenség, a kozmosz minden elemében az
istenilenyomatét viseli. Egyediil a kozmosz mélté pdrja Is-
tennek. Bér az emberrel ellentétben Isten a mindenséget
nem a maga képére és hasonlatossdgdra teremtette, de a
kozmosz is — legaldbbis a sz6 korlétozott értelmében — is-
teni. Viszont jol tudjuk, hogy mar maga a , kozmosz” sz6
is azt jelenti, hogy ,felékesitett” (a gorog koszmed: ,éke-
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sit”, ,csinosit” — vO. kozmetika — ugyanezt az értelmet
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hordozza a latin orno ige is, melybél viszont ,ornamen-
tika”, ,diszités” szavunk szdrmazik). A szépség szeretete
tehat az isteni teremtStevékenység szeretetét jelentette,
ezen keresztiil pedig Isten szeretetét. A szépség szeretete
a kozépkori ember szdmara az istentisztelet egyik legfon-
tosabb forméja volt.'*

Nem kell kiilonosebb éleslatis ahhoz, hogy az em-
ber észrevegye, tudomany és muvészet miért lehettek
édestestvérek egykoron. Kettejiitk szoros rokoni viszo-
nya egyszerten abbdl fakadt, hogy a tudomany tirgya
az igazsdg volt, a miivészeté a szépség, és az igazsdg és a
szépség a gotikus ember szdmdra elvalaszthatatlan volt.
El sem tudtak képzelni, hogy valami szép lehet anélkiil,
hogy igaz lenne, és igaz lehet anélkiil, hogy egyuttal
szép is lenne. Egy mii — példdul egy katedralis — eseté-
ben nemcsak az volt a fontos, hogy szép legyen, hanem
az is, hogy igaz legyen — vagyis a teremtett vildg isteni
rendjének torvényszertiségeit alkalmazza. Ha Otto von
Simson azt mondja, hogy ,a mérték, szdm és suly teolo-
gidja az ardnyban megtalélta a kapcsot, amely 6sszeftizi a
makrokozmoszt és a mikrokozmoszt”," akkor mi ehhez
azt tehetjiik hozz4, hogy ugyanez a kapocs fiizte egybe
az igazsdgot €s a szépséget is. Az igazsdg €s a szépség az
isteni eredet(i kozmikus harmonia két aspektusat, két
ylatdsmodjat” képviselte, amit az ember killonb6z6 ,ér-
zékszerveivel” érzékelt, mint ahogy egy virdg szinét sze-
mével latja, illatét orrdval érzi.

A kozépkor vildgképe tehat kompakt volt. Egyazon
rendbe tartozott a fizikai univerzum és az ember, s
ezért ugyanazon torvényeknek voltak aldvetve. Mivel
azonban e térvények forrdsa maga a Principium volt,
ez nem alacsonyitotta le az embert, hanem éppen hogy
folemelte (,Isten sajat képére és hasonlatossigéra te-
remtette az embert” — Ter 1,27), mint ahogy a vildgot
is olyan dignitdssal ruhdzta fel, amely az ujkorban mar
ismeretlen volt: ,A teremtett dolgok szépsége a lat-
hatatlan bélcsesség [lathatd] képmésa.”*® Nem azért
alkothatott egységet tudomdny és muivészet a kozép-
korban, mert a tudomény — mai mértékkel mérve — oly-
annyira primitiv volt, hanem azért, mert mindkettének
azonos principiumai voltak. Amint elszakadtak ezektol
— kovetkezésképpen elszakadt egymastol az igazsig
és a szépség —, elkezd6dott szitkségképpeni divergen-
cigjuk is. A tudomdny és a miivészet fejlédésének, il-
letve mai értelemben vett kibontakozdsdnak éppen ez
volt az alapfeltétele: emancipdléddsuk a széban forgoé
principiumoktdl.

Tudomany és miivészet. A kettésség kora

Ahogy a kozépkori tudomdny és miivészet mibenlétérdl
csak vézlatos képet adhattunk, ugy formalédasukat sem
kovethetjiik végig az évszazadok folyaman. Ez alatt azid6
alatt olyan mélyrehat¢ dtalakuldsok mentek végbe mind a
tudomdnyban, mind a muivészetben — nem utolsésorban
funkciévéltozasuk miatt —, hogy eredeti természetiiket,
identitdsukat szinte teljesen elveszitették, és kozépkori,
illetve mai forméjukat jészerivel mar csak a nevik koti
Ossze. A tudomdny és a miivészet Gjkori formdi azonban
nemcsak eredeti mivoltuktdl tdvolodtak el, hanem egy-
mastdl is. Ahogy elveszitették kozos principiumukat,
megindult divergencidjuk. Egymadstdl valé eltavoloddsu-
kat mér az is jelzi, hogy mig a tudomdny utja diadalut lett,
a miivészeté kordntsem az. A nyugati viligban kezdetét
vette egy rendkiviili civilizaciés fejlédés, a vilag folotti
uralom kiterjesztése, és ez mindenekelétt a tudomany
fejlodését jelentette. Ennek alapfeltételét haromnegyed
évezreddel ezel6tt igy fogalmazta meg Rimi: ,Vannak
emberek, akiknek Isten lepecsételte a szemét a tualvi-
lagrol valé megfeledkezés révén, hogy 6k e vildg javira
munkdlkodhassanak. Ha senki nem feledkezne meg a
talvilagrdl, e foldi vildg parlagon maradna. Ez az a nem-
tor6domség, amely lehet6vé teszi a kulturat és a haladast.
[...] Igy hét a civilizdcié alapja és forrasa a talvilagrél vals
megfeledkezés, mig a [metafizikai] éberség stagnaldshoz
és pusztuldshoz vezet.”!

Amikor tudomdny és miivészet még egységet alkotott,
egyszerre rendelkeztek univerzélis érvényességgel és eg-
zisztencidlis érzékenységgel: nemcsak objektiv tuddst
kozvetitettek, hanem az objektiv tuddshoz vald szub-
jektiv viszonyt is megfogalmaztik. Abbdl az egészbdl,
amely a modern korra véglegesen kettétort, s amelyben
még egységben volt tudomany és miivészet, objektivitds
és szubjektivitds, a tudomany valasztdsa arra a félre esett,
amely az objektivitdst képviseli. S6t, nyugodtan mond-
hatjuk, hogy a tudomdny - és rajta keresztil kora em-
bere — megszdllottja lett az objektivitisnak.>> Mit jelent
az objektivitds? Az objektivitds lényege a szubjektivitds
kikiiszobolése. Bar ez tautologikusan hangzik, mégsem
az, mert a szubjektum az, ami a szubjektumot ki akarja
kiiszobolni. Ez a minchhauseni probalkozas abbdl a fel-
tételezésbdl fakad, hogy a gépeken, respektive a tudoma-
nyos megismerdgépeken, vagyis a miiszereken keresztiil
megismert vildg hasonlithatatlanul redlisabb, mint az a
vildg, amit az ember az érzékszervein keresztil tapasztal
és a mentdlis funkcidin keresztiil ragad meg. Ez a vildg te-
hat mdr nem az ember vildga, hanem az a vildg, amit az
ember a gépein, gépeinek a ,szemén” — vagy inkabb szem-



tivegén — keresztiil lat beléle. , A vildg szemlélete 16résen
keresztul” — mint ahogyan Wolfgang Kuhn fogalmazott
avilag e szemléletmodjardl.>® A szubjektum kikiiszobolé-
se a tudomanybol csak ezen a primér redukcionizmuson
keresztil hajthat6 végre.** E kikiiszobolés vigya mogott
ontudatlanul is a kanti filozéfia alapveté distinkcidja hu-
z6dik meg: levdlasztani a fenomenont a numenonrél, hogy
a matéria a maga valéjaban — wie sie ist — mutatkozhasson
meg. Mdsképpen fogalmazva: megtallnia Ding an sich-et.
Az igy felfogott Ding an sich ugyanis az a tokéletes objek-
tum, az a minden alanyisag nélkiili targyisag, az a minden
formdtol mentes materia, amelyben a modern tudomény
objektivitds-szomja végre kielégiilhetne. A ,legkisebb
kozos tobbszorosnek”, vagyis az eredeti értelemben fel-
fogott atomnak (,0szthatatlan”) és az elemi részecskének
— tulajdonképpen a hillémorfikus filozéfia materia primd-
janak — keresése azonban voltaképpen délibabkergetés:
minél kozelebb megy hozzd az ember, az annil messzebb-
re hitral elle. A matériat hajszolva a materidlis tudomany
kétségbeesetten keresi sajat analitikus térekvéseinek vég-
pontjt, 6nnon végsé megalapozdsit. Az anyag minden
egyes formdja ugyanis formaval biré materia, vagyis tu-
lajdonsagokkal felruhazott és sajatossiagokkal rendelkez6
anyag, s igy a materidt keresve a tudomdny tjra és Gjra csak
formdkba ttkozik.

Ezért van az, hogy vizsgaldddsai kézben hidba fedezi
fel a tudomdny a vildg megannyi torvényét, hidba képes
sokkal jobban megvilagitani a mindenség egyveretiiségét
(= univerzum) és harmonikus rendezettségét (= kozmosz),
mint a kézépkori tudomdny, mégis foglya marad sajét
ideologidjanak, pontosabban annak az ideologidnak,
amit a felvilagosodds irt el6 neki, s amely még az emberi
szellem altal folérhetetlen rendezettségben sem hajlandé
meglatni a szellemit. Emiatt a modern analitikus tudo-
many szamadra a viligegyetem immdr nem viligegyetem,
hanem egy ,dehumanizélt” konglomerdtum,* melynek
egységét mindossze az adja, hogy ugyanazon - egyéb-
ként esetlegesnek tekintett — torvényeknek engedelmes-
kedik. Voltaképpen nem is lehet beszélni egységrél, csak
homogenitasrél, amennyiben a feltételezések szerint
mindeniitt ugyanazok a torvények érvényesiilnek.> Mig
tehdt akozépkori tudoménynak megvolt az az anagogikus
funkcioja, hogy a vizsgdlédo elmét a léthierarchia egyre
magasabb szintjeire emelte, addig a modern objektiv és
egzakt tudomanynak megvan az ezzel éppen ellentétes,
vagyis katagogikus funkcidja, hogy a maga ideoldgiai
elkotelezettsége miatt még a kozmosz harmoénidjéban
is csak az egyes alkotéelemek vak interakcidjit lassa —
vagyis ne ldssa a kozmoszt mint egészt és mint kozmoszt.

Nem is lehet ez masképpen, ha egyszer a rész a forrdsa az
egésznek, s mindennek a gyokere a materia.

Az djkori miivészet a tudomdnnyal éppen ellenkezd
irdnyba, a kozos gyokerektdl a szubjektivitds irdnydba
indult el. A kézépkor miivészete, mivel mindenki kozos
meggy6z6désére, vagyis a keresztény vilagképre tdmasz-
kodott, valamint hijin volt minden individudlis sajé-
tossdgnak, mindenki szdmadra ,olvashat6” volt. A rene-
szansz és a reneszdnsz alapi miivészetek egészen a XIX.
szdzadig, ha egyre gyengiil6 mértékben is, de megérizték
ezt az objektivitast. Targyuk és mértékitk azonban mar
nem az érzékek szdmdra megragadhatatlan emberfelet-
ti vildg volt, hanem az érzékekkel megragadhato emberi
vildg. Ezért a reneszdnsz lényege, bels6 magja a huma-
nizmus. Mivel a mavészetnek immér nem a ldthatatlant
kellett dbrdzolnia és lithaté formdban megjelenitenie,
nagymértékben elszakadt att6l a szimbolikus és abszt-
rakt formanyelvtél, amely a megel6z6 korok miivésze-
tét jellemezte. Objektivitisat azonban még megdrizte,

Az Univerzum Nagy Epitémestere, avagy az Isteni Geométer, aki a leg-
magasabb fokon egyesiti magaban a tudds és a mivész kvalitasait, s aki
az els6 teremtés eredményeképpen létrejovd tohu wa bohubdl a mdso-
dik teremtés révén létrehozza a rendezett vildgegyetemet: a kozmoszt.
Szent Lajos Bibliaja, masképpen a Toleddi Biblia, 1226—1234, Toledo,
Catedral de Santa Maria.
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mert hiszen a mindannyiunk szdmara lathat6 valésagra
tamaszkodott. Ebbdl kifolydlag a reneszdnsz még ma is
az egyetlen olyan nagy miivészeti korszak, melynek alko-
tasai egyetemlegesen ,olvashatok”, és ebbdl kifolydlag a
reneszansz a modern és posztmodern miivészet kordban
is megérizte privilegizdlt helyzetét, és muvészettorté-
netileg az egyetlen olyan korstilus, amely a kiillonb6z6
modern formanyelveket hasznalé muvészek szdmara is
megkérdodjelezhetetlen. Az individualizdlédds azonban
madr a manierizmus kordban elkezdte hattérbe szoritani
a reneszansz objektivitdsat, de teljes erével csak a XIX.
szdzad végén, majd pedig az avantgird megjelenésével
tort 4t. Ettol fogva szinte minden jelentés miivész élet-
miive privat mitolégidva véltozott, melynek kifejezésére
réaddsul mindegyik alkot6 sajat mivészi nyelvezetet dol-

Hugues Libergier (?-1263), frankhoni épitémester, aki 34 éven keresztil
volt f6épitésze a g6tikus architektira egyik remekmiivének szamitd reimsi
abrazold siremlék azon kevés relikvia egyike, mely tdlélte azt a vandal
pusztitdst, amelynek a templom a nagyfrancia forradalom sordn esett al-
dozataul. Reims, Cathédrale Notre-Dame.
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gozott ki. A mitivészet univerzilis olvashatdsdgarol ekkor
mar sz6 sem lehetett, hiszen a miivész bels6 vildga és a
befogado belsé vildga kozott csak kivételes esetekben
volt konszonancia, a mivész személyes nyelvezetét pedig
legfeljebb csak megfelel6 muvészettorténeti-mivészet-
elméleti ismeretekkel felvértezve tudta olvasni mésva-
laki. Mivel a miivészet pre- és posztklasszikus formdja
egyarant a ldthatatlant akarja megjeleniteni, mindketté
szimbolikus és absztrakt (tulajdonképpen ideovizuilis),
csak éppen mig a reneszdnsz el6tti mtivészetben a szim-
bolizmust és az absztrakciét egy univerzilis minta ha-
tarozta meg, addig a modern mtvészetben individudlis
mértékek sokasdgaval szimolhatunk.

A modern miivészetnek ez az atomizaléddsa nemcsak
azt jelenti, hogy elttnt bel6le az igazsdg, és helyette igaz-
sagok sokasagaval kell szdmolnunk (axiolégiai relativiz-
mus), hanem az igazséggal egyiitt az autochton modern
miivészetbdl kiveszett a szépség is. Az uttéré ebben a
folyamatban egyértelmuen a festészet volt; a tobbi mi-
vészeti dgban ezek a forradalmi dtalakuldsok gyakran
tobb évtizedes késéssel kovetkeztek be.”” Ekkortol fog-
va a miivészet tulajdonképpeni targya nem a kozmoszon
mint rendezett és ,felékesitett” viligegyetemen keresztiil
megnyilvdnuld isteni harmonia, hanem az adott miivész
igen gyakran megtort és sériilt bels6 vildga, vagy annak
a kiilsé vildgnak valamelyik specifikus betegsége, mely-
re az adott mivész rezondl. A modern miivész tehat vagy
sajat bels6 vildgdra reflektal, vagy a kérilotte 1év6 térsa-
dalomra, s nem a metafizikai rendre, illetve annak fizikai
— kozmikus - vetiiletére. Mivel tisztdban van azzal, hogy
bérhova néz, mindeniitt a kiilonb6z6 foku és jellegti meg-
betegedettség tiineteit ltja, a szépséget, az egyensulyt és
a harmonidt hamisnak tartja. Hidnyzik az a bels$ szép-
ség, amely kiils6é szépségben manifesztialédhatna.

A modern miivészet tirgya tehdt az ember vildga: nem
az a vildg, amit Isten teremtett, s amely a reneszdnsz
el6tti mivészet targya volt; nem is az a vildg, ami vala-
miképpen Isten és ember k6z6s munkajanak eredménye,
mely a reneszdnsz mivészet tirgya. A modern miivészet
targya az a vildg, amit kizdrélagosan az ember teremtett,
amiért mar 6 a felelSs, legyen ez a személyes belsé vildga,
vagy legyen az az § kiils tarsadalmi viliga. Es ha egyszer
igaz az, hogy — mint Camus fogalmaz - ,bizonyos koron
ttl minden ember felelés az arcéért”,*® akkor a mostani
arcaért az emberiség mér teljes mértékben maga viseli
a felelésséget. Isten haldla 6ta a vilig mar az ember vild-
ga, amelyben azért nincs helye a szépségnek, mert nincs
helye benne a harmoénidnak. Tudomanyos és technikai
sikereiért az ember hatalmas drat fizet. Es pontosan ez



az az dr, amelyre a miivészet, mely a kettétort egység
szubjektiv felét 6rokolte, rairdnyitja a figyelmet. A mo-
dern muvészet puszta léte a legerésebb kritikdja annak
a ,zsakutcds fejlddésnek”, amelyen az eurdpai ember az
évszdzadok folyamdan keresztiilment, és amelynek ,ter-
mindlis stddiuma” Isten haldldnak kora.

Végkovetkeztetések
A mitivészet és a tudomdny, akdrcsak sok mas egész, el-
torott, és visszavonhatatlanul két félre esett szét. Mig a
tudomdny raciondlis, a midvészet irraciondlis; mig a tu-
domany dogmatikus, a mivészet kaotikus; mig a tudo-
many optimista, a miivészet pesszimista. A vallds, mely
egykoron 6sszekototte kettejitket, mert hatdkore a léte-
zés egész korét dtfogta, tirsadalmi erejét elveszitve maga
is a tarsadalmi 1ét periféridjara szorult. De tematikusan
is szétesett a tudomdny és a mivészet, mert az egyik tar-
gya a kiilsé materidlis vilag lett, a mdsiké pedig az ember
szubjektiv 6n- és vilagitélése. Es nemcsak a kozvetlen
kapcsolat veszett el kozottiik, hanem elveszett az ismere-
te annaka lingua francdnakis, amelyen még sz6t érthettek
volna egymdssal. Tudomdny és muivészet szétesése pedig
voltaképpen egyenértéki az objektum és a szubjektum,
avildg és az ember szétesésével. Az ember elidegenedett
attdl a vildgtdl, amelynek mechanizmusét olyannyira ki-
ismerte. Mdr nem sajét vilagaban ¢él, hanem egy idegen
vildgban, ,a viligba vetve” (Heidegger), egy olyan vilag-
ban, amelynek nincs mondanivaléja szimédra — mikdz-
ben tlvé teszi az egész univerzumot, hogy drvasiganak
féjdalmét csillapitva megtaldlja trsait (SETI). Amire
igazdn sziiksége volna, az nem a modern fizika éltal oly-
annyira keresett nagy egyesitd elmélet (grand unified
theory), mely integralna az altalanos relativitaselméletet
és akvantumtérelméletet, hanem egy olyan ,vildgegyen-
let”, amely egyetlen ,képletbe” tudna foglalni az objek-
tumot és a szubjektumot, a vildgot és az embert. Ami ez
iranyban mégis tortént és torténik, nevezetesen a human
tudoményok erszakoltkvantifikdcidja, azaz embereldo-
logiasitdsdnak, a szubjektum ,deszubjektifikdcidjanak”
kisérleteként legfeljebb csak parédidja lehet ennek.
Mindennek ellenére a tudomdny és a miivészet a maga
szétesettségében is nagyon szoros és elvalaszthatatlan
egységet alkot abban a modern emberben, aki mindket-
tének alanya. Rola e kettd csak egyttt adhat hiteles képet.
A modernitést akdr a tudomany, akar a miivészet alapjin
megitélni nem lehet; illetve lehet, de az igy nyert kép
sziikségképpen egyoldald és torzit6 lesz. A ketté egyszer-
re igaz. Egyik oldalrdl — a térgyi vildg oldalardl — tehat
egy leny(igz6 sikertorténet; a masik oldalrél — az alanyi

vildg oldaldrél - egyre fokoz6dé bizonytalansag. Tokéle-
tes magabiztossag kifelé — teljes elbizonytalanodds befe-
1é. Az ember a vilaghoz valé viszonyat tudomdnya révén
fogalmazza meg; ennek lényege az uralom, a targyi vildg
folotti hatalom a ,tudomdnyos mégia”, vagyis a technika
révén.”” Ami ezzel kapcsolatban legmélyebbrdl jellemzi
az embert, az a fejlédés hatdrtalansigaba vetett hit. Ha
valami, akkor éppen a ,fenntarthaté fejlédés” fogalma
drulkodik e hit feladhatatlansdgardl: hogyan lehet mégis
fenntartani azt, ami fenntarthatatlan? Az ember folyto-
nosan fejleszti a maga korili térgyi vildgot — mikézben
onmaga fejlesztésérél megfeledkezik. A mivészet ellen-
ben nem az ember materialis kornyezetének, hanem ma-

Miivészet, tudomdny és misztika taldlkozdsa egy kdzépkori kédexlapon.
Heinrich Suso (Seuse) Horologium sapientiae cimd, a kozépkorban
igen népszer(i misztikus mdvének francia forditdsa az 1400-as évek ele-
jérél. Ismeretlen illuminator munkaja. Briisszel, Bibliotheque Royale
de Belgique.
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gdnak az embernek a hu tiikre. Amit a mtvészet mond,
annak semmi koze a szemfényveszt§ progresszidhoz.
A sz3j csak a sziv bdségébdl beszélhet (vo. Mt 12,34): ez
az, amir6l a modern muvészettel kapcsolatban sosem
szabad megfeledkezni. Ez a miivészet egyértelmtien a
lelkiismeret szerepét jatssza. Ahogy a konnyezé Maria-
jelenésekre az egyhaz és a hivé nép egyardnt érthetetlen
lelkesedéssel reagdl, csak a csodat litva, a csoda értel-
mét nem, éppoly hamis az, amikor a modern miivészet
produktumai ,tetszést” aratnak, ahelyett, hogy sirdsra
fakasztandnak. A modern muvészet — festészet, szobra-
szat, zene, szépirodalom, szinhdz- és filmmitivészet — ezer
alakban dolgozta fel ,az ember tragédidjit”. Ezek a mi-
vek nem gorbe titkkrok, hanem nagyon is egyenesek, csak
amik megjelennek benniik, azok gorbék. A szépség ha-

Nemcsak a zenének, hanem a mivészet és a tudomény dsszes forméjanak
alapja ,a szférdk zenéje”, vagyis a mindenség isteni eredet(i matematikai
harménidja. Zenei intervallumok és a nekik megfeleld aritmetikai aranyok
zoomorfikus jellegd abrdzoldsa a musica speculativa egyik kiemelkedd
dokumentuménak, Boethius De musica cim(i munkdjanak XII. szdzadi
angol forditdsabol. Wellington, Alexander Turnbull Library.
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zugsdg lenne emberrdl és vilagarol. A modern miivészet
az individuum és a kollektivum bels6 ratsdgdnak ha titk-
re. Es mindezt az a mifaj tudja a legjobban, amely fiiggd
helyzetben van tudomény és miivészet kozott: a science
fiction, amelyben a jové — a jelenbdl kiinduldan - csak-
nem unisondban jelenik meg negativ utépiaként, olyan
falanszterként, amelyben az ember hathatésan munkal-
kodik sajat pusztuldsdn. A science fiction a modern ember
ymitologikus” tudasa arrdl, hogy az az at, amelyen jelen-
leg jar, csak katasztréféban végzddhet.

A muvészet révén az ember tehdt 6nmagara reflektdl,
6nmagdhoz és sajit tirsadalmi létéhez val6 viszonyat fo-
galmazza meg. Es ez a reflexid tele van tandcstalansiggal
és kétségbeeséssel. Nietzsche volt az, aki el8szor fogal-
mazta meg azt az egyszerre kétségbeesett és diadalittas
nihilizmust, amelyben az ember, véglegesen szem el6] ve-
szitve minden kiils téjékozdédasi pontot, vagyis a sz6 régi
és mai értelmében egyardnt metafizikdtlanitva a vilagot,
fényes nappal is sajat mécsese pislakol6 ldngja — imma-
nens raciéjinak derengé fénye — mellett igyekszik tdjéko-
z6dni.*® Ama embere —amennyiben valéban a ma embere
— az az Ubermensch, aki a haladds cstcsai felé kozeledve,
soha nem latott tudomdnyos és technikai vivmanyainak
fényében, elrigva magatél minden metafizikai tdmaszté-
kot, sajat torténelmi rendkiviiliségének tudatdban 6nnén
létkérdéseivel kapcsolatban csak vakon tapogatézik.®!

A tudomdny és a miivészet ellentétében a filozdfia — a
(neo)pozitivizmus kivételével — csaknem egyértelmtien
amiivészet partjara allt. A filoz6fia egész ujkori torténete
visszavonulds, az ambicidk egyre alacsonyabbra szabdsa,
az ember kognitiv képességeinek kapitulacidja, a szophia
és az alétheia megtagadasa, a filozéfia térgyanak egyre
lejjebb fokozdsa, philosophia ancilla theologiae helyett
philosophia ancilla scientiae — vagyis mikozben a filoz6-
fia dacol azzal, ami folotte 4ll, behddol annak, ami alatta
van. Ennek kovetkezménye, hogy a mai filoz6fus nem ez
eget kémleli, hanem a ldba elé néz, és filléres tudasmor-
zsék utan kotoraszik a porban (mindezt hatalmas apparé-
tussal), merthogy — igymond - az égrél ugysem szerez-
hetiink biztos tudést. A filozéfia kihatrdlt mindazokrol a
klasszikus filozdfiai teriiletekrdl, ahol az igazsdg keresé-
sének veszélye fenyegetett, szofisztikalt fecsegésre cserél-
ve az igazsdg keresését és a bolcsesség szeretetét. Tobbé
mar nem arra szolgdl, hogy utmutatdst adjon az ember-
nek, s hogy segitse tdjékozdodni létének alapkérdéseiben,
hanem csak - a miivészethez hasonléan - felerdsitett
visszhangja a késé wjkori ember bizonytalansiginak és
irdnytalansdgénak — vagyis éppiigy tiikre az ember megtort
vildg- és ondtélésének, mint a mijvészet.



Az a civilizaci6, melynek teremtésében a tudomdny
oroszlanrészt vallalt, csaknem teljes egészében az eszkd-
zok civilizdcioja. Az eszkozok szolgalatukba kényszeritet-
ték a célokat. Ez a kor az eszk6zok diadalanak kora a célok
felett. Ugyanakkor az eszkozok szakadatlan gyarapodasa
éstokéletesedése kéz akézben jar a célok folyamatos elsze-
gényedésével. Egy sajatos metaforat alkalmazva akdr azt is
mondhatndnk, hogy a civilizacié jelenkori formdja a test
novekedését jelenti a lélek novekedése nélkil. A nyugati
vildg fundamentdlis mitologémdja, a szdmtalan forma-
ban feldolgozott Faust-torténet pontosan erre a forditott
ardnyossagra vildgit ra: doktor Faustus, vagyis az tjkori
nyugati ember merdben materidlis elényokért, tudasért
(tudomany), hatalomért (mégia/technika) és élvezetért
(kényelem, ,civilizacio”) eladja lelkét Mefiszténak. Nem
minden jelentdség nélkiili, hogy az Os-Faust a X V1. szd-
zadban sziiletett, abban a korban, amikor az eur6pai em-
ber mdr erételjesen szembesiilt azzal, hogy milyen utra
lépett. Faust torténetének szimbolikdja ugyanakkor tor-
ténetileg joval mélyebbre nyulik, és tulajdonképpen tgy
foghat¢ fel, mint a binbeesés torténetének ujkori adap-
tacioja: a kigyo, akdrcsak Mefisztd, az isteni rendtdl valo
emancipalédas fejében isteni tud4st és (foldi) halhatatlan-
sagot kinal az elsé emberpdrnak. Magyar vonatkozasban
Madéch Imre sz6vi tovébb a mitoszt, Gjra csak aldhuzva,
hogy az Egészt6l onmagit fiiggetlenitd ,instrumentélis
ész” (Max Horkheimer) ,katasztrofalis okossaga” (T6rok
Endre) csak ,az ember tragédidjiban” végzédhet.

Tudomdany és muvészet szétvaldsa elkeriilhetetlen volt
a progresszionak abban a civilizdcios fizisaban, amelyen
a nyugati ember keresztiilment. Nemcsak azért, mert e
kettd nyugati tipusu fejlédésérdl csak ugy lehetett szd,
ha fiiggetlenitik magukat egymadstdl és azoktdl a princi-
piumoktol, amelyek a torténelem egy korabbi fizisaban
mindkettét meghatdroztédk. Elkeriilhetetlen volt diver-
gencidjuk azért is, mert a nyugati embernél egyre jobban
kinyilt az, amit jobb hijan ,metafizikai olléonak” nevez-
hetiink. Ennek lényege a kiils6 és a bels6, a targyi és az
alanyi divergencidja. A ketté végosszege azonban vala-
miképpen mindig dllandé; az egyenstly nem borulhat
fel. A nyugati ember a maga fausti sikersorozatdnak drat
egy masik teriileten, sajit bels6 vildgdnak vonatkozdsd-
ban kénytelen megfizetni. A nyugati vilig ugy dontétt,
hogy elereszti a fiile mellett az Emberfia kérdését: ,Mi
haszna van az embernek, ha az egész vildgot megszerzi is,
de lelke kérat vallja?” (Mt 16,26) Ebben a folyamatban,
amelyben a tudoménnyal egyiitt a politika és a gazdasdg
is meghatdrozo szerepet jatszik, a miivészetnek - még ha
nem tud is réla — egyértelmiien a lelkiismeret szerepe ju-

tott: puszta léte ltal titkrot tartani a mai ember elé, és
megmutatni neki 6nmagit, fiiggetleniil az 6t koriilolels
civilizacids armaturdtol. A miivészetet az emberiség kiil-
s6 sikerei nem tudjak elvakitani. A miivészet akaratlanul
is tiltakozds az ellen, hogy a lathat¢ vildg megérizte azt a
formajat, amellyel évszdzadokkal kordbban is rendelke-
zett, mikozben az ember vilagatélése radikalisan 4tala-
kult. Hidba hatja 4t a lithatd, ,objektiv” vildgot az egyen-
suly, a harmonia és a szépség, az ember sajat vilagdnak
szempontjdbol ez mar csak hazugsag. Es hidba vizsgilja
ezt az elavult vilagot a tudomany is, mindezeket mar 6
sem képes meglatni benne, mert ami a maga analitikus
— par excellence sz6rszalhasogaté — vizsgélati mddszerei
révén a szeme elé tarul, immar egy dekonstrudlt, ,szinte-
len és szagtalan” vildg, melyet megfosztottak mindattol,
ami benne az ember szdmdra egyéltaldn értékkel birhat.
Miivészet és tudomény egykoron édestestvérek voltak;
ma idegenként néznek egymads szemébe. Egymadstdl valo
elidegenedésiik az emberi kultdra belsé tudathasadasa-

Valahol féliton ember, dllat, démon és gép kozott — avagy a transzhu-
manizmus biomechanikus transzcendencidja. Mivészet és tudomény
ritka taldlkozasainak egyike Giger viziéjdban. Hans Rudolf Giger: Li Il,
1973-1974.
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nak jele. Mik6zben a tudomadny, elsésorban a technikdn
keresztiil, naprél napra elkapraztatja az embert, a miivé-
szet kijézanitja. De valéban kijézanitja? Vajon a mtvé-
szetben nem idézddnek-e fol az evangélium sorai? ,Furu-
lydztunk nektek, de nem tancoltatok, sirat6t énekeltiink,
de nem jajgattatok.”

A modern mialkotds nem annyira az alkoténak, mint inkébb a kornak a
tiikre. A l4thato vildg artisztikus dekonstrukcidja tiltakozés az ellen, hogy
mikdzben az objektiv vildg megmaradt annak, ami kezdettél fogva volt,
az ember szubjektiv vilaga radikalisan atalakult. Albert Gleizes: Férfi
fiiggdagyban, 1913. Buffalo, Albright-Knox Art Gallery.

JEGYZETEK

1 Italidnak a gétikdhoz val6 meglehetésen ambivalens viszo-
nya mogott jol lithatok az okok: az Appennini-félszigeten
az antik 6r6kség és minta — annak mind rémai kori, mind
késobbi bizanci emlékeivel — sokkal nagyobb befolydssal
birt, mint Eurépa egyéb teriiletein, s igy nem engedte sza-
badon kibontakozni a gétikus stilust.

2 Az eset mindmadig legalaposabb dokumentdlt leirdsa
James S. ACKERMAN tanulmanya: ,Ars sine scientia
nihil est.” Gothic Theory of Architecture at the Cathedral of
Milan = The Art Bulletin, 1949, (3. évf.) 2. sz. 84-111.

3 Ha megnézziik a keleti tradiciondlis civilizécidkat, a tudo-
mény ezen olvasatat legfeljebb nyomokban taldlhatjuk meg
benniik. Ez nem azt jelenti, hogy ezekben a tudomany mint
olyan nem jatszott szerepet, csak éppen ez a tudomdny elséd-
legesen nem a lithaté univerzumra irdnyult, hanem a létnek
azokra arégioira, amelyek kiviil esnek érzéki tapasztalataink
korén (e tudomanyfelfogassal kapcsolatban lasd HAMVAS
Béla: Scientia sacra. Az bskori emberiség szellemi hagyomdnya.
Bp., Magvetd, 1988). A tudomdny és a miivészet modern ti-
pusai Eurdpén kiviil nem autochton médon alakultak ki, ha-
nem a nyugati kulturélis imperializmus hatdsara.

4 A chartres-i székesegyhdz gotikus atépitése az 1194-es pusz-
titd tizvész utin kezd6dott, mig Istennek mint geométernek
a legkorabbi 4brdzol4sa, a bécsi Osterreichische National-
bibliothekben 6rzétt francia eredetti Bible moralisée az 1220-
as évekbdl szarmazik.

S Annal is inkabb, mert az attikai bolcselet eml8in nevelke-
dett kozépkori keresztény filozofia a prima materia, a puszta
anyag, vagyis a kdosz ontolégiai rangjit nem értékelte tdl:
szdmdra a prima materia mint szintiszta lehet8ség (potentia
passiva pura) valahol féliton 4llt a létezés és a semmi kdzott.

6 Patrologia Latina CCX, 453. Idézi SIMSON, Otto von:
The Gothic Cathedral. Origins of Gothic Architecture and
the Medieval Concept of Order. New York, Harper and
Row, 1962, 31-32.

7 SIMSON: i. m.27.

8 Patrologia Latina CCX, 453. V6. SIMSON: i. m. 32.

9 1dézi COOLMAN, Boyd Taylor: The Theology of Hugh
of St. Victor. An Interpretation. Cambridge, Cambridge
University Press, 2010, 86. A téméval kapcsolatban lasd
Wanda CIZEWSKI figyelemremélt6 tanulményét: Read-
ing the World as Scripture. Hugh of St Victor’s De Tribus
Diebus. = Florilegium 1987, (9. évf.) 65-88.

10 Mirror of the Unseen. The Complete Discourses of Jalal al-Din
Rumi. Lincoln (NE), Writers Club Press, 2002, 123.

11 Mint ahogy szdmos modern tudésnal, akik képesek vol-
tak kiszabaditani magukat a tudomdnyos ideoldgia, a

szcientizmus fogsdgabdl, azzd is valtak.
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A deizmus felvilagosodas kori eszméje olyannyira beleivo-
dott a mai emberbe, hogy a teizmust és dltaldban Isten kap-
csolatdt az univerzummal més forméban tulajdonképpen el
sem tudja képzelni: ,Be van fejezve a nagy mii, igen. / A gép
forog, az alkoté pihen. / Ev-milliékig eljir tengelyén / Mig
egy kerékfogét ujitni kell.” (MADACH Imre: Az ember tra-
gédidja. Bp., Szépirodalmi, 1982, S.)

SIMSON: i. m. 27.

A materializmus elsddlegesen azt jelenti, hogy a forma for-
rdsa a materia, az egészé pedig a rész. Ennek megfeleléen
az istenhit manapsdg leggyakrabban a materialista teizmus
ellentmondasos forméjéban jelenik meg.

Tulajdonképpen minden kor minden emberének igen ko-
moly kihivést jelent kilatnia sajét kulturdlis univerzumabol
- s egyuttal ralatnia arra.

A gotikus szobraszat meglepd és gyakran ignorélt realizmu-
sa egészen mas forrdsbol taplalkozik, mint a késébbi korok
szobrdszmiivészetének realizmusa: mig ugyanis az ut6bbi-
ak alapelve az imitatio naturae, az el6bbié az imitatio Dei.

A ,numenolégia” kifejezés e sorok iréjinak neologizmusa,
s noha tulajdonképpen ugyanazt jelenti, mint az ,ontologia”
vagy a — modern/posztmodern értelemben felfogott (és kir-
hoztatott) — ,metafizika”, sokkal alkalmasabb arra, hogy kife-
jezze annak tudoménydt, ami a fenomendlis vildg létbeli fun-
damentumaként érzékeink el6tt sziikkségképpen rejtve marad.
Figyelemremélto ebbél a szempontbdl, hogy a keleti keresz-
tény spiritualitds XVIII. szdzadi nagy athoszi antol6gis-
ja — s egyuttal az ortodoxia legnagyobb hatdsu spiritudlis
manuiléja - , A szépség szeretete” (Philokalia) cimet viseli.
Erésen roviditett véltozata magyar nyelven: Kis Filokdlia.
A szivbéli imddsdg konyve. Bp., Filosz, 2014.

SIMSON: i. m. 36. Ennek a harmonikus rendnek a
makrokozmikus vetiilete volt a ,szférdk zenéje”, mely
nem fiillel hallhat6, hanem értelemmel felfoghatd, tisztdn
intelligibilis ,zene”. Ami az egykori tudomdany oldalérél
koszmosz noétikosz volt, az az egykori miivészet oldalardl
- yorphikus” kifejezéssel élve — koszmosz aoidész, ,énekls
vildgegyetem”.

Szentviktori Hug6tdl idézi COOLMAN: i. m. 86.

Mirror of the Unseen, 137.

Tudomdnyon elsdsorban a természettudomanyokat értjiik,
és a humdn tudomdanyokat csak masodsorban — mint ahogy
az angolszasz nyelvteriileten a science (,tudomdny”) meg-
nevezés is csak a természettudomdnyokat illeti meg, a hu-
man tudomdnyok megnevezése a humanities.

KUHN, Wolfgang: Allat és ember kozott. Hogyan tette tonkre
a bioldgia az emberképet? Bp., Kairosz, 2007, 84-80. (8. feje-
zet: , A vilag szemlélete 16résen keresztiil. A természettudo-

manyos médszer hatarai”).
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A modern tudomény minden kés6bbi redukcionista torek-
vése ebb6l a primer redukciébol fakad.

yDehumanizalt” két értelemben is: egyrészt mert megfosz-
tatott att6l, ami az emberi ratekintésben megjelenik, hiszen
a megismerdgépek magitdl értetédden csak egy gépezetet
fognak litni a mindenségben, s nem a kozmoszt; masrészt
pedig egy ilyen vilig mdr nem fog semmit sem mondani az
embernek, legfeljebb csak annyit, hogy maga az ember is
egy gépezet.

Lésd ezzelkapcsolatban BOHM, David: The Implicate Order.
A New Approach to the Nature of Reality. = SCHINDLER,
David L. (ed.): Beyond Mechanism. The Universe in Recent
Physics and Catholic Thought. Lanham (MD), University
Press of America, 1986. 13-37.

Ugyanakkor megvolt ennek az ellenhatdsa is. A XIX. szé-
zad mdsodik felében a romantika utdhajtasa, a preraffaelita
mozgalom nemcsak az akadémizmus, hanem az akadémiz-
mus ellen ldzadé impresszionizmussal elindulé modern
muvészet elleni lazadasként is értelmezhetd. A szecesszi-
6ban pedig kifejezetten a szépség keresése keriilt kozép-
pontba, noha ez a szépség merdben felilleti természetii volt,
mellézve mindenféle ,ontoldgiai” vagy tarsadalmi megala-
pozottsigot. Eppen ezért a modern kori mivészet fé4rama
a szecessziot nem is fogadta el a tobbivel egyenértékii stilus-
irdnyzatnak.

Koziny « A bukds. Bp., Eurdpa, 1995, 132. Ford. SZAVAI
Néndor.

A mai technika eredményei a régi embernek egyértelmiien
a mdagia kategoridjaba tartoztak volna.

Nietzsche A viddm tudomdny cimt munkajdnak 125. aforiz-
méja (Szeged, Szukits, 2003, 108-109.), melyben az eszte-
len ember fényes nappal limpdasat kezében tartva a piacra
rohan, hogy megkeresse Istent — mintha csak gyertyaval
akarnd megvilagitani a Napot —, pontosan ezt a paradoxont
hordozza magéban.

Az Ubermensch a teljesen a Fold felé fordulé ember, a hu-
manizmus eszméinek megtestesiilése, a homo caelestisszel
éppen étellenben 4116 homo terrestrialis — vagyis a par excel-

lence modern ember.
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Balazs Géza

A nyelvalakitas antropoldgiai gyokerei

m frésommal azt kivinom bizonyitani, hogy a ma nyelv-
alakitdsnak (nyelvi cselekvésnek, nyelvfejlesztésnek, nyel-
vi tervezésnek, esetleg nyelvmiivelésnek) nevezett tevé-
kenységnek antropolégiai, azaz mélyen kédolt, dltalanos
emberi alapjai vannak. Ugyanis ennek a tevékenységnek a
gyokerei felfedezhetdk a primitiv vagy természeti népek-
nél, a kiilonféle viligvalldsok alapdokumentumaiban, sét
gondolkodési mintdzatainkban is, amelyeket egyes kultd-
rak tovabb moédositanak. Pontosan tigy, mint minden mi-
vészeti tevékenységnek. Konkrétan a kovetkezé jelensé-
geket kivinom bemutatni, s ezzel éllitdsomat bizonyitani:

1. Nyelvalakit6, nyelvszabalyozé mddszerek a primitiv
vagy természeti népeknél (kiilonds tekintettel a ki-
mondasi tabu vagy sz6mdgia jelenségére).

2. Anyelvhasznélattal kapcsolatos észrevételek, tiltasok,
szabalyok a viligvalldsok alapvetd irataiban (,,biblidi-
ban”).

3. A nyelvhasznalatot befolyasolé gondolkodési-logikai
miveletek (dualis és triadikus gondolkodds), ezek
interkulturdlis killonbségeket kijel6ls, vagyis kultura-
alakit6 jellege.

A nyelvalakitds antropoldgiai gyokereit feltiré kutata-
saimat a ,hagyd békén a nyelvet’-felfogds, az abszolut
nyelvmivelés-ellenesség, a jo szandékd nyelvalakit6
torekvéseket is elutasito, s6t megbélyegzé ,nihilista” al-
laspont céfolata 6sztondzte. Ezért vizsgaltam meg kordb-
ban az eurépai és néhdny mds nagyobb nyelvi kultarat,
amelyekben mind megtaléltam az altalunk ,nyelvmave-
lésnek” nevezett nyelvi-kulturalis tevékenységnek a par-
huzamait (Baldzs-Dede, 2008). Az eredményen magam
is meglepédtem, s ekkor tovédbbi nyomozasba fogtam.
Ha ugyanis minden kulturaban van valamilyen nyelvala-
kit6, nyelvbefolydsold tevékenység, akkor ennek alapja
mélyebbre nyulhat vissza: valdszintileg az emberré vilds,
az ember kultdrateremtd miikodésének kezdeteihez. En-

nek feltardsdhoz a kulturdlis antropolégia és az antropo-
légiai nyelvészet volt segitségemre.

Az egyszerliség kedvéért az egyes kulturdkban, s6t
kulturalis rétegekben ,szétdgaz6” nyelvalakité jelensé-
geket most egynek tekintem, mert eredetiik, gyokeriik
ugyanarra a gondolatra megy vissza: iigyelj a nyelvhasz-
nélatodra, mert a nyelv ,fegyver”, alkalmas jo és rossz
cselekedetek végrehajtdsara. Ebbdl a szempontbdl most
lényegtelen, hogy tudomdnyosan megalapozott nyel-
vi tervezésrdl, nyelvstratégiardl, nyelvmiivelésrél, vagy
6sztonos, naiv nyelvvédelemrdl, ,népi nyelvmiivelésr6l”
van-e sz0. Els6sorban a nyelvalakitds eredetét és ,gyo-
kereit” kutatom, s nem térek ki arra, hogy a torténelmi-
kulturalis fejlédés, valtozds sordn ezek a nyelvalakitd
torekvések milyen tovabbi ideologiai szempontokkal te-
lit6dtek. Ezek koziil taldn a legfontosabbak: a kiillonféle
interkulturalis hatdsok, a nemzeti mozgalmak, valamint
a globalizdcid. De ezek mar tévol esnek a gyokerekt6l.

1. Antropolégiai nyelvészeti megkozelités:
nyelvalakito torekvések a primitiv vagy termé-
szeti népeknél

Allitdsom szerint nyelvalakito torekvéseket minden kultd-
raban felfedezhetjiik, s ezek gyokerei a primitiv, természeti
népeknél is mindenhol megtaldlhatok. Az ide sorolhatd je-
lenségek tobbsége a szémagia (a szavak kimondésanak ma-
gikus erejébe vetett hit) vagy a kiejtési tabu (a szomégidbol
adédoan a szavak kimondésénak tilalma) korébe tartozik.
A ,nyelv, a sz6 titokzatos ereje” jelenik meg a névaddsban.
A jelenség mdig haté: még a mi kulturdnkban is hisziink
abban, hogy ,nomen est omen”, vagyis az altalunk valasz-
tott név befolydsolja egy ember (4llat) életét.

Egyiltalin nem véletlen, hogy az 6cedniai bennszi-
lottek gyakorlatéban korabban létezett képénzt a ,ko-
z0siilésrél” nevezték el: magyardzni is f6losleges, hogy
milyen kapcsolat tételezheté fel a kozosiilés és a pénz
gyarapoddsa kdzétt (Sting, 1979, 199.).
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A tabuis univerzalis jelenség, az archaikust6l a mai tar-
sadalmakig mindenhol jellemz6. A nyelvi tabu a nyelv
magikus funkciéjabol kovetkezik: a szénak, a kimon-
désnak hatast, erét valé tulajdonitasbdl. Kapcsolatban
van tehdt a babondval és a magidval. A mégia sz6 is egy
természeti néptdl szdrmazik, jelentése: szent, érinthe-
tetlen. Leggyakrabban a kovetkez6 témakorokhoz kap-
csolédnak a tabuk: természetfolotti lények (istenek),
szexualitds, kivalasztds, halal, csaldd és tarsadalmi élet,
dllatnevek. A nyelvi tabu lényege, hogy kimondasi tila-
lom (nyelvi pragmatikai szabaly) vonatkozik bizonyos té-
makra és szavakra. A ,mégis”, ,csakazértis” kimonddasra
anyelvi kultardkban elkeriil6 szabalyok jottek létre: ezek
az eufemizmusok, leginkabb perifrazisok (koriilirdsok).
A tabuhoz kapcsol6dé tovébbi tirsadalmi jelenségek az
onkorlatozas (a tabu tavolrdl valé elkeriilése), valamint a
tabutdrés (ellenszegiilés a szabalynak). A tabutdrés rend-
szerint szébeli és fizikai kovetkezménnyel (agresszidval)
jar: a tabutorét megintik, megfenyitik. A modern vildg
ytabuinak” megsértését nyelvi biinnek, szobtinnek neve-
zik, és akdr jogi tton (per) is szankcionélhatjak.

A modern vildg tabujelenségei k6z¢é tartoznak a politi-
kai korrektség néven és mozgalomként inditott nyelvala-
kit torekvések a szexudlis, nemi, faji, valldsi stb. megkii-
16nboztetések kimondasi tilalmara.

A tabu Osszefiigg a norméval. A norma egy kozosség
dltal elfogadott, betartandonak itélt viselkedési szabaly, a
nyelvi norma ugyanennek a nyelvhasznalatra vonatkozé6
része. A norma az un. humadn viselkedéskomplexum része,
mely nélkiil emberi k6z6sség nem létezhet. A Csanyi Vil-
mos éltal leirt humdan viselkedéskomplexum f6bb osszete-
v6i: csoport, akcid, konstrukeié. Csanyi kiilon nem emliti
a norma fogalmat, de normativ agressziorol szol, ami azt
jelenti, hogy az emberi viselkedéskomplexumban kezde-
tekt6l fogva ott van a norma: a normativ agresszié célja
pedig a csoportkohézié erésitése (Csdnyi, 1999, 176.).
S ha nyelvi normat nem is emlit a szerz6, a szabalykove-
tést alapveté emberi tulajdonsdgnak tekinti, és a nyelvhez
kapcsolja: ,Az emberi csoportok tevékenységét iranyito
szabalyok nagyobb része kizdrdlag a nyelvi modellekben
létezik, csak ezekben fogalmazhat6 meg. A csoportszerke-
zet ,humanizaldsa” és a nyelv fejlédése tehit elvélasztha-
tatlanok egymaéstdl” (Csényi, 1999, 224.).

A tudatos-tudomdanyos ,nyelvmivelésté]” nem érin-
tett magyar népi kultirdban szdmos bizonyiték fedezhe-
t6 fel a nyelv magikus erejének feltételezésérél.

« nyelvét élesiti/koszoriili; éles a nyelve; jol vig a nyelve

(anyelv gonosz fegyver): a nyelv mint eszkdz, amellyel

szurni, bokni lehet

csipds a nyelve; fullinkos nyelvii: a nyelvével kellemet-
len hatast (csipést, csipd érzést, szurdst) tud okozni

felvagték a nyelvét: a lefogott, lekotézott nyelvvel szem-
ben van a felvagott, béklyé (szabalyok) nélkiili nyelv

« gorcsot kot a nyelvére; lakatot tesz a nyelvére: le van
kotve a nyelve; nem beszél

gyorsabban jir a nyelve, mint az esze (el8bb jérjon az

eszed, azutén a nyelved): meggondolatlanul beszél;
nem fontolja meg a beszédjét, gondolkodds és nyelv
szétvalik

megtaldlja a kozos nyelvet: képes a nyelvek, nyelvval-

tozatok kozott valtani (ma tigy mondanank: retorikai,

nyelvi illemtani ismerete van) (A sz6lasok, kozmond4-

sok forrdsa: Bardosi, 2003, 841.)

A nyelvészek altal ,népi nyelvmiivelésnek” nevezett je-
lenséget két részre osztandm. Az egyikbe belesorolhaté
ez amélyr6ljove, 6si, antropologikus torekvés anormdra,
sot a szép beszédre. Andrasfalvy Bertalan megjegyzi egy
helyen, hogy a sarkoziek nagyra értékelték a szép, vilasz-
tékos, sajét szavaikkal ,mézos” beszédet. A ,népi nyelv-
miivelés” mésik részét az un. ,aldszallott kultarjavak”
kategoridba sorolndm. Az iskoldzas sordn félig vagy egé-
szen megtanult nyelvmivel$ elvek egyszersitett valto-
zatai tartoznak ide. Idésebb nyelvészek emlékezéséb6l
ismerem példaul az un. ,fali Pintért”, azaz Pintér Jend
irodalomtorténész egyszertsitett nyelvmiivel$ tandcsait
tartalmaz¢ iskolai fali tablait, amelynek intelmei mélyen
belevésédtek az egykori kisdidkok fejébe. A ,népi nyelv-
miivelés” ilyen ,aldszallott”, s akar folklorisztikusnak is
tekinthetd jelenségeinek szamitanak t6bbnyire a nyelv-
mivelé babondk (angol miiszéval: mitoszok), amelyek
ellen elészor éppen maguk a nyelvmiivel6k vették fel a
kiizdelmet (Zolnai Béla: A miikedvel6 purista lelki alkata;
Szepesy Gyula: Nyelvi babondk).

2. Nyelvhasznalatra vonatkozo utasitisok a val-
lasokban

A valldsok alapvetd kinyilatkoztatdsai, tételei, iratai is
bizonyitjak, hogy a nyelvalakitds milyen mélyen van ko-
dolva. Minden vallds alapmiiveiben (Buddha beszédei,
Talmud, Kordn, Biblia, de a kinai vallas-filozéfia alapve-
téjeként tartott Konfuciuszndl is) taldlhaték utaldsok
(intelmek, parancsok) a nyelvhasznalattal kapcsolatban.
Ezek egy része felfoghat6 — mai terminoldgidval — nyel-
vi illemtannak, de a nyelv (beszéd) hatalmarol, erkélesi,
lélektani kovetkezményeirdl sz6l6 elmélkedések, tanitd-
sok akdr egyfajta korai beszédaktus-elméletnek is. A Bib-
lidban pedig egyenesen a nyelv keletkezésének és szétfej-
16désének gondolata is megjelenik: Mézes I. konyvének



11. fejezete szerint Noé utddai, akik még mind egy nyel-
vet beszéltek, Sinedr foldjére mentek, és ott egy varost
meg egy égig érd tornyot akartak épiteni. Isten azonban
meghiusitotta a térekvésiiket, és megbiintette dket: ugy
osszezavarta nyelviiket, hogy nem értették meg egymast,
és elszéledtek a Foldon. A keresztény egyhdz tizparan-
csolataban a masodik helyen van a kdromkodas (isten-
kéromlds, blaszfémia) tilalma, amely antropolégiailag
a kimondasi tabura megy vissza: ,Isten nevét hiiba ne
vedd!” Magyardzata: ,Minthogy az ember gondolkodasa
és kimondott szava kozott szoros kapcsolat van, e hédo-
lathoz hozz4 tartozik Isten nevének (és ltaldban az iste-
ni dolgoknak) tisztelete.”

Az emberiség 6sinyelvalakito torekvésének szép példa-
ja Konfucius (Kung Fu-ce) (Kr. e. 551-479) bolcsessége
a szavak helyes hasznalatardl. A 2500 éve élt gondolkodo
szavai mdig érvényesek, és pompds laincokoskoddsban
vannak forméba ontve:

»DsiLusz6lt: - We hercege virja a Mestert, hogy a kor-
manyzést dtvegye. Milesz az els6, amit tenni fog?

A Mester igy szolt: — A szavak helyes hasznélata.

Dsi Lu sz6lt: — Ez az egész? Most az egyszer a Mester
hibédzni fog. Miért kell a szavakat helyesen haszndlni?

Mester: — Milyen egytigy(i vagy te, Yu. A bolcs mell6zi
azt, amit nem ért. Ha a szavak haszndlata nem helyes, a
fogalmak értelme zavaros; ha a fogalmak értelme zava-
ros, nem lehet szabatosan cselekedni; ha nem lehet sza-
batosan cselekedni, az erkélcs és a miivészet nem virdg-
zik; ha az erkolcs és a mivészet nem virdgzik, a biintetés
értelmetlen; ha a biintetésnek nincs értelme, a nép nem
tudja, hovd 1épjen és mit tegyen. A bolcs elsé dolga, hogy
fogalmait szavakkd, s a szavakat tettekké tegye. Nem
tari, hogy szavaiban rendetlenség legyen. Minden ezen
mulik.” (Hamvas Béla forditasa.)

A Buddha (Kr. e. 400 koriil) tanitdsai, beszédei nyo-
man megfogalmazott Gn. pali gyakorlasi szabdlyok ko-
z6tt szereplé ot (erkolcsi) fogadalom kéziil a negyedik:
,Véllalom a hamis beszédtdl valé tartézkodds szaba-
lyat” (pali viltozat: Musivada veramani sikkhipadam
samadiyami).> Masként Buddha a Dhammika-szuttiban
a kovetkezdket tandcsolja: ... Belépvén a kirdlyi udvar-
ba vagy emberek tirsasigdba ne mondjon hazugsigot.
Keriilnie kell a hazug beszédet, és mast se biztasson erre.
Teljesen tartézkodnia kell a csaldrdsagtdl...” Egészen to-
moren: Ne 6lj, ne vedd el, amit nem adnak, ne hazudj, ne
fogyassz bodité szereket, tartézkod;j a szexudlis érintke-
zéstdl.* Létezik nyolc fogadalom is, ebben igy szerepel a
nyelvi tényezé: ,Fogadom, hogy tartézkodom a helyte-
len beszédtdl: valotlan allitdsa, masok atverése, manipu-

léldsa, megsértése.” A tiz fogadalom kozott: , Tartézkod-
ni a helytelen beszédt6l.™

Az Allah kinyilatkoztatdsa nyomdn sziiletett Kordn-
ban is van utalds a nyelvhasznalatra: ,Allah Kildotte
(béke legyen vele) azt is mondta: »A fortelmes tett és a
fortelmes beszéd nem tartozik az iszldimhoz, és bizony az
iszlamot legjobban kévetdk az emberek koziil azok, akik
a legszebb erkolcstek.«™ Az iszldm is elitéli a hazugsé-
got: ,Allah Kiildétte (béke legyen vele) azt mondta: ,Az
igazmondds a josdgossighoz vezet, a josigossag pedig a
Paradicsomba vezet. Az ember addig mond igazat, mig
végiil Allahnal feljegyeztetik igazmondénak. A hazug-
sdg az erkolcstelenséghez vezet, az erkolcstelenség pedig
a Ttizhoz vezet. Es az ember addig hazudik, amig végiil
Allahnél fel nem jegyeztetik hazugnak.” Mintegy 6ssze-
foglalasként az iszldm tanitds (hadisz’) ezt tartja a szép
beszédrol:

»A hadisz felhivja a figyelmet a hallgatas kotelességére
abban az esetben, ha a mondanivalé 6nmagdban rossz,
vagy rosszak a kovetkezményei. A hadisz buzdit a j6 be-
szélgetésre és a hasznos parbeszédre, illetve figyelmeztet
a rossz beszélgetés és a kdros parbeszéd elkeriilésére.
Allah Kiildétte (béke legyen vele) mondta: »A[z Allah
altali] megbocsatést eredményezd dolgok kozé tarto-
zik az {idvozlés és a jo beszéd.« (asszilszilah asszahiha
1035) Az iszldm minden olyan dologgal foglalkozik,
ami hasznos és fontos az ember evilagi és tulvilagi élete
szempontjabdl [péld4ul a beszéd és a hallgatds kérdése].
A hadisz utasit a nyelv megfékezésére, mert a nyelv fel-
adata az Isten szolgélata, imddata, a R6la val6 megemlé-
kezés, a szép beszéd és az, hogy keriilje a fortelmes be-
szédet, ahogy Allah Kiildotte (béke legyen vele) mondta:
»Ha valaki uralja [féken tudja tartani] azt, ami az dllkap-
csai kozott van, és azt, ami a labai kozott van, az bejut a
Paradicsomba.« [al-Bukhari] Ha nem indokolt a beszéd,
akkor inkébb hallgasson el az ember annak érdekében,
hogy épen maradjon a hite, hiszen az angyalok feljegyzik
az ember minden szavat. Allah azt mondta: »nem ejt ki
egyetlen szot anélkiil, hogy ne lenne [feljegyezni] kész
6rz8.« [Kordn, 50, 18.] »Ezért az ember arra torekedjen,
hogy csak akkor beszéljen, ha jét akar mondani, mivel ez
megerdGsiti a hitet és meg6rzi a nyelvet.«”®

Akereszténység Biblidja ugyancsak foglalkozik a nyelv-
hasznilattal, s6t Jakab levelében megjelenik a nyelvi btin
fogalma is. Két valtozatban is bemutatom:

Anyelvbtnei. 1 Testvéreim, ne legyetek sokan tanitok,
hiszen tudjitok, hogy sulyosabb itéletben lesz résziink.
2 Mert sokat vétkeziink mindnyéjan: de ha valaki beszé-
dében nem vétkezik, az tokéletes ember, meg tudja fékez-

43



44

niaz egész testét. 3 Ha alovak szdjdba zablat vetiink, hogy
engedelmeskedjenek nekiink, egész testitket irdnyithat-
juk. 4 Ime, a hajokat, barmilyen nagyok, és barmilyen
erds szelek hajtjak is 6ket, egy egész kis kormanyruddal
odalehet iranyitani, ahova a kormanyos akarja. S Ugyan-
igy a nyelv is milyen kicsi testrész, mégis nagy dolgokkal
kérkedik. Ime, egy pardnyi tiiz milyen nagy erdét fel-
gyujthat: 6 a nyelvis tliz, a gonoszsig egész vildga. Olyan
anyelv tagjaink kozott, hogy egész testiinket beszennye-
zi, és langba boritja egész életiinket, mikozben maga is
lingba borul a gyehenna tiizétsl. 7 Mindenfajta vadallat
és madar, cstiszomdaszé és tengeri dllat megszelidithetd:
meg is szeliditi az ember; 8 a nyelvet azonban az embe-
rek koziil senki sem tudja megszeliditeni, fékezhetetleniil
gonosz az, telve halédlos méreggel. (Zsolt 140, 4) 9 Ezzel
dldjuk az Urat és Atyit, és ezzel dtkozzuk az Isten hason-
latossagara teremtett embereket: (1Méz 1,27) 10 ugyan-
abbol a sz4jbol jon ki az dldds és az dtok. Testvéreim, nem
kellene ennek igy lennie. 11 Vajon a forrds ugyanabbdl a
nyilasbol drasztja-e az édes és akeserti vizet? 12 Avagy te-
remhet-e, testvéreim, a fiige olajbogyot, és a sz6106 fugét?
Sos forras sem adhat édes vizet. (Mt 7, 16).°
Anyelvmegfékezése. 1 Testvéreim, ne akarjatok annyi-
an tanitok lenni, hisz tudjitok, hogy rank annél stlyosabb
itélet var. 2 Mert sokban vétiink mindnyajan. Ha valaki
nyelvével nem vétkezik, az tokéletes férfi, az képes egész
testét is megfékezni. 3 Ha ugyanis a lovak szdjaba zablat
tesziink, hogy engedelmeskedjenek, akkor egész testii-
ket irdnyithatjuk. 4 Lim, a hajokat is, birmilyen nagyok,
barmilyen erés szelek hajtjak is 6ket, a kis kormdny oda
irdnyitja, ahova a kormanyos akarja. S Ugyanigy pardnyi
testrész a nyelv is, mégis nagy dolgokat vallhat magéénak.
Nézd, milyen kicsi a tiz, és milyen nagy erdét felgyujt!
6 A nyelv is tlz, a gonoszsag vilaga. A nyelv az a tagunk,
amely egész testiinket beszennyezi, lingba boritja val-
tozékony életiinket, maga meg a pokoltdl fogott tiizet. 7
Mert az 6sszes vadak, madarak, cstuszomdszok és tengeri
dllatok természetét meg lehet szeliditeni, s meg is szeliditi
az emberi természet, 8 de a nyelvet senki emberfia nem
képes megszeliditeni: az nyugtalan gonosz, tele van ha-
ldlos méreggel. 9 Vele aldjuk az Urat és az Atyat, és vele
dtkozzuk az embereket, akik az Isten hasonlésigdra van-
nak teremtve. 10 Ugyanabbdl a szajbol dldas és atok jon.
Testvéreim, ennek nem volna szabad igy lennie! 11 Vajon
a forras esetében ugyanabbdl a nyilasbol édes viz is fakad
meg kesert is? 12 Testvéreim, teremhet fiigefan olajbogyé
vagy sz616n fiige? Nem torhet el6 sos forrasbol édes viz.'?
A zsid6 egyhdzi elmélkedésekben, a Talmud magyara-
zataiban szdmos helyen van sz6 a helyes beszédrél. Egy

példat hozok csak: ,A beszéd a teremtés eszkoze. Ezzel
telépithetiink egy embert és a vildgot. Dicsérhetiink, 6sz-
tokélhetiink, onbizalmat adhatunk mdsoknak. Azdltal,
hogy valakit hozzdsegitiink ahhoz, hogy fontosnak érez-
ze magat, felépitjiik 6t, mintha azt mondandnk: > Sziiksé-
ges alétezésed«. Ez életet add és megerdsits. Mdsrészrol
a beszéd rombolni is tud. Ilyen mondat, hogy »Te érték-
telen vagy<, tonkreteszi az ember 6nbecsiilését. Ahogy
Salamon kirdly mondta: »Elet és hal4l a nyelv kezében
van« (Példabeszédek 18:21). A Talmud (Arachin 15b)
ugy magyardzza, hogy a »negativ beszéd« rosszabb,
mint egy kard, mert nagyobb tavolsagban sok embert ké-
pes megolni. Az egyén lerombolédasa mellett lathattuk
mar, hogy a pletyka — egy rosszindulata hir — kapcsola-
tokat, csaladokat és kozosségeket tehet tonkre. A Tora
nemcsak a »negativ beszédet« tiltja, hanem annak meg-
hallgat4sét is. (Ha nem hallom, nem mondom tovabb.)
Mar a rosszmdju szObeszéd meghallgatdsa is az emberi
rosszindulatot tépldlja, és érzéketlenné tesz annak ma-
sokra gyakorolt hatdsaira, a kovetkezményekre.”"!

A nagy vildgvalldsok alapveté irataibdl és az azokhoz
kapcsolodé elmélkedésekbdl kideriil, hogy a valldsi ha-
gyoményokban mélyen gydkerezik a nyelv (beszéd) ha-
talméba vetett hit, és ezért magatartasi (illem-) szabalyo-
kat allapitanak meg a helyes beszéddel és viselkedéssel
kapcsolatban.

3. Logikai-gondolkodasi alapmiiveletek, filozé-
fiai tanitisok

Az emberi gondolkodédsban alapvetd szerepitk van az
ellentéteknek (oppozicidknak), valamint az ellentétek
egységeként a szintézisre (harmoénidra) térekvésnek. Az
ember szdmdra adva van mind a kétértékd, mind a ha-
romértékd gondolkoddsmdd. Valészintleg kulturdlis
szétfejlédés az oka, hogy a kétértéki vagy dualis (igen—
nem) gondolkodds alapvetden meghatérozza az eurépai
embert, a hdromértékt gondolkodds viszont az dzsiai
ember jellemzdje. Mindkét gondolkoddsméd hatdssal
van az ember személyiségére, személykozi kapcsolataira,
és — meglatasom szerint — nyelvi viselkedésére, igy nyelv-
alakité cselekvésére is.

A kétértékil, masként kizart harmadik szabalya sze-
rinti gondolkoddsrdl ezt irja Sari Laszlé: ,A bizonyos-
sdgra vagyas, és a haladas 6rokké siirgets kényszere tette
egyszer csak uralkodova a nyugati vilagban a kétértéki
logikai gondolkodést. Azt a szemléletet, amely szerint
egy dontés csak helyes vagy helytelen lehet, csak igaz
vagy nem igaz, csak j6 vagy rossz. Uralkodévd tette azt
a szemléletet, amelyik kizdrja minden harmadik 4llitas



érvényességét, tagadja minden mas dontés lehet6ségét.
[...] Mér Arisztotelész megfogalmazta a gtizsba kotott
gondolkodésnak ezt a szabélydt, ez volt ndla a kizart har-
madik torvénye, mely torvény azota is érvényben van
gondolkodédsunkban. Ennek értelmében, minden olyan
esetben, amikor két ut 4ll elSttiink, csak az egyiket itél-
hetjiik jonak, jarhaténak, a mdsikat mint tévutat, vagy
jarhatatlant el kell vetniink... [...] A kizért harmadik
szabdlydt alkalmazva, itt a nyugati féltekén, jo kétezer
éve, minden déntésiinkkor elvetiink egy (vagy tobb)
masik esélyt — 6rokre. Soha nem tudjuk mar meg, a
szellem vildgdnak mely tdjait tartuk volna még fel, ha
nincs ez a nagy sietség, ha nem a célszertiség, hanem a
megismerés szerényebb vigya vezet minket. Egészen
bizonyos, hogy szellemi, érzelmi létezésiink hatdrai
szélesebbek lennének, s ez fizikai létiink mindségét is
meghatdroznd. Magyarul: mds lenne ma az egész embe-
ri vilag.” (Séri, 2007, 20S.)

Mit veszit az eurdpai ember a kizdrt harmadik szabdlya
miatt? Egy lehetéséget: ,Az egyirdnyusdg és a sebesség
okozta legstlyosabb veszteség ezen az tton talan nem is
a szélesebb koriiltekintés és az elmélyiiltebb latas képes-
ségének visszafejlédése, hanem az egyidejlség élményé-
nek hidnya. A gondolkodésnak és a cselekvésnek az a sza-
badsdga, mely megengedi, hogy egyidejiileg tekintsiink
érvényesnek — akdr egymadssal ellenkezé értelmt — alli-
tast, vagyis feltételezi a legkiilonb6z6bb célok egyidejt
és értelmes létezését, sét megvaldsithatdsagat.” (Sri,
2007, 206.)

Két egyszert — antropoldgiai nyelvészeti — példaval il-
lusztralhatjuk ezt (az elsé példa afrikai, kameruni, a ma-
sodik 4zsiai, iizbég):

»Sokat irtak a primitiv népek arra val6 képességérél
vagy képtelenségérodl, hogy hipotetikus kérdésekkel fog-
lalkozzanak. En soha nem voltam benne biztos, hogy a
nehézségeim veliik pusztdn nyelvi jellegtiek-e, vagy sok-
kal tobbr6l van szo.

— Ha lenne egy névéred — kezdem —, és hozzdmenne
egy férfihoz, hogy szélitandd?

— Nincs névérem.

— Nincs, de ha volna egy névéred...

— De nincs névérem. Négy fivérem van.”

(Barley, 2009, 104.)

Lurija példdja a szillogizmusok kapcsén:

- Moszkviban minden férfi kopasz.

- Ivdn Moszkvéban él.

Eurépai formalis kovetkeztetés: — Tehdt Ivan kopasz.

Azsiai (iizbég) paraszt kovetkeztetései, akit nem kot
guzsba a kizért harmadik szabalya: a) - Ugyan mar, nincs

olyan, hogy minden férfi kopasz lenne... b) - Nem vol-
tam Moszkvaban, honnan tudhatnam? (Pléh, 2013,236.)

A keleti ember elkeriili a szillogizmus formalis kény-
szerét, nem dol be automatikusan a premisszaknak. T6b-
ben is allitjdk, hogy ennek a masfajta gondolkoddsnak
hallatlan elényei vannak:

- »A miénkté] végletesen kiilonb6z6 gondolkoddsméd
azértjutott... alegmesszebbre, mert ennyire gyengéje volt
a konkrét megitélés és rendszerezés...” (Sari, 2007, 209.)

— ,Arisztotelész az elsé filoz6fiarél valéd elmélkedésé-
ben vildgossa tette, hogy a hdrom alapelv, az azonossag,
az ellentmondais, a kizdrt harmadik elvének evidencidja
nélkil kovetkezetes, logikus, egyértelmi gondolkoddsra
képtelenek vagyunk” (Heller, 2011, 13.), pedig a nagy
felfedezések (heuréka, biszociicid) az egymaéstdl fiigget-
len gondolati elemek hirtelen 6sszekapcsolodasdbdl szii-
letnek (Heller, 2011, 15.).

A gondolkoddsi alapmiiveletek eurdpai és dzsiai ki-
lonbsége befolydsolé hatdssal volt és van az emberek
mentalitdsdra, viselkedésére, és a tudomdnyra is. Elkép-
zelhetd, hogy az eurdpai, a kizdrt harmadik szabdlyan
alapul6 dudlis gondolkoddsmod tette az eurdpai embert
duélis (igen-nem) alapon gondolkodévé, kényszeressé
dontéseiben, cselekedeteiben az 6rok valasztasra, egy-
uttal (az interkulturdlis kommunikacié kutatéi altal le-
irt) erds linedris (szigorti iddrendet tartd) viselkedésre.
Ez lehet az alapja a nyelvi kérdésekben val6 kizérélagos
igen-nem (helyes—helytelen) déntéseknek is. A kizért
harmadik szabalya uralkodik minden eurépai (magyar)
emberben, aki megkérdezi, hogy melyik a helyes: mosa-
kodik vagy mosakszik. Kényszeresen donteni akar ebben
a valdszintileg eldonthetetlen kérdésben — mert szdmos
tovabbi, ,harmadik” lehetéség is felvetédhetne: a) nem
szitkséges donteni, mert ugyanazt jelenti, b) stilisztikai
kiilénbség van, ahogy szebbnek, jobbnak érzi, c) mikor
és hol akarja hasznalni stb.

Valészintileg ezen a gondolkodasi kiilonbségen alapul a
keleti és anyugati tarsadalom kiillonbsége. Az eur6pai em-
bernek a Keletre (Azsidra, de részben Afrikéra) val6 ,ra-
csodédlkozdsa” tobbnyire az ezzel a gondolkoddsméddal
valo talalkozasbol fakad, amely vagy értetlenné, vagy ép-
pen ellenkez6leg nagyon is megértévé teszi, s talan éppen
ennek az élménynek koszonhetd korunk orientalizmus-
divatja (a keleti filoz6fidk, a buddhizmus, a harcmtvésze-
tek, irodalom stb. iranti fokozott érdeklédés).

4. A nyugati és a keleti retorika mint kozvetito
Eddigi gondolatmenetem szerint antropoldgiai, ési em-
beri viselkedésformékban, alapvet§ valldsi tanitdsokban
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erdsen rogzitve van a nyelv szerepe és az arra val6 réha-
tas (alakitas, cselekvés) lehetdsége, valamint emberi gon-
dolkodasmddokbol is kovetkezhet a nyelvalakitas ténye.
Mindez azonban nagyon messzire nyulik vissza. Vajon
milyen kulturdlis kozvetités, tanitds révén hatnak ezek
mindmadig? A valasz 6sszetett, de az egyik kulturalis koz-
vetitd eszkoz mindenképpen a retorika, az ékesszdlas, a
nyilvénos, szervezett beszéd tudoménya. Az 6kori reto-
rika foglalta 6ssze el6szor a nyilvanos beszéd szabélyait,
meghatarozva a beszédfajtikat, a felkészilés és el6adds
menetét, koriilményeit, a gondolkodds-érvelés szabalya-
it, a helyes meggy6zést, mar konkrétan utalva a nyelv-
helyességre, amelyet kétezer éve érvényesnek tekint a
nyelvtudomdany és a kozélet. A reneszansz folelevenitette
Okori retorikdnak mdig kimutathat6 hatdsa van tehdt az
eurdpai embernek a nyelvrél, a nyelvhelyességrol valo
gondolkoddséban és gyakorlatdban.

De ne feledkezziink megarrol, hogy az eurépairetorika
Arisztotelész, Cicero, Quintilianus stb. munkdin nyug-
szik, de arab tuddsok Keletre is kozvetitették, valamint
Keleten nyilvinvaldan a vallasi irdnyzatok sajat retorikai
gyakorlatot hoztak létre. Csak feltételezem, hogy a keleti
retorikdk mads nyelvi és vitakultarat, mas gondolkodasi
elveken alapulé meggy6zést tanitottak, mint a nyugati-
ak — akkor is, ha a kett6 kozott lehetséges kapcsolat. Egy
apr6 példéval szeretném ezt bizonyitani. A retorikai ha-
gyomanyokon alapulé nyugati vitaversenyeken mindig
van gydztes és van vesztes. A tibeti (buddhista) vitagya-
korlatokban a vitit hallgaté k6zonségnek nincs szerepe,
és nincs dontébird sem. Ez az apré kiilonbség két vilagot
jellemez. Talan a retorikai kiilonfejlédés, kiilonbség is
okozhatja a két vildg kozotti jelent6s interkulturalis kii-
lonbséget, amelyet a mai, élénkiil6 kelet-nyugati kapcso-
latokban minden bizonnyal érdemes feltdrni, megismer-

ni és tudomadsul venni.
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Cseke Akos
Siron tuli iratok.

Barthes és Foucault a haldlrél

1.

m A ,szerzd haldlat” mint provokativ-felforgato tézist
kidolgozé két legismertebb francia teoretikus, Roland
Barthes és Michel Foucault halédlukban és halaluk utin
is meglehetésen termékeny szerz6k maradtak. Fou-
cault-nak az 1970 és 1984 kozott a College de France-
ban tartott el6adasait tizenhdrom kotetben kezdték el
kozolni a kétezres évektdl;' ami Barthes-ot illeti, neki
sajnélatos médon csak kevesebb el6addsat tudtdk kiad-
ni (1977-ben lett a Collége de France tanara, és éppen e
nagy presztizs(i intézmény kozelében itotte el 1980
mérciusiban egy mosodai autd, amely a halalat okozta),
2009-ben azonban — hosszas vitak utdn — napvilagot l4-
tott a Gydsznaplé, az anya haldldnak szentelt fdjdalmas
napléfeljegyzések sora, amelyek bizonyos értelemben a
Barthes haldla évében megjelent nagy mediticio, a
Vildgoskamra szubjektiv el6torténetét mutattdk be.”
Kilonos egybeesés, hogy a Gydsznaplé ugyanabban az
évben, 2009-ben jelent meg, mint Az igazsdg bdtorsdga,
Foucault utolsé Collége-el6addsdnak szerkesztett valto-
zata, amelyben a betegségével kiizdé Foucault, aki mér
tudta, hogy hamarosan meg fog halni, részletesen kitért
— ahaldlra készill6d6 Szokratész alakja kapcsdn — a sajét
halal-problémdjara.’

2.

»Aszerzé haldlat” hirdet6 elméletkidolgozasaval Barthes
és Foucault, kissé leegyszersitve, az ellen a széles kor-
ben elterjedt gyakorlat ellen emelte fel a szavét, amely a
miivet mint jelet a szerz6i intenciébol mint jelentésado
forrdsbol vagy eredetbdl igyekezett értelmezni. A szerzé
yhaldla” a szerzé eltlinését, vagy legalébbis elbizonytala-
nodasét volt hivatott kifejezni, az elbizonytalanodésban,
az eltinésben rejl6 — tavolrol sem felhétlen — boldogsdgot
és szabadsdgot,* ahogy persze — mint Maurice Blanchot
is utalt rd Foucault-konyvében — az eltiinésben rejlé meg-
maradast, az eltiinés eltiinését is: ,A szubjektum nem

ttnik el: a szubjektum tulsigosan egységes vagy egysé-
gesnek gondolt elképzelése vélik kérdésessé, mert ami
kivéltja a szubjektumra vonatkozé érdeklédést és kuta-
tast, az a szubjektum eltinése (vagyis az eltinésben rejlé
tij 1étméd), végsd soron az eltinés, amely nem semmisiti
ugyan meg a szubjektumot, de 4j poziciok sokasagaval és
feladatainak nem folytonos voltdval ajindékozza meg.”
Ez az, amit Popovics Zoltin ugy mondott, hogy az iro-
dalmi tér tulajdonképpen ,a szerzé »haldokldsdnaks,
nem pedig haldlanak a helye”.5 Ez a haldl vagy haldok-
las kétségkivil pozitiv értelemben tiinik fel nemcsak
Blanchot, de Barthes és Foucault a hatvanas-hetvenes
években keletkezett, vonatkozé irdsaiban is, és joggal, hi-
szen ki ne ismerné az elt{inésben, a ldtottsag hatalma alél
valé kikeriilésben rejl6 felszabadité erét és boldogsagot?

Barthes ,teologiaellenesnek” nevezte a felszabaditds-
nak ezt a ,forradalmi” tevékenységét, amely szerinte
annyiban teolégiaellenes, amennyiben tagadja, hogy egy
szoveg és avildg, vagy az élet mint sz6veg, mint ,mtialko-
tas” mélyén, kezdetén vagy végcéljaként létezne egy elsé
és utols6, mindent felillir6, megkérddjelezhetetlen és
biztos, egy adott ,szerz6héz” vagy ,szerzdi intenciohoz”
kothetd ,transzcendens” jelentés vagy értelem, amelyet
etikai értelemben valdra kell valtanunk, esztétikai érte-
lemben pedig fel kell fedezniink. Az irodalom teolégia-
ellenessége, mondja Barthes, abban 4ll, hogy tobbé nem
vagyunk hajlandéak arra, hogy egy szoveget ,egy »ti-
tokkal«, azaz valamilyen végs6 értelemmel” ruhdzzunk
fel, ha azonban ,nem vagyunk hajlandéak megallitani a
jelentést, azzal végs6 soron Istent és az 6 hiposztazisait,
az észt, a tudomadnyt, a torvényt is elutasitjuk”’ A szerzé
yhaldlat” hirdetd tézist, dltaldnos értelemben, az els6sor-
ban negativan értelmezett szabadsag mint felszabadulas
»Isten haldla” utdni eszméje vezette, az a félelem vagy
meggy6z6dés, hogy a magasabb, lithatatlan értelem
rogzitése nemcsak az alkotast, az értelmezést és az olva-
sast, hanem a mivet, a jelet és talain még a szeretetet mint



egyetlen birtokunkat is maga ald temeti. ,Az irodalom
- mondja Barthes egy 1963-as interjuban — olyan, mint
az alvildgbol visszatéré Orpheusz. Ameddig eléremegy,
de tudva, hogy vezet valakit, addig a mogotte haladé va-
16sdgos, melyet apranként emel ki a megnevezhetetlen-
bél, lélegzik, jar, él, s halad egy értelem vildgossaga fel¢;
dm mihelyt visszafordul kedvese felé, keze kozott nem
marad tobbé mds, mint egy megnevezett, vagyis halott
értelem.”

Foucault Blanchot-esszéje azonban azt is vilagossd
tette, hogy a teoldgiai észnek ez a kritikdja nem annyi-
ra szembendll a teoldgiai hagyomannyal, mint inkabb
magdnak a teoldgidnak a feladatat veszi at és Gjitja meg.
Foucault nem a nyugati teoldgia talin leggazdagabb
és legfigyelemreméltobb irdnyzata, a misztikus teold-
gia — tobbek kozott ,,a lélek sotét éjszakéja” (Keresztes
Szent Janos) — ellen emeli fel a szavat, mint valaki, aki
menthetetlenil kiviil van ezen a hagyoményon, hanem
az a vagy vezeti, hogy gondolkoddsa, s6t, tapasztalata
a misztikusokndl is misztikusabb legyen. Mintegy le
akarja leplezni a nyugati misztika ,gydvasdgit”, amely
Foucault szerint csak azért beszél az ember elveszésérdl,
a kiuttalansdgba és a szenvedésbe valo beleszédiilésrél,
hogy ugyanazzal a gesztussal szinte azonnal a megta-
lalasrol kezdjen el beszélni, amely csak azért bocsat-
kozik bele az éjszakaba, mert tisztdban van azzal, hogy
nemsokdra Isten fénye fogja beragyogni az éjszaka lep-
le alatt zajl6 életét és torekvéseit” Az eltiinésben rejlé
igazi felszabadito erd ezzel szemben, mondja Foucault,
magdért az eltéinésért vallalja az eltiinést. Az éjszakaba
valé valédi belebocsatkozds nem a fényesség eljovete-
lének tudatdban torténik meg — ami tulajdonképpen a
sotétséget éppugy elcsalja, mint a fényességet, és mind-
kettdben leginkabb 6nmagit szedi ra —, hanem hésies
kiallast, kitartdst jelent a fény nélkiili éjszakdban mint
egyetlen igazsdgban, amely minden korabbi, igaznak
hitt vagy beallitott vélekedést annak mutat, ami: pusz-
ta vélekedésnek, rosszabb esetben dogmanak, amely
szenvtelenill felillirja az igazsdgra vigyé ember szemé-
lyes tapasztalatat. Taldn nem tulzas azt mondani, hogy
A kiviilség gondolatdban ez a végsé és kiiktathatatlan,
egyuttal felszabadité értelmetlenség all Isten helyére,
ez az az igazsdg, amelyre az Istent keres6 ember, ha a
végsokig 8szinte 6nmagahoz, ratalal.

Heidegger szemében a halél gondolata, a haldlhoz valé
elérefutds az értelem és egyaltalan a 1ét eszméjével fiig-
gott ossze. Nem véletlen, hogy a jové mint meghalad-
hatatlan lehetéség, mint a ,még-nem”" dltali alapvetd
meghatdrozottsdg kapcsdn a Lét és id§ egyik labjegyze-

tében éppen az Ivan Iljics haldldt idézi fel,"! amelynek
t6hése Tolsztoj szerint hdrom napon keresztil orditott,
amikor haldlos 4gyan kellett radobbennie nemcsak arra,
hogy nincs tovidbb, hogy napokon belill meg fog halni,
hanem arra is, hogy mivel ugy élt, hogy a halal gondo-
latat folyton-folyvast eltolta maga elél, végérvényesen
elrontotta egyetlen életét. Ivan Iljics mindig is tisztaban
volt azzal, hogy az ember meghal; de mikor is lett volna
ideje és ereje igazdn belegondolni abba, hogy ez ra is vo-
natkozik? Attdl fogva kezdhette volna el élni az életét,
amikor egész lényével belegondolt a haldl elkeriilhetet-
lenségébe — ez azonban Ivan Iljics esetében gyakorlati-
lag egybeesett maganak a meghaldsnak és a haldlnak a
pillanatdval. Barthes és Foucault szemében — mint azt
a hatvanas-hetvenes években irt szovegeik mutatjik — a
halallal mint ,még-nemmel” val6é szembesiilés elsésor-
ban az értelem, a titok megsemmisiilésével, kovetkezés-
képp egy végsé és felilirhatatlan értelmetlenséggel valo
szembesiilést jelentett, ez azonban, kovetkezményeiben,
kétségkiviil mutat némi rokonségot Heidegger halalfel-
fogdsaval. A francia gondolkodok ebbél a mindent feliil-
ird, az életiink és a haldlunk mélyérél rank tekintd értel-
metlenségbdl alkotjak meg a maguk etikdjét, teologidjat
vagy esztétikdjat, amennyiben az allit6lagos, soha senki
dltal nem igazolt, de a tobbség mint hivatalos kozvéle-
kedés altal ettél fiiggetleniil evidensnek tartott — vagy
inkdbb hitt — értelmek és igazsdgok mint vélekedések
ellen [épnek fel, egy végsé és egyediili, még a misztikus
tapasztalaton is tilmutatd, az ember szdmdra szinte el-
viselhetetlen igazsdg nevében, amely persze éppen a kii-
16nb6z6 jelentések — végs6 soron az egyetlen és egyediili
értelem eszméjétél megszabaditott ,élet” — sziintelen
draddsa el6tt nyit teret.

Ahogy Barthes irja A szerzd haldldban: az igazsig az,
hogy az élet sz6vegét, az irodalmi szoveghez hasonléan,
,senki (azaz egyetlen »személy«) sem mondja”.!* Vagy
ahogy Foucault allitja Blanchot kapcsdn: ,A senki dltal
nem beszélt nyelvrél van sz6 [...], amelyben semmiféle
egzisztencia nem verhet gyokeret.”" Etikaiva Barthes és
Foucault szerint akkor valik ez az esztétikai belatds vagy
inkabb magatartds, amikor van bétorsigunk szembe-
nézni ezzel az igazsdggal és a beldle fakad6 kovetkezmé-
nyekkel, és amikor életiinket ennek nevében éljitk 6rardl
oréra, naprol napra. Ez, legaldbbis Foucault szemében -
Barthes aligha osztotta baratja és kollégaja vélekedését
- nemcsak boldogit6, hanem egyuttal kétségbeejto is,
elsésorban Nietzsche ,vidim tudomdanya” értelmében,
aki a talvildggal valo leszdmoldsban és a szenvedés, a ki-
etlenség, az tiresség feltarulé tapasztalatdban az igazsag-
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nak elkotelezett ember erkélcsi kotelességét latta meg,
amely ,egyre nagyobb dldozatokat kovetel a megismerd
alanytol”, és adott esetben oda vezethet, ,hogy a végsé
hatdrokon tullépé igazsigviagyban a megismerd alany
elpusztulhat”.'* A nyelv mint ,mélység nélkiili feledés és
a varakozds dttetszd tressége” ,eltorol minden megha-
tarozott jelentést, s6t annak a létezését is, aki beszél”."s
A szerz$ vagy — éltaldnos értelemben — a szubjektum
yhaldla” egyfeldl azt jelenti tehat, hogy senki nincs, aki
jotallhatna a sajat mavéért, tettéért, hogy az identitas, az
ok-okozati gondolkoddsmod, a végsé titok vagy értelem
konstrukcid csupdn, dlom, amelybdl erkolesi, esztétikai
és teoldgiai kotelességiink felébredni, masfeldl pedig azt,
hogy az ember, aki hazugsig nélkiil beletekint a 1ét igy
feltaruld tirességébe és semmiségébe, nem csak a felsza-
badulds euféridjit ismeri meg: el6bb-utébb akar bele is
pusztulhat abba az értelmetlenségbe mint végsé és egye-
diliigazsigba, amelybe - kiviil keriilve az emberi véleke-
déseken és tarsadalmi ,igazsdgokon” — képes és hajlando
volt belepillantani.

3.

Sajétos, hogy éppen Gydsznaplé'® cimmel adtik ki
Barthes-nak azokat a minden cimet nélkiil6z6, nem
publikaldsra szdnt, 330 lapbdl 4116 személyes feljegy-
zéseit, amelyeket édesanyja haldla utdn kezdett irni,
1977 6szén, és amelyekben sajat, ,vigasztalhatatlan”,
yleirhatatlan” tapasztalatatol Barthes tobbszor is ha-
tdrozottan megtagadta a ,gydsz” nevet — ha olykor-
olykor, mintegy onkéntelentiil, él is vele ezekben a fel-
jegyzésekben, mindig szigortian nem a pszichoanalizis
értelmében haszndlja ezt a sz6t: ,Ne beszélj gydszrol.
A gydsz tulsdgosan a pszichoanalizis szava. Nem gyd-
szolok. Fjdalmam van.” (1977. november 30.) , Proust
fdjdalomrdl beszél, nem gydszrél (ami egy olyan dj,
pszichoanalitikus sz6, amely eltorzitja a valésigot).”
(1978.julius S.) A mésik halalabol fakadé fajdalom, irja
Barthes, el8szor is ,matt, jelz6é nélkiili — szakadéksze-
rt, mert nincs jelentése (nincs lehetséges értelmezése)”.
(1977. december 7.) Szivtelen, oktalan, céltalan, értel-
metlen, megmagyardzhatatlan, magunk moégott hagy-
hatatlan. Kétségbeesés, amelybdl nincs kiut. Félelem-
tél megfosztott fijdalom: , A gydsz: az az irtézatos hely,
ahol tobbé nincs mitél félnem.” (1977. november 17.)
Maisodszor, nem hidny, nem tévollét, hanem jelenlét,
amely megsebez: ,Amialegmeglep6bb, ami, hogy ugy
mondjam, nyugtalansigom (rosszullétem) forrdsa, az
az, hogy valéjaban nem hiédnyrdl van sz6 (nem tudom
hidnyként leirni, életem nem lett rendszertelenebb),

hanem sebrél, valamirél, ami a szeretet szivében faj-
dalmat okoz.” (1977. november 24.) Harmadszor, nem
mulik el: ,nem hasznélédik el, nincs aldvetve az id6 ko-
pasanak” (1977. december 8.); ,AC-nek magyarazom,
egy hosszi monolégban, mennyire kaotikus, hullimzé
a fdjdalmam, mennyiben mds, mint az idének alavetett
gydasz szokdsos — pszichoanalitikus — eszméje, amely
atfordul 6nnon ellentétébe, elhasznalédik, »megoldé-
dik«.” (1977. november 29.)

»Nem tudom elviselni, hogy redukaljik, dltalinositsik -
Kierkegaard - a fdjdalmamat: olyan ez, mintha el akarnak
lopni télem.” ,Semmi mast nem akarok, mint megélni, be-
lakni a fgjdalmamat.” (1978. julius 30.) A kérdés pontosan
az, hogy miként lehetséges megélni ,a megéllapitdst, hogy
nincs tobbé sehol sem, hogy nincs tobbé soha mar”, a sze-
retett mésik, jelen esetben az anya teljes és maradéktalan
nemlétének irtézatos gondolatdt, ,amelyet csak akkor va-
gyunk képesek elgondolni, ha erészakot kovetiink el ma-
gunkkal szemben, és amelyet egyéltalan nem tudunk hosz-
szti ideig elgondolni”. (1978. majus 1.) ,Ha képes vagyok
élni valaki nélkiil, akit szerettem, az nem azt jelenti-e, hogy
kevésbé szerettem 6t, mint hittem?” Es mégis ,kinek tehet-
ném fel ezt a kérdést (abban reménykedve, hogy vélaszt
kaphatok ré)?” (1977. november 28.) ,Néha (mint tegnap a
Nemzeti Kényvtér udvaran), hogyan taléljak szavakat erre
a villimként belém hasité gondolatra, hogy nincs tobbé a
mama, és hogy ez most mér mindig igy lesz; valami sotét
szarny (a megvaltoztathatatlanségé) csap le ram és elallitja
a lélegzetemet; egy olyan éles fdjdalom, hogy annak érde-
kében, hogy tuléljem, azonnal valami mésra kell terelnem
a gondolataimat.” (1978. augusztus 3.)

Azanyahalila ésa szerz6 halalakapcsdn Barthes dltal a
hatvanas, majd a hetvenes évek végén kifejtett beldtasok
bizonyos értelemben ugyanazt az igazsigot titkrozik, a
jelentés hidnyat: nincs vélasz, nincs jelentés, nincs vigasz,
nincs csalds, nincs gydgyulds. A jelentés hidnya azonban
akései Barthes-ndl részint nem 6romteli és vigyott, akart
éskivivott belatds és gyakorlat, hanem kényszer, riaszt6
és elborzaszto tapasztalat, részint pedig voltaképpen mér
nem - vagy nem feltétleniil — a magasabb értelem teljes
hidnyat vagy szétszordddsat jelenti, hanem egyfeldl az
értelemkeresés iszonyu vagydit, mdasfelSl az értelem tel-
jes hidnyét hirdet6 elmék barbarsdgat teszi vilagossd. Az
anya haléla mint szubjektiv tapasztalat betekintést enged
abba abizonyossdgba, hogy a szokdsos valaszok, nemcsak
a pszichoanalizis, de egyaltalan a materializmus valaszai
is, érvényiiket vesztik: ,Az jir a fejemben — mikozben
szivszakadva gondolok a mamadra —: micsoda barbdrsdg
nem hinni a lelkekben - a Iélek halhatatlansdgaban! Mi-



csoda ostoba igazsdg a materializmus!” (1978. julius 13.)
A pszichoanalizis arra batoritja a gydszoldt, hogy 1épjen
tal a halotton, az elttinén, hogy miel8bb ,épitse jra 6n-
magat”, a materializmus pedig arra, hogy puszta, de vég-
érvényes megsemmisiilést lisson a haldlban: mindketté
valami olyasmire probdlja rébeszélni, ami ellentmond
személyes hitének, reményének mint kétségtelen tapasz-
talatnak. Az anya haldla — mint iszonyt és feldolgozha-
tatlan tapasztalat — nyomén Barthes arra mutat rd: nincs
itt semmiféle gy6zelem, siker, 6nmegvaldsitds, amint a
pszichoanalizis sugallja, de semmiféle megsemmisiilés
sem; csak a masikkal valé sziintelen gondolas, csak a mé-
sik folytonos, talan hidbavalé realizaldsa, felelevenitése,
és a nem muld tehetetlenség, egytttal pedig a haldl mé-
lyén rejlé értelem felbukkandsinak feneketlen vagya, és
a szeretett ember mulhatatlan jelenlétének érthetetlen
bizonyossaga.

Innen valik érthet6vé Proust ihletd jelenléte a Gydsz-
napléban, akitél tobbek kozott egy beszélgetést és egy
levelet idéz fel, mindkett6t az anya halaldval kapcsolat-
ban. Az 1978. julius 6-dn feljegyzett, Barthes altal idé-
zett beszélgetés Proust és bejaréndje, Céleste Albaret
kozott: ,1921 8sze. Proust kis hijén meghal (tul sok ve-
ronalt vesz be). Céleste: »Mindannyian tjra egymasra
leliink majd Jozafat volgyében. [Proust:] Valdban azt
hiszi, hogy ujra egymadsra fogunk lelni? Ha biztos vol-
nék benne, azonnal meghalnék.«” Két héttel késobb
Barthes Proust egy 1907-es, Georges de Lauris-hoz in-
tézett levelét idézi (akihez azért fordult levelével Proust,
mert megtudta, hogy elvesztette édesanyjat): ,Egyetlen
dolgot tudok mondani neked: innent6l fogva most még
alig hihet6 gyonyoriiségekben lesz részed. Amikor még
élt az édesanydd, sokat gondoltdl azokra a napokra, ami-
kor mdr nem lesz; most pedig sokat gondolsz azokra a
napokra, amikor még élt. Ha majd hozzaszoksz ahhoz
az iszonyathoz, hogy mostantdl fogva minden 6rokké a
multba lesz zdrva, akkor majd érezni fogod, hogy édes-
anyad gyonyoriien visszatér, és elfoglalja a helyét mel-
letted, kozel hozzdd. Ennek most még nincs itt az ideje.
Engedd el magad, vird meg, hogy az a felfoghatatlan
erd, amely Osszetort, egy kicsit felemeljen; azért irom
azt, hogy »egy kicsit«, mert az Osszetortség mindig
megmarad. Meg kell értened: gyonyortség tudni, hogy
soha nem fogod kevésbé szeretni 6t, hogy soha nem
fogsz megvigasztalédni, hogy mindig erésebben fogsz
emlékezni rd.” Amire Barthes — tobbek kozott Proust
nyomdn, de Prouston tul is — rdmutat, és ami persze a
Vildgoskamra lapjain is jol latszik, az az, hogy a haldl, a
masik haldla gjra kiemeli és lathat6va teszi az élet és a

haldl minden jelentést6l megfosztott valosagit, ez azon-
ban, sajitos médon, egy értelemtelitettséggel jar egyiitt
— vagy annak legalabb a reményével —, azzal az 6rilt,
szeretett és persze mindig djra kétségbevont sejtelem-
mel, hogy a szeretett, immdr halott 1ény nem halt, nem
halhatott meg, hogy él, hogy ,talalkozunk”.

A Gydsznaplé 1978. marcius 23-i bejegyzése tanusko-
dik el8szor arrdl, hogy Barthes elkezd foglalkozni az-
zal a szoveggel — azzal a bizonyos értelemben egyetlen
hatalmas, a fotogrifia elmélete mogé rejtett imdaval -,
amely késébb majd Vildgoskamra cimen lat napvilagot.
1978. junius 9.: ,Reggeli séta a Saint-Suplice templom-
ban, lenytigoz az épiilet egyszer(i nagysaga, mit jelent
jelen lenni egy épiiletben; egy pillanatra leiiltem, egy-
fajta 6sztonos »imadsdgba kezdtem«: szeretném, ha si-
keriilne megirni a Fot6-Mama konyvet.” Augusztus 1.:
,Mindig (fajdalmasan) meglepett, hogy — végsd soron
— egyiitt tudok éIni a fdjdalommal, ami azt jelenti: ki-
birhaté. De ez — kétségteleniil — csak azért van igy, mert
jol vagy rosszul (amikor azt érzem: nem sikeriil) képes
vagyok kimondani, mondatta alakitani a f4jdalmamat.
Fdjdalmam kifejezhetetlen, de azért elmondhaté. Az a
tény, hogy a nyelvem megajandékoz azzal a széval, hogy
»elviselhetetlen«, rogton elviselhetdbbé teszi a fajdal-
mat.” A Vildgoskamra egy — latszélag — drtatlan konyv
a fotografiardl. Kiinduldpontja egy — latszdlag — artat-
lan gesztus: a fii kezébe veszi halott édesanyja fényké-
peit. ,Egy novemberi estén, nem sokkal anyam haldla
utdn fényképeket rendezgettem. Nem reméltem, hogy
»Ujra egymdsra leliink«, semmit nem vartam »ezekt6l
a képektdl, amelyeket nézve az ember sokkal kevésbé
emlékezik arra, akit dbrdzol, mintha csak rdgondolna«
(Proust). Tisztaban voltam azzal, hogy a gyasz egyik
legkegyetlenebb vondsa, a végzetszeriiség miatt hidba
nézegetem ezeket a képeket, hiszen soha tobbé nem em-
lékezhetem vissza a vondsaira (nem idézhetem hidnyta-
lanul magam elé 8ket). Nem, én valami mast akartam.
Mint Valéry is megfogalmazta anyja haldlakor: »egy kis
kotetet kizarélag sajat magamnak« (egyszer taldn meg is
irom, hogy ha majd kinyomtatjak, akkor anydm emléke
legalébb addig éljen, amig az én hirnevem.).””

A hirnév bizonyos értelemben halhatatlansagot je-
lent: akinek olvassdk a mtveit, akirdl beszélnek, vitat-
koznak, nem ttinik el teljesen, fennmarad, ha mds nem,
az emberek emlékezetében. Barthes szdmara, a szere-
tett anya haldla utdn, 6nnén hirneve nem cél, hanem
puszta eszkoz, amellyel sajat haldla utdn is ,biztositani”
szeretné anyja emlékét, életét, halhatatlansigat. frni,
muveket alkotni mindenekel6tt annyit tesz: legalabb
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irdsban ott maradni néla, az irds révén beletemetkez-
ni a halédldba, megtartani, az irdsban, az irds vardzslata
révén azt, akit szeretek, munkalkodni, vetni és aratni,
bettikkel széntani fel a lapot nappal és éjszaka, nem
engedni, hogy nyomtalanul eltinjon a szemem el§],
majd az én eltlinésem utdn az emberek szeme elél. Neki
nincs ,mtive”; az én miivemnek kell tehat életben tar-
tania 6t. Mintha azt mondandm: ,Aki engem lét, latja
az anyat is.” Megnyitni az alvildg kapuit, vagy csak do-
rombolni, dobolni rajtuk, kopogtatni szépen, tiirelme-
sen az irds, az elmélkedés, az ének vardzsa dltal. Mint,
Ovidiusndl, az Euriidikét keresé Orpheusz, aki meg-
prébal, hidba, utdnamenni hitvesének (Atvdltozdsok X,
58-64. Ford. Devecseri Gabor): , Nyujtja kezét: 6lelést
keresén, megolelni akarja, / s, jaj, csak a szertefuto le-
vegbbe Olelhet a karja! / O meg, az ismét haldokold,
nem sir az urdrdl / semmi panaszt (masrél sirhatna-e,
mint szeretetrdl?), / s »Légy boldog« szl még hozza
legutolszor: a hangja / mar alig is hallik, s maga ismét
visszairamlik.”Orpheusz pokoljirdsa korabban ugy
ttnt fel Barthes el6tt, mint annak a vdgynak a tilalma,
hogy akoltd, a férfirogzithesse a keresett értelmet és je-
lentést; a szeretett anyét gyaszold férfi most mar abban
az értelemben szeretne hasonl6vé vélni Orpheuszhoz,
hogy minden észérv ellenére minden erejével szerette
utdn indul, odafordul hozz4, Gjra és Gjra visszahozna 6t,
nem hagyhatja, hogy elvesszen; ezzel adva értelmet sa-
jatlétének és irasanak is.

A torténelem szdmomra mindaz — irja Barthes —, ami
a sziiletésem el6tt tortént. Anydm régi fotdit nézegetve
ezt a torténelmet szemlélem, a régi ruhdit, amelyek mar
sehol nincsenek, de amelyek igy a fényképeken a sze-
retett személy ,mdsodik sirjaként” tinnek fel. Azok a
hozz4 tartoz6 targyak azonban, amelyeket mar magam
is ismerek a sajdt életembdl, és amelyek ma is itt vannak
velem, képesek elérni, hogy dltaluk ,»tjra egymasra lel-
junk« anyammal, persze csak id6legesen, anélkiil, hogy
valaha is tartéssa tudndk tenni ezt a feltimadast [sans
jamais pouvoir tenir longtemps cette résurrection]”.'®
»A fotografia mindig megddbbent, és ez egy tartds és
sziinteleniil megujulé dobbenet. Lehet, hogy eza dobbe-
net, ez a megszallottsdg abban a valldsos 1ényegben gyo-
kerezik, amelybél én is formalva vagyok [la substance
religieuse dont je suis pétri]; nincs mit tenni: a fotogra-
fisnak van némi koze a feltdmadashoz [a quelque chose
avoir aveclarésurrection].”? ,Abban az illiziéban élek,
hogy elegendé megtisztitani a foté feliiletét, hogy eljut-
hassak ahhoz, ami mogotte van: forgatom a kezemben,
vizsgalgatom, belépnék a papir mélységébe, atjutnék a

masik oldaldra (nekiink, nyugati embereknek, az, ami
rejtett, »igazabb«, mint az, ami ldthat4).”>° Az elbirha-
tatlan féjdalom, amelyet a helyettesithetetlen lény el-
vesztése jelent, a tétlenség lehetetlensége, visszautasita-
sa. Az ,6rilt remény”, hogy a fénykép nem pusztin egy
papirlap, aminek latszik, hanem val6jiaban egy kapu,
amelyen 4t be lehet 1épni a holtak birodalméba. A képen
szerepld, halott alak ,rdm tekint, anélkil, hogy rdm néz-
ne [me regarde sans me voir]”. Valaki hiv, valaki meg-
sebez a tekintetével, a haldlaval, a jelenlétével. Cserébe
én se csupdn répillantok a képre, hanem tekintetemmel
mintegy dtszirom a képet, és az igy megnyitott résen 4t
elindulok felé, mintha ujjaimmal megérinteném annak
az arcat, akit szeretek, hogy végre levehessem, félrete-
hessem az dlarcat (a halotti maszkjat). Mintha a fotogra-
fia arra batoritana, hogy lépjek be végre azon a kapun,
amely el6tt addig, ki tudja miért, tétovan alldogaltam.
»A fotd az Oriilethez vélik hasonléva: érintkezésbe 1ép-
tet »a tébolyult igazsiggal«.”*!

Messze vagyunk madr a titok, a térvény, a teoldgia,
az értelem heroikus elutasitdsitél; mikozben persze
attdl is nagyon tavol all ez a gondolatkisérlet, hogy — a
feltdmadasra val6 hivatkozas éltal — valamiféle valla-
sos-teoldgiai diskurzussa, netdn igehirdetéssé, igehir-
detés-potlékka vagy parddidva valjon. Nem valldsos és
nem valldstalan, nem keresztény és nem modern; végsé
soron egyszeriien egy ési, emberi, tulsigosan emberi ta-
pasztalat ez, gydszmunka, remegés, értelemkeresés, re-
mény, és persze valami iszonyu tehetetlenség. Barthes,
aki halott anyja képét latva és nézve nem teljesen biztos
abban, hogy a fénykép nem lenditi-e 6t tul ahhoz, akit
1at; és, Orpheusz mellett, Odiisszeusz, aki — az Odiisz-
szeia XI. énekében — a Hddészben ldthatja halott édes-
anyjat, beszélhet is vele, mégsem biztos abban, hogy
nem csak egy fény- vagy drnyképet lat-e maga el6tt, tires
tineményt, amelyet az alvilag ura vetit elé, hogy csalo-
ka képével tovabb fokozza fijdalmat: ,En a szivemben
fontolgatva akartam / elhinyt édesanydm lelkét a ka-
rommal Olelni. / Héromszor nekiindultam, vigyodva
erdsen, / hiromszor surrant ki kezembdl, mintha csak
drnyék / s 4dlom volna. Szivemben az éles fdjdalom erre
/ méginkdbb megnétt, s szoltam szdrnyas szavaimmal:
/ >>Edesanyém, mért nem varsz ram, ki dlelni akarlak,
/ hogy Hadész hdzaban is egymds karja 6leljen / s még
oromiinkre betelhessiink a fagyos zokogassal? / Vagy
csak egy drnykép ez, mit a fennkolt Perszephoneia /
killd hozzdm, hogy még kesertibben nyogve zokog-
jak?«” (Ford. Devecseri Gabor)
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A hazugsdg géniusza cim@ koényvében Frangois
Noudelmann joggal mutatott rd arra, hogy Foucault
utolsé el6adds-sorozata, Az igazsdg bdtorsdga tulaj-
donképpen a titok, az eltitkolds, bizonyos értelemben
az elhallgatas gyiimolcse. Mikozben eléaddsiaban Fou-
cault arrdl beszél, hogy a filoz6fusnak akér élete koc-
kéztatdsa 4ran is ki kell mondania az igazsdgot, 6 maga
elhallgatja hallgatésaga eldl azt, hogy tudatéban van:
mar csak kevés ideje van hatra, hogy ez lesz élete utol-
s6 el6adds-sorozata, hogy tehdt maga is a haldlra ké-
sziil akkor, amikor a halaltdl bticsizé Szokratész alak-
janak és utolsé szavainak bemutatdsira véllalkozik.
Noudelmann azt is hangstlyozza, hogy megallapitdsa
egydltalin nem morilis itélet, hanem pusztin ramuta-
tds arra, hogy az adja a szoveg egész erejét és szenve-
délyét, amirdl Foucault nyiltan egyetlen széval sem be-
szél: a sajat halallal valé szembenézés etikai parancsa.”
Ahogy az anya haldldnak megélt tapasztalata Barthes-
nél is dtirta a korabbi, ,teoldgiaellenes” teoretikus vizs-
gilodasok irdnydt és kovetkeztetéseit, egészen a lélek
halhatatlanséga és a feltdmaddasba vetett esztelen, hitet-
len remény felvetéséig, ugy Foucault-ndl is kitapinthaté
az az irdnyvaltds, amelyet ,a szerzd haldla” patetikus,
hésies és tragikus tézisétdl valo eltivolodasként irha-
tunk le. A szerz6 haldla mint tézis, agy latszik, redlis
valasznak tiint az élet kérdésére, de a mésik halala vagy
a sajat haldl mint végso tapasztalat és kérdés elkeriilhe-
tetleniil 4j valaszokat implikdlt mind a kései Barthes,
mind a kései Foucault szimadra. ,Az ember ugy tiinik
el, mint a tengerparti fovenybe rajzolt arc” — szoltak a
Szavak és a dolgok hires, profetikus, a halalt igenl6 befe-
jezd szavai;*® de mit jelent az ember elttinése és haléla
Az igazsdg bdtorsdgdban?

Szdkratész eltiinése és haldla mindenekel6tt Ggy je-
lenik meg Foucault 1984-es el6addsiban, mint valami,
amit el kell keriilni: erre 6sztonzik — a Kritdn tantsdga
szerint — a bardtok is Székratészt, de Szdkratész maga
is abban reménykedik, hogy Véddbeszéde dltal sikeriil
révennie a birdkat arra: ejtsék ellene az istentelenség
vadjat, vagy legaldbb ne itéljék haldlra. Mint a Védd-
beszédben vildgossd teszi, Szokratész mar a kozvet-
len politikai tevékenységet, a népgyiilésen valé aktiv
szerepvéllaldst is azért nem véllalta, mert a benne é16
daimén arra figyelmeztette: haldl fia lesz, ha fellép a po-
litika szinpaddra. Ez azonban nem a haléltdl val¢ félel-
mét bizonyitja, hanem egyfel6l a mésok irdnti, mésfelél
pedig — ami persze ugyanaz — sajit, isteni kiildetésével
valé torédését, amely abban all, hogy meg kell tanul-

nia torédnie 6nmagaval, és mdsokat is sziinteleniil erre
az ongondozasra kell felhivnia és megtanitania. Aktiv
és tudatos, isteni intésre torténé nem-politizdlasdval
- mondja Foucault — Szdkratész értéket 6v és értéket
teremt: ,meg kell védenie a politika haszontalan ve-
szélyeitél a maga kiildetését”.>*Az igazsdgra megatal-
kodottan igényt tarté Szdékratész nem a haldl, hanem
az élet hése: ha korabbi Nietzsche-tanulményaiban
Foucault azt a héroszt tinnepelte a filoz6fusban, aki
szinte sziikségképpen belepusztul a szeme el6tt felts-
rulé igazsigba, amely minden értelemben kiirja 6t az
életbdl és a kozosségbdl, Az igazsdg bdtorsdgdban Szok-
ratész annyiban lesz a mindenkori filozéfus ésalakja és
példaképe, amennyiben az igazsagért él, amit Foucault
ekkor mar egyszerre mutat be etikai, esztétikai és — a
legtagabb értelemben vett, a koz6sség érdekében torté-
né - politikai kotelességként.

Ennek sordn Foucault mindenekeldtt djragondol-
ja — Dumézil nyomdn - Szodkratész utolsé szavainak
(,Kritén, szolt, egy kakassal tartozunk Aszklépiosznak,
adjitok meg, el ne felejtsétek”) hagyomanyos felfogasat.
Szokratész utolsé kivansagat dltaldban ugy szokds értel-
mezni, hogy a filozéfus betegségként tekintett az életre,
és a haldlban latta az e betegségre adhaté igazi gyogyirt:
ezért kéri meg tanitvanyat, hogy mintegy a gyogyulasért,
vagyis a haldlért cserébe dldozzon egy kakast a gyogyitds
istenének, Aszklépiosznak. De Osszeegyeztethets-e ez az
értelmezés Szdkratész gondolkoddsaval, ugy, ahogyan
azt Platén nyoman ismerjiik? Elképzelheté-e, hogy Szok-
ratész betegségként fogta fel az életet, amelybdl a lehet6
leghamarabb ki kell gyégyulnunk? Foucault valasza az,
hogy ez elképzelhetetlen, és pusztin egy félreértés ered-
ménye. Sz6kratész szemében a haldl nem gydgyir arra az
iszonyt értelmetlenségre, ami az élet maga, hanem az a
fijdalmas végpont, amelyet az embernek tédvolrdl sem
minden dron, de a lehet6ségekhez képest, amig médja
van rd, el kell keriilnie. Az embernek az igazsigba nem
bele kell pusztulnia, hanem éppen az igazsig nevében
kell, egy magasabb, isteni parancsra, élnie és jelen lennie.
A Phaidénban olvashaté fogalom, a phriira (,mi, embe-
rek, mindannyian a phrirdban vagyunk”, 62b) értelme-
zése kapcsdn Foucault kifejti: a phriira mint életink tere
nem bortont vagy katonai tdbort jelent, hanem azt a he-
lyet, ahol a jéindulatu istenek gondot viselnek rank, ez a
belitds azonban ,nem kompatibilis azzal a gondolattal,
hogy az élet betegség, amelybdl a haldl altal gydgyulha-
tunk meg”. ,Az istenek torédnek a bolcs ember tigyeivel,
amibdl egyenesen kovetkezik az, hogy sem az e vilagi,

sem a tulvilagi élete nem lehet se rossz, se betegség.”>
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Mi tehdt a betegség, amelybdl ki kell gyogyulni, és
amelybdl a halallal kétségkivil kigyégyulunk? Nem a
testi értelemben vett élet, mondja Foucault Székratésze,
hanem az a lelki-szellemi éllapot, amelyben az ember a
kozvélekedés nyomasara lemond az igazsdgrdl, amikor
— mert nem t6rédik 6nmagaval — a kozvélekedés ugy
eluralkodik egész életén, mint valami ragdly, fert6zés,
korsdg, nyavalya. Szdkratész utolsé szavai nem az élet-
re utalnak tehat, amelyre a haldl jelentheti az egyediili
gyogyirt, hanem a vélekedésekre mint betegségekre, és
ennyiben az epimeleia, az 6nmagammal és a mdsokkal
valo torédés eszméjét fejezik ki. A Phaidon 115b-t idézi
tel itt Foucault, azt a részt, ahol Kritén megkérdezi Szok-
ratészt6l, hogy mit kér télik, mi az, ami az 6romére szol-
gélna, amire Szokratész azt valaszolja: ,Amit folyton-
folyvast mondok, Kritén — sz6lt -, semmi jat.” ,Mi az,
amit Szokratész folyton-folyvést elmond, amiben semmi
Uj nincsen, mi az, amit utolsé kivansigaként még 4t akar
adni a gyerekeinek, a kornyezetének, a bardtainak? »T6-
rédjetek dnmagatokkal (hiimén autén epimeloumenoi).«
Ez Szoékratész igazi testamentuma — teszi hozza Foucault
-, ez az utolsd kivdnsaga.”¢

Ahogyan Barthes Gydsznapldjdban a halott anydhoz
valo végsd, és semmilyen érv, elmélet, valésdg éltal
felil nem irhat6é hiséggel taldlkozunk, 4gy Az igaz-
sdg bdtorsdga is egy végsé huség konyve, hitvallds és
testamentum, amelyben Foucault az igazsighoz és az
élethez mint gondozdshoz, az ember 6nmaga irdnti és
masok irdnti tér6déséhez mint egy mdsfajta, igaz élet-
hez val6 hiiségben litja és lattatja a filozofdlds aktusa-
nak, a filozofikus életnek az értelmét és jelentségét. Az
1984-es el6addsban mér nem a végsé értelem eltinése
és tagaddsa szabaditja fel az embert, hanem az igazsig
felkutatdsa és kimonddsa; nem egy semleges tér és nyelv
kikiizdésérél van sz6, hanem isteni jéakaratrol, amely
joakarattal tolti el az embert 6nmaga és masok irant; az
embert mint sajat élete szerz6jét mar nem a végsoé ér-
telmetlenségbe val6 betekintés borzasztja el, hanem ép-
pen ajelenlét lehetéségének elmuldsa, és ezzel egyiitt az
»igaz élet” mint etikai, esztétikai, politikai és teologiai
kotelesség elmulasztésa. Filozéfusnak az nevezhetd, aki
hiségesen kitart az élet mint szakadatlan 6ngondozas
és sziintelen masokkal val6 t6r6dés eszméje és gyakor-
lasa mellett, aki radikédlisan felillemelkedik a tuddsnak
nevezett emberi vélekedéseken és ,igazsigokon”, és
folyton-folyvést arra Osztonzi az embert, hogy az al-
litolagos tuddsai dlarca mogotti elbujas vagy eltiinés
mint haldl helyett az élet mint jelenlét, igazsag, kérde-
zés, vizsgalddds, tor6dés mellett tegye le a voksat. Ez az,

amit Foucault ,az igazsig batorsidgdnak” nevez, és amit
eldbb Szokratészhez, majd — az 1984-es el6adds kés6bbi
fejezeteiben - a cinikus filozéfusok radikalis igazmon-
dédsdhoz, sé6t, az igazsagrol sziinteleniil tandsagot tevd
kora keresztény szerzetesi életformahoz kot.

A francia filozéfus mindezt a ,létezés esztétikdjaként”
definidlja, amelyben a szubjektum 6nnon élete szerzé-
jeként tinik fel, aki miivészete révén tudatosan megal-
kotja a maga életét, és egyben 6nmaga és mdsok el6tt
teljes feleldsséget vallal annak szépségéért és igazsdga-
ért. Ennek aldtdmasztasira Szdékratész szavait idézi fel a
Védbbeszédbél (29e): ,Hat nem szégyelled magad, hogy
csupan arra van gondod, miként néveld a lehet6 legna-
gyobbra vagyonod, hirneved, kézmegbecsiiléssed, de a
jozan beldtassal, az igazsaggal, s hogy lelked miként tedd
a lehet6 legkivalobbd, mit sem t6rédsz?” Konklazioként
hozzateszi: ,Szokratésszel azt a pillanatot prébaltam
meg kitapintani, amikor az igazmondas igénye és a léte-
zés szépségének alapelve az 5nmagunkkal val6 torédés-
ben kapcsolédott dssze [...] A létezés mint szép forma
torténeti kutatdsat nagymeértékben hétraltatta, hogy az
esztétikai formdk torténete sordn elsésorban azt vizsgél-
tak, miként kapnak formét a dolgok, a szubsztancidk, a
szinek, a tér, a fény, a hangok és a szavak. Végsé soron
azonban nem drt felhivni a figyelmet arra, hogy az em-
ber szdmdra sajat létmodja és viselkedésmddja, az, aho-
gyan a sajat létezése megjelenik a tobbiek szemében és a
sajat szemében, illetve az, hogy haldla utdn milyen nyo-
mot hagy hétra egy adott egzisztencia a tobbiek emléke-
zetében, ez a 1étmdd, ez az aspektus és ez a nyom tehdt
mindig is az esztétikai tor6dés targyaként jelent meg. Ez
az, ami az embert arra 6sztonozte, hogy egy folyamatos
és folyamatosan megujul6 formateremté munka soran
sajat léte kapcsan éppugy szép, ragyogé és tokéletes dol-
gokat akarjon létrehozni, mint akkor, amikor az istenek-
nek, a templomoknak vagy a szavak dallamédnak akart
szép format kolcsonodzni. A létezésnek ez az esztétikija
a torténeti kutatds lényeges targya, amelyet nem szabad
héttérbe szoritani a lélek metafizikdja vagy akér a dolgok
és a szavak esztétikdja érdekében.””’

Az egyszerre igaz és szép létezésnek ez az etikdja,
esztétikdja és valosigos teoldgidja lesz tehat Foucault,
a Szavak és a dolgok, A kiviilség gondolata, a Mi a szer-
26?2, a Nietzsche, a genealdgia és a torténelem szerz6jének
a halala évében eléadott, és a haldla utdn tizenot évvel
megjelent, elsésorban a haldlba indulé Szdkratész fe-
lejthetetlen alakjara hivatkozé filozo6fiai testamentuma,
ami, azt hiszem, legaldbb annyira varatlan és meglepé
- tulajdonképpen a még Foucault életében megjelent



A szexualitds torténete II-111 fel6l is —, mint Barthes-nak
az anya halédldra, a szeretett halott irdnti feneketlen ha-
ségre és a feltdimadds eszeveszett reményére vonatkozd,
siron tuli iratai.

S.
Jacques Derrida kérdése a halott bardtnak, Roland
Barthes-nak szentelt Roland Barthes haldlaiban (1981),
— amivel nem vonja kétségbe, de legalabbis megkérdo-
jelezi a feltdimadds mégoly 6vatos és hitetlen barthes-i
reményét vagy akaratit —: ,Mindendron életben tarta-
ni, megtartani magamban és magamnak azt, aki meg-
halt — biztos, hogy ez a hliség legmegfelel6bb form4-
ja?”?® Mit is jelent a htiség — a haldl tekintetében? Nem
a hitlenség-e az egyediili kotelesség és lehet6ség, nem
a hiitlenség-e valahogy a szeretet jele is? Ahogy Jean-
Luc Nancy irja a feltdmadt Jézus Mdria Magdolndhoz
intézett szavainak (,Ne érj hozzdm!”) értelmezése so-
ran: ,Nem tartasz a kezedben semmit, nem vagy képes
arra, hogy barmit is megtarts, visszatarts: ez a szerelem,
a szeretés igazi tuddsa. Szeresd azt, aki elfut melléled,
szeresd azt, aki tavozik. Szeresd, hogy elmegy, szeresd
ugy, hogy elmehessen.”” Maga Derrida azonban mint-
ha nem menne ilyen messzire; pontosabban mintha en-
nél a szeretd hitlenségnél mindig egy kicsit messzebbre
merészkedne. ,What end but love, that stares death in
the eye?” — idézi William Carlos Williams sorait egy
tizenot évvel a Barthes-tanulmdny utdn késziilt bacsu-
beszédében, egy mdsik halal, egy masik barit, Joseph
N. Riddel haldla kapcsan: ,Milyen mds vég volna el-
képzelhet§, ha nem a tekintetét a haldl tekintetébe furéd
szerelem?”*® Williams Paterson cimi versének tovébbi
sorait felidézve aztdn — amelyeket Derrida is Riddel egy
tanulmanydbdl idéz fel — a halott bardt nevét idézi meg
jatékosan, és ezzel is zdrja bucsubeszédét: ,Sing me a
song to make death tolerable, a song / of a man and a
woman: the riddle of a man / and a woman.” A Riddel
névre rajitsz6 angol ,riddle” sz6 annyit tesz: ,rejtvény”,
ytalany”, ,taldlés kérdés”. A haldlra, a szeretett barit,
Riddel halaldra taldn csak a szeretet mint talalds kérdés
lehet képes megfelelni, a halal irt6zatat alighanem csak
a hiiség, egy taldn még a siron tul is érvényes egymads-
hoz tartozas tudja kidllhatévd tenni: ,Dalolj nekem egy
éneket, amely elviselhetévé teszi a haldlt, egy éneket
egy férfirdl és egy nérél, arrdl a rejtvényrdl, titokrol, ta-
lanyrdl, amely egymadshoz fiizi 6ket.”

Ha nem is feneketlen hiiség a szeretett halotthoz, de
legalabbis a hiség és ez egység rejtélyes lehetdségének
felvetése és a hiitlenség lehetetlenségének megtapasz-

taldsa ha nem is feltdmadas, taldlkozds, utdnajiras, de
legalédbbis megtorpanis, jragondolds, megrazkddtatas,
amibe egész vilagunk és gondolkoddsunk beleremeg.
Mint a halott baratok emlékének szentelt, 2003-as konyv
el6szavéban irja Derrida, mdr-mér remegé hangon:
»A midsik haldla — nem kizérélag, de féleg akkor, ha sze-
retjiik azt, aki meghalt — nem hidnyt, nem elttinést jelent,
ennek vagy annak az életnek a végét, hanem minden esetben
a vildg egészének a végét, minden lehetséges vilag végét, és
minden esetben az egyediildllé teljességii, tehdt helyettesithe-
tetlen, tehdt végtelen vildgét. Ezt jelenti tehat a »vildg«. Es
ezt ajelentést csak az kolcsonzi neki, amit ugy neveziink:
»a haldl«.” Vagy ahogy a Lyotard emlékének szentelt
sz6vegében fejtegeti 2001-ben, nemcsak a vildg elgondo-
ldsat, de a vilag elgondoldsdt — a gondolkodds irdnti htisé-
get és a hliség eszméjét és gondolatat — is egyértelmien
az elfogadhatatlan, a valosagos és a lehetséges vildg egé-
szét megrendit6 haldlhoz, a masik haldldhoz és persze a
sajat haldlhoz mint masik haldlhoz kétve:* ,Ki tudja re-
megés nélkiil kimondani azt a sz6t: »mi«? Féleg akkor,
ha egy tlél6 beszél a baratjardl? Hacsak a »tulélés« egy
bizonyos tapasztalata nem képes megadni »nekiink,
az életen és a haldlon tul, azt, amit csak ez a tapasztalat
adhat meg »nekiink«: elsddleges kiildetését, értelmét,
eredetét. Taldn a tapasztalat mélyén rejlé gondolatot; a
gondolkoddst magat.”*
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Kiss Zoltan Karoly

Jog, tudomany és miivészet a szerzoi jogi

szabalyozas utvesztdjében

m A kozépkori filozéfidban jelent meg és terjedt el széles
koérben az a - taldn Galileitél szdrmazé — gondolat, hogy
a mivészet és a tudomdny egymasnak szoges ellentétjei,
és céljaikban, médszereikben, eredményeikben kolcso-
nosen kizarjak egymast. Ez a szemlélet vezetett késébb
olyan értékitélet kialakuldsahoz, amely a tudomdanyt a
miivészet elé helyezi, mikozben a nagy reneszdnsz fest6k,
szobraszok és épitészek munkdssdgit éppugy tekinthet-
jik a természeti vildg szerkezetét vizsgalo rendszeres ku-
tatomunkdnak, mint muvészi alkototevékenységnek.'
A modern tudomdnyokkal atitatott viligunkban a ma-
vész és a tudds szinte sohasem azonos személy; ez a ko-
rilmény inkdbb tavolitja, nem pedig erdsiti a miivészet és
tudomany kapcsolatit.

A jelenkor embere szdméra azonban a mtivészet és a
tudomany ilyen szembedllitasa nem hasznos, és ha koze-
lebbrél vizsgaljuk a kérdést, ma mdr nem is indokolt. Ez
az 4llitds akkor is fenntarthatd, ha a jog alapvetéen més-
ként rendezi és mds védelmi eszkozokkel szabdlyozza a
miivészet és a tudomdny teriiletét. A védelmi és timoga-
t6 eszkozrendszer kiilonb6zéségén nem valtoztat sokat
az a tény sem, hogy az Alaptorvény 2013. aprilis 1-jétol
hatdlyos negyedik médositdsa a Magyar Tudomdnyos
Akadémia és a tudomanyos szabadsdg védelmével azo-
nos szintre emelte a Magyar Muvészeti Akadémia és a
miivészeti szabadsdg védelmét.> Az azonos alkotmdanyos
bedgyazottsdg ugyanis nem irja feliil a két teriilet eltérd
jogelméleti alapjait és jogdogmatikai felépitését.

A tudomany szabadsdgénak alapjogi lényege az okta-
tds és a kutatds szabadsigaban ragadhat6 meg, mig tar-
talma nem mds, mint a tudomdnyos kutatds és a tudo-
mdanyos alkotds szabadsiga. Ez utobbi kérébe tartozik
mindaz, ami a kutatds sztik értelmezésébe nem illesz-
kedik (péld4ul ismeretek osszefoglaldsa, rendszerezése,
elméletek, modellek kidolgozasa).> A miivészet szabad-
sagandl is alapvetésként fogalmazhaté meg az alkotds,
az alkotdtevékenység szabadsiga, amely els6sorban a

véleménynyilvanitds szabadsigaban, az egyik legrégibb
els6 generdcids szabadsdgjogban gyokerezik.* A muvé-
szet szabadsdgdnak tulajdonjogi felfogdsit koveté meg-
kozelités — a polgdri jog ,ledgazdsaként” kialakult szerz6i
jog — az alkot6k és alkotdsuk, valamint a felhaszndlok
sajatos viszonyan keresztiil értelmezi és vizsgélja ezt a
szabadsagjogot. A két megkozelités leginkdbb abban kii-
16nbozik egymadstol, hogy a szabad véleménynyilvanitas
magara a véleményre fokuszal, ezzel szemben a szerzéi
jog elsésorban a mtivészeti formdban megtestesiilé alko-
tas alkotojét helyezi kozéppontba. Ebbél fakad az alkotd
(szerz8) kizérdlagos joga miive egészének vagy valamely
azonosithaté részének anyagi, illetve nem anyagi form4-
ban torténd barmilyen felhasznélaséra, valamint minden
egyes felhasznélds engedélyezésére.’

Tovabb arnyalja a képet az is, hogy a jog kiilon teri-
lete a tudomdnynak, pontosabban a jogtudomdny a tar-
sadalomtudoményok egyik legjelentésebb aga. Egységes
jogtudomanyrdl ugyanakkor nem beszélhetiink, mivel
tobb jogtudomdnyi teriilet létezik, amelyek tirgyuk
vagy modszertanuk szerint csoportosithatok. A jogtu-
domdnyok tehit jogaganként tagozédhatnak, igy beszél-
hetiink pl. a polgéri jog tudomdnydrdl vagy a biintetdjog
tudomdnyérol mint szintén 6néll6é tudomdnyteriletrsl.
Ezeket nevezziik tételes jogtudomdnyoknak, amelyek-
nek sziikség szerinti targyuk a tételes jog. Ezzel szemben
a miivészetnek a jog értelemszertien nem lehet sem tér-
gya, sem alanya, ellenben a jog érintheti, sét szabdlyoz-
hatja a mtivészeti élet egészét, a valdsdgban inkdbb egyes
részteriileteit. A jognak tehdt nincs mivészete, viszont a
mivészetnek (a miivészet egyes teriileteinek) van joga,
egészen pontosan jogi szabdlyrendszere. A szerz6i jog
sem a muvészetet vagy egyes teriileteit szabalyozza, ha-
nem a szerz6i miivek és a kapcsol6do jogi teljesitmények
védelmét.

A miivészet, a tudomdny és a jog pedig egy lényeges
ponton keresztezi egymadst: ez a tudomdnyos muvek



jogi védelme, valamint a védelem alatt all6 mdalkotaso-
kat érint6 tudomanyos kutatds szabadsiga, lehet6sége
és korlatai. Ebben az irdsban ezeket a kérdéseket jarjuk
korbe a — t8szabdlyként az irodalmi, tudoményos és mii-
vészeti alkotasokat védo, a szellemi tulajdonjogok kozé
tartoz6 — szerzdi jogi szabdlyozas szemszogébdl.

Szabadalom és tudomanyos alkotas elhatarolasa
A szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.)
f6szabalyként mondja ki az irodalom, a tudomdany és
a muvészet teriiletén létrehozott alkotdsok védelmét,
ugyanakkor sem maga az Szjt., sem a kommentarjai nem
hatdrozzdk mega tudomdnyos mi vagy alkotas fogalmat,
de még csak kisérletet sem tesznek ennek koriilirdsara.

Az elsé 1épés annak tisztdzdsa, hogy jogi értelemben
mi a kiilénbség a tudomdny teriiletén létrehozott musza-
ki megolddsok, taldlmanyok és szerz6i miinek mindsiil4
tudomdnyos alkotdsok kozott. Az elhatdrolds alapja: a
vildgviszonylatban 4j és feltalaloi tevékenységen alapuld
miszaki taldlmdnyok jogi védelmét a szabadalmi olta-
lom biztositja.® A szabadalommal az 4llam meghatéro-
zott id6re kizdrolagos jogokat ad a szabadalom jogosult-
jinak a taldlmdny tdrgydra. Taldlmanynak hivjuk magat
a muszaki megolddst, szabadalomnak vagy szabadalmi
oltalomnak a korldtozott ideig fenndllé jogi oltalmat.
Szabadalmazhat6 minden 4j, feltaldléi tevékenységen
alapul¢, iparilag alkalmazhaté (reprodukalhatd) taldl-
many a technika barmely teriiletén. Uj a talalmany, ha
nem tartozik a technika allasdhoz. A technika alldsdhoz
tartozik mindaz, ami az els6bbség idépontja el6tt akar-
hol a vildgon, barmilyen médon, barki szdmara hozzafér-
het6vé vélt. Az ujdonsig megitélése az egyes szabadalmi
hivatalok feladata (4jdonsigkutatés), amit leginkabb a
korabbi szabadalmi iratok és publikacidk alapjin végez-
nek.” A szabadalmakat a szellemi tulajdonjogok kiilén
dga, az iparjogvédelem korébe tartozd, a talilmdanyok
szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. térvény
(Szt.) védi.

Mas elvi alapokon nyugszik a szerzéi jogi védelem,
amely automatikusan, a mu létrejottével keletkezik, és
az Szjt.-ben meghatdrozott ideig fennéll anélkiil, hogy
a mivet (alkotdst) bérhol bejelentenék, vagy nyilvan-
tartdsba vetetnék. Ez a megkiilonboztetés viligos és
egyértelm; a problémat sokkal inkdbb a szerzéi jogi
védelem alatt 4116 muvek behatdroldsa, tisztdzasa jelen-
ti. A szabadalmakkal szemben ugyanis a szerz6i mtivek
(koztiik a tudomdanyos mivek) egyértelmti meghataro-
zdsa nem lehetséges, és ezt maga a jogalkot6 sem végezte
el. Természetesen kozismertek és mindenki szdmara be-

azonosithatéak a hagyomdnyos, ,klasszikus” mufajtik,
ugyanakkor eleve példlézé (és nem zart) a mutipusok
torvényi felsoroldsa, tovabba az Szjt. is nyitva hagyja a
kérdést, amikor a szerz6i jogi védelem egyediili lényeges
feltételeként a mu egyéni, eredeti jellegét hatdrozza meg.
A torvényi felsoroldsban szerepel a szamitogépi prog-
ramalkotds (szoftver) és a mtszaki létesitmény terve,
amelyek akdr tudomanyos alkotasként is értelmezhetdk.
Az Szjt. mds tdmpontot nem ad a tudomdnyos miivek
megkozelitéséhez.

Palos Gyorgy mér 2000-ben, az Szjt. megjelenését
kovets évben megjelent tanulmdnydban kisérletet tett a
szerz6i jogi védelem és a szabadalom 6sszehasonlitdsara
és a parhuzamos védelem lehetéségének feltérképezésé-
re. A kérdés leginkabb a szamitoégépi programalkotasok
esetében meriil fel, mivel a szoftverek hordozzak legin-
kabb mindkét védelmi rezsim formajegyeit. A tisztazas
azért sem konnyd, mert mind a szerzéi jog, mind az ipar-
jogvédelem a szellemi alkotdsok jogdnak egy-egy dgat
alkotja, tovabbad az Szt. nem ad pontos definiciét a szaba-
dalmaztathat6 taldlmdny fogalmadra. Segitségiinkre van,
hogy az Szt. példalé6z6an meghatdrozza, mi nem mindsiil
taldlméanynak. Bér a torvény kizarja a talalmanyok koré-
bél az esztétikai alkotasokat és a szamitégépi programo-
kat, ez 6nmagdban nem jelenti azt, hogy a taldlményra
vonatkozé jogi ismérvek (4jdonsdg, feltalaloi tevékeny-
séghez kotottség, ipari alkalmazhatésag) megléte esetén
ne lehetne sz6 ,parhuzamos védelemrél”, vagyis szerz6i
jogi és szabadalmi oltalomrdl. Specidlis helyzetekben te-
hét a szerz6-feltaldlé igényt tarthat mindkét védelemre,
s6t, a védjegyoltalom is sz6ba johet a védjegyek és a f6ld-
rajzi rujelz6k oltalmérdl sz616 1997. évi XI. térvényben
(Vt.) foglalt feltételek megléte esetén.® Forditott megkd-
zelitésben, egy szabadalmazott taldlmany feldolgozasa
tudomdnyos miben vagy szamit6gépi programban 6nal-
16 szerz6i jogi oltalmat keletkeztet.

A valdésdgban azonban ritkdn fordul el6, hogy egy sza-
badalmaztathato taldlmany egyuttal egyéni, eredeti jel-
legzetességgel bir6 szerz6i miinek is minésiljon. A sza-
badalmi oltalom targyai ,aktiv” mitfajként irdnyitanak,
mozgatnak, miikodnek, miikodtetnek. Ezzel szemben
az irodalom, a zene, képzémiivészet ,passziv’ miifaj.
A regényt olvasom, a zenét hallgatom, a képzémiivésze-
ti alkotdst nézem, gyonyorkodom benne. A szoftvert is
csak akkor lehet hasznalni, ha gépi tdton olvashato, tehdt
kifejezési formajaban teljesen kotott. Kotott formdja van
azonban a szerz6i jogi védelemben részesiilé épitészeti
vagy miszaki tervnek is, csak szakismerettel rendelke-
26k tudjik olvasni. A kottdt sem tudja mindenki olvasni.
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A mi tartalménak kifejezési formaja — amely pl. a szoft-
ver forraskdédjanal kozvetlenill nem érzékelheté — egy-
dltalan nem zarja ki a md azonosithat6sdgit. A szoftver
mitkodtet, de ahogy az olvashatdsdg, igy a mi rendelte-
tése, célja sem feltétele a szerz6i jogi védelemnek.’

Tagabb értelemben tudomanyos minek tekinthet6k
azok az djabb keleti tudomdnyos vagy miivészeti je-
lenségek is, amelyek nem vagy nehezen sorolhatok be
az ismert mifajtédk felsoroldsiba. Ahogy arra a Szerzéi
Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) irdnymutaté szakvé-
leményei is rdmutattak, az elmult években ilyennek te-
kinthet6k a weboldalak vagy a digitalis beti- és karak-
terkészletek (az in. fontok).!° Noha ez utébbi esetben az
egyes betiitipusok csak ritkdn érik el azt a szintet, hogy
— grafikai alkotdsként — szerzdi jogi oltalom alatt 4ll-
hassanak, de az egyes betttipusok digitalizildsa sordn
olyan eljardsokat alkalmaznak, amiknek eredménye, a
fontfajl - tulajdonképpen szoftvermiitként — mar szerz6i
jogi oltalom alatt 4llhat."

A szerz6ijogi védelemnek vannak ,negativ” feltételei
is, ami azt jelenti, hogy bizonyos szellemi alkotdsokat
és tevékenységeket a jog kizar a védelembdl. Ez a jog-
rendszerekben dltaldnosan érvényesiild rendelkezés
f6ként azzal indokolhatd, hogy nagyobb érdek fiizédik
ezek mind szélesebb korben és felhasznaldsi médokon
torténd ismertté valasukhoz, mint az azokban megtes-
testild kreativitds védelméhez.”” Az elsédleges vizsgi-
l6dédsunk targykorébe tartozd, a szerz6i ma ,pozitiv”
kovetelményét (az eredetiséget) kimeritd tudomanyos
alkotasok egy része tehdt kozérdekbdl vagy csak bel-
s6 rendeltetéstik miatt vannak kizdrva a védelembdl.
A tudomdnyos mindsités céljara késziilt értekezés,
disszertdci6é a mindsitési eljarasban egy tugyirat, a mi-
ndsités iranti kérelem melléklete, amelyet egy eljarasi
cselekményhez, a mindsitéshez haszndlnak. Ilyen ér-
telemben az értekezés nem mindsil szerzéi miinek.
Ez természetesen nem zirja ki a disszerticié mindsi-
tésének egyik feltételeként az eredetiség (sot, a maga-
sabb foku eredetiség) megkédvetelését. Ez az ,iigyirati”
funkci6 nem akadélyozza, hogy a mu szerzéje fellépjen
szerzdi jogai védelmében, ha mis személy engedélye
nélkil hasznélja fel a disszertacidjat. Tehat csak a mi-
nésitési eljards szempontjabdl, a mindsité szerv és a
jelolt viszonydban nem mindsiil a disszertdcié szerz6i
munek. Az értekezés a jelolt (szerzd) engedélye nél-
kiil tobbszorozhetd és ,terjeszthetd” az eljaras céljara,
igy tovébbithaté a birdlobizottsignak, elhelyezhet6 az
erre a célra szolgdl6 intézményi konyvtarban és inter-
netes oldalon, hogy a nyilvdnos vitdn részt vevék azt

megismerhessék.”> Osszefoglaléan azt rogzithetjiik,
hogy hidba magas szinvonalt mu egy hatdsagi iigyben
felhaszndlni kivint tudoményos igény szakvélemény,
funkcidja kizarja a szerz6ijogvédelmet a szakvélemény
rendeltetésszert felhasznalasa korében." Ha ugyanezt
a szakvéleményt szerzdje szakfolydiratban kozzéteszi
(az abban esetlegesen szerepld személyi adatok sziik-
ségszeri anonimizalasa mellett), a szakvélemény mér
tudoményos mtinek mindsil.

Tudomanyos kutatas és tudomanyos ismeretter-
jeszt6 el6adas mint szabad felhasznalas
A szerzéi jog és a tudomdny teriiletének masik kulcsfon-
tossagu taldlkozdsi pontja az egyes tudomdnyos tevé-
kenységeknek a szerz6 érdekei elé helyezése. Mar az Szjt.
preambuluma is kifejezésre juttatja ezt a dogmat, annak
kimonddsdval, hogy a szerzéi jogi szabdlyozds egyik
alapveté célja a szerzok és més jogosultak, valamint a fel-
haszndldk és a széles kozonség érdekei kozotti érzékeny
egyensuly megteremtése, illetve fenntartdsa, biztositva
az oktatds, a mivelédés, a tudomdnyos kutatés és a sza-
bad informdcidhoz jutds jogos igényeit is. A szerzdi jog
dltal biztositott kényes egyensuly harmadik pillére tehit
(a szerzdk és a felhasznalok mellett) a kozérdekhez és
kiemelt kozcélokhoz kapcsolddo szabad felhasznélasok
- mint a szerz8i jogok tekintetében megengedheté kivé-
telek és korldtozasok — kedvezményezettjei.
Meghatarozott tudomdnyos tevékenységeknek a sza-
bad felhasznélas korébe soroldsa nem hazai ,talalmany”;
ennek gyokereit megtaldlhatjuk a Magyarorszdg szd-
mara is kotelezé nemzetkozi alapegyezményekben és
unids irdnyelvekben." Ez utébbiak kéziil kiemelendé az
INFOSOC iranyelv, amelynek a megengedheto kivéte-
lek és korlatozasok viszonylag bé felsoroldsaval szdmot-
tevé harmonizicids hatdsa van, hiszen a tagallamok a
szdmukra nyitva hagyott szabalyozasi opciokkal csak az
irdnyelvben részletesen megszabott feltételek teljesitése
esetén élhettek.’s Az INFOSOC irényelv a tobbszoro-
zés és a nyilvinossaghoz kozvetités joga aloli alternativ
— tehdt a tagallamok jogalkotéi szdndékatdl fiiggd — ki-
vételként az alibbi engedélymentes és dijfizetési kote-
lezettséggel sem jar6 eseteket sorolja fel a tudomanyos
tevékenységgel 6sszefiiggésben:
a) idézés,
b) oktatdsi, tudoményos, illusztraciés célt felhasznélds,
a forras és a szerzé megjeldlésével (atvétel),
c) intézményi céli mésolatkészités,
d) mivek megjelenitése oktatdsi intézményekben, ar-
chivumokban, muzeumokban, nyilvinos kézkonyv-



tarakban az intézmények teriiletén elhelyezett szdmi-
togépeknél torténd egyedi miifelhaszndlas kutatdsi,
oktatdsi célbol.

Az idézésnek — jellegébdl fakaddan — az irodalmi, ezen
beliil is a szakirodalmi mtfajban, illetve a tudomanyos
mivek korében van a legnagyobb szerepe, de az utobbi
évtizedekben a filmalkotédsok és audiovizudlis miivek
részleteinek minél szabadabb felhasznalasa keriilt el6tér-
be és kapott egyre nagyobb figyelmet.”” Fészabdly szerint
idézni barmely miibél lehet, kivéve a képzd-, fotd- ésipar-
miivészeti alkotdsokat, ugyanis ezeknél a miveknél nem
értelmezheté a miirészlet fogalma, mivel barmely részlet
kiemelése csonkitand, torzitand az eredeti mivet. Bar az
Szjt. nem mondja ki, de nem igazén kivitelezheté az idé-
zés a szamitogépi programalkotésok (szoftverek) eseté-
ben sem. A jogirodalom szerint nem megengedett olyan
elektronikus adatbdzis 6sszedllitisa sem, amely csak idé-
zett miirészletekbdl ll, mivel ebben az esetben hidnyzik
az egyéni, eredeti 4j (dtvevd) mi. Jelen felfogas szerint az
adatbazisba szerkesztés eredetisége sem potolja az enge-
délykérést az idézetek szerz6itél. Lényeges kotelez6 felté-
tele tovabb4 a szabad idézésnek, hogy az a mu, amely fel-
hasznélja az eredeti miibdl idézett, atvett részletet, maga
is — szerzdi jog értelemben — védett miinek mindsiiljon.

Az idézés, tehat a mu kis részletének beemelése egy
masik mibe akkor jogszert, ha mdr nyilvanossigra ho-
zott és onalld alkotdsnak mindsiild mibdl, a forrds és a
szerz6 megjelolésével, véltoztatas nélkiil és indokolt ter-
jedelemben torténik. Kényes kérdés — és a jogalkototol
nem is elvdrhaté — az idézés terjedelmének meghatéro-
zdsa. A joggyakorlat ennek megitélésénél sosem a mu és
az idézés terjedelmét, hanem a m és az idézés ,tartalmi
aranyat” értékeli. Bar nem lehet(ne) kiilonbséget tenni a
kiilonb6z6 mufajok és mifajtak kozott, mégis kijelenthe-
t6, hogy tudoményos miveknél nagyobb terjedelmi idé-
zés is megengedett, mint az irodalmi alkotdsoknal vagy a
zenemuveknél. A tudomdnyos elemz6é muvekben sziik-
séges jogos idézési célu esetleges teljes szovegdtvételt az
Szjt. atvételként engedi meg."

Az idézés kizarolag ,alarendelt” szerepet jatszhat a tel-
jes miiben. Ebbél kovetkezik, hogy az dtvevé miinek — az
idézett miihoz képest — egyfajta onallosaggal kell rendel-
keznie azéltal, hogy domindns médon jarul hozza a teljes
mi egyéni, eredeti jellegéhez. Az idézés tehat kizardlag
kiegészit6 szerepet tolthet be, és nem szolgdlhat a teljes
mi egyéni, eredeti jellegének alapjéul, csupdn annak jel-
legét ,erdsitheti”. Ez a kiegészitd (aldrendelt) szerep egy
zenemiben vagy egy filmalkotdsban fokozottabban ér-
zékelhetd, ezaltal mérhetd is.

Az dtvétel nyilvanosségra hozott irodalmi vagy zenei
m{, film részlete, vagy kisebb terjedelmi ilyen 6nall6
m{, tovdbbéd képzémuvészeti, épitészeti, iparmiivészeti
és ipari tervezémiivészeti alkotds képe, valamint foto-
miivészeti alkotds szemléltetés érdekében iskolai okta-
tasi célra, valamint tudomdanyos kutatds céljira torténd
szabad felhasznaldsa. Mivel az atvétel az idézés terjedel-
mét jelentésen meghaladja, e felhasznalds tovabbi kote-
lezé feltétele (korlatja) a cél altal indokolt terjedelem és
az uzletszeruség kizdrdsa.”” Ebbdl a szabalybdl is kovet-

kezéen a szabad felhasznalds nem terjed ki az dtvevé mi-

vek kereskedelmi forgalomban torténé értékesitésére.
Az Szjt. tovabba az atvevd mivek felhaszndlasi modjait is
meghatdrozza: ez a tobbszorozés és a terjesztés.

A gyakorlatban mindig érzékeny kérdésként meril fel
az idézés és az atvétel elhatdroldsa, mivel mindkét eset-
ben az dtemelés kotelez6en az dtvevd mi jellege és célja
éltal indokolt terjedelemben torténhet. Az ,indokolt ter-
jedelem” szerz6i jogi megitélésénél viszont nem miivészi
vagy gazdasdgi, hanem éppenséggel jogi szempontokat
kell figyelembe venni, amelyeket az Szjt. 33. § (2) és (3)
bekezdésében megfogalmazott feltételek hatdroznak meg
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(az un. ,hdromlépcsés-teszt”).>° Mindezek fényében kell
megvizsgilni az idézetnek vagy az atvételnek az eredeti
miihoz, illetve az dtvevé miihéz viszonyitott ardnyit.

Itt kell megemliteni, hogy az Szjt. részletesen és té-
telesen meghatdrozza az iskolai oktatds fogalmait,
mikozben ezt nem teszi meg a tudoményos kutatassal.
A fogalom tisztdzdsdhoz a nemzetkozi egyezmények,
normak sem nyujtanak tdmpontot, amit azzal lehet
magyardzni, hogy a tudomanyos kutatds kevésbé sé-
relmes a szerz6 vagyoni jogaira, mint az oktatasi céld
felhasznildsok. Rdaddsul az oktatdsi célra val6 hi-
vatkozdssal kénnyen vissza lehet élni, amire vannak
példék a korabbi, megengedébb torvényi szabélyozdas

id6szakabol.?? Kiilon kell valasztani ettdl azt az esetet,

ha valamely tudomanyos kutatds eredményét nem plé-
giumszinten, hanem magét a taldlmanyt jogosulatla-
nul hasznositjdk. A szabadalmi oltalom alatt 4116 talal-
mény jogosulatlan hasznositisa mar bincselekmény
lehet: szabadalombitorlas, illetve talalmanybitorlas.>
A tudomdnyos kutatds tudomdnyos miiben torténd
megjelenitése, megjelentetése nem tartozik az Szt. hatdlya
ala, azt a szerzéi jog védi keletkezésétdl fogva, automati-
kusan. Az intézményes szabadalmi oltalom hidnya éhatat-
lanul védtelenné, kiszolgaltatottd teszi a tudomdnyos mu

szerzdjét és publikdcidjat a visszaélésekkel, eltulajdonitas-
sal szemben. Részben ennek kikiiszobolésére szolgal az
onkéntes miinyilvéntartds intézménye, amelynek célja és
rendeltetése az, hogy teljes bizonyité ereji maganokirat-
tal igazolja azt a tényt, hogy az adott m a nyilvantartésba
vétel idépontjdban a mujegyzékbe vétel szerinti tartalom-
mallétezett, és el6segitia szerz6ség, valamint a mi azono-
sithatésdganak bizonyitdst. A muijegyzék és a minyilvin-
tartds adatairdl kiallitott igazolds szerzéségi vélelmet az
Szjt. alapjan nem keletkeztet. Ez a legfontosabb kiilonbség
a szabadalmi oltalom és a szerz6i miinyilvantartds kozott:
a szabadalmat a lajstromba vétel hozza létre, mig a szerzéi
jogi védelem a mu megalkotdsdnak pillanatitol kezdve,
tehat minden egyéb védelmi eszkoz igénybevétele nélkil
megilleti a szerzét. Az 6nkéntes miinyilvantartds csupan
egy nem kotelezd ,rdsegit6” eszkoz, amely egy késobbi
jogvita esetén segit eldonteni az els6bbség kérdését.>* Lé-
teznek, létezhetnek olyan tudoményos médszerek, eljara-
sok vagy tizleti modellek, amelyek semmiképpen nem érik
el a szabadalom szintjét, viszont megfelelnek a szerz6i mi
osszes kritériumanak. Ezek szimadra alegjobb és gyakorla-
tilag egyetlen adminisztrativ védelmilehet8ség az 6nkén-
tes miinyilvantartas.

Az intézményi célii mdsolatkészités szabad felhasznaldsi
esetkore mdr létezett a régi Szjt.-ben is, de az INFOSOC
irdnyelvnek val6 megfeleltetés részeként jelentés médo-
suldson esett at, amely egyfeldl bovitette, mésfelél szi-
kitette a lehetéséget. A bévités a szabad felhasznaldsi
célokat érintette oly médon, hogy a tudomdnyos kuta-
tas mellé tovabbi felhasznaldsi formakat, lehet6ségeket
emelt be a normaszovegbe. Ezek: a nyilvanos kényvtari
ellitds szdmdra készitett mdsolat, megjelent mu kisebb
részérdl, illetve jsag- vagy folyoiratcikkrol belsé intéz-
ményi célra készitett mdsolat, végil, ha azt kiilén tor-
vény altal kivételes esetben meghatdrozott feltételekkel
megengedi. A korlétozést a kedvezményezett intézményi
kor tételes felsoroldsa jelentette: nyilvdnos szolgalta-
tasokat nyujté konyvtdr, iskolai oktatds céljat szolgalo
intézmény, muzedlis intézmény, levéltar, valamint a koz-
gytjteménynek mindsilé kép-, illetve hangarchivum.
A korabbi szabilyozds nem sziikitette le ezt a szabad
felhasznaldsi lehetdséget a nonprofit, kozfeladatokat el-
l4t6 intézményekre. 2008-tdl a jogalkotd tovébb lazitot-
ta — pontosabban a felhasznélok szdmdra konnyitette — a
torvényi szabélyt: kikeriilt a szabalyozasbol a véllalkoza-
si tevékenységen kiviili cél mint feltétel, tovabba a bels6
intézményi célt csupan a megjelent mi kisebb részérdl,
illetve Gjsag- vagy folydiratcikkrél késziilt masolatok ese-
tében tartotta fenn.>



A kilon torvény dltal kivételes esetben megengedett
intézményi céli mdasolds lehetésége dontéen a Nemzeti
Audiovizualis Archivum (NAVA) sajtos igényeit, egye-
dinek igérkezé rogzitési, masolatkészitési és archivaldsi
modszereit hivatott titkrézni és kiszolgalni. Kiilon jog-
szabdlyként a NAVA torvény*® teremtette meg a miivek
meghatdrozott intézményekben torténd megjelenitésének
— az Szjt. EU-csatlakozastol hatédlyos moédositdsaval be-
vezetett — szabad felhasznalési esetének szakmai alapjait
és muszaki feltételeit.”” Az INFOSOC irdnyelv megle-
hetésen homdlyos megfogalmazasu, értelmezési nehéz-
ségeket felvet$ szabdlya miatt ez a szabad felhasznalasi
esetkor sokdig a vitdk kereszttiizében allt. Az Szjt.-be at-
tiltetett norma lényege: a felhasznaldsra vonatkozo eltérd
megallapodds hidnydban a meghatdrozott kozgytijtemé-
nyek helyiségeiben e célra tizembe allitott szamitogépes
monitorokon a gyujteményeik részét képezé miiveket
nem iizletszertien, tudomédnyos kutatds vagy egyéni ta-
nulds céljira a nyilvinossig egyes tagjai szimdra szaba-
don megjelenithetik és a nyilvinossag emlitett tagjaihoz
szabadon kozvetithetik.>

A tOrvényi szabaly és a hozza kapcsolédé kormény-

rendelet?

a NAVA megszervezését és igénybevételét
volt hivatott megkonnyiteni azaltal, hogy el6segitse
a gyujtemények és archivumok megfelelé — a kuta-
tast és a tanuldst is szolgdlé — miikodtetését, akdr de-
dikalt hélézatok utjan is. Az irdnyelv 4tiiltetése sordn
vet6dott fel, hogy mit is kell pontosan érteni egyéni
tanulds alatt, illetve ez a széfordulat hogyan viszonyul
az iskolai oktatdshoz mint egyes szabad felhasznalasi
esetkorok feltételéhez. Az unidés norma angol nyelvi
szovege (,use by communication or making available,
for the purpose of research or private study”) nem vezet
kozelebb a megolddshoz, mivel a jogalkotok nem adtak
tovabbi fogddzdt, magyarazatot ehhez a szerzéi jogban
kordbban ismeretlen kategéridhoz. Az elfogadottnak
tekinthet6 — de sehol le nem irt — jogértelmezés szerint
az iskolarendszeren kivili, a kozmuvel6déssel rokonit-
haté ténylegesen egyéni és nem csoportos onképzés
tartozik ebbe a kategoériidba. Természetesen itt is alap-
teltétel az uizletszertség, a jovedelemszerzés teljes hia-
nya, mint a tudomdnyos kutatds esetében. A nonprofit
tevékenység megkovetelése tovdbbi — nehezen meg-
valaszolhaté — kérdéseket vet fel, leginkdbb azt, hogy
miképp detektalhato és ellendrizhetd, ha valaki utébb
egy szabad felhaszndlas keretében atvett tudomdanyos
mu alapulvételével, vagy az abbdl nyert inspirici6 alap-
jan alkotott mu vagy akdr taldlmény hasznositdsaval jut
bevételhez.

Az igénybevevé a kedvezményezett intézmény nyilva-
nossig szamdra nyitva 4llé helyiségében feldllitott ter-
minélon keresztiil hozzéférhet a kedvezményezett intéz-
mény hozzéférhetévé tett gytjteményével osszekapcsolt
mdas kedvezményezett intézmény hozzéiférhet6vé tett
gytijteményéhez is. Ennek sordn az igénybevevé nem mo-
dosithatja (irhatja feliil) és nem tobbszérdzheti engedély
nélkiil (rdgzitheti hordozén, téltheti le, nyomtathatja ki
vagy sokszorosithatja egyéb médon) a szdmara hozzéfér-
het6vé tett gytijtemény elemeit. A dedikélt halozati hoz-
zaférés biztositdsa szempontjabodl fontos az a rendelkezés
is, miszerint a kedvezményezett intézmény gyuijteménye
e szabad felhasznalds alapjén torténdé hozzaférhetSvé
tétel céljabol barmely mds kedvezményezett intézmény
gytijteményével szabadon 6sszekapcsolhato. A kedvez-
ményezett intézmény gydjteménye mds, vele osszekap-
csolt kedvezményezett intézményben felallitott termina-
lon keresztiil az igénybevevd szdmdra a nyilvanossdghoz
kozvetithetd. A kedvezményezett intézmények gytjtemé-
nyei Osszekapcsoldsanak ugyanakkor olyan biztonsdgos
miuszaki megolddson kell alapulnia, amely kizérja, hogy
az egyes intézmények gytjteményeinek igénybevevéin
kiviil més is hozzéférjen a gy(ijteményekhez.’

A védelem ,bére” — a tudomanyos és miivészeti
miivek alkotéinak dijazasa

A jogi kérdések mellett nem elhanyagolhat6 tényezé a
szerz6i jog, pontosabban a mu felhaszndldsara adott en-
gedély ellenében a szerzét, illetve az egyéb jogosultakat
megilletd dijazds mértéke, annak megdllapitdsa. Ennek
kapcsdn érdemes megjegyezni, hogy amig a szerzéi jogi
védelem ingyenes, és csak akkor kell fizetni, ha a jogo-
sult perben polgdri jogi igénnyel 1ép fel a jogait megsértd
személlyel szemben (illeték), addig a szabadalmi oltalom
engedélyezési eljards eredménye, dijfizetési kotelezett-
séggel. Nemzetkozi szerz6dések alapjan a szerz6i jogi
védelem kiilfoldon is fenndll, ,védelmi” dijat tehat kil-
t6ldon sem kell fizetni. Ezzel szemben a magyar szabada-
lom megléte nem keletkeztet mas orszdgban is oltalmat;
azért kiilon dijat kell fizetni. A szabadalom engedélyezé-
se utdn tovabb4 éves fenntartési dijat is kell fizetni.*'

A feltaldlo, illetve a szerzé dijazdsdra vonatkozodan vi-
szont részben hasonld, alapelvi szintl tételszabalyokat
allapit meg a két jogteriilet (a szabadalmi torvény és a
szerzdi jogi torvény) anélkiil, hogy a dij osszegének pon-
tositasdhoz kozelebbi tampontot adna. Az Szt. értelmé-
ben a feltalalét a hasznositds, az egyes hasznositdsi en-
gedélyek és az atruhdzds esetén kiilon- kiilon, valamint a
hasznositds ellenérték nélkiili engedélyezése és az ingye-
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nes atruhdzas esetén is megilleti a taldlmdnyi dij. A hasz-
nositds engedélyezése, illetve a szabadalom éatruhdzasa
esetén a taldlmanyi dijnak a hasznositdsi engedély, illetve
az 4truhdzas ellenértékével, vagy a hasznositds ellenérték
nélkili engedélyezésébd], illetve az ingyenes dtruhdzas-
bdl szarmazo6 gazdasdgi elénnyel kell ardnyban allnia.*
Az ardnyossag elve jelenik meg fészabalyként az Szjt.-ben
is: a dijazdsnak — a felek eltéré megéllapoddsa hidnydban
- a felhasznaldshoz kapcsolodé bevétellel kell ardnyban
dllnia.** A felhasznéldsi engedély fejében jar6 dijazasnak
a felhasznélashoz kapcsol6do bevétellel kell ardnyban all-
nia. A felhasznéldshoz kapcsol6do bevétel fogalma széle-
sebb, mint a felhaszndlasbél szarmazo bevételé, kiterjed
pl. a felhasznéldshoz kapott szponzori vagy egyéb tdmo-
gatdsra is. A dijazdsnak a bevétellel val6 aranyba éllitédsa
azt is kifejezi, hogy a felhasznélds veszteségessége nem
emészti el a szerz dijazas irdnti igényét.

Mis esetekben a szerzot a mii felhasznaldsdért meg-
telel$ dijazas illeti meg anélkiil, hogy a felhasznalds en-
gedélyezésére kizdrdlagos joga volna (megfelelé dijazds
elve). Ezek tipikusan olyan tomeges felhasznaldsokhoz
kapcsolédnak, amelyek kizarélag kozos jogkezelés kere-
tében érvényesithetSk. E korben emlitenddk leginkdbb
a kovetkezé felhaszndldsok: mar nyilvinossédgra hozott
irodalmi és zenemivek nyilvinos el6addsa, magdncé-
la masolds, egyidejt vezetékes tovabbkozvetités. Ha az
Szjt. a felhasznéldsi szerz6dés érvényességét megszabott
alakhoz koti, a dijazdsrdl valé lemondds is csak a meg-
szabott alakban érvényes. A koz0s jogkezelés keretében
érvényesitett dijigényrél lemondani sem konnyt a tobbi
jogosult érdekeinek védelme érdekében: a szerz6 ezt ale-
monddst csak a kozos jogkezel§ szervezet dltali felosztds
utdn, a red jut6 Osszeg erejéig gyakorolhatja.**

Osszegzésképpen rogzitendd, hogy a szerzéi mivek
felhasznaldsinak ellenértékét jelentd dijak ellentételezik
és fedezik a szerzdi, alkotdi réforditasokat. A dijat szok-
tak szerzdi jogdijnak is nevezni, holott nem biztos, hogy
a szerzOnek fizetett ellenérték teljes 6sszege megegyezik
jog atengedésének ellenértékével. A felhasznéldsi szer-
z6dés alapjan fizetett dij teljes 6sszege akkor jogdij, ha
mar kordbban elkésziilt és valtozatlanul felhaszndlt mi
felhasznaldsi jogdnak ellenértékeként fizetik. Ha jové-
ben megalkotand6 miire kotott felhasznaldsi szerz6dés
tartalmaz dijat, annak egy része a ,megbizds” teljesité-
sének, egy masik része pedig az dtengedett felhasznalasi
jognak az ellenértéke. A felektél fiigg, hogy kiilén-kiilén
meghatarozzak-e az egyes dijrészek 6sszegét, vagy pedig
szdzalékos alapon bontjék-e meg a fizetendd dijat.*

A jogdijak megallapitdsira a kilonboz6 szerzéi jogi

rendszerek egymadstdl részben eltérd elveket, szdmitdsi
médszereket alakitottak ki (pl. fix tarifék, bevételardnyos
dijak, elad4si &r alapjén szdmitott dijak, jogdijatalény).
A legelterjedtebb megoldds az, amikor a mi felhasznala-
sanak engedélyezésekor ardnyos részesedést kotnek ki a
szerzOk és a szerzdi jog egyéb jogosultjai javira. Ezt az
elvet dltalaban ott alkalmazzak, ahol kozvetlen kapcso-
lat van a mu felhasznaldsa és a felhaszndlasbdl befolyt
bevétel kozott (pl. miipéldinyok eladasa, bérbe adésa,
mivek sugdrzésa). Az egyes orszdgok jogdijtarifai jelen-
tds eltéréseket mutatnak, aminek az oka az eltéré hagyo-
manyokban, a sajitos helyi drviszonyokban, fogyasztéi
szokdsokban és mds helyi koriilményekben keresendd.
Ennek ellenére a szerz6i jogban aleggyakoribb az un. tiz-
szdzalékos elv, vagyis az az iratlan szabaly, hogy a felhasz-
nélok a ma hasznositisa révén szerzett Gsszes bevétel kb.
egytized részérél kotelesek lemondani a szerz6k és egyéb
jogosultak javara. Ezen belil az egyedi szerz6nkénti di-
jak, dijosszegek mar az egyedi alkuk eredményeként ala-
kulnak ki, az alkot6k hirneve, elismertsége és — kimond-
va, kimondatlanul - iizleti ,értéke” alapjan.
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valamint a magdncélii és az intézményi célii felhaszndldsok
forrdsvidékein = Az alkotds szabadsdga és a szerzdi jog
metszéspontjai. Szerk. CSEPORAN Zsolt, Bp.,, MMA
MMKI, 2016, 112.

GYERTYANEY: i. m. (2014), 147.

Az tzletszeriség értelmezéséhez az INFOSOC irdnyelv
(42) preambulum-bekezdése ad némi timpontot, amely
szerint oktatdst vagy tudomdnyos kutatdst — beleértve a
tavoktatdst is — szolgdlé nem kereskedelmi célu felhasz-
naldsokra vonatkozé kivétel, illetve korlitozas alkalma-
zésakor nem az érintett intézmény szervezeti forméja és
finanszirozasi rendje, hanem az altala végzett tevékeny-
ség alapjdn kell megitélni.

A szabad felhaszndlds minden esetben kotelezd felté-
telei: (i) csak mdr nyilvinossdgra hozott miivek hasznél-
haték fel szabadon; (ii) a szabad felhasznalds nem lehet
sérelmes a mii rendes felhaszndldsdra és indokolatlanul
nem karosithatja a szerz jogos érdekeit; (iii) a szabad
telhasznaldsnak meg kell felelnie a tisztesség kovetelmé-
nyeinek és nem irdnyulhat a szabad felhaszndlds rendel-
tetésével 6ssze nem féré célra.

Szjt. 33. § (4) bek. ,E fejezet rendelkezéseinek alkal-
mazdsa szempontjabol az iskolai oktatds céljit szolgalja
a felhaszndlds, ha az az vodai nevelésben, az 4ltaldnos
iskolai, kozépfoku iskolai oktatdsban, az alapfoku miu-
vészeti iskolai oktatdsban vagy a felséoktatdsrdl sz6l6
torvény hatdlya ald tartozo felséfoku oktatdsban a tan-
tervnek, illetve a képzési kovetelményeknek megfelels-
en valdsul meg.”

Tipikus visszaélés volt pl., hogy a kereskedelmi forga-
lomba hozott miivet tankonyvvé vagy segédkonyvvé
nyilvénitottdk, igy mentesiilve a jogdijfizetés aldl. Ezt
a kiskaput az tizletszeriiség kizdrasa csukta be, mivel a
nonprofit formaban torténd konyvkiaddssal mar nem
lehet(ett) nyereségre szert tenni. A tankényvvé nyilvé-
nitasi eljards szigoru és részletes szabdlyait a tankonyvvé
nyilvanitds, a tankonyvtamogatds, valamint az iskolai
tankonyvellatds rendjérél sz6lé 23/2004. (VIIIL. 27.)
OM rendelet allapitja meg.

A Biintet6 torvénykonyvrdél szolo 2012. évi C. torvény
384. §-a (bitorlas).

24 A miitipusok eltéré sajitossigaira és sebezhetéségére

tekintettel, az 6nkéntes miinyilvéntartds is eltérd szere-
pet jatszik az egyes miifajok, miitipusok korében. Kils-
nosen hasznos lehet az irodalmi mivek egyes fajtdindl
(szakirodalmi, tudomanyos miivek) és a vizudlis mtivek

(leginkdbb az alkalmazott grafika) teriiletén. A Szelle-
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mi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) az énkéntes
minyilvantartdsba vételre irdnyuld eljardst az 6nkéntes
munyilvintartds részletes szabdlyairdl sz6l6 26/2010.
(X1I.28.) KIM rendelet alapjan folytatja le

A legfontosabb lazit6 szabdly mindazonaltal annak a ko-
rabbi eléirdsnak a torlése volt, amely szerint csak sajit
példényrol torténhetett az archivalési célu masolatkészi-
tés. A modositds eredményeként egy kép- és hangarchi-
vumnak 2008-t6]l nem kell vizsgdlnia a médsolatkészitést
megel6z6en a forras eredetiségét, vagyis barhonnan be-
szerzett és birtokolt mtipélddnyrol torténhet a tobbszo-
rozés.

A Nemzeti Audiovizudlis Archivumrél sz6l6 2004. évi
CXXXVII. torvény.

Szjt. 38. § (S) bek. ,A felhasznéldsra vonatkozé eltérd
megéllapodds hidnydban a nyilvanos szolgéltatisokat
nyujté konyvtarak, iskolai oktatéds céljat szolgals [33. §
(4) bek.] intézmények, muzedlis intézmények, levélta-
rak, valamint kézgytjteménynek mindsiilé kép-, illetve
hangarchivumok gytjteményeinek részét képez6 mivek
azilyen intézmények helyiségeiben ezzel a céllal tizembe
dllitott szamitégépes termindlok képernyédjén tudoms-
nyos kutatds vagy egyéni tanulds céljara a nyilvinossag
egyes tagjai szdmdra szabadon megjelenithetdk, és en-
nek érdekében - kiilon jogszabalyban meghatérozott
moédon és feltételekkel — a nyilvinossig emlitett tagja-
ihoz szabadon kozvetithet8k, ideértve a nyilvdnossag
szdmara torténd hozzaférhet6vé tételt is, feltéve, hogy az
ilyen felhasznélds jovedelemszerzés vagy jovedelemfo-
kozas céljat kozvetve sem szolgélja.”

A megjelenités a nyilvanos eléadas (Szjt. 24-25. §) egyik
formdjanak, tipusianak tekinthet, mig a kozvetités a mi
nyilvanossaghoz valé kozvetitésével (26-28. §) rokonit-
hato.

A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény 38.
§-dnak (5) bekezdésében szabilyozott szabad felhaszni-
lés esetében a nyilvanossdg egyes tagjaihoz val6 kozveti-
tés és a szamukra torténé hozzaférhet6vé tétel médjanak
és feltételeinek meghatdrozasdrdl sz6lé 117/2004. (IV.
28.) Korm. rendelet.
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A gytjtemények 6sszekapcsoldsa a jarulékos vagy koz-
bensé idéleges tobbszorozésen kivill nem valdsithatja
meg a hozzéférhetévé tett miivek és mds, szerzdi jogi vé-
delem alatt 4116 teljesitmények tobbszorozését. Ez a ren-
delkezés is a szerz6k és mas jogosultak érdekeit hivatott
védelmezni.

Természetesen ez a kérdés nem vetddik fel, ha egy szoft-
ver a taldlmdny része, mert a taldlmany — mint a szaba-
dalomengedélyezési eljards tirgya — nem keriilheti el
az engedélyezési eljardsra kiszabott dijakat, a szoftve-
rért pedig kiilon fizetni nem kell. A szabadalmi jog 4ltal
megszabott feltételek mellett a taldlmanyhoz kapcsol6do
szoftver az eljarasi koltségeket nem néveli.

Szt. 13.§ (3) és (8) bekezdései.

Az ardnyos dijazéds az egyes felhasznaldsi modok bizo-
nyos szdzalékiban mérhetd, de a felhasznaldsi szerz6dés
megkotésekor gyakran nem megbecsiilhets, hogy mely
hasznositds milyen eredményre vezet a késébbiekben.
Arrdl nem is sz6lva, hogy a felhasznalét semmiféle sza-
bély nem szankciondlja, amennyiben esetleg semmilyen
bevételt nem ér el a mii hasznositdsabdl. Az Szjt. abbol a
feltételezésbdl indul ki, hogy a felhaszndl6 bevételt rea-
lizal, és azt ki is mutatja mint a jogdij alapjit. Ardnyos-
nak tekinthet6 adott esetben az egyosszegt dijazas is,
tovabba lehetéség van a jogdij bevételhez valo igazitasi-
ra az Szjt. 48. §-a alapjdn. A jogdij szdzalékos formaban
torténdé megallapitdsandl — tekintettel a kozos kockdzat-
vallalds tényére — nehezen képzelhetd el az ardnyossig
utolagos korrigéldsa, hacsak mar eleve nem feltinéen
alacsony szdzalékban allapodtak meg a felek.

A jogdijrél valé lemondast tilté szabdlyt indokolja az a
veszély, hogy bizonyos esetekben (péld4ul filmalkotas
bérbeaddsdnal) a felhaszndlé kihasznélva dominans po-
zici6jat esetleg lemonddsra birhatnd a szerz6t.
GYERTYANFY: i. m. (2014), 164.
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Maté Zsuzsanna

A miuvész és a tudds kreativitasa

Csikszentmihalyi Mihaly
és Arthur Koestler szerint

m A kreativitdsnak, az emberi alkotoképességnek, a vala-
mely tjat létrehozd, teremtd tevékenységnek az eredmé-
nye az, ami az emberiség torténelmében a legkiilonbo-
z6bb kulturak és civilizdcidk valtozdsa sordn létrejott, az
ember altal alkotottan. Csikszentmihalyi Mihaly A fejlé-
dés dtjai. A Flow folytatdsa konyvébdl idézve: ,amivé
mara lettiink, ami koriilvesz benniinket, el6deink évez-
redek Ota tartd eréfeszitéseinek, kreativitdsdnak kdszon-
hetd”, hiszen a kreativitds nélkiil semmit nem ismerhet-
nénk és tehetnénk.! Ha csupin maganak a kreativitds
szonak a megjelenésére, fogalomtorténetének egy-két
vonzatdra tekintiink az eurépai kultdra torténetében,” és
azt 6sszehasonlitjuk napjainkban torténé alkalmazdsa-
val, lathatjuk, hogy miképpen valt minden ember lehet6-
ségévé az Istennek tulajdonitott képesség, kozel masfél
ezer év alatt. A latin ‘creativitas’, mint teremtd erd és a
‘creator’, mint teremtd kifejezés a (kora) kdzépkori Eurd-
paban magét Istent jelentette, a ‘creatio’ kifejezés pedig
isteni privilégiumnak szdmitott, igy minden, ami létezik
— a szépség is, mint a mlvészet tdrgya — Isten teremtmé-
nye. A mivész feladata csupan annyi, hogy kiemelje a
meglévo szépséget, mégpedig Ugy, hogy az a valldsi rep-
rezentdcié szolgélatdba alljon. Megismerni kell a szépsé-
get és nem megteremteni, vagy ahogy Szent Agoston
mondja a kora koézépkorban: a muvészet dolga, hogy
»0sszegylijtse a szépség nyomait”.? A latin nyelvben a
‘creatio’ az isteni teremtést jelolte, mig a ’facere’ kifeje-
zést a V1. szdzadtdl valamely emberi alkotdsra vonatkoz-
tattdk, miltal az alkotott és a teremtett dolgok kiilonboz-
tek, vagyis az emberek alkotni tudnak, teremteni viszont
nem. A reneszinsz individualizacids folyamatiban az
ontudatos mtivész ugyan nem nevezi magdt teremtének,
kreatornak, mégis, a miivészek megfigyelései sajit alko-
tomunkajukrdl sejtetni engedik napjaink kreativitds-
felfogasainak néhany jellemzdjét. Igy példdul Marsiglio
Ficino alkotésit ,kigondolja”, Alberti ,elére elrendezi”.
Paolo Pinto szerint az alkotds ,olyasmi kitaldldsa, ami

nincs”. Raffaello elképzeléseinek megfelel6en formdlja
festményét, Leonardo azt mondja, hogy olyan alakot for-
mal, ami a természetben nincs, Michelangelo pedig ugy
vélekedik, hogy a sajat litomdsat valésitja meg. Akik a
koltészetrdl irnak, még hangsulyosabban fogalmaznak,
igy példaul G. P. Capriano azt dllitotta, hogy ,a kolté in-
vencidja a semmibdl fakad”.*

A ,hosssztt XIX. szdzad” a kivételes embernek, a
miivész-zseninek tulajdonitotta a kozépkori teoldgiai
kreativitasfelfogds — teremtésre vonatkozo6 — isteni privi-
légiumat. Mar egy XVIII. szdzadi mtivészetelméletben a
miivészi teremtés a képzelet fogalméval 6sszekapcsolo-
dottan jelent meg: ,a képzeletben van valami a teremtés-
bél”,® majd a XIX. szdzad, felmagasztalva a képzel6er6t,
nem csupdn kreativitdsnak tekinti a mtivészetet, hanem
csak a miivészetet tekinti kreativitdsnak, egyben kiala-
kitva és elterjesztve a miivészet ma is haszndlatos, tobb
mint kétszdz éves gyujtéfogalmat. A teremtd, a teremtd
zseni szinonimdja lett a képzémiivésznek, a koltének, az
irénak és a zeneszerzdnek.® Az énkdzpontt, 5Snmegvalo-
sitdsra torekvd, szenvedélyes kapcsolatokban €16, tényle-
ges, illetve ,bels6” utazdsokat tevs, élménykozpontd, a
hatdrokat és a tarsadalmi konvencidkat konnyen 4tlépé,
ontoérvényt, az egyéni véleményalkotdsra és a maximad-
lis szabadsdgra torekvé muvészi személyiség, mely az
1970-es évek elejéig megfigyelhetd ,romantikus rend”
miivészének sztereotipidja is, Maarten Doorman szerint
négy fejlédési tendencia Gsszeérésének kovetkezménye
a XIX. szdzadban: a képzelet és az eredetiség felértéke-
186dése; a miivészet mint expresszié, mint (6n)kifejezés
elgondoldsa; a mtivész fiiggetlenedése és a zsenikultusz.”
Az expresszi6 értékének felemelkedése — az arisztotelészi
hagyomdanyozottsagli — mimézisz-elv hittérbe szoruldsat
is jelentette, ugyanis mindennél fontosabb4 vilt, hogy a
miivész abensé viliga és egyénilitdismodjakifejezését te-
gyelehetévé tudatalattija, eredetiségre torekvo képzelete
segitségével. Mind a romantikus kor, mind a XX. szdzad



utolsé harmaddig meglévé ,romantikus rend” miivésze,
iréja egyrészt hiteles, mivel sajat belsé vilagat fejezi ki
ihletett médon. Mésrészt latdsmddja és kifejezésformdja
eredetiségre torekszik, 4tlépve a miivészetek és a miifajok
hatdrait, ahogy 4tlépi énjének megszokott hatarait is, és
teremtderejének, kreativitdsdnak forrasaként a képzelet,
a fantdzia, az 4lmok, a kiilonbozd utazdsok, a tudattalan
birodalmat hasznélja, sokszor a tudattégitas egyedi (me-
ditaci6s vagy sajatosan kialakitott) technikdinak, szitud-
cidinak (pl. kiilonboz8 élet- és testhelyzetekhez valé ra-
gaszkodas) illetve mesterséges eszkozeinek (pl. alkohol,
kébitészer) hasznalataval. Az ihletettség, az eredetisé-
get létrehozo6 teremtéerd forrdsa a mivész belsé vildga,
melynek kitdgitisa érdekében az alkoténak valamilyen
modon ki kell Iépnie a tudatos, a hatdrolt énb6l ahhoz,
hogy az egymadstdl tavol 1évé dimenziok mint kiilonb6z6
,matrixok” taldlkozhassanak a tudat és a tudattalan 4t-
jarhatéva tett birodalmaban, vagyis hogy lehetévé viljék
akoestleri biszocidcié® miikddése, ahogy ezt irdsom utol-
s6 részében targyalom.

A XIX. szdzad utolsé harmaditdl a teremtés ,isteni
képessége”, a kreativitds mar nem kizarélagosan a terem-
t6 muvészé, hanem lassan attevédik a tudomany vildga-
ba, mint a feltalald tevékenysége vagy a tudds felfedezé-
se, vagy éppen egy madsfajta vildglitdsa, egy addig soha
meg nem ldtott, vagy nem létez, nagymértéka djdonség
felfedezése, illetve létrehozdsa. E kiterjedés és egyben
kiterjesztés a XX. szdzad els6 felében folyamatosan b6-
vilt — miszerint a mlivész, a tudods, a feltaldlod zsenialitd-
sa kreativitdsaban rejlik; kreativ alkotdsuk igy egyarant
lehet muivészeti, irodalmi, bolcseleti, tdrsadalom- illet-
ve természettudomdnyi, valamint technikai jellegt —,
mivel k6zos jegyiik a hagyomdnyos gondolkodas és a
megformalasbéli mintdk tullépésével létrejott valamely
ujdonsdg létrehozisiaban van.’ E folyamat az 1950-es
évektol tette sziitkségessé a kreativitds kutatdsat, az 1960-
as évek elejétél pedig a gyarapodasat eredményezte, el-
sésorban a pszicholdgia teriiletén, majd az ezredfordulé
utdn mdr e kutatdsok szinte atldthatatlan sokasagat pro-
dukalta, a pszicholdégidval interdiszciplinaris teriileteket
is vizsgaléan (néhdnyat felsorolva és egyben utalva egy-
egy magyar szerz jeles munkéjra) a miivészetelméle-
tek,'* a szocioldgia," a kulturtorténet,'* az agykutatds,* a
pedagdgia'* és a nyelvészet'® felél. A kreativitdsrol szolo
tudomdanyos ismeretek gyarapoddsa — igy a fogalom-
hasznalat differencidléddsa; a kreativ személyiségjegyek
teltrdsa; az alkotoképességek fajtdinak a szdmbavétele;
a kreativ gondolkodasi mintdk elemzése; az alkotasi fo-
lyamatok 6sszehasonlité elemzése és az agyi mikodési

folyamatok megfigyelése; a kreativitds tartomdnyainak,
szintjeinek elkiilonitése; a kreativitds és a (pszicho)bio-
grafia Osszefuggéseinek vizsgalata, majd a kreativitds-
kutatdsok eredményeinek alkalmazhatésiga példaul a
pedagdgia teriiletén, igy a kreativ készségek, képességek
fejlesztése a killonboz6 életkorokban — nemcsak a krea-
tivitds demisztifikdciojit és egyben deheroizdldsat ered-
ményezte, hanem ezzel parhuzamosan mar az 1960-as
évektodl ,demokratizilta” is azt, a kreativitds lehetdségét
dllitva minden emberben.

Arra a kérdésre, hogy mi valtozott ,az 1960-as évek-
hez képest 2000-re a kreativitds pszicholdgiai kutata-
sdban”, Pléh Csaba 2010-ben megjelent szintetiz4l6 ta-
nulmdnydban ,a tobbszint{ kreativitds vildgos el6térbe
helyezésé”-t hangsulyozta, melynek sordn elkiloniltté
valt ,az 4ltalanos kreativitds, a kreativitds kis c-vel, mely
megjelenik a lecs6f6zésben, barkdcsoldsban s hasonlok-
ban”, a viligunkat megvaltoztat6 ,nagy C” kreativitdsa-
tol, melynek mai jelent6s kutato6i kozott emelte ki tobbek
kozott Csikszentmihdlyi Mihdlyt. Mig korabban, az
,1960-as években mindenki szdmadra a kis »c« volt a fon-
tos, az a hit, hogy a kreativitds antropoldgiai vondsunk,
mindannyiunk sajatja. [...] Akkoriban csak néhény kivé-
teles esettanulmény, példdul Bartlett (1958) és Koestler
(1998) foglalkozott a nagy C-vel. Ma viszont sok krea-
tivitdskutatd szdmdra a nagy C a fontos. Kiemelked6
személyeket vizsgilnak, és a tarsadalmi értelemben vett
kreativitdst, nem egyszerten a pszicholdgiai értelemben
vett kreativitast.”¢

1991-ban jelent meg ,a nagy C-vel” foglalkozd, a ,tar-
sadalmi értelemben vett kreativitdst” is vizsgalo, magyar
szdrmazdsi pszicholégus, Csikszentmihdlyi Mihdly
Kreativitds — A flow és a felfedezés, avagy a taldlékonysdg
pszicholégidja cimd miive (1997-es magyar forditésa
utdn tobb kiaddsban is megjelenden), melynek elkészi-
tése sordn szdmos kreativ, alkotomunkét folytaté em-
berrel készitett mélyinterjut. A konyv az interjuk soran
elhangzottakbdl, az alanyok visszaemlékezéseib6l, anek-
dotdibdl és a mindebbdl levonhaté kovetkeztetésekbdl,
megiallapitasokbol 4ll, jelentés mennyiségi torténeti pél-
daval kiegészitve, és egyben elemezve és 6sszefoglalva a
kreativitds természetét, a kreativemberek személyiségje-
gyeinek komplexitasat, a kreativ alkotéfolyamat dlloma-
sait, valamint a kreativitds érvényesiilésének tdrsadalmi
és kulturdlis kozegeit. Csikszentmihdlyi tézise, hogy a
kreativitds nem pusztin az emberek fejében lejtsz6dé,
tisztan pszicholdgiai folyamat, hanem szdmtalan mas
befolyasol6 tényezé hatdsdnak egyiittesében, a szocio-
kulturalis kornyezet interakcidjéban jon létre. Rend-
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szerszintd, s nem pusztin egyéni jelenség.”” Ily médon
a kreativitdst egy hirmas rendszeren keresztiil fogja fel,
melyek szoros interakciéban léteznek egymadssal: a szim-
bolikus szabélyokat tartalmazé kultura; egy ember, aki
véghezviszi a kreativitdst; és egy szakértdi kor, amely az
ujitast elismeri. Véleménye szerint az egyén kvalitdsa-
val egyenrangunak kell tekinteni ezeket a rendszereket
és egymadsra hatdsukat, igy példdul a kérnyezet inspira-
16 erejét, az adott kultuara fejlettségi fokat és még sorol-
hatndnk. Ahhoz, hogy egy kreativ 6tletnek barmilyen
hatdsa legyen, médsok szdmara érthet6nek kell lennie, 4t
kell jutnia a szakértdi kor értékelérendszerén (az adott
tartomany , kapudrein”), végiil be kell épiilnie egy kultu-
rélis tartomédnyba, abba a szimbolikus egységbe, amely
ugyanakkor egy sajitos szabdlyrendszerekkel atszétt
részteriilete a kultdrdnak (pl. a matematika, a zene, vagy
aképzémiivészet teriilete).

Arra a kérdésre, hogy ki a kreativ személy,
Csikszentmihdlyi hdrom kiilonb6zé kreativ emberti-
pust kiilonit el: azokat az embereket, akik szokatlan gon-
dolatokat fejeznek ki, érdekesek és inspirdloak, de nem
tobbek ennél, igy inkdbb nevezhetnénk éket sziporkdzéd
elméknek, akik nem jdrulnak hozz4 toérténelmileg mér-
het6 Iéptékben egy adott kulttra formalaséhoz. A masik
csoport az egyénileg kreativ személyeké, akik djszerti
és eredeti modon fogjak fel a vildgot, friss szemmel ko-
zelitik meg a jelenségeket, itéleteik bolcsek, azonban
kovetkeztetéseiket megtartjak maguknak, szubjektiven
élik meg kreativitasukat. A harmadik, a mindenféle te-
kintetben fenntartdsok nélkil kreativ egyének csoport-
ja (a ,nagy C”), ilyen péld4ul Picasso, Einstein, Edison
vagy Leonardo da Vinci. Csikszentmihélyi a harmadik
csoportra irdnyulva keresi a kreativ személyiségjegyeket
és megallapitja, hogy nincsenek olyan dltaldnosithat6
tulajdonsdgaik, amelyekkel egytdl egyig valamennyi
rendelkezne, amelyek alapjdn kategorizalni lehetne 6ket.
Ahogy utal r4, mir a reneszdnsz nagy mesterei kozott
is megtalalhatjuk a boldog és extrovertalt Raffaellét,
és a mogorva, introvertdlt Michelangelét, mégis, elté-
ré személyiségiik ellenére mégsem mondhatjuk, hogy
barmelyikiik kreativabb lenne a masiknal, vagy épp ér-
tékesebbet alkotott volna.' Ugyanakkor mégis van né-
hdny olyan tényezd, amely ha nem is sziikséges feltétele
a kreativ személyiség kialakuldsidnak, de nagyban hoz-
zdjérul tehetségiik kibontakozdsdhoz. Ilyenek példéul a
kiilonb6z6 genetikai adottsagok, mint pl. az 4tlag feletti
hallds, a szem érzékenysége a szinek és fények irdnt, hi-
szen ha az ember jé valamiben, az érdeklédése hamar az
adott teriiletre terel6dik, és abban mélyil el igazdn. Egy

masik nagyon fontos tulajdonsiguk a kreativ emberek-
nek, hogy mérhetetlen kivincsisdggal vannak megéldva,
képesek ujra és ujra racsoddlkozni a vildgra, az érdeklé-
désiik kitarto és erds. Ezenkiviil nagy segitséget jelent az
egyéni kreativitds kibontakozdsiban a rendelkezésre 4116
ykulturdlis téke”," a jé anyagi hattér és/vagy a jé iskoldk
és/vagy a j6 mentorok. Mindezek mellett fontosak azok
a kapcsolatok, amik altal az adott személy érvényesiilni
tud majd pélydjén. ,Vannak olyanok, akik iszonyato-
san értelmesek, de annyira képtelenek kommunikalni
a szakért6i korben mérvado tarsaikkal, hogy palydjuk
kezdeti szakaszdban észre sem veszik vagy elkerilik
6ket. Michelangelo zarkozott volt, de fiatalon képes volt
elegendé ideig tartani a kapcsolatot a Medici-udvar ve-
zet$ személyiségeivel ahhoz, hogy tehetségével és oda-
addsdval lehengerelje ¢ket. Isaac Newton ugyanennyire
magéanyos és nehéz természetii volt, valahogy azonban
meggydzte cambridge-i mesterét, hogy érdemes egy élet-
hosszig tarté 6sztondijjal jard egyetemi kinevezésre, és
igy hosszi évekig emberi kapcsolatoktdl nem zavartatva
tudta folytatni munkajat.”*® A kreativ emberek konkrét
személyiségjegyeinek vizsgdlatit differencidlhatja az a
tény, hogy a killonb6z6 kultarédkban, illetve az eurdpai
kultara kilonb6z6 korszakaiban mas és mas elvarasok
voltak személyiségiiket és szerepiiket illetéen, ahogy azt
irdsom elsé részében jelzésszeriien vazoltam a muvészi
kreativitas valtozo felfogdsaban.

Csikszentmihalyi szerint dltalanossigban megéllapit-
hato, hogy a kreativ személyiségeket, a tuddst, a miivészt
egyarant jellemzi egyfajta komplexitds, olyan tulajdon-
sagok Osszessége, amelyek ugyan egymadssal ellentétben
dllnak, mégis a kreativ személyben egyfajta egységet ké-
peznek.” Tiz ellentétparban 6sszefoglalva ezt a komple-
xitdst, el6szor az energia mibenlétét tirgyalja.

A kreativ emberek sokszor ugy érzik, hogy étlag felet-
ti fizikai adottsdgokkal rendelkeznek, azonban gyakran
taldlunk betegeskedésre is példat, f6leg gyermekkorban.
Csikszentmihalyi szerint ,4gy tiinik, energidjuk belil-
rél fakad, és inkdbb rendezett elméjitknek koszonhet,
mintsem j6 génjeiknek”.?> Mindezt annak a képességnek
koészonhetik, hogy sajat maguk osztjak be energidjukat
és jol gazdélkodnak vele. Mdsrészt annak, hogy alkotd-
munkajuk sordn érzett dramlds, a flow Gjra és Gjra feltolti
6ket, hiszen alkotétevékenységiik egyes szakaszaira jel-
lemz$ a teljes bevonddés-érzés, az idéérzet eltlinése, az
onmagaért végzett alkototevékenységben valé teljes el-
mélyiilés 6romtelisége.”

A misodik ellentétpdr az okossag és a naivitds. A krea-
tivmunkdt végz6 emberek IQ-ja se nem til magas, se nem



tal alacsony, optimalis IQ értéke 120 koril van, mivel az
IQ értéke csak egy bizonyos pontig névekszik ardnyosan
a tényleges teljesitménnyel, azon tal mar nem feltétleniil
jir a magasabb IQ tobb sikerrel. Csikszentmihdlyi sze-
rint a tdl magas intelligencia akdr hatrdnyt is jelenthet a
kreativitisra nézve: ,A magas IQ-ju emberek némelyikét
onelégiltté, magabiztossd teszik magasabb rendd mentd-
lis képességei, és elvesziti azt a kivincsisigat, ami barmi
Uj elérését lehet6vé tenné. Tényeket tanulni, a tartomény
létez6 szabiélyai szerint jatszani annyira kénnyt egy ma-
gas IQ-ji ember szdmdra, hogy sosem érez késztetést a
mar meglévé tuddsanyag megkérddjelezésére, kétségbe
vondsara vagy fejlesztésére. Goethe t6bbek kozott ezért
vélte ugy, hogy a naivitds a zseni legalapvet6bb tulajdon-
sdga.”** Ami egy optimadlisnak tekinthetd IQ mellett igen
lényeges, hogy ezek a kreativ emberek egyardnt képesek
a konvergens és a divergens gondolkoddasra is. Diver-
gens gondolkod4sbeli tényezdk: fluencia (konnyedség),
flexibilités (rugalmassdg), a gyors perspektivavaltas ké-
pessége, a szokatlan asszocidciok vélasztdséban megnyil-
vanulé originalitds (eredetiség). Ezekkel egyidejtileg fel
kell Iépnie a konvergens gondolkoddsnak is, mégpedig az
alkot¢ folyamat egyes szakaszaiban, igy a kidolgozds és a
szelekci6 folyamatédban, mivel a divergens gondolkodds
okozta 6tlethalmazokbél nem minden bizonyul igazdn
kreativnak.

A jatékossag és a fegyelem, a felel6sség és a felel6tlen-
ség a harmadik ellentétpdr. A kreativ személyiségekre
dltaldban jellemz6 a konnyed, jatékos viselkedés, de sike-
reik eléréséhez sziikségiik van a nagyfoku kitartdsra is.*

A kovetkezd ellentétpar a képzelet, a fantdzia és a
foldhozragadtsig végleteinek egyiittlevésége, melynek
koszonhet6 az, hogy a kreativ emberek olyan 6tletekkel
rendelkeznek, amelyek nem mindennapiak, tehat sziik-
ségiitk van hozzd a fejlett képzelSerére, az ,isteni szikré-
ra”, mely 6tlet megvalositdsa ugyanakkor mégsem lehe-
tetlen, van benne realitds. Csikszentmihdlyi felhivja a
figyelmet arra is, hogy dltaldban a mtvészekrél élénkebb
képzelSerot feltételeziink a tudésokénal, de ez nem min-
den esetben igaz, egy ,fizikusnak lehet ugyanolyan kép-
zel8ereje, mint a mivésznek.”*

Az otodik ellentétpar az extrovertalt és introvertalt
polusok egyiittlevSsége. A pszichologia ezt a két szemé-
lyiségvondst a legstabilabb személyiségvondsként tartja
szamon, mégis, a kreativ emberek ezt a kettét egyszerre
hordozzak. Példdul ,ujra meg jra hangsulyozzak, hogy
mennyire fontos meghallgatni masokat, gondolatokat
cserélni és megismerni a tobbiek munkéjat és gondolko-
dasat”, migkétségkivil ezzel szemben az alkotds dltaldban

maganyos tevékenység, igy sziikségszerti, hogy ezek az
emberek tolerdljik az egyediillétet is és el tudjanak meril-
ni sajat gondolataik, tevékenységiik mélységében is.””

Egy ujabb ellentétpir a szerénység és biiszkeség, hi-
szen a kreativ emberek, Newton szavaival élve: ,oridsok
vallan allnak”. A kreativok a jovébeli tervekre és nem a
multbeli sikerekre koncentralnak.

Hetedik ellentétparként jellemz6 rajuk egy pszicholé-
giai androginia, mely ,a személynek arra a képességére
utal, hogy a nemtél fiiggetleniil egyszerre tud agressziv és
gondoskodd, érzékeny és rideg, domindns és szubmissziv
lenni”. Ily médon bizonyos mértékig a kreativ emberek
kibujnak a nemi szerepek némiképp merev sztereotipiai
alél, mialtal rendelkeznek a ,sajat nemiik erésségei mel-
lett a masik nem erésségeivel” is.*®

Nyolcadikként a hagyomanytisztel és aldzado, tekin-
télyrombold kettdsségét kiiloniti el Csikszentmihalyi,
ugyanis egy kreativ embernek mindkettével rendelkez-
nie kell. Hiszen ahhoz, hogy valami ¢jat hozzunk létre,
valamilyen szinten ismerniink és tisztelniink kell a régit
is, ehhez viszont egy konzervativabb litismddra van
sziikség. Ezzel szemben azonban mindig sziikség van az
Ujdonsdgok irdnti nagymértékd nyitottsdgra, a kockdzat-
véllaldsra, a valtoztatds merészségére is.”

Kilencedikként a kreativ emberekre jellemzé egyfajta
szenvedélyes munkaszeretet, ugyanakkor egy objektiv
latas is. Altalaban az alkotémunkéjuk irdnt figyelhetd
meg a teljes odaadds, néha szinte rogeszmévé vilva. Mas-
részt e mellett a szenvedély mellett képesek rendkiviil
objektivan szemlélni a dolgokat, a kiilvildgot, magukat
és munkdjukat egyardnt, és e kett6sségben hoznak majd
létre kivalo miiveket.

A tizedik tulajdonsag pedig egy olyan képesség, hogy
a sokszor szenvedéssel teli, firadsdgos munkéban is ké-
pesek 6romet lelni, a faradtsdg mellett ugyanolyan nagy
intenzitdssal élik meg az 6romot is. Mindkettét nagyobb
érzékenységiik és nyitottsdguk okozza. A szenvedést 4l-
taldban megértjik, sét szinte elvirjuk a mivészté]l mar
a romantika korszaka 6ta, hiszen ismert, hogy ezek az
emberek igen gyakran hédoltak kdros szenvedélyeknek,
kiilonb6z6 pszichés zavarokban szenvedtek, jé néhédnyan
meg is 6riiltek, vagy ongyilkossdgot kovettek el, ahogy
azt példdul a XIX. szdzad utols6 harmadéban Lombro-
so dokumentalta.’® Csikszentmihalyi szerint azonban
igen jelentds az alkototevékenység sordn megélt dramlat,
a flow élménye, mely egy végtelen boldogsig- és 6rom-
érzéssel parosul az alkotémunka sordn. Masrészt nincs
is nagyobb 6rém annal, ha valaki azzal foglalkozhat,
amivel igazdn szeret, melyben céljai vildgosak, a kéve-
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telmények és felkésziiltsége egyensulyban van, igy tel-
jesen dtadhatja magit munkdjanak.’' Az interjuk sordn
azt a tapasztalatot is lesziirte, hogy ezek az emberek nem
csak alkotomunkdjuk sordn élnek 4t ilyen flow-élményt,
hanem egyéb hobbijaikat és hétkoznapi tevékenységei-
ket is sokkal jobban tudjdk élvezni az dtlagembereknél.
Csikszentmihalyi tovébbi fontos ,felfedezése”, hogy a
ynagy C”-be tartozoé kreativ emberek alkotéomunkdja és
mindennapjai mellett birmilyen tipusd, hatékord, igy a
ykis ¢” atlagembereinek mindennapi alkotétevékenysé-
ge is képes generdlni ezt a flow-érzést. Ezt a felfogdsat és
esettanulmdnyait mér egy mdsik konyvében ismerteti,
Az orom miivészete. Flow a mindennapokban cimiiben.*

Arthur Koestlernek a ,nagy C-vel” foglalkozo, a tudo-
manyos felfedezés, a mivészi alkotds és a komikus ihlet
ujfajta megkozelitését nyujto kreativitdselmélete — Pléh
Csaba 6sszefoglaldsa alapjan téve e kovetkeztetést — akdr
reneszanszat is élhetné napjainkban. Els6bbsége tény-
szerli, mivel (magyar nyelv{i forditisban az ezeregyszaz
oldalas, nem esettanulményként megjelélhets, 1998-ban
megjelent A teremtés cimt) konyvét angol nyelven 1964-
ben publikélta, The Act of Creation cimmel, és a benne
foglalt kreativitdskoncepcidjanak ,el6zetes vizlata 1949-

ben, Insight and Outlook cimmel megjelent™

munkaja-
ban mar olvashat6 volt.

Meglatdsom szerint Arthur Koestler kreativitdsfel-
fogasanak egyik lényeges vondsa, hogy egyszerre volt
(szép)ir6, (tarsadalom)tudés, valamint a kreativitast
kutat6 és egyben annak mukodésérél, aktusarol elsé-
ként a ,biszociacié” felfogasit megalkoté. Igy (6n)ref-
lexiv médon azt (is) teoretizdlta, amit pragmatikusan
meg- és 4télt. Valdszintsithetd, hogy e megéltségbél (is)
ered kreativitdsfelfogdsa kozponti gondolatkorének, a
biszocidciénak az eredetisége. A nagyobb halmazra, a
koestleri életmt egészére, az ird és a tudoés munkdira is
tekintve lathatjuk a kévetkezékben, hogy mind (szép)
iréi, mind tudomanyos munkdi megélt gondolatain ala-
pulnak, az 4télt eseményeken, az empirikus tapasztalat-
szerzésen. Az 4télt életesemény, a gondolat és a sz6 nem
hasadt szét, ugyanakkor az életesemények, a tapasztala-
tok hatdsdra nézetei jelentSsen véltoztak. Lényeges saja-
tossagnak vélhetjiik tovibbd — a magyar szdrmazast Art-
hur Koestler sziiletésének 100. évfordul6jara, 2005-ben
rendezett konferencia néhany életmii-értékelését** elfo-
gadva és tobbek kozott a biszocidcié alkalmazhatdsdgat
vizsgdld és bizonyit6é tanulmdnyomra is hivatkozva® -,
hogy inkdbb volt a XX. szdzad egyik meghatarozo, vé-
leményformalé polihisztor értelmiségi gondolkoddja,*®

mint csupan (szép)iré, akinek egyetlen regénye, a So-
tétség délben cimu*” negativ utdpidja bizonyult méra vi-
lagirodalmi rangunak,* vagy mint csupén (térsadalom)
tudos, akinek tdrsadalomfilozofiai megdllapitdsait még
ma is idézik a diktatura természetérdl,*® vagy éppen mint
csak kreativitdskutatd, akinek a biszocidcié-elmélete sza-
mon tartottnak bizonyul. PIéh Csaba 2010-ben irt 6ssze-
foglaldsaban Koestler kreativitasfelfogdsat méltatva ki-
emeli a biszocidci6 aktusat, mely ,az egyszeru szévicctol
a kényvnyomtatds felfedezéséig az djitds kulcsa mindig
a koznapi tudatossdgunk szintjén nem kapcsolodé mat-
rixok Osszekapcsoldsa. Rdaddsul ez az Gsszekapcsolds,
mikozben nem tudatos, mégsem egyszerti véletlen Gssze-
kapcsolds. Maga az 6sszekapcsolds szabélyokat kovet, de
az igazdn magas kreativitdsnal olyan szabalyokat, ahol az
(4j) szabalyt maga az alkoté konstitualja. Koestler ezzel
olyan felfogds mellett tette le évtizedekkel ezel6tt a vok-
sat, amely az alkotdsban a puszta szabély alapu, kontin-
gensrend és az dthalldsok révén kiemelkedé Gj mintdzat
kiizdelmét emeliki. [...] Koestler megfogalmaz4siban az
alkotds titka az asszocidcidval, az egy rendszeren beliili
szokdsokkal szembedllitott biszociativ kapcsolatterem-
tés, két fiiggetlen rendszer 6sszekapcsolésa.™®

Arthur Koestler életutja szélséséges fordulataira
utalva (néhany évszdmmal és eseménnyel”), az ird
és a tudds személyiségére ravetitheté a kiilonb6z6
kreativitasfelfogdsok kozil a Doorman-féle ,romanti-
kus rend” mutvészének j6 néhiny sajatossdga, valamint
a Simonton-féle ,forradalmi tudés” jellemz6i. 1905-ben
sztiletett Budapesten, zsid6 csaladban. 1916-bana Kostler
csalad Bécsbe koltozott, Arthur itt kezdte el mérnoki és
pszicholdgiai egyetemi tanulmdnyait, melyeket nem feje-
zett be. 1926-ban Palesztinaba utazott, a kibucmozgalom
elkotelezett cionista uttordi kozé tartozott, részben en-
nek hatdsdra irta meg az 1946-ban megjelent, Mint éjjeli
tolvaj cimi regényét.”? Ujsdgiroként kiilonbozé nyugati
lapok tuddsitdja volt Kozel-Keleten, Périzsban, Berlin-
ben, ahol mar a tudomdnyos rovatnak dolgozott. Ennek
koszonhette, hogy részt vehetett a Zeppelin léghajo hires
sarki expedici6jaban. 1931-ben Iépett be a Német Kom-
munista Pértba. 1932-ben és 1933-ban a Szovjetunioban
utazott, tapasztalatai véglegesen kidbrdnditottak a kom-
munista eszmékbdl, leghiresebb regényében, (az el6sz6r)
1940-ben megjelent Sotétség délben cimtiben® a szovjet
tisztogatdsi, koncepcids perek, a sztdlini diktatdra po-
litikai valosdgat és lélektani hitterét mutatta be. 1933-
ban Franciaorszagba koltozott, antifasiszta Gjsagirdként
dolgozott 1936-ig, életének ezt a szakaszat a Nyilvesszd a
végtelenbe (1952)* és a Ldthatatlan irds (1954)* cimd én-



életrajzi esszékoteteiben dolgozta fel. Majd 1936 és 1938
kozott a spanyol polgarhaborurdl tuddsitott, itt Franco
bortonébe zartak, haldlra itélték, 4m tuszcserével, nem-
zetkozi tiltakozésra kiengedték. (Tapasztalatait a Pdrbe-
széd a haldllal. Spanyol testamentum ciml kényvében*t
irta meg.) Ugyan sikeriilt visszajutnia Franciaorszigba,
azonban itt, feltehetéen kommunista maltja miatt, 1939-
ben fogolytéborba keriilt. Szabaduldsa utdn a francia
idegenlégidban szolgalt, innen megszokve Portugalidba,
majd Anglidba menekilt vizum nélkiil, ahol ismét bor-
tonbe kerilt. Szabaduldsakor belépett az angol hadsereg-
be, a brit utdszhadseregben szolgalt, a BBC munkatarsa
volt, végiil 1945-ben angol dllampolgdrsigot kapott. Ek-
kor megjelent esszékotetében, A jogi és a komisszdr cimi-
ben,*” annak egyik esszéjében a kommunizmus termé-
szetrajzdnak atgondolt kritikajat nydjtja, és a Szovjetunio
kozép-eurdpai térhdditasaira figyelmeztet. A vildghirt és
elismertséget a Sotétség délben cimi regényének 1946-os,
masodik, francia nyelvi megjelenése hozta el szdmdra,
sok kommunista ennek a minek a hatdsara forditott hd-
tat a mozgalomnak, illetve a regény kétségkiviil segitette
az eurdpai szabadsigeszmény haboru utdni Gjraértékelé-
si folyamatéat. Hatdsdra Koestler igen biiszke volt. Ett6l
kezdve féleg Anglidban élt, illetve Franciaorszdgban és
Amerikaban. T6bbszor is szenvedélyes maganéleti kap-
csolataitdl, botrdnyos ndiigyeitdl volt hangos a sajto.
»Pi4l6 haverja” volt Jean-Paul Sartre-nak és Albert Ca-
mus-nek, akivel ,négykézléibas versenyt” tartottak, majd
yosszeverekedtek”.** Az 1950-es években idejének nagy
részét a hagyomdnyos konyvtari tematikus katalogusok-
ba nehezen besorolhaté (6néletrajzi? utépikus? térténel-
mi? tdrsadalmi?) regények, esszékotetek, majd a *60-as
évek kozepétdl méar inkabb tudoményos (tarsadalom/
filoz6fiai? pszicholdgiai? filozéfiai? természettudomany-
torténeti? parapszicholdgiai?) mitvei {rdsdra forditotta.
Ekkor mdr egyiitt dolgozott késébbi harmadik feleségé-
vel, Cynthia Jefferiesszel.

Koestler a hires nagy magyar tudésokkal a legbensébb
kapcsolatban 4llt: Szilard Le6t fiatal koratol ismerte, Po-
lanyi Mihély kozeli baratja volt,* Gibor Dénes komo-
lyan végiggondolta Koestler nézeteit, Teller Ede politikai
gondolkodéséit pedig alapvetéen dtalakitotta.® Ha mint
ytudost” jellemezhetnénk, Koestler nem azok kozé a
ykonzervativ” tuddsok kozé tartozott, akiknek az életvite-
lére a konvencionalisabb megoldasok keresése, a politikai
nézet stabilitdsa a jellemz6, tuddstevékenységiikre pedig
egy paradigma, egy gondolati minta folytatdsa. Simonton
kategorizéldsat és Pléh Csaba 6sszefoglaldsat alapul véve
Koestlert inkabb olyan ,forradalmi tuddésnak™' vélhet-

nénk, akinek élettorténete sokrétt és dramai, politikai né-
zeteit képes megvaltoztatni, tuddsi tevékenységében pe-
dig polihisztor-alkat. Sokoldalusiga az ’50-es évek végétol
feltind. Elészor terjedelmes, 700 oldalas tudomdanytor-
téneti munkaét ir Alvajdrék cimmel a XV1II. szdzadi fizikai
forradalom torténetérdl, melyben a fizika kialakuldsianak
egyik févonulatat koveti, az 6kori kozmoldgiai felfogasok-
tol Newtonig, bemutatva, hogy a nagy tudésok szinte sajat
korabbi meggy6z6désiikkel szemben érték el eredményei-
ket.’> Majd 1964-re megsziiletik egy wjabb ezeroldalas
nagy munka A teremtés cimmel, mely az alkot6folyamat
természetét vizsgalja, és a biszocidcié elméletét, a felfede-
zés, valamely Gjdonsag létrehozasdnak a mintdzatat dllitja
a kozéppontba. 1967-ben a Szellem a gépben cimi*> kony-
vében az ember mikodésének, gondolkoddsinak biols-
giai és pszicholdgiai alapjait vizsgalta. Tézise szerint min-
den egyed olyan ,holon”, mely egyszerre kapcsolédik az
Egészhez és létezik részként, valamely hierarchizélt szint
elemeként. A ,tudds” Koestlert foglalkoztatta a paranor-
malis, a természetfeletti is, 1958-ban Indidba és Japanba
utazott hosszabb idére, hogy megismerkedjen a tédvol-ke-
leti filozofidkkal, melyekrél azt gondolta, javara vélhatnak
a nyugat-eurdpai tdrsadalmaknak. Azonban csalédnia
kellett, tapasztalatait és csal6ddsat A I6tusz és a robot cimt
muvében®* foglalta 6ssze. Részt vett Timothy Leary ko-
rai drogkisérleteiben is a Harvardon, mivel érdeklédott a
hallucinogén szerek hatdsa irdnt, majd késébb, 1967-ben
vitdba szallt Aldous Huxleyval a Trip to Nirvana cimg, a
Sunday Telegraphban megjelend cikkében, mégpedig az
angol-amerikai drogkultusszal szemben amellett érvel-
ve, hogy a drogok nem nyitnak ajtét egy masik vildgba,
hanem egyszertien csak atverik az idegrendszert. ,Sor-
ra jelentek meg konyvei, értelmiségi mozgalmak, iigyek
nagy aktivistdja lett olyan baratokkal, szévetségesekkel,
mint Bertrand Russell, George Orwell, Albert Camus,
Jean Paul Sartre vagy Erwin Schrédinger, olyan tigyekkel,
mint a haldlbiintetés betiltdsa, a tudomdny és a szabad-
sag fenntartdsa. Igazi vilaghir( értelmiségi lett, koranak
egyik hangadd, nagy hatdst személyisége. [...] Koestler
a kitiné ird, a fantasztikus életutat bejirt ember, a nagy
értelmiségi, antitotalitarius baloldali, aki a XX. szdzad
egyik legérdekesebben gondolkodd, nagyon széles kérben
ismert, olvasott embere volt.”* Elete utolsé évtizedében
spiritudlis és parapszichologiai érdeklédése er6sodott
fel, az érzékeken tuli érzékelést tanulmdnyozta, allits-
lag tobbszor tapasztalt természetfolotti jelenségeket. Az
1970-es években létrehozta a Koestler Alapitvényt, mely-
nek célja a parapszicholdgia és a paranormalis jelenségek
kutatasa volt. Ekkor mar csakilyen jellegti mtiveket irt, igy
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Az egybeesés iitjai (1972), A vdltozds kihivdsa (1973) cimd
konyveket, melyekben a modern fizika némely tulajdon-
sagat érvnek hasznalta a paratudomdnyos éllitasok mel-
lett. Végrendelete szerint egész vagyondit az Edinburghi
Egyetem Parapszichologiai Tanszékének adomdnyozta.
Az eutandzia nagy hiveként 1983-ban, halélos betegen lett
ongyilkos, egészséges, joval fiatalabb feleségével, Cynthia
Jefferiesszel egyriitt.

Koestler tobb nyelven irt és beszélt folyékonyan, regé-
nyei, konyvei tobbségét angolul irta, Gjsagiroként cikke-
it német, héber, francia és angol nyelven. Magyarul jol
beszélt, tobb magyar értelmiségivel 4llt kapcsolatban,
mégis viszonylag kevés cikket irt magyarul. Kozilik Az
egy halott Budapesten cimmel, 1937-ben irt Jozsef Atti-
la-nekrolog emelheté ki. A vele egyidés koltéhoz nem-
csak személyes ismeretség flizte, hanem koltészetét is
igen nagyra értékelte. A koestleri biszocidci6 irodalmi
miikodésének, az alkot6i mintdzat megvaldsuldsdnak jo
példdja ez a nekrolog, melynek esszencidjat majd sokkal
késébb emeli elméleti szintre, elész6r 1949-ben, majd
1964-ben, A teremtés konyvében. Az GsszevethetSség
egyben jelzi azt, hogy a kés6bb megfogalmazott terjedel-
mes kreativitdsfelfogdsdnak a magva, a biszocidcid, valo-
ban onreflexiv alapokon allt, mégpedig egy, mar 1937-
ben megfigyelhetd ir6i gyakorlatként.*® A teremtés cimi
konyvében Koestler azonosnak véli a kreativitds jellegét
hdrom alapvetéen kiilonb6z6 tevékenységben: igy mind
a humor (a Bohéc nevetése), mind a tudomany (a Bélcs,
atudds megértése), mind a mtivészet (a Miivész lenytigo-
zése) oldaldrdl, a shaha — aha — ah” hdrmasségaban.

Ahdarom kreativ tevékenység kozos logikai mintdzatata
biszocidci6 kategoériarendszere koré épitifel. A ,biszocidl”
kifejezés alatt egy olyan folyamatot érthetiink, melyben
ykét rendszer metszi egymast, ugyszolvan két hullam-
hosszon rezeg, s amig ez a szokatlan helyzet fenndll, az
esemény nem egy értelmezési sikkal 4ll asszociativ kap-
csolatban, hanem kettével biszocial”. Igy a biszocidcié —
szemben 4éllva a céltudatos és stabilnak t{iné ,egy sikon
valé gondolkodds rutinmiiveleté”-vel és annak asszo-
ciativitdsdval — a kreativ tevékenység mindig egy siknal
tobbre valé mozgdsat jelenti, egyben jelzi az alkotas, igy
a milalkotds Gsszetett és instabil dllapotat is.%” A kreativ
tevékenység azaltal, hogy kapcsolatot teremt a tapasztala-
tok kordbban nem 6sszefiiggé sikjai, matrixai kozott, egy-

"% jelenti a szokdsok fol6tt. >

ben az ,eredetiség gy6zelmét
A két eltéré mitrix taldlkozdsandl létrejon egy nem vart
fesziiltség, egy ,biszociativ meglepetés”, ,biszocidcids
sokk”, azaltal, hogy két vagy tobb, szamunkra kordbban

kiilondllé vonatkoztatdsi rendszert, ,mdtrixot” hirtelen

osszekapcsol, igy az osszekapcsolds fesziiltségével kitor
a gondolkodds ,sztereotip rutinjaibol”. Ahogy egy nagy-
szeri mutialkotds egésze, egy 4j tudomdnyos felfedezés
(,aha” élménye) vagy akér egyetlen metafora (,ah” él-
ménye)® is ricsodélkoztathat benniinket egy Gjonnan
sziiletett egészre és kiléptethet benniinket megszokott
valésdglatisunkbol, léttapasztalatunkbdl, az Osszefér-
hetetlennek tiné vagy két eltéré6 matrix talalkozdsdnak,
fesziiltségének eredményeként pedig eljuttathat egy uj,
eredeti Osszefiiggés meglatisahoz, egy 4j dolog létre-
hozéséhoz, akir a tudomdnyban, akir a mivészetben.”
Koestler szerint mar maga a miialkotds létezése, ontolo-
gidjais erre a biszociativ alapmintdzatra épiil, hiszen min-
den mialkotds illazid, de fiktivitdsa mégis arra irdnyul,
hogy ,olyan, mintha valésigos lenne, de mégsem az’, igy
megteremtve ,egy valosigos és egy képzeletbeli univer-
zumban valé parhuzamos létezés” kett3sségét. A mialko-
tas illuziéja megtanit egyszerre két sikon létezni: az ,itt és
most” és az ,akkor és ott” vilagai kozott, és igy az illuzié
magidja lényegében képessé teszi a szemlél6t arra, hogy
ymeghaladja személyes azonossdgénak sz(ikos hatdrait és

részesiiljon a létezés mas mindségeiben”.®>
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Biernaczky Szilard

Afrika néphagyomadnyai a bartoki uton

m Az elmult évszdzadok nyomdn irodalmi, mavészeti és
mads izmusok varainak sokasdga emelkedett fel koriilot-
tink, elemzd kutatok jovoltabol. Kiillonoés dolog, hogy a
taldn legszélesebb kort fel6leld izmus e gazdag és széles
kort kultdraértelmezési torekvés soran (eltekintve most
a hazai vagy akdr a kilfoldi népiség—népiesség témakor-
ben zajlé folyamatos irodalomtudomanyi vitdktol) hat-
térben maradt (itthon és vildgszerte). Ugyanis csak a
Voigt Vilmos nemzetkozi hird folklortudds szervezte
kecskeméti konferencidk 6ta kezd mindinkébb tudatos-
sé vélni az an. irodalmi folklorizmus, illetve neofolkloriz-
mus kiemelkedé fontossaga.

Mindemellett Eurépaban ma a népi hagyomanyok, a
folklor oly mértéki térvesztését vagyunk kénytelenek atél-
ni, hogy szinte alig vagyunk képesek felfogni, milyen gaz-
dagsaggal él(het) még ma is a régies tdrsadalmi léthez kap-
csolédé kultura Afrikdban. Méghozz4 egy olyan kulturélis
értéktomegrél van sz6, amely a mi egykoron masodlagosan
keletkezett hagyomanykincsiinkhoz, vagyis a rétegzett
tarsadalomban az aldvetett paraszti osztaly dltal létreho-
zott tradiciokhoz képest még régebbinek, még archai-
kusabbnak szdmit. Hiszen a lényegében osztatlan torzsi
koz6sség a mienkénél joval tévolibb multba visszamutatd
folklorral, hiedelemviliggal, szokdsrendszerekkel rendel-
kezett, és persze rendelkezik igen sok esetben még ma is.

Nem véletlen tehdt, hogy a lényegében csak a XIX-
XX. szdzadban létrejott afrikai irodalomban (leszémitva
most néhdny régi — 6egyiptomi, etidpiai vagy észak-afri-
kai arab — irasbeliséget, illetve a taldn tucatnyi, rabszol-
gak kozul véletlenszertien kiemelkedett XVII-XVIIIL.
szdzadi memoarirét) jatszanak domindns szerepet azok
a prozai alkotdsok és koltemények, amelyekben a gazdag
folkléranyagbdl vett formai-mifaji mintak a meghatdro-
z6ak. Mi t6bb, a legtobb esetben a hagyomanyos kozos-
ségek mindennapjainak, sajitos konfliktusainak, szem-
léletmodjanak, vilaglatdsinak életre hivésaival taldljuk
benniik szembe magunkat.

A korai modern afrikai-afrikai (tehat nem afrikai fe-
hér szerz8s) irodalom els fecskéje René Maran (1887-
1960) nemrégiben magyarul 4j forditésban kiadott re-
génye, a Batuala (eredetileg: 1921). A mi szerzdje egy
antillai sziiletést fekete, aki mintegy masfél évtizedet
toltott el a Kozép-afrikai Koztérsasigban (az egykori
Ubangi Chari-ban) mint a francia 4llam tisztviseld-
je. Es egy vérbeli afrikai torzsi torténetet hivott életre
(francia nyelven), amely egyrészt elnyerte a Goncourt-
dijat, masrészt oridsi botranyt keltett a francia gyarma-
tositds atrocitdsainak feltirdsaval nacionalista korok-
ben. Maran mtvében ugyanakkor nem elsésorban a
posztkolonializmus irdnyiba mutaté el6jelek a legfonto-
sabbak. A regény lényegében elséként tar a vilag elé egy
hamisitatlan afrikai életképet a torzsi életmdd, térsada-
lom és kultura szemléletében és tényeiben is valdsdght,
autentikus feltardsaval.

Lépjiink azonban vissza egy révid idére magéhoz az
afrikai folklérhoz. A népi (pontosabban térzsi) kultdra
eme kincsesbanydjaban ugyanis nem csak a vildg min-
den tdjékarol ismert mifajokba tartozo példik szdzezrei
lelhetdk fel. Nem csak az ismert mesetipusok mellett
tucatszdmra felfedezheté - és csak Afrikdban létezd
— tematikus formdak, nem csak a mashonnan is ismert
vagy sajitosan afrikai énekes vagy mdasként (lirai ka-
rakterd) dalmifajok, nem csak az élet mindennapjait is
4tszovo és a helyi gondolkoddsméd forrdsanak tekintett
proverbium (kézmondas) anyag mérhetetlen gazdagsi-
ga tarul e kontinens etnikai csoportjainak hagyomdny-
vildgdbdl elénk. S6t, éppen hogy azt kell latnunk, mas
foldrészek folklorkincsével 6sszevetve killonosen magas
szintre emelkedett koriikben az Gn. énekbetétes mese
(l&sd: chantefable) mint olyan, valamint szinte Gjszerd
képzédményt jelentenek a gyakran akdr tobb szdz soros
dicséréénekek, amelyek jeles személyek dicséréneveibél
dllnak 6ssze, gazdagon magukba foglalva valds vagy fik-
tiv torténelmi eseményeket.



Az afrikai népek ugyanakkor mar a maguk, csak sz6-
beliségre épiilé kulturdjaban képesek voltak, mondhat-
ni, magas mivészeti (szémiivészeti) format teremteni
(az emlitett dicséréénekeken tul) a miifajok kiralyndje,
a héseposz életrehivasaval és folyamatos gazdagitasaval.
Hadd hangstlyozzuk ennek kapcsén (jelen iras szerzgjé-
nek egy vélhetden tjszert raébredésébél fakadéan), hogy
az elmult hirom-négy évtizedben feltirt kozépnyugat-
afrikai (Kamerun, Gabon, Egyenlit8i Guinea, részben
a két Kongé emlithetd itt) hdsepikai tipusok mégikus-
varazsos elemekkel atszétt, illetve hatalmas kiizdelme-
ket megjelenitd torténeteikkel mintegy a krimi szerepét
toltotték be (sét, toltik be sok helyiitt még ma is) a régies
és lényegében kizdrdlag szdbeliségre épiilé tarsadalmak
életében. Nem véletleniil valik éppen ez a miifaj a mo-
dern afrikai irodalom egyik kimerithetetlen forrasava.
De err6l majd a késébbiekben.

»Batuala lasst 1éptekkel elindult egy magaslat felé, ami
a kornyez§ siksdgokat uralta. Harom kiilonb6zé nagy-
sagu linga volt ott. Odament a belsejikté]l megtisztitott
hérom fatorzshoz, felvett a f6ldrol két kis kalapacsot, és
[...] hangos iitést mért a legvastagabbra. Nagy csond lett,
amit két djabb, révidebb, szérazon pattand kalapdcsiités-
sel tort meg, majd szinte ugyanabban a pillanatban egyre
pergdbb [...] dobolés hallatszott [...]

Es ekkor mindenfelél [...] ugyanilyen tam-tamok do-
bogtak [...] visszhangzdan, kagérél kagara.

A lathatatlan vilig megelevenedett.

- Hivtal - sz6ltak a tam-tamok. — Hivtal...

- Hallunk.

- Mit akarsz t6liink?

— Beszélj, hallgatunk!

A kornyez6 tdj kétszer ismételte ugyanazokat a hol za-
varos, hol éles hangokat. Amikor a horizonton az utolsé
is elhalt, Batuala valaszolt. [...]

Akalapdcsok folvaltva itogették a harom lingat. Mono-
ton hangok keltek életre rajtuk, sulyosak, mint tornado-
sOporte nap a donvorro siivitése elétt. [...]

Batuala boldog volt, patakokban 6mlétt réla a veriték,
szinte tancolni lett volna kedve.

Azt akarta, hogy mindenki, az emberei, feleségeik,
gyermekeik, bardtaik, bardtaik bardtai, a f6nokok, akik
vérébdl ivott, és akik az 6 vérébdl ittak, kilenc nap mulva
valamennyien ott legyenek Bambéban, a nagy jangbdn,
amelyet a ganzak iinnepe alkalmébdl rendeznek.

A mar tobb esds évszak oOta vart, szaggatott hangu
tizenet pazar dolgokat sejtetett. Lesz nagy evés-ivas, be-
szélgetés, mulatozds. Végre jangba lesz! [...] Nemcsak

elefintok tdnca, ldndzsédk tdnca és harcosok tdnca, de
ezeken kiviil lesz még mindenekel6tt a szerelem tdnca,
amit olyan szépen jarnak a szabangdk.

Lesz nagy evés, és jangba jangba, és nagy ivészat! Ah!
manioka, krumpli, dazo, tok, igname, kukorica! Aha! ko-
les-sor, véké, paprika és méz, hal és kajmantojis! Ez mind,
mind lesz, de esziink és iszunk még sok madst is. Esziink,
iszunk az elefintcsont kiirtok és a balafonok hangjara.
Itt kell lennetek! Oho, oho, a ganzik tinnepe ez! Egyszer
van csak tizenkét holdnyugta idején korillmetélés és
megmetszés! El kell jonn6tok! Mennyit fogunk nevetni,
juhé! Nagyokat nevetiink majd! [...]

- Hallottuk, jol hallottuk!
- Hallottuk és megértettiik!
— Te vagy a legnagyobb mbi, Batuala!
— Alegnagyobb vagy a nagy fén6kok kozott, Batuala!
- Joviink, biztosan jéviink!
— A barétaink is ott lesznek.
- Es a barataink barétai is ott lesznek.
—Lesznagylakmarozas!... ,Jabao!” Nagyot mulatunk!
- Iszunk, mint lyuk a f5ldben!
- Vagyis mint a fehérek!
- Nem, mint az igazi mbi-tarsasigok, mert az igazi mbi-
tarsasagok
tobbet isznak, minta ...[...]
— Szamithatsz ram...
- Ramis...
- Uorro...
— Ohurro...
- Kanga...
— Jabingui...
- Delépu...
- Tugumali...
— Jabada...
— Az 6sszes mbi ott lesz...
— Meg az 6sszes ngapu...
-Jovink... jovink...
—Jovink... jovink...
A horizonton végiil elhalt az utolsé felelet is.”
(Kun Tibor forditésa)

- irja emlitett regényében Maran. Pontosabban mondjik
ezt a (hirek biztos eljuttatdsa érdekében rengeteg ismét-
lést hordozé) beszél8 dobok, igy tobbszordsen is egy va-
16di afrikai élethelyzetbe keriiltiink. S mikoézben felsejlik
a hatalmas iinnep (a fiatal fiuk és ldnyok beavatdsdnak
napja), felbukkannak a folklorizmus legelemibb jelei is:

az afrikai szavak (kaga= falu-féndkség, linga = specialis
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dob, donvorro = helyi vihar, jangba = tinnep, véké = spe-
cidlis helyi étel, mbi = f6nokok f6noke/paramount chief
stb.). Megismerkediink ugyanakkor a beszélé dobok
mitkodésével, a hagyomanyos ételekkel, és persze a ko-
z0sségilétb 6l fakadd 6romokre oly erdteljesen szomjazo,
sajatos afrikai életfelfogdssal.

Ugorjunk itt egy nagyot! Ez a regénystilusban, vagyis
prézai megfogalmazdsban fogant szokdsleirds jelenik meg
a Nobel-dij gyaniis nigériai ibo iré, Chinua Achebe (1930~
2013) vildghird regényében is, amelynek — Béres Méria és
Tandori Dezs6 jévoltabdl — szerencsére van magyar fordi-
tésa. A Széthullé vildg (ez a kiemelkeds jelentdségi, 1958-
ban megjelent irodalmi alkotds, amely a legtobb, mintegy
nyolcvan nyelvre leforditott, és amely a legtobb doktori
disszertaci6 témajéul szolgald kulcsregénye az afrikai iroda-
lomnak) minden tovébbi nélkiil olvashaté akar ugy is, mint
egy afrikai élményvildgot magaba foglal6 viktoridnus re-
gény. Ugyanakkor az afrikai hagyomdnyvilag tekintetében
némi ismeretekkel rendelkez olvasé szdmdara — mondhat-
ni —a térzsi mult minden tdrsadalmi és kulturalis, életmdd-
beli és miivészeti szegletét felvillantja, elénk tdrja.

E jegyzet szerzéjének egy rovidesen megjelend ta-
nulminya az ir6é folklérforrasait igyekszik feltdrni
(mégpedig a folklorisztika oldal4rdl, eltekintve az tn.
posztkolonidlis elméletek sugallta, sok esetben zsdkutca-
nak szamité elemzési kozelitésmodtol). A dolgozat egy
részében az oldalrdl oldalra kimutathaté néprajzi elemek
sokasagdt igyekszik megragadni. Péld4ul:

yRitudlis birkdzds, eredetmitosz, tdncolé egwugwuk
(maszktdncosok), a koladié feltdrése, rangok az iboknal,
szertartdsos kapcsolattartds, harmadik feleség vésarla-
sa, torzsi hdboruk, a haldlra itélt szomszéd falubeli fiy,
a kikilto iizenete: tandcskozds a piactéren, hiedelem (a
kigy6 nevét éjszaka sosem mondték ki), emberfejek le-
utése torzsi hdbortban, egy falubeliliny meggyilkoldsa a
szomszéd faluban, elégtétel a gyilkossigért (hdboru vagy
karpétlas: egy ifju és egy sziiz felajénldsa), Umofia falu
vardzsszere a haboruban, a vardzslo 6regasszony és szen-
télye, a Hegyek és Barlangok Ordkuluma, vének tandcsa,
arangot nem szerzd férfi megvetése a hagyomdnyos igbo
faluban, a tanyasi épiilet kunyhoi, a csalddfé kunyhdja, a
hdrom feleség kunyhoja, csiir és 6lak, szentély az 6s szob-
rokkal, a felfavddott hast halottdl val6 félelem hiedelme,
szertartdsos kapcsolatteremtés, kecskebdr tarisznya,
ivokiirt, szerencsekivand vardzsmondodka, szertartdsos
tarsas borivés, poligdmia, elsd feleség bokapereccel, fele-
ségek szertartdsos borivésa... stb.”

Jellegzetesen afrikai kozegb6l kiemelkedé kézmon-
désok sora is elhangzik a szdvegben (e mifajt mdr a

missziondrius kutatok is az afrikai gondolkoddsmad, fi-
lozéfia legfébb forrasanak tekintették).

Péld4ul:

»— ha egy gyerek megmossa kezét, a kiralyokkal ehet
egyutt,

— amikor siit a hold, még a békdnak is sétdlni tdmad
kedve,

— aki megadja a tiszteletet a nagyoknak, a sajit nagysa-
ganak az dtjit egyengeti,

— azt mondja Eneke, a madar, hogy amidta az emberek
megtanultak pontosan célozni, 6 megtanult leszallas nél-
kiil repiilni,

— a biiszke sziv elbirja a kzo6s kudarcot, mert az nem
sérti biiszkeségét,

— ha az ember a kiraly szajat nézi, azt gondolhatng,
hogy sose szopta az anyja mellét,

— akinek pdlma-magvait egy jotékony szellem torte fel,
annak nem szabadna megfeledkeznie a szerénységrél,

— amikor az emberek felndnek, a tiz nem égeti meg
Oket?,

— jobb, ha az ember evés kozben nem beszél, mert a
bors rossz itra mehet,

— hogy melyik csirkébél lesz a kakas, azt mar aznap lat-
nilehet, amikor kikel a tojasbol,

- a gyermek ujjait nem égeti meg az a forr6 jam, melyet
az anyja tesz tenyerébe,

—azanyja hatdn nem érzia kisgyermek, hogyhosszt az ut,

—ha az egyik ujj olajban firdik, beszennyezi a tobbit is,

- az eleven tiz élettelen hamut nemz,

- a gyermek nem fizetheti meg az anyatejet,

- a kiviilallé [az], aki a gydszolé csaladndl hangosab-
ban sirdnkozik,

- addig Iépjiink a vizbe, amig csak bokaig ér.”

Mi tobb, Achebe a hagyomanyos, emelkedett (vagyis
proverbiumokkal telt kozosségi) beszédméd ideoldgidjdt
is megfogalmazza: ,A kézmondds palmaolaj, amivel a
szavakat essziik.”

Nem térhetiink ki itt az el6], hogy ne utaljunk rd: Achebe
a magyar irodalomtudomanyi fogalmak jegyében sz6ros-
tul-borostil népi ird. Mig példéul Jokai mintegy diszit-
ményként illeszt be felilletesnek vagy magyarkodénak
egyéltaldn nem itélheté mivébe, A népdalok hdsébe tucat-
ndl tobb ismert népdalt — aminek alapjin nagy irénk e ma-
vétinkdbb a népieskedés korébe utalhatjuk —, addig Achebe
olyan természetességgel helyezi be regényének folyamata-
ba akar az el6bb idézett kézmonddsokat is, hogy azok sem-
miképpen sem diszitményeknek, hanem az dbrazolas, az
abrazolt életdarab természetes, szerves részének tlinnek:



»— Ha az ember a kirdly szjat nézi - mondta egy oreg-
ember —, azt gondolhatnd, hogy sose szopta az anyja mel-
1ét. — Okonkwordl beszélt, aki olyan hirtelen emelkedett
anagy szegénységbol és szerencsétlenségbol a nemzetség
vezet6i kozé. Az regember nem neheztelt Okonkwora.
S6t még tisztelte is szorgalmaért és sikeréért. De mint
a legtobb embert, 6t is megdobbentette az a nyers mo-
dor, ahogy Okonkwo a kevésbé sikeres emberekkel bant.
Csak egy hete tortént, hogy egy férfi vitdba szallt vele egy
rokoni 6sszejovetelen, amelyen az 6s6k tiszteletére ren-
dezett kovetkez6 tinnepet beszélték meg.

Okonkwo rd se nézett a férfira, s azt mondta: »Ez férfi-
ak Osszejovetele!« Annak a férfinak, aki vitdba szallt vele,
nem volt rangja. Okonkwo azért asszonynak nevezte.
Tudta, hogyan torheti 6ssze egy férfilelkét.

Az 6sszejovetelen mindenki Osugonak fogta partjat,
akit Okonkwo asszonynak nevezett.

Ajelenlevé legoregebb férfiszigortan azt mondta, hogy
akinek palmamagvait egy jotékony szellem térte fel, an-
nak nem volna szabad megfeledkeznie a szerénységrol.
Okonkwo elnézést kért, és az dsszejovetel folytatodott.”

(Béres Maria ford.)

A nemrégiben elhunyt nigériai ir6 6t regénye koziil még
egy (az Arrow of God / Isten nyilvesszeje cimi) sorolhaté
az afrikai irodalmi folklorizmus csucsalkotdsai kozé, de
ez amul magyarul sajnos nem jelent meg.

Az afrikai hagyomédnyokat magukba foglal6 irodalmi
alkotdsok és elemzéseik itt persze vég nélkiil folytatha-
tok lennének. A Magyar Miivészet f6szerkesztoje felkérd
levelében azonban azt irta, ,arrdl szeretnék olvasni, va-
jon beszélhetiink-e az afrikai »szémuvészet« (szdjha-
gyomény) ahhoz hasonlé vildgirodalmi hatdsarél, amit
az afrikai zenei folklér globalizdlodésa jelent a dzsessz
miifajéban”.

Nos, hadd emlitsiik meg el6szor is e jelentés irodalom
egyik korai jelentkezését. Keszthelyi Tibor afrikai iro-
dalomtorténetében bantu aranykornak nevezte a XVIII.
szdzad végén és elsésorban a XIX. szdzad elsé évtizedei-
ben keletkezett dél-afrikaiirodalmat, amely szimos mdig
csak helyi nyelveken olvashat6 regényirodalmat termett
(féleg a zulu, kosza, szoto, csvana, sona, ndebele stb. né-
pek életérdl és fénokeirdl). De egy ugyancsak emblema-
tikus alkotdsa is timadt ennek a korai virdgzdsnak.

Thomas Mofolo (1876-1948) annak a zulu 4llamot
megalapitd, bar kegyetlenségérdl nevezetes torzsi ki-
ralynak, Chakénak (masként Shaka, kiejtése: Saka vagy
Csaka) az életét és tetteit eleveniti fel, aki aztan az afri-
kai torténelmi identitistudat kiemelkedd forrdsdva valt,

szamos irodalmi md létrejottét dsztonozve (lasd példaul
Léopold Sédar Senghor poémajit: Csaka, drdmai kolte-
mény tébb hangra, Kun Tibor ford., 2012). Més kérdés,
hogy Mofolo regénye megjelenését tekintve hosszua kal-
variat futott be. Missziondrius kiaddja évekre elfektette,
majd csak megcsonkitva tette kozzé (az eredeti teljes sz6-
veg ma sem ismert). A md eredetileg szoto (ejtése: szutu)
nyelven (1910 koriil, megjelenése: 1925) irédott. Szerzje
esetleges zuluféldi tanulmanytjarol csak sejtések létez-
nek. Késébb sziiletett zulu nyelvii valtozata, joval késébb
angol forditésa (1931). E konyv igazi, folklorizmusra val-
16 vonasa (sok mas mellett): a kiterjedt elemzések ered-
ményeként ma mar tudjuk, hogy a szovegben atsejlik
(formai szempontbdl is!) a hattérben megbuvé dicséré-
ének (a Csakdt magasztald, megjelenitd, majd 6tszdz so-
ros izibongo). E regényt egyébként mara szdmos eurépai
nyelven kozzé tették.

E korszakot lezdré, ugyancsak jelentds irodalmi al-
kotds a csvana szdarmazasu Solomon (Sol) Thekisho
Plaatje (1876-1932) 1919-ben elkésziilt, de csak 1930-
ban kiadott nevezetes, Mhudi cim@i prézai alkotdsa,
amely az elsé afrikai 4ltal angol nyelven irott regény-
nek szamit. A torténet hésndjében az ir6 azt szeretné
felmutatni, hogy igazsdgtalan a korabeli fehér megitélés
az afrikai torzsi tarsadalmakban é16/1étezé nék nehéz
(megvetett, megnyomoritott) helyzetérdl. Mikézben
persze a bantu etnikai csoportok vildga tarul elénk az
amandebele torzs igdjatol szabadulni akaré barolong
torzs harcéban. A regényt, amelyben ugyancsak az af-
rikai dicséréének mintdi derengenek it, egyébként kri-
tikusai az afrikai irodalom legjelent6sebb muvei kozott
tartjdk szamon.

Chaka kiraly emléke mellett a nyugat-afrikai mult egy
maésik ugyancsak emblematikus alakja, Szungyata (2
1190 vagy 1217~ 1255) emelkedik elénk, akinek a nevé-
hez fizédik a Mali birodalom megalapitasa, és akinek
torténete csak a szajhagyomdanyban, eposzokban maradt
fenn (1étezésérdl irott formaban csak majd két évszézad-
dal késébbrél, a tuniszi berber szdrmazdsd torténész,
Ibn Khaldun (1332-1406) emlékezik meg, viszont a
maig felgytjtott véltozatok — kisebb részben toredékek
- széma meghaladja a 60-at). Bar a mult szdzad elején
tobben (Leo Frobenius 1912, Franz de Zeltner 1913)
is kozreadtdk a torténetet prézai dtirdsban, valdjéban
Djibril Tamsir Niane 1960-ban megjelentetett, francia
nyelvi regénnyé 4tirt valtozata inditotta meg az eposzt a
vildgirodalomba vezet uton. Ut6bb a hetvenes évektdl
kezdve szdmos kétnyelv(i autentikus gyujtési kozlés is
napvilagot létott.
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Aligha gondolhatjuk, hogy a Szungyata-eposz hatdsa-
ra keletkezett irodalmi mutivek ne volndnak részben vagy
egészében az irodalmi folklorizmus részei. Hadd idézziik
itt e jeles folklorforrasra és hatdsaira is kitekint6 kordbbi
dolgozatunkbol a kovetkezdket:

»-. feltehet8en a Szungyatdban rejlé torténelmi modell
(birodalom- vagy mésként dllamalapitds) az oka annak,
hogy e torténet megmozgatja az irdk fantdzidjat is. Ne
feledjiik, hogy D. T. Niane, M. M. Diabate vagy C. Laye
eposzvaltozatait — prozai stilusuk, irodalmi igényiik
folytin — az irodalomtorténet Gjabban regényként veszi
szamba. O. Soce Karim cimi regényében, amely a hagyo-
manyok és a modern kultura 6sszetitkdzését dbrazolja, a
griot, illetve a Szungyata torténet szimbolikus jelentés-
sel bir. De ismerjiik az eposzi mese szindarabba torténé
dtformalasait is (lasd példéul S. Konaké: Le grand destin
de Soundjata, »Szungyata sorsa<, 1973, L. Gbagbo:
Soundjata, Lion du Manding, >»Szundjata, a mandingok
oroszldnja«, 1979, c. darabjat, s6t, E. Mbogo szuahéli
nyelvt Sundiata c. szinmivét). Illetve az irodalomkritika
feltarta és tobb oldalrdl is koriljarta azt a kérdést, hogy a
Niane altal napvildgra hozott szoveg hatdsa miként jele-
nik meg szdmos kiemelkedd jelentéségu afrikai (nyugat-
afrikai) regény, un. fémtvek esetében.

Elséként a sorban az egykori Dahomey (mai Benin)
szulottjét, Paul Hazoumé nevét kell emliteniink, aki
Doguicimi cimt regényében (1938) az utolsé fiiggetlen
uralkodd, Ghezo kirdly (1818-1858) kordt tarja fel, a
cimadé néi fészereplé szemiivegén at mutatva be a rab-
szolga-kereskedelem kegyetlenségét, és birdlva a kirdly
zsarnoksagat. De ilyen mii a Kelet-Maliban sziiletett
Yambo Ouologuem Le devoir de violance (Az erdszak
kényszere, 1968) cimi regénye is, amely egy képzelet-
beli afrikai birodalom torténetét irja le, érintve benne a
korabeli Afrika minden problémajat. Ayi Kwei Armah
ghdnai iré The Healers (Gyogyitdk, 1978) cimt prézai al-
kotdsa a szerz6 megjelolése szerint ugyancsak torténelmi
regény, amely viszont a ghdnai ashanti birodalom XIX.
szazadi bukdsat dbrézolja, és amelybdl a kritikusok sze-
rint ugyancsak kimutathat6 a Szungyata-modell hatdsa.”

(Biernaczky 2009)

Tegyiik ehhez az adatsorhoz hozzd a magyarul is megje-
lent kitind regény, a Wangrin, a furfangos bambara pél-
ddjat, amelyet Amadou Hampaté BA, a nagytekintélyti
malibeli peul (fulbe) tradicionalista alkotott, és amely-
b6l amerikai kritikusa, az afroamerikai Eileen Julien
ugyancsak az eposzmodell megjelenését igyekszik fel-

tarni. Mi magunk azonban mds véleményen vagyunk.
Bocsattassék meg, de ismét egy régi, elsodort irdsombol
szeretnék idézni:

»A Wangrin, a furfangos bambara c. regényben megnyilik
az afrikai folklor egész kincsestdra: mesék, legendak, szo-
késok, énekek, kozmonddasok stb. olelik koriil a sziporka-
zdan dtletes, szinesen megirt torténetet. [...]

A Wangrin goethei szint{i ironikus parabola. Csak ép-
pen nem a gyanutlan bivészinas, hanem maga a btivész,
amester keriil a kozéppontba. A Wangrin legbravarosabb
ir6i leleménye, hogy mikozben a vilag olvasékézonsége
egy valodi hus-vér regényalak jellegzetesen afrikai élet-
utjat koveti kacagdsok és csiiggedések kozepette, egytt-
tal a nyugat-afrikai folklér egyik jol ismert mesefiguraja-
val ismerkedik.

A mindenféle korldtot semmibe vev§ kopé, az ember-
vagy éllatalakban felbukkané félig szellemlény o6rok
csinytevd (angolul: trickster, francidul: décepteur) alak-
jarol van sz, aki idénként pérul jar, maskor mindenki
folébe kerekedik.

A mas afrikai szébeli hagyomanyoknél eme foldkozelibb
népi elbeszé16 miifaj (vagyis a képémese) nagy leleménye 6:
az emberi jelenlét a mitoszban. O rejtezik Wangrin alakjé-
ban, mérhetetlen gazdagoddsi manévereiben és bukasaban.”

(Biernaczky 1987)

Az afrikai irodalmi folklorizmus bemutatdsat végiil
poétikai példakkal zarjuk. Achebe elemzett regénye
folklérforrasainak felsorolasakor elséként a ritudlis bir-
kézdst neveztitk meg (amelynek dbrdzolasa egyébként
a nagyszerd md inditdsdul térul elénk). E szokasjelen-
ség kapcsdn Senghor koltészetével kapcsolatban kellett
dtélniink az egyik legrejtélyesebb filoldgiai problémat.
Ugyanis Pér Judit szépséges forditdsaban a gyermekkori
vidéket és telepiilést idéz6 Joel cimii vers (egy szenegali
falu nevét jeldli e cim) egy szakaszit a kovetkezdképpen
adta vissza:

Emlékszem a Tantum Ergé-t iitemezd pogdny hangokra
Akormenetekre és a pdlmafikra és a diadalivekre.
Emlékszem az eladd lanyok tdncdra

Aviadal tdncaira - 6 az iffi férfiak végsd tdnca megfeszild
Ugrani kész torzs és a ndk tiszta szerelmi sikolya — Kor Sziga!

Mégis, igen kiterjedt tdjékozodas és elemzési kisérletezés
nyomdn kellett rabukkannom az el6bbi sorok valdsigos tar-
talméra, amelyekben tobbek kozott (és a Por-féle értelme-
zéstél eléggé kiilsnboz8en) a hagyomanyos szenegéli birko-



zés latvanyanak élménye lapul (a kérdéses, vagyis altalam
mésképpen értelmezett vagy fogalmazott sorok kuzivalva):

Emlékezem a Tantum Ergo ritmusdban zeng6 pogany
hangokra

Akormenetekre és a pilmafikra és a diadalivekre.
Emlékezem a hazasulandé lanyok tincdra,

A birk6z6 meccs kérusaira - Oh! a fiatal férfiak hajlékony
karcsu felsotestére, és a nok athato szerelem-kialtasara
- Kor Sziga!

Emlitettem e dolgozat elején a kozépnyugat-afrikai epikai
torzset, amelyet a buly, beti és fang valtozatok esetében a ki-
sér6 hangszer nyomdn részben mvet-eposznak neveznek. Az
egykor Magyarorszdgon is jart, de sajnos azéta elhunyt Eno
Belinga kameruni bulu tudés (geolégus, dékan) és egyuttal
néprajzi gytijtd valtozata (Moneblum, a kék ember) kéziratban
mér régéta létezik magyarul (részletek olvashaték beléle a
kecskeméti Forrds 2015/2. szamaban). Itt most csak a kol-
téként is ismert jeles személyiség maga gyujtétte eposzanak
alapjén alkotott francia nyelvii versciklusébél idéziink, amely
tobbnyire négysoros szakaszokban, paros, kereszt- vagy élel-
kezd rimekkel elldtva tarul elénk, és amely persze sszevet-
het6 az emlitett sz6vegkozléssel az irodalmi folklorizmus
nyilvinvald jelenlétét megtapasztalando. Itt most a lenytigo-
28 szépségli negyedik (genezis) éneket idézziik:

Kezdetben csak a Fold volt, mindaddig

Elet nélkiil, fa nélkiil, se hegy, se k&

A sotétségben nem volt még fény

Olyan volt, mint egy iires, csendes és halott pusztasdg.
Ott volt a nagy titok mindjdrt mint a kezdet

Hirtelen egy hatalmas Tojds bukkant fel az égen!

Es e Tojds segitség nélkiil tint a gondviselés kiildottének
Avizek felett lebegett, amelyek koriilvették a foldet.
Vér-fia-Felh6t a vizek felett a Tojds teremté,

Aki meg Felhd-fia-Eget teremté,

Aki meg a sziilet6 Eg-fia-Napot teremts,

Aki aztdn a kortalan Nap-fia-Urt teremté,
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Az Ur-fia-Szerelem szilljét, aki egy nap
Megteremté a Szerelem-fia-Szépséget, annak
Egyediil igaz sziildjét, a Szépség-fia-Halottnak
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Az Igazat-Mondd-Apjdt, és akitd] mdr holnap

Megsziiletik Mebegue, a hdrmas ikrek apja:
Ok Zame, Ayangboro és Etura, 6k harman
Isteni teremtdk, a foldon és a fenti orszdgban.
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Ime, a mvet legf6bb dsei, amint a sz6 tartja.

De akinek a fiilei j6l halljdk a koltét,
Még elmondja mds sok neveit is:
Kara-Mebegue, OlaKare és Zame-Ola.
Aztdn még Otyé-Zame, Nna-Otyé és Ekang Nna,
Evine-Ekang, Mba-Evine és Akoma Mba,
Ondo-Biyang, Engbwang Ondo, Mdeng-Boro
Medja-m’Otugu-Endong, Endong-Oyono
Zé-Medang, Ndutumu Mfulu, Obiang Medja.
(Biernaczky Szilard ford.)

Ezen irds szerz6je most kénytelen bevallani: a minden jé
szdndéka ellenére is itt 1ényegében futtiban bemutatott
kérdéskornek még csak az egyes szeleteit sem tudta tel-
jességében feltdrni. Igy sajnalatosan nem tudtunk emli-
tést se tenni tehdt a kovetkezé témdkrol:

- Soyinka magyarul is elérhet6 dramai kapcsan az af-
rikai mitoszvilag-mitoldgia megjelenése az irodalmi mi-
vekben.

— A mesei modell megjelenése az afrikai irodalmi al-
kotdsokban, amelyhez Amos Tutuola meseregénye szol-
galhatott volna mintéul (mellesleg 10 afrikai mesekotet
taldlhaté az Eurépa egykori Népek meséi sorozataban)

— A bartoki modell nyilvinvalésigdrol Afrikdban,
amely dolgozatunk cimében fogalmazédott meg, de ez-
uttal csak a szobeliség/irasbeliség szintjén volt kibontha-
t6. Pedig amikor a hatvanas években (1960-1967) Sugir
Rezs6 mester zeneszerzé tanitvanya voltam, egy késébb
ismertté valt, bar ugyancsak sajnos mdra mér elhunyt
ghdnai fiatalember, Adolphus Turkson volt a csoporttar-
sam. Fénymadsolatban a késébbiekben megkiildott kottai
(kompoziciéi) az afrikai népzenei hagyomanyok gazdag
felhasznaldsdrol tanuskodnak... S tudunk egy kettds
zenei-irodalmi folklorizmusrél is: Akin Euba nigériai
zeneprofesszor, aki sokdig Bayreuthban tevékenykedett,
néhdny éve operat irt Chaka torténetére (bemutatdséra
Fokvarosban keriilt sor)...
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Az esetlegesen érdeklédo, tobbet tudni akaré olvasé a
bibliografidban felsorolt (és mds, zomében a Magyar Af-
rika Tud4stér elektronikus konyvtérban megtalalhato)
régebbi irdsaimbol tdjékozoédhat, amelyekben minden
esetben bdséges szakirodalmijegyzék taldlhaté. (A nem-
zetkozi szakirodalom pedig bel4thatatlanul gazdag.)
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Haris Laszl6 panoramaképeirol’

Bevezetés

m Az ember szellemi teljesitményének teriiletén legalabb
hérom olyan 4gazat van (nevezhetjiik igy, botanikai széval:
dgazat), amiben Magyarorszag vildgelsé. A matematika, a
komolyzene és a fotomiivészet. Utobbibol megemlitek né-
hdny klasszikust, akikr6l mindeniitt beszélnek, bar kivi-
link nem sokan tudjék réluk, hogy magyarok: Moholy-
Nagy Lészl6, André Kertész, Brassai (Haldsz Gyula) és
Robert Capa. Nem véletlen, hogy a Budapest nevii metro-
polisz egyik kozlekedési és turisztikai csomépontjiban, az
Andrassy ut és a Hosok tere taldlkozdsindl, a Szépmiivésze-
ti Muzeum Dézsa Gyorgy tti homlokzatdn 1évé harom 6ri-
asplakat egyike Korniss Péter fotokidllitasat hirdeti, amely a
2018. év elejéig a Magyar Nemzeti Galéridban lathatd. Van
becsiilete nalunk a fotografidnak. Es van a zenének és a ma-
tematikdnak is: reptil6teriinket Liszt Ferencr6l neveztiik el,
és most a matematikus Lovész Lasz]6 a tudomanyos akadé-
midnk elndke. Mindez azt is jelenti, hogy Magyarorszdgon e
hdrom sikerdgazatban nem kénny relative jelentés teljesit-
ményt felmutatni, mert 6sszehasonlitdsban is fontos kell le-
gyen az adott pillanatnyi munka épptgy, mint az életmi
egésze, és a nagyszdmu kortdrs kivalosig kozott nehéz hoz-
zdjuk képest is nagynak lenni. Mas szempontbdl konnyebb
e hdrom dgazat magyarorszagi miivel6inek. Hiszen a parhu-
zamosan alkot6 és egymadsra figyel, egymadssal beszélni
tudo kortdrsak inspirdljak egymast. Az egymadst ihleté nagy
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kortdrsak kozossége az élgarda, avant-garde, a sz6 eredeti
értelmében. Ok tartjak fent, 6rzik és gazdagitjék azt a réjuk
bizott szellemi teljesitményt, amiben Magyarorszig viligel-
s6. Koziliik valé Haris Laszlo.

Haris Lészl6 1943. februdr 9-én sziiletett Budapesten.
Batyja, Haris Jozsef tanitotta meg fényképezni. Hatévesen
mér laboralt. Autodidakta médon megtanulta Hevesy Ivan
tobbkotetes fototechnikai konyvét. Tizenhdrom évesen, az
1956-0s forradalom idején torténelmi jelent6ségii felvétele-
ket készitett. Gimnazistaként felvették a MADOME-be, a
Magyar Dolgozok Orszigos Muvészfényképezo Egyesiile-
tébe. 1968-ban a Budapesti Miszaki Egyetemen kitiinteté-
ses okleveles gépészmérndki diplomat szerzett. Attol kezd-
ve mérnokként és fotdsként, késébb inkabb experimentalis
képzémuvészként dolgozott — ezzel kapcsolatban szokds
Haris neoavantgard, ill. koncept-art korszakarél beszélni
-, utdna alkalmazott fotogréfidval (pl. plakatkészités) fog-
lalkozott és technikai innovaci6ival animdcids filmek készi-
tésében is részt vett. A kétezres évek 6ta fotografiit tanit az
ASA fotémiivészeti szabadiskoldn. Monogréfusa, P. Szabo
Ernd a képzémivész és fotés Haris kisérletezdi sokarcisa-
gat hangsulyozza.> Mivészetében nemcsak jol megférnek,
hanem egymdst erésitik is a neoavantgdrd mifajok: az
absztrakt fotok (,metafizikai viziok™) készitése mellett a
balatonbogliri kdpolnatarlatok k6z6sségi akcio-miivészete,
ami sok innoviaciot is feltételezett, és a mar emlitett koncept-
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art. Egydltalan, a kisérleti foté mint vizualis mfaj szélesebb
nyilvdnosdggal valé megismertetése is az 4j utakat jaro, uj
mifajokat felfedezd Haris érdeme.* 2001-ben Haris LaszIot
Balogh Rudolf-dijjal tiintették ki. 2004-2016 kézott a Ma-
gyar Fotomuvészek Szovetsége elnokségi tagja volt. Akadé-
mikus, az MMA rendes tagja. Miivei megtaldlhatok szimos
magan- és az dsszes fontos relevéns kozgytjteményben (pl.
Magyar Nemzeti Galéria). Alkotdereje toretlen. Ennek bi-
zonyitéka a Pdrhuzamos utak cimi kidllitdsa is.

A fénykép képes megmutatni a szabad szemmel észre-
vehetetlen dolgokat; ebbdl a mondatbdl kiindulva, a vilag
egyik legtisztességesebb embere, Susan Sontag irta, hogy a
fénykép megvaltoztatja a valosig fogalmét. Errél a més és
tobb valosagrol szol az amerikai Kepes Gyorgy® mivészete
és miivészetelméleti munkdssdga is. Haris alkotomiivészete
egyik korszakdt Kepes emlékének ajinlotta. , A vilag folfelé
éslefelé tart6 végtelenségének megnyilvanuldsai ezek a szo-
katlanul nagy méretd ... fotografidk” — Haris Ldszl6 szavait
idézem. Hozzdteszem, hogy a Pdrhuzamos utak cim kialli-
tdson is lathato, a totalis fényképészet hatdrait surold tobb
iddsika panordmaképeinek high definition részletei is ennek
avégtelen, kétiranyu hierarchikus strukturdnak elemei.

A szinhdz és a film drdmaisdgat hordozé emlitett panord-
maképek készitésével 2008 6ta foglalkozik a mtivész. ,Haris
Lész16 ebben az idészakban a digitélis fotogréfia sajétos le-
hetdségeivel kezdett el foglalkozni, kutatva az 6j technikdk
felhasznéldsi médozatait a mivészi fotografidban. Az alko-
toi folyamatban az 4j technika helyét és technolégiai jelen-

t6ségét kiilonleges panoramaképek létrehozdsiban taldlta

meg. A kiilonb6z6 helyszineket és torténéseket megorokitd
képek a digitélis megolddsoknak koszonhetéen »ragadnak
Ossze< egyetlen, az id6ben és térben vandorlé panordma-
képpé, mely a régzités médjinak koszonhetden tobb id6-
sikot is feldolgoz. A képek létrehozédsa kozben a fényképe-
z6gép egy allvanyfejen forog és dltalaban 24 felvételbél 4ll
ossze a végleges panoramakép. Az expoziciok ido- és térbeli
»elmozduldsai« egy képbe stiritve jelennek meg szaimunk-
ra egy egészen kiilonleges, fiiggetlen valésigot 1étrehozva.”
(Borbély L4szl6, az Artphoto Galéria kuratora értd szavait
idéztem.®)

Mivészetfilozofiai megkozelités

Mark Silverberg amerikai irodalomtorténész a neo-
avantgird elinduldsa szimbélumaként emliti, hogy amikor
az 1940-es évek kozepén Jackson Pollock olyan vasznak-
ra kezdett festeni, amelyeket nem festallvanyra, hanem
Long Island-i miterme padléjara erdsitett, és a sz6 szoros
értelmében belépett a képekbe (Pollock szavai’), és ,rajott”,
miként lehet a festményeket sajat teste kiterjesztéseként ér-
telmezni, ezzel val6jéban ,feltaldlta” az alkotds folyamatat
mint mévet, mint festményt (action- vagy process painting).*
Ebben a felfogisban a képzémivészeti alkotds nem tdrgy,
pontosabban nemcsak egy tdrgy, amit példaul falra figgesz-
tink, vagy posztamensre 4llitunk, hanem egy alkotdsi folya-
mat is: a ma létrejottének torténete — drimdja —, amelynek
fészerepldje a miivész. Talin Makovecz Imre fogalmazta
meg legszebben ezt a muvészetfilozofiai tételt. A piliscsa-
bai egyetemi campusra tervezett Stephaneumra vonatko-
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26 egyik ceruzajegyzetében irt egy kiilonos kotéanyagrol,
amely az épiiletnek majd értelmet ad végil. Idézem:® ,,...
minden 4thatja egymadst, minden egyszerre van, és semmit
sem az okség kot 6ssze, semmi sem »mintha«. Hanem min-
den az, ami. Csak az események, az emberekkel az épitésért
az épités kozben megesett és bekovetkezett drdma az, ami szel-
lemi kotéanyagként tartalmaz mindent. Hogy mi a drama,
hogy kot ossze latszolag fuggetlen elemeket, ha egyik nem
kovetkezik a masikbol, hanem »okos«, hanem csak ugy
jon és lesz egymds utdn, ez is kérdés.”’® Haris LaszI6 tobb
idésiku digitdlis panoramaképei is a process art fenti filo-
z6fiai értelmében vett dramdk: a képeknek koreografidjuk
van (Haris kifejezése), és 1étiikkel tagadjék a tételt, hogy a
fotografia ,a pillanat megragaddsdnak eszkoze” lenne csu-
pan - irja Orosz Istvan, aki szerint e ,hossza képek” ,tér-
be kihengeritett idék”, ,,a hdrom dimenzi6 négydimenzids
leképezései”.! A Haris-féle panoramaképek a Pollock éltal
felfedezett és Makovecz altal gyonyorien megfogalmazott
miuvészetfilozofiai elv szerint az elkészitésiik torténetével
azonosak, olyanok — Orosz Istvin kifejezésével — mint az
id6, ami szétteriil a képeken.

Haris Laszlé panoramaképeinek ,szellemi koté-
anyagardl”

Jegyzeteimben Haris-féle sorsfotoknak neveztem el eze-
ket a képeket.'> A sors, az élettorténet, de még egy nové-
nyi propagulum sztorija (f6ldbe hullik-e a mag, kicsiré-
zik-e, ndvekszik-e stb.) is grafelmélettel modellezhetd,
mert valasztds-szekvencidkrdl van sz, amikor sorsrol

beszéliink."” Szakma, munkahely, hazastdrs, lakohely,
gyermekek, baritok... ezek mind vélasztasok. Eletatunk
eldgazdsi pontjaiban vélasztunk: merre tovébb. Valasz-
tasainkbol 4ll 6ssze az a torténet, az a matematikailag is
leirhatd sztori, amit sorsnak hivunk. (Azt a kérdést, hogy
a sorsunk ott volt-e mdr a génjeinkben, amikor meg-
fogantunk, vagy esetleg még el6bb, a holokausztbol a
Kasztner-vonattal megmentett Szondi Lip6t tudta volna
megvélaszolni.)

Haris-féle sorsfot6, mert az Osszetartozds, a magyar-
saggal valé sorskozosség valasztisa a Homorddalmdsi
onarckép Dénes Ibolydval. A mu létrehozdsédban Haris
fotds tanitvinyai segitettek. A Vizsolyi Biblia cim{ pa-
noramakép is sorsfotografia. Kérdezhetik, hol a kép-
rél a mivész? Nézzék meg: ott all magyar zdszloként a
kompozicié jobb oldalén.

Meditdcié Mdrton Aron bortonében. 2017-ben készitet-
te Haris Ldszl6 ezt az erdélyi katolikus vértand képet a
csikszentdomokosi Marton Aron Muzeumban. Atéljiik
a megrendiiltséget, amit a mitivész — aki mindegyik id6-
sikon jelen van — érzett a kép készitésekor. A vértanuk
nevei jol olvashatdék. Ott van koztiik — hogy e szentekb6l
csak egyet emlitsek — Macalik Gy6z6, titkosan felszen-
telt pispok, akit a jilavai bortonben halélra kinoztak, és
akinek csontjait linytestvére hozta el egy zsdékban Gyu-
lafehérvérra az 1960-as évek végén, hogy a piispoki krip-
téban titokban eltemessék. Marton Aronrél, a fépaprol
és emberrdl sokat tudnék mondani, kezdve azon, hogy

a karjédban vitt engem. Most csak annyit, hogy gy gon-
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doljanak a székely Méarton Aron piispokre, hogy magyar-

sagaért életfogytiglani bortonre itélték; a jeruzsdlemi
Jad Vasem a Vildg Igazai kozé emelte; és folyamatban
van a boldogga avatdsa. Azt még megemlitem, hogy VI
P4l papa miutdn taldlkozott Marton Aronnal, kiment az
el6térben varakozo kispapokhoz, és azt mondta nekik,
tudjanak réla, hogy a piispokiik egy szent. Azt is mondta,
hogy nem lehet vele (Marton Aronnal) széba dllni a nél-
kiil, hogy az ember konnyekig meg ne hatédnék."

A Vizsolyi Biblia panorimaképet mar emlitettem. Am
nem allhatom meg, hogy Haris Vizsolyi Biblia-fotdi ér-
telmezéséhez, amelyek egyike az 1Kor 13:12-rél szol,"
és a mésika pedig egy felnagyitott bibliai i bettt 4brazol,'®
ne idézzek Borges Léon Bloy-rdl irott nagyszert esszéjé-
bél (Tiikér dltal homdlyosan'.) Bloyrél most csak annyit,
hogy zsid6 szdrmazésu volt, katolizalt és aszkétaként élt.
1917-ben hunyt el. Koranak legnagyobbjai (Huysmans,
a Maritain hézaspar és Georges Rouault) lelki vezetsje
volt. Léon Bloy irja: ,Most, mint Szent Pl mondja, »per
speculum in aenigmate<« latunk, azaz sz6 szerint: »tikor

hnﬁﬁ
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dltal homalyosan<«, s mindaddig nem is litunk masképp,
mig Az el nem j6, akit mindeniinnen langok 6veznek, s aki
mindent felfed majd eléttiink. [...] Minden ember azért
él e foldon, hogy jelképe legyen valaminek, ami azon-
ban eldtte ismeretlen, és hogy megalkosson egy szemer-
nyit vagy egy hegyre valot abbdl a lithatatlan anyagbdl,
amelybdl majd Isten vérosa felépiil. [...] A torténelem
egy hatalmas liturgikus sz6veg, amelyben az i betiik és a
pontok is érnek annyit, mint egy-egy teljes szakasz vagy
fejezet...” Bloy megkozelitése, mint arra Borges ramutat,
anonim moédon kabbalisztikus. A kabbalistdk ugyanis
»ugy gondoltdk, hogy a Szentlélek sugallatdra sziiletett
m abszolat értékd széveg: vagyis olyan irds, melyben a
véletlen szerepe nulldra tehetd”, minden és egyetlen bett
is a végtelen értelmet hordozza. Amikor par hete megléto-
gattam Haris Ldszl6t otthondban, lattam, hogy 6 helyen
vannak kiftiggesztve Rakdczy Gizella végtelen aldzattal
megfestett nagy akvarelljei, amelyeken a szinek a Fibonac-
ci szdmsorozat szabélyai szerint rétegzédnek. A kortarsak
dltal és dltalam is szentnek tartott Rakdczy Gizella ano-
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< Tiikor

dokumentumfilmjében,'® amit Haris Lszl6rd], a feltalls ;(I)toagl

fel torténetiinket, s magunkat.” Gulyds Gyula mésfél éras

muvészrol készitett, van egy részlet, amibdl megértjiik,
mit jelent a miivészet eszkozeivel felajanlani magunkat a
,lathatatlan Urnak”. Lakéhaza kozelében, egy jozsefva-
rosi, Teleki téri, gangos 6reg hdzban Haris 6sszehivta az
ott laké gyermekeket, legyenek 6k a szlikebb pétridjardl
s2016 panordmakép szerepldi. Allnak egymds mellett, de
ugy, hogy a néz6 érzi: ezek a kis kozosségek egy életen at
tarthatndnak. Ugy allnak azok a gyerekek egymas mellett
azon a végtelen képen, mintha érzéangyalok lennének,

s6t, mintha 6k maguk lennének a Jéisten, aki most lejott
< Egyjota

ide a gyerekek kozé. Betoltik a hazat. Allnak a folyosékon 2009

az egyik emeleten és ugyandék ugyanakkor egy masikon
és lent az udvaron, Haris pedig fotdzza 6ket, késziti a
tobb iddsiku panoramafelvételeket. A miivészettorténet
jol ismeri a tobb idésiku festészeti kompoziciokat, mint
amilyen pl. Piero della Francesca arezzdi freskédciklusa
a Szent Kereszt-legendarol (késziilt: 1452-1466 kozott).
Haris, a fénykép nyelvén, ujrafogalmazza a festészet e régi
igazsagat. Piero della Francescén kivill hozhattam volna
més analégiakat is a multbol. Am Haris panoramaképe

analégidjaként azért is taldld az arezzoi ciklus, mert —
mint arra Vayer Lajos rimutatott" —, a képsorozat egyik

nim kabbalista volt, ahogyan a bibliai i betiit az abszolut
értéki szoveg szimbolumavd emelé Haris Ldszl6 is az.

A ,szellemikotéanyagrol”, a dramédrdl, ami dsszetartjaa
mialkotést, irja Makovecz (el6bb idézett ceruzajegyzeté-
nek végén): ,Csak gy érthetd ez, ha felajanlasnak fogjuk

legmonumentalisabb darabjdn, amellyel a szentélyhez
kozeledé hivé biztosan taldlkozik, ,a mindennapi mun-
kéjukat végzd egyszert munkdsemberek lathatok [..] a
mester ezt a humanista szempontot sem hagytaki...”. Ha-
risndl sem szamit m4s, csak a gyermekek a képen.

A szazéves
Teleki tér 3.
2013
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A miivészet egy bizonyos mindségi szint felett nem tud
nem szakralis lenni; (konklazidként from Haris Laszl6 pa-
nordmaképeirdl). Bar Susan Sontag nem volt vallasos, és
meglepddott, hogy baratja, Joseph Brodsky bucsuztatéja,
amit ideiglenes temetése el6tt tartottak Manhattan szivében,
romai katolikus liturgia szerint tortént,* hiszen Brodsky
zsid6 volt; de nem is ez szamit, mert, Sontaghoz hasonléan,
olyan ember volt, aki munkdssagit a masokért valé életnek,
azaz felajinldsnak tekintette, és ilyenkor az is mindegy, az
embert6l mi szerinti ritus imdival bicstzik a vilag. Megnyi-
t6 beszédemet Susan Sontag szavaival kezdtem, és most egy
téle vett idézettel fejezem be: ,Fényképet gytjteni annyi,
mint a vildgot gyujteni.”!
Gytjtsenek Haris fotografiat!
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Haris Laszlé

A digitalis panoramaképek technikajarol

m A digitdlis fényképezés sok véltozast hozott, sok tj lehe-
téséget adott a fotomiivészeknek. Hogy ezek az 4j techni-
kai lehet8ségek jok, vagy rosszak ugy éltaldban? Mér a
kérdés felvetése is értelmetlen. A tudomany szempontja-
bdl a technikai paraméterek mérhetdk és egzaktak. Egy
bonyolult 4j talalmany hasznélhatésaga a kiilonb6z6 tu-
lajdonségok osszevetésébdl, elemzésébél gondos opti-
mumszamitdssal egyértelmiien kovetkezik. Koriilbeliil
az ezredforduldra 4llt elé az a technikai fejlettség, ami
megadta a matdrgyakat készit6 fotomuavészek szdmara a
lehetéséget, hogy fényképeiket digitalis eljarassal készit-
sék. Az ekkor sziiletett jelzésekkel - Museum proof print,
Giclée print - a gyartok uizentek a mivészeknek, hogy sze-
rintiik az eljards alkalmas maradandé mitérgyak Iétreho-
zdsara. Az elképesztd sebességgel fejlodé digitalis kor-
ban, ma az a helyzet, hogy alig van olyan részszempont,
amelyben a digitalis technika ne hozna lényegesen jobb
eredményt, mint a hagyomdnyos analég fényképezés.
A tudomdnyosan bizonyithaté ,jobb eredmény” termé-
szetesen nem értelmezheté muivészi teljesitményként.

A legkorszer(ibb modern technikdval is késziilhetnek
folosleges tucat termékek, karos giccsek, kulturélis sze-
metek — van rd példa béven.

Anagybetis ,JO” és ,ROSSZ” nem a tudomany teriile-
te, hanem az erkolcsé.

A miivész — mint minden ember - felel6s tetteiért és a
rébizott Talentumok hasznositasaért. Meg kell keresnie
azokat az eszkozoket, melyek hasznélatéhoz tehetsége és
kelld szakmai tudésa van, és ezeket kell hasznélnia alko-
t6 munkdjihoz lelkiismerete szerint.

A panordmafényképezést, illetve az objektiv latoszogé-
nek ,megnovelését” mdr a zsenidlis tudds, a természet-
jar6 baré Eotvos Lorand is alkalmazta. Litvén, hogy az
elétte kitaruld volgy sokkal szélesebb, mint amit az ob-
jektiv 1atoszoge képes befogni, egyszertien két, hirom,

négy képet készitett egymas mellé, majd a felvételeket
kidolgozva egymads mellé ragasztotta egy hosszu lapra.
Természetesen lathato volt az egyes felvételek kozotti
hatdrvonal, de ez nem zavarta a néz6ket, akik a korabeli
tudositd szerint elhiilve gyonyorkodtek az Alpok fensé-
ges vonulataiban.

Majd széz év mulva, a digitalis technikaval vélt lehet6vé,
hogy az egymds folytatdsaként fényképezett felvételeket
ugy lehessen osszeilleszteni, hogy a néz8 szdmdra tel-
jesen észrevehetetlen legyen az egyes felvételek kozotti
eredeti képhatdr. A felvétel készitésekor azonban azért,
hogy a képek valéban hibatlanul 6sszeilleszthetSk legye-
nek, néhany problémdt meg kell oldani. Az egymds mel-
letti képeket eleve atfedéssel kell késziteni. A szamitogé-
pes program gy dolgozik, hogy a két kép atfedésében,
a baloldali kép jobb oldalan és a jobboldali kép bal olda-
ldn megkeresi az azonos pontokat és ezek elmozduldsa-
bol szamitja ki a képek illesztéséhez sziikséges torzitdst.
A kézbdl készitett panoramafelvételek nem illeszthet6k
ossze hibatlanul.

Az els6 dbrdn lathatd, hogy a fotografus allvinyan egy
specidlis panoramafej biztositja, hogy a felvételek azo-
nos osztissal kovessék egymast. Ennél is fontosabb,
hogy két sin segitségével
a forgdstengely a fény-
képezégéphez  képest
két irdnyban eltolhatd
és precizen rogzithetd
legyen. A panordmakép
forgastengelyének ugya-
nis metszenie kell az ob-
jektiv dn. nodalis pont-
jat, azaz a képalkotdsban
résztvevé sugarak cso-

91




92

HARIS LASZLO

mopontjat, és kilonbozd objektivok hasznélatinal ez
mas-mds helyre esik.

A maisodik dbra egy Screen Shot. Egy panordmakép
készitése kozben toroltem a masodik réteget. Jol lathato,
hogy az elvalaszté vonal egy gorbén haladva mindig azo-
kat a pontokat koti 6ssze, melyeknek két oldaldn azonos
értékek vannak. Ezért latja a néz6 a kész képet egyetlen
valodi fényképnek.

Kiilonosen izgalmasak a 360 fokos korpanoramdk.

Ezek a képek a teljességet idézik szdmomra. Egy kép
dltalaban 24, 30, vagy még tobb felvételbdl all Gssze.
A harminc felvétel természetesen nem egy pillanatban
késziil, hanem hosszabb id6 alatt. A kezdetben technikai
hidnyossagnak téind tény sziilte a gondolatot, hogy ha
mar eleve nem egy pillanatban késziil el az 6sszes sziiksé-
ges felvétel, akkor hasznaljuk ki a tobb idépont lehetésé-
gét és csindljunk a hatranybdl elényt. [gy sziilettek meg a
tobb idSsikot tartalmaz6 panordmak. A tobb idéponthoz

tartozhat egy koreografia, el lehet mesélni egy torténe-
tet. Az elkésziilt kép el6tt a nézé elszor azzal szembesiil,
hogy az, amit itt lat, nyilvinval6an soha nem létezhetett
egyetlen pillanatban. De volt vilighdbord egyetlen pil-
lanatban? Volt foldrengés egyetlen pillanatban? Felkelt
a Nap egyetlen pillanatban? Ha valaki elkezd gondol-
kodni, mdr megérte; nem dolgoztam hidba. Kiilonben
az, hogy egy képen nem egy idében tortént eseményeket
latunk egyszerre, csak most a fotografidban szamit va-
lamilyen gyanus djdonsidgnak. Egy gotikus tablaképen
természetes volt, hogy egyszerre egy képen litjuk Jézus
sziiletését, a menekiilést Egyiptomba és a Golgotat. Még
tudtak képet olvasni az emberek.

Ha meg valaki azt mondja, hogy nem ez az igazi fotogra-
fia, annak Jozsef Attila nyoman vélaszolom: fotogrdfus
vagyok, mit érdekelne engem a fotogrdfia maga.




A DIGITALIS PANORAMAKEPEK TECHNIKAJAROL

ﬁnarckép a Természettudomanyi Miizeumban, 2012

A vizszintes tengelyd panordmakép latvanyként furcsa, de teljesen természetes és
megfelel a valésagos térnek. Egy denevér semmi kivetnivalét nem taldlna benne.
Nekiink még szokatlan, de figyelni rd és megérteni nagyon hasznos.

Onarckép Fotéfaluban, 2013

A még nem tapasztalt latvany meglepd tjdonséagnak szamit a néz6 szdmara akkor is, ha a le-
hetd legtermészetesebb dolog. llyen a ferde tengely( panordma. A panordmaképek készité-
sét oktatd technikai leirdsok kiilon fejezetet szentelnek annak, hogy hogyan kell vizszintezni
a fényképezé dllvanyt, hogy a forgds tengelye pontosan fiiggdleges legyen. Az eredeti éI-
mény, a szazadok, évezredek alatt sokszor télt torténet az, hogy a véndor felér a hegycstcs-
ra, ahol sajat (fiiggéleges) tengelye koriil korbefordulva gyonyorkddik a panordmaban. Ezt
tobbszor atélte, ismeri, megszokta a néz6. Ha viszont a miivész a fiiggdlegeshez képest ferde
tengely koriil forgatja gépét, a horizont nem egy vizszintes egyenes lesz, hanem kialakul egy
szerintem gydnyor hullamvonal.

Ez a szinuszgorbeszerd hullimvonal szokatlansaga miatt rogton megragadja a nézo
figyelmét. Hangsulyozni kell azonban, hogy ez a szokatlan nézet éppen olyan pontos, épp
annyira megfelel a valésagnak, mint a megszokott. Része a vizudlis dramaturgianak, de
nem csalds!

Az Onarckép Fotéfaluban cimd kép 2013-ban késziilt a Telek Balazs altal szervezett képz6-,
fot6- és filmmvészeti taborban, a Nograd-megyei Cserhdtsuranyban. Tanitvanyaim végig-
nézték, élték, szerepelték a kép készitését. Eqyikiik expondlta azt a négy felvételt, amin én
is szerepelek, majd masnap kozosen osszeraktuk, feldolgoztuk, megalkottuk a kész miivet.
Mérete: 50 x 223cm.

Atdbb iddsikd panoramaképek dsszes tulajdonsagat bemutato tanulsagos kép.

Boldog 6rdk szép emléke képen. ..







Kissné dr. Kovacs Adrienne

Gondolatok az Orség néprajzarol -
Karpat-medencei archaikus értékek

m Az Orség kezdetektdl népiink 6rzdje, az 6si kozosségi
tudds letéteményese, kultirdnk gazdagitdja volt. Amit
ma Orségnek nevez a néprajz, az nem mas, mint Als6-Or-
ség. Trianon o6ta lassan ez a sz6 is elmaradvén, C")rség lett
a hatdron beliil maradt néprajzi csoport neve.

Néprajzi kutatdsaim ujra és ujra feltett kérdése: Mi
marad? Vegyiik szimba, mi mindent adott az Orség az
egyetemes magyarsiagnak! Az is érdekes, mi menthet6 4t
a régmult értékeibdl mai életiink valamely szaldval kap-
csolddva, dsszekotve.

Az Orség a magyarsig egyik legarchaikusabb tijegy-
sége, néprajzi csoportja. Az archaikus elemek legtobbje
mar a multé, de igencsak méltoéak arra, hogy ne feledjiitk
6ket; ugyanakkor az 8si tudas tobb eleme buvopatakként
tovabb ¢, illetve fel-felbukkan ujra és tjra. Csak vegyiik
észre! A szerves kultura, a népi tudds, az egységes vilag-
kép térvesztésének idején tobb magyar etnikai csoport-
nél sajétos tjraéledést tapasztalunk — ez persze nem azo-
nos arégivel, de a nyomdokain halad. Ahol a tdjegység és
néprajzi csoport a nevében is hordozza az driz, megériz,
megov jelentéseket, killonésen van értelme kérdezniink.
Keressiik, emeljiik ki a felgy(ijtott, megismert archaiz-
musok koziil alegfontosabbakat! Nézziik meg, mik azok,
amik maig hatnak! Végiil: milyen pdrhuzamok vizsgél-
hatok, milyen kovetkeztetések adodhatnak?

J6 tudni, hogy évszazadokra, sét, évezredekre vissza-
mend kulturdlis értékek birtokosai vagyunk. A targyi
néprajz alkotasai, a felbecsiilhetetlen értéki szellemi-lel-
ki tartalmak folklérban megmaradt gazdagsiga formal-
ta az also- és felsé6riek életét is. Van értelme egységben
latni, hogy pl. egy régi kaldcssiitési hagyomany mds he-
lyen 4j valtozat létrejottét szolgalhatta, és ha elszdntak
vagyunk, szolgalhatja ma is.

A Kirpat-medence magyar népi kultirdja viszonylag
egységes, de épp a helyi véltozatokon keresztiil él. A szé-
leken maradt meglegtovabb a régi tudds legértékesebbje,
sosem a centrumban.

Ugyanezt tapasztaljuk Héromszékben, Kérpataljan,
a Délvidéken és a Felvidék egyes helyein. Ha elédeink
keze nyomat, meséit, mond4it keressiik és talaljuk, mind-
ez nem elveszett 6rokség — hanem a miénk! Egy 6rségi
monda, egy magyarszombatfai népi kerdmia — Harango-
z6 Imre taldlé szavaval: ,lélekjarta tirgy” — ma is tizen.
Ne feledjiik, a XX. szazadi autentikus népi kultara évez-
redek életének utolsé pillanatait mutatja meg nekiink.
Egy széttes, egy falvédé dédanyink keze munkajat és
egy népcsoport évszdzadok alatt kikristalyosodott izlé-
sét, szépségigényét is Orzi.

Nem lehet elégszer tudatositani a néprajz szerepét,
mai legfontosabb feladatat: ,Megismerés nélkil nem
tudhatjuk soha, tegnapi kulturankkal mit veszitettiink,
s mit lett volna [lenne! — a szerzd] érdemes eltenni be-
16le a maindl értelmesebb holnapokra.” Nem mindig
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latjuk elég vildgosan: ha egy adott nemzedék, pl. mi el-
hagyunk valamit a magyar hagyomanybdl, nem biztos,
hogy az utdnunk jovék tudni fogjak. Mar nem tartjuk a
hagyomdnyos tinnepi szokdsokat? Mdr csak ritkdn vagy
egyéltalin nem siitiink otthon kardcsonyra, hdsvétra
kaldcsot? De ett]l még megérzendSk a dédnagymama/
nagymama receptjei, és néhanapjin haszndlatba veen-
dék. Ne menjen veszendSbe, ne muljon el nyomtalanul!
Ha ez azigény benniink és kornyezetitkben megvan, esé-
lytk van az unokiknak megismerni és megszeretni azt a
finom 6rségi perecet, kalacsot. ,Nem mulik el velem, ami
bennem é1”* — mondta P4l Istvén, hires paloc dudds. Ha
ebben a lincolatban szemléljiik az életet, sajat életiinket
is, tagabb horizontok nyilnak, s6t a mindennapi élet ten-
nivaldi is tavlatot kapnak.

A népikultaralegértékesebb elemeit az archaikus réte-
gekben kell keresniink. ,Az ésgondolkodés elemei fino-
man ma is itt vannak” — vallja vizudlis antropolégusunk,
Kunkovécs LészIl6.> Ha figyelink, ha meglatjuk, ma is
fellelhetjiik nyomait. Végigtanulményozva az Orség
néprajzit (a manapsig mér nem idézett régi forrasokat
is), sajét gydjtést, helyi amatér gytjtdk leletmentd, ara-
nyat éré munkdit, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
az Orség néphagyoménya bdven hordoz dsi vonatkozd-
sokat. Ezaltal is vélhatott a ,magyar tdji-torténeti tudat
sarkalatos részévé.™ A szomszédsdg, Gocsej, Hetés, a Va-
si-hegyhat, a Vendvidék, a szomszéd orszdgok népeinek

életében élt, é] az athatds, mégis, az 6rségi népi kultura

hordoz egy sajatosan 6si izt. Lehet, hogy az ideldtogato
mar csak a felszint 1atja, tapasztalja, de azonnal megérez-
heti azt a harmoénidt, amit a malt kultdrdja teremtett meg.
Hogyan is?

Az egykori 6rallok, a kora Arpad-kori, a kdzépkori ki-
valtsigos 8sok leszdrmazottai élnek a torténelmi Orség
teriiletén, Fels66rben és (Als6)Orség sziiken vett ti-
zennyolc kozségében. Igen ritka a Kdrpat-medencében,
hogy egy tdjegység magyar lakossdga — bar idénként
megfogyatkozva — kontinuus tobb mint ezer éve!

Legrégibb telepiilésformdnk, a szeres telepiilés Gnma-
gdban is 6siséget hordoz. A tdj—természet—ember—épit-
mény—élettér legharmonikusabb koélcsonhatiséban a
nagycsaldd, had, nemzetség hozta létre. Négy-6t porta
épiiletegyiittese alkot egy szert, dltaldban egy telepii-
lés 6t-tiz szerbdl lett. A szerek kozotti tavolsdg valtozo,
a régibbek ritkdsabbak, a késébbiek tomoriltebbek.
Legismertebb szeres telepiilés a hét szerbél all6 Szalafé
(Templomszer, Felsdszer, Pityerszer, Papszer, Csergd-
szer, Gyongyosser, Alsészer.) Oriszentpéter és kisebb
helységek is 6rzik az egykori telepiilésstrukturit, ezaltal
az 6siség mdig hatd jelenléte az ideldtogatokat, hazat vé-
sarlokat is korulveszi, életitknek részévé is valik. A koz-
ismert dolgokat nem részletezem. Csak emlitsitk meg a
keritett hdzat (harom oldalrél beépitett U alakd porta, pl.
Pityerszer), az élelemtdrol6, remek rendszerti emeletes
kdstut, a hagyoményos tejfeldolgozast, a fazekassagot.

Vegyiik észre, hogy a kozépkori kétemplomok és a fa-
bdl dcsolt remeklések, pl. a pankaszi harangldb testvérei
egymasnak: a teljességre térekvé emberi elme és kézm-
vesség, anyagmegmunkalds teljesitményei. Kunkovdcs
Laszl6 képeinek az is értéke, hogy a skanzenné valas elt-
ti id6kben késziiltek, amikor még 6rségi emberek éltek,
dolgoztak a ma mér muzedlis épiiletekben.

A népi-paraszti tdpldlkozds Orségi alapétele, a dodoille
az asszonyi tudds leleménye: hogyan lehet a ,,semmibdl”
is joltartani a népes csalddot. A lisztes krumplipépet kii-
lonféleképpen lehetett izesiteni, asztalra adni.

Az 8rségi gytijtések tanusitjék, hogy igen sokaig (a XX.
szdzad kozepéig) egy talbol fogyasztotta a csaldd az ele-
delt. Egyiitt tltek le, egyiitt ettek, a taplalkozds abszolut
kozosségben valésult meg. Evezredes 6rokség. Burgen-
landi anyanyelvi-néprajzi konferencidnkon (2017. jinius
10.) dr. Somogyi Laszl6, A burgenlandi magyarsdg cimt
toldrajzi-torténelmi 6sszefoglalé mi szerzéje személyes
gyermekkori élményeként szamolt be errél.

Az Orség népmiivészetét viszonylag szegényesnek te-
kinti a néprajz. Valoban az? Igaz, nincs latvanyos viselet,
a kerdmia is egyszerti mintdzata. Egyszertiség — megint



egy alapérték. A vdszon kicile, a lenvaszon textilnemi
(kendert itt nem termesztettek), amit az asszonyok te-
lente kézzel fontak-sz6ttek, teremtettek, elldtta a teljes
paraszti haztartast a ruhazattdl az abroszig, dgynemd-
ig. Kiilonos felismerésekre juthatunk, ha a hdzi szovést
vészon diszitésének szinvildgit tanulmdnyozzuk. Szem-
beotld a fehérhez, a fehéren fehérhez valo ragaszkodas.
Megtapasztaltam, hogy a mai napig léteznek megérzott,
illetve hasznalatban 1évé darabok.

A fehéren fehér himzés a legrégibb idékre nyulik vissza.
A szekrénycsikok fehér himzése a legutébbi id6kig meg-
maradt. A leghitelesebb forrds Avas Kalménné, Péti Irén
szavaival: ,Az Orségre az egyszer( fehér himzés volt jel-
lemz8. Még a zsebkend®6t is, a néi ruhdkat is csak fehérrel
himezték ki. A piros himzés csak késébb terjedt el.”

A kenyér, a hékin (kemence) siilt perec régi kovaszolasi,
dagasztasi technikédkat 6rzi. A szorgos, eredményes mun-
ka szinoniméjaként sz6lashasonlat is 1étrejott: , Ugy forgo-
l6dik, mint a perecsiitd asszony! Nagy nap volt a kenyérsii-
tés ideje is. ,Mdar 12—14 éves kisldnyokat is megtanitottak
a kenyérsiités tudomdnydra.” Az is volt: tudomdny! A hires
6rségi fonott perecet kett6s dgbol fontak-hajlitottdk, ke-
reksége a legdsibb kelttésztaforma. A gyerekeket kisko-
rukt6l bevontdk a munkéba.

A hagyomdnyos szellemi-lelki értékek gyakran a rég-
multbdl veszik eredetiiket. A munkabiras, a szorgalom, a
céltudatossag pl. a foldszerzésben, a rend a napi munkdk
sordn és évszakonkénti folyamatossigiban, a szentség
tiszteletében, az iinnepek megbecsiilésében egyardnt
megmutatkozik.

Az emberélet forduléit: a sziiletést, kereszteldt (paszi-
ta), a lakodalmat, a temetést méltén megiilték. Ugyan-
ugy az éves iinnepkor jeles napjait elvalasztotték a hét-
kéznapoktdl. A kardcsony, husvét megiinneplését is a
szokasrend hatarozta meg. Hétkoznap megkiizdottek az
agyagos, sovany folddel, de tinnepelni tudtak! A munka
becsiilete életvégig kitartott, szolds is megorokiti: A gaz-
da soha nem teszi le a kapdt, hanem kiesik a kezébdl.” Az
tnnepeknek megadtik a médjit, legkiemelkeddbbek a
lakodalmak, hirom-négy napig tartottak. Az utolsé na-
pon az un. gazdaasszony-lakodalomra kerilt sor, ekkor
vendégelték meg a f6z6-siit6 asszonyokat.

A munka megbecsiilése sosem maradt el. Volt hét-
koznap és volt tinnep. Tudtdk, hogy van kezdet és van
vég, e két idének kilonosen megadtik a tiszteletet.
A vetéruha (amibél a magot szértak a foldre) szentség-
nek szdmitott, volt, ahol a kardcsonyi abroszt hasznaltak
e célra. A kezdethez szentség tartozott. ,Mikor az elsé
marokkal eldobtuk a féldre a magot, fels6hajtottunk:

»Jézus nevében!«”. Endrédi keresztanydm igy kezdett
adagasztdshoz: ,Uram, Jézus, segits!”® A szentség a napi
élet része volt.

Pérhuzamok mutatkoznak az egész Kdrpat-medencé-
ben. A tisztasdg alapkovetelmény volt. ,Ha foltos [varras-
sal javitott] a ruha, az nem szégyen, csak tiszta legyen!™
Az 0Orségi asszonyok parolds-mosasa kiilon tanulményt
érdemelne. A kéz-ldb-derékszaggaté munkat (pl. hideg
patakban 4llni, dolgozni) a legegyszertibb koriilmények
kozott is a mdig mutatéan megtartott igényesség irta elé
— iratlanul. ,Akdrmilyen szegényes volt is az az ebéd,
vacsora, az asztalon abrosz mindig volt, sét mindig fehér
és tiszta. Nagyon tartottdk, hogy csupasz asztalrél (teri-
tetlen asztalrdl) nem szabad enni.”'® Nem mehetiink el
sz6 nélkiil az érségiek tiszteletet parancsol6 értékrendje,
gondolkoddsa mellett.

Tobbszor volt sz6 a kezdet és vég szimara megadott
tiszteletrél. Az &érségi sziiletés, keresztel$ és temetés
szokdsrendjére tekintve mutatom ezt be. A sziilés ide-
jén sok helyiitt a segit6 asszonyok az asztalt kardcsonyi
abrosszal fedték be, szentelt gyertydt tettek az asztal
kozepére.'! A szakralis teret a csak tinnepkor, akkor is
csak kardcsonykor hasznalt abrosszal, egy szél gyertya-
val képesek voltak megteremteni. A viligmindenséggel
egynek lenni, betagolddni a rendbe: az élet els6 pillana-
tatol megadtak ezt az 4j életnek.

A keresztel§ nagy tnnep volt. Tébb komapért va-

lasztottak, a f6komaasszony volt a mai értelemben vett
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keresztanya, kiemelt szerepkorrel. O siitotte a keresz-
tel6lakomadra, a paszitdra a nagyperecet, egy hatalmas,
kerek kaldcsot, amelynek a kozepébe siilt tyukot he-
lyeztek.

A keresztsziilok ajandékat korozsmdnak nevezték. Ho-
gyan adtak 4t iinnepi médon? A korozsmapénzt ratették
egy tanyérra, amelyet egy lenvaszon ruhdba kétottek
ugy, hogy a kézepén egy pohdr bor volt. Ezt a gyermek
egészségére koszontette a keresztapa. A keresztanya ru-
haajandékot adott.

Orségi adat, hogy a keresztelére menet a rokonsig
betért a kocsméba. A csecsemét az asztal kozepére tet-
ték, mig ittak egy pohdarral az egészségére. Azt mondtdk,
azért, hogy szokjon a viddmsdghoz a gyerek.

Lathat6 a sziiletés, a keresztel6 nagy tiszteletben tar-
tasa, az Uj élet és a sziil6k megbecsiilése. Az id6sebbek
figyelemmel voltak az ifjak fejlodésére, nevelésére. Mol-
ndr V. Jozsef gytijtésébol egy 6rségi és gocseji szokdst
emelek ki: ,Az 6rségi és gocseji oregek néhany ember-
oltével ezelott lefekvés elott megmutattak a kisgyermek-
nek az Eszaki Sarkesillagot, hogy nyugodt 4lmuk adéd-
jék.”'* Egyek vagyunk a vildggal, a viligmindenséggel, a
gyereket bevontédk f6ld és ég megismerésébe. A jo dlmot
ez adhatja.

Ahogy tisztelték a régiek az élet kezdetét, ugyancsak
méltosdgteljesen viseltettek az élet végével kapcsolatban is.

A temetés korili teendék kozil a felravatalozas mar
nincs, a virrasztds mar csak részben van szokdsban,

elemeikben még tovabb élve. ,Szépen lefogtik a ha-
lott szemét, fehér kendével felkototték az allat. A kezét
minden halottnak 6sszekulcsoltdk, kezébe fehér zseb-
kendét adtak, mellé zsoltaroskonyvet.” A legarchai-
kusabb szokdsrend része a kézzel temetés. Torokszori-
t6 Avas Kédlmdnné Péti Irén hiteles leirdsa: ,Régen a
halottakat teljesen kézzel temették el. Asét, kapat csak
a sir megasasandl hasznaltak, de a halott temetését tel-
jesen kézzel végezték. Aki csak hozzafért, kézzel szor-
ta rd a foldet.”; ,Régen koszorut, virdgot nem tettek a
sirokra, virdgot sem iiltettek. Egy év elteltével nytltak
csak a sirokhoz. Szép domborura eligazitottak és ugy
maradt. Csak ft és vadvirdg nyilt a sirokon.”* A sirok
igy végiil is belesimultak a tajba, a sir vissza lett adva
a természetnek. A tdj—természet—-ember egységénél,
az életet mint a teljességbe tagolodast tekinté gondol-
kodasnal vagyunk ismét. Az Orségiek viligegésze igy
formalédik teljessé.

Ahogy a gazdilkodas tobb eleme tovabb él, pl. az olaj-
termelés ujboli felviragzésa az Orségben, a tobbi érték-
bél is dtemelhetiink a maba, akdr a népi taplilkozasbol
is. Kulon el6adast érdemelnének a driszentpéteri ,mind-
szent-béles”, a szemmdrton-gabonca [Szent Mérton nap-
jan késziilt], e leghagyomdnyosabb iinnepi siitemények,
de idetartoznak az Orség legelterjedtebb siiteményei:
»Cipu, bugda, perec, kalds, kott tésztabol... egész kereksé-
gében megsiittetik.”"

Erdemes dtgondolnunk, a régiségbol mik tehetnék
szebbé, tartalmasabbd” életiinket. A néphagyomany,
a szokdsrend mindig segitéje volt az életnek! Az 6r-
ségiek tudjdk, milyen gyokerek 6rokosei, milyen érté-
kek birtokosai, hordozéi, akdr csak ismer6i az erésen
megviéltozott viligban. Tudjuk, hogy napjainkban
tobb mint harmincezren jarnak 4t Ausztriaba dolgoz-
ni Magyarorszagrol, megélhetésiiket keresve és meg-
taldlva — épp ezért is fontos tudatositani és tovabbad-
ni magyar értékeinket. Az Orség folklérja jelentds.
Magyar Zoltdn még 2013-ban is kétkotetnyi mesét, mon-
ddt tudott gytjteni e tajegységben. Olykor a szellemi
értékek a targyakat is tulélik. Most a szellemi kincsek
koziil valasztottunk, el8sz6r Domotér Sandor gytijté-
sébol.

A hosszu élet titka'®

Ispankon élt az 6reg Laczé Gabor, azt mondték réla, hogy
6az érség legéregebb embere. Latta még az illéreket is
1848-ban a Kishegyen disznélkodni, de 6t nem bantot-
tak, mert még gyerek volt. Az illérek vezére Jelasics hor-
vat ban volt, Bécsbe akart menni Ferenc Jéskahoz, de



K6szegnél elvagtak az Gtjat a magyar huszdarok és vissza-
zavartdk 6ket Horvatorszagba. Az illérek szedett-vedett
ruhdban voltak, fahuséng volt a keziikben, még kardjuk
sem volt, de j6 verekedds emberek voltak.

A torokok nem jartak az Orségben, a nagy erdékben
nem tudtak létezni. Az érségiek nem irtottak ki az erdé-
ket, hanem gondoztdk, hogy jé stirti legyen, nagyobb ha-
dak ne tudjanak athatolni rajta. Oriszentpéteren alltak
meg a torokok. Minden katonanak egy sapka foldet kellett
odahordani, abbol lett az a domb, ami a vasutépités elStt az
allomas épiileténél volt. Térokhalomnak hivtik az 6regek.

Az 6rségiek mind egy vezér utédai. Amikor Arpad
apankidetelepitette az 6rségieket a hatdr 6rzésére, nagy
erdd volt itt. Nekik kellett a fikat kiirtani onnan, ahova
letelepedtek. Az volt a gyepd, azon til az ellenség nem
mehetett. Nem voltak koztitk soha gazdag emberek, itt
soha nem taldltak dsis kozben pénzt, kincseket, csak
fegyvert, kardot, buzogényt.

Az oreg Lacz6 szokott ezekrél a régi dolgokrdl me-
sélgetni. Tiz leszarmazott gyermeke, 44 unokaja és 24
dédunokdja volt, amikor meghalt. Sokszor kérdezték
tole, hogyan lehet az olyan hossza életet biztositani,
amilyen az 6vé volt — lehetett taldn szdz éven is foliil.
Azt szokta mondani: — Mindig kukoricamélét ettem
vagy szaladost, amennyi belém fért. Bort vagy palin-
két nem ittam tobbet, csak amennyi volt. Pipdzni csu-
pan annyit pipdztam, amennyi kellett. A ldnyokkal,
menyecskékkel csak akkor foglalkoztam, ha nagyon
muszdjlott. Hat igy éltem!

-J6,j6 Gabor bcsi, més is igy csindl, aztdn mégis meg-
hal... - mondtak neki.

— Meghal, meghal. De hit nem kell meghalni. Akkor
sokdig él az ember! — mondta az 6reg mosolyogva.

Magyar Zoltin gyujtotte Kapornakon a pasztorrol és az
6rdogrol szol6 ési gyokert mesét."”

A pasztor és az 6rdog
Elt egyszer a pusztdn egy pasztor. Egy este bekopogtatott
hozza az 6rdog fekete képével és 161abaval. Mar sokszor
hallott a pasztor a fekete 6rdogrol. Most osztd megjelent
nala életnagysdgba. Hozza még folis szolitotta a pasztort,
hogy menjen vele, mert &érte jott. Mdr sok van a rovason.
Tehat most elviszi a pokol fenekére és ott elégeti.
Megijedt a pasztor. Jettében elékapta a furuldjit, és
kérte az 6rd6go6t, hogy még egyszer furuldzhassa el ked-
ves notdjit. Az ordog megengedte, 6 pedig elkezdett
furuldzni. Az 6rdégnek nagyon megtetszett a nota, ugy-
hogy a végén tdncolni kezdett.

Egyszer csak arrakérte, hogylegyen szives, 6t is tanitsa
meg ilyen szépen furuldzni. Azt mondta a pésztor, hogy
szivesen meg is tanitja. Szépen beadta a szdjédba a furulat,
és a likakra rarakta az ujjait. Akkor azt monta az 6rdog-
nek, hogy most csak fajja. Az 6rdog elkezdte fajni, de a
furula nem szélt ollan szépen, mint a pasztorndl.

A pésztor mondja neki, hogy 6 tudja miért nem szél
szépen a furula. Mert az 6rdégnek a kormei igen nagyok
és gorbék. Nem paszulnak réd a furuldnak a likjaira. De 6
tud rajta segiteni, meg kell egyenliteni a kérmeit.

Mindjart hozzé is fogott az egyenesitéshez. Odahivtaaz
ajtéhoz, az ajtdt kinyitotta, mondta az 6rdognek, hogy te-
gye oda a kormeit. Amikor odatette, a pdsztor az ajtot be-
csapta, az 6rdognek a korme pedig kozte maradt. Akkor
a pasztor el6vette a pasztorbotjat, és elkezdte az 6rdogot
agyba-f6ve titni. Az 6rdog keze nem gyiitt ki az ajté koziil,
elkezdett ékhetetleniil orditani és ugrdlni. A pasztor ad-
dig uitotte, még reminkedni nem kezdett az 6rdog. Akkor
azt mondta neki:

— Most megtanitottalak furuldzni is, meg tdncolni is!

Az 6rdég megfogadta, hogy tobbet nem jon soha érte,
csak mast eressze el. Azéta az 6rd6g sohasem megy pész-
torér. (Orség)

Remélem, értiink sem.
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Simonyi Karoly
A reneszansz és a fizika

1. Miivészet, filologia, természettudomany

m Atudomdny és a kulturtorténet kozhelyként haté meg-
dllapitdsa szerint a reneszdnsz az emberi torténelem
egyik legragyogobb korszaka. A dogma megkétottségei-
t6l megszabadult ember az addig égre nézé tekintetét a
foldre, a foldi dolgok felé forditja, és a sulypontot a tulvi-
lagi életrdl az evildgi életre helyezi at. Az Isten—ember
reldci6 helyébe az ember—ember, ember—természet reld-
cié lép; a vildg emberk6zpontibb lesz, humanizalédik.

Intellektudlis szervilizmus, az ékor babonis tisztele-
te — ilyen jelzdket olvashatunk viszont igen sok modern
tudomdanytorténeti munkaban. Még azt is hozzateszik,
hogy a reneszansz legnagyobb korszaka, az 1500 korili
tél évszdzad — Leonardo, Michelangelo, Raffaello, Diirer
kora — eredménnyel versenghetne a tudomdnytorténet
legmeddébb fél évszdzada cimének elnyeréséért.

Az alébbiakban nem az a célunk, hogy a két nézépon-
tot Osszebékitsiik, sem az, hogy azt a szokdsos kényelmes
megolddst valasszuk, hogy az igazsdg valahol kézépen
van, hanem azt szeretnénk megmutatni, hogy mindkét
nézépont igazsiga — szinte az adott éles megfogalma-
zdsban - fenndll. De természetesen vizsgalatainkat el-
sésorban a tudomdnytorténeti, pontosabban, a fizika- és
matematikatorténeti szempontokra korldtozzuk; a mu-
vészetekben elért eredményeket szuperlativusz jelz6ik-
kel egytitt, maradék nélkiil elfogadva.

A tudomdnytorténet szempontjabol roviden az alabbi-
akban foglalhatjuk 6ssze a reneszénsz negativ szerepét:

1. A reneszdnsz idedljat mind a mtivészi, mind az emberi
viszonylatokban az dkorban keresi. Ez az antikimddat sziik-
ségszertien magdval hozza a kozvetlen mult, a gét barbarsdg
megvetését, miivészi és tudomdnyos vonalon egyarént.

2. A kor minden szempontbdl a dinamikus egyénisé-
geknek kedvez. igy amuvészet, a felfedezések, a reforma-
ci6 abszorbedlta a legértékesebb szellemi energidkat.

3. A kés6 kozépkor tudomdanyos életének sulypont-
ja Pdrizsban és Oxfordban van. A szdzéves angol-

francia hdboru pusztitisa objektiv akaddlya a tovabb-
fejlédésnek.

4. Az antik szovegek tisztelete tulsidgosan nagy sze-
rephez juttatja a filologusokat. Ez egyrészt ismét éppen
a kontemplativ szellemi erd lekotését jelenti, masrészt
egy hamis fontossdgi sorrendet dllapit meg a tudomd-
nyok kozott. A tudomdnyos munka, még a természet-
tudomdnyos munka is, de kiilonosképpen az orvosi
tudoményos kutatds ujabb és ujabb antik szévegek fel-
kutatdsdban, illet6leg a régebbi sz6vegek pontos értel-
mezésében meril ki.

A reneszansz pozitiv, el6revivé szerepe viszont az aldb-
bi tényez6kbdl tevédik Gssze.

1. A filologusok tevékenysége, mint az el6z6ekbdl ki-
deriilt, kdzvetett uton hétrannyal jért. Van viszont koz-
vetlen elénye is: a természettudomdnnyal foglalkozé
tuddsok ilyen médon hozzdjuthattak a teljes antik tudds-
kincshez, megbizhato, hi forditasokban.

2. A miivészet, a miivészi tevékenység kozvetleniil és
kozvetve kapcsolodik a tudomanyhoz, és segiti el6 annak
kibontakozasat. Kozvetleniil akkor, amikor a mtivészi al-
kotds természettudomdnyos ismereteket igényel: a hatal-
mas démok, kiillonésen azok kupoldinak megtervezése és
épitése nem képzelhetd el mechanikai ismeretek nélkiil,
de az anatémia vagy a perspektiva torvényeit is ismerni
kellett az alkotémiivésznek. Kozvetett hatdsiban, téma-
vélasztdsiban, az eddigi kotottségektdl valo felszabadu-
ldsdban az emberi szellem szabad szdrnyaldsara inspirdlt
akultdra egyéb teriiletein, igy a tudomdnyban is.

3. A reneszdnsz ember dinamikdja, amely az ismert vi-
lag kereteit szétfeszité felfedezésekben nyilvanult meg
legszembettindbben, éppen ezen keret szétfeszitésével,
az antik ismeretek ezen a téren val6 tulhaladdsaval se-
gitette el6, hogy az djkor embere végiil is le tudja rdzni
magardl ezt az 6nként vallalt kotottséget, az antik vilag
szellemi f6lényének béklyoit, és megteszi az elsd lépése-
ket a teljes szellemi fiiggetlenség felé.



4. A reformdci6 ugyan kozvetlenil nem szabaditja ki
az emberi elmét a tekintélyek zsarnoksédga aldl, a Biblia
tovibbra is alegf6bb tekintély, de felmérhetetlen erjeszté
hatdsa abbdl a szempontbél, hogy rddobbenti az embe-
reket arra, hogy a hit kérdéseirdl is, beleértve a tekintély
kérdését, vitatkozni lehet; a reformdcié eredményessége
éppen azt mutatta meg, hogy ezen a téren mdsnak is le-
het igaza, nem csak az igazsdg eddigi egyetlen letétemé-
nyeseként tisztelt Egyhdznak.

Miel6tt a reneszdnsz matematikai és fizikai eredmé-
nyeir8l beszélnénk, visszahuzé hatdsidnak igazoldsira
érdemes néhdny szot ejteni a humanistdknak a termé-
szettudomanyhoz valé viszonydrél. Nemcsak hogy nem
tejlesztették tovébb ezt a tudomanyt, hanem lekicsinylé
gunyolddassal irtak muvel6irél — néha talan jogosan.
igy els6sorban latinsdgukat kifogdsoltdk, barbdrnak,
harsanynak, durvianak és muveletlennek tartottak sti-
lusukat. Nem tudoményos eredményeiket igyekeztek
cafolni, hanem azt vetették szemiikre, hogy olyan mon-
datszerkezeteket haszndlnak, amelyek Cicer6nal nem
fordulnak eld. Igy Agostino Nifo De Coelo et Mundo
cimd, 1514-ben megjelent munkdjéban a ,Calcuratores”
néven ismert tuddscsoport nevét guinyosan elferdi-
ti, és a ,Captiunculatores” (kétértelmtiskdddk) né-
ven emlegeti. Szdsz Albertet vagy Albertus Parvusnak
vagy Albertutius-nak tituldlja. Egy mdsik humanista
Heytesburyt a legnagyobb szofistdnak nevezi, és érvei
ellen , Arisztotelész tiszta magasztos hangjat” szegezi.

2. Elorelépés a mechanikaban

Erdemes azt is megemliteni, hogy a reneszinsz termé-
szettudésai minden antikimddatuk mellett sem felejtet-
ték el kozépkori elddeiket. igy Cardano (1501-1576), a
neves matematikus értékrendbe 4llitotta a tuddsokat,
kezdve a legnagyobbal: Arkhimédész, Arisztotelész,
Eukleidész, Duns Scotus, a calculator Swineshead, Apol-
Iéniosz, Arkhiitasz... Ez a felsorolds egyébként azért is
jellemz8, mert a Nyugat csak most ismerkedett meg Ar-
khimédész teljes életmiivével, megérett mar befogaddsa-
ra, és valoban felfedezte jelentéségét.

A XIV. szdzad mechanikédjidhoz képest nagyon kevés
tovébblépést, anndl tobb visszakanyaroddast taldlunk
Arisztotelész eredeti felfogdsihoz. Néhdny esetben
azonban nagy szolgalatokat tettek e kor tuddsai: rész-
ben az utdkor szdmadra dtmentették, részben tisztdbban
fogalmaztik meg az egyes tételeket, igy kiilon ki kell
emelniink Domenico De Soto (1494-1560) spanyol
jezsuitét, aki egyébként V. Karoly csdszar gyontatoja
volt; nala jelenik meg el6szor az egyenletesen véltozé

mozgas és a szabadesés kapcsolata. Mint ahogy az el6-
z6ekben lattuk, mindkét témakor részletes diszkusszid
targya volt a kozépkorban, de hidnyzott az a hataro-
zott felismerés, hogy az ,uniformiter difformis” moz-
gast a természet valoban realizdlja a szabadesésben.
Domenico De Soto nem tulajdonitja ezt a felfedezést
egyéni érdemének. Vannak, akik ugy vélik, hogy az ox-
fordi és parizsi iskola tudésai annyira természetesnek
vették ezt a kapcsolatot, hogy nem is tartottdk érde-
mesnek kiilon hangsulyozni. Tartaglia (1500-1557),
akiinkdbb matematikai munkdiro6l hires, valamint kor-
tarsa, az ugyancsak elsésorban matematikusként szd-
mon tartott Cardano szintén foglalkozott mechanikai
problémékkal: az el6z8 Nova Scientia (1537), valamint
Quesiti et inventioni diuersi (1546), az utébbi pedig De
Subtilitate (1551) és Opus novum (1570) cimt munkai-
ban. A hajitds problémdjéval foglalkozva Tartaglia a
lovedék pélydjat harom szakaszra osztja. A pélya elsé
szakasza egyenes, majd egy korivben folytatédva fiig-
géleges egyenesben végzédik. Ez az utébbi az ariszto-
telészi természetes mozgas, mig az el6z6 kett6t néha
egységesen kényszeritett, maskor viszont kényszeritett
és kevert mozgasként fogjak fel.

Giovanni Battista Benedetti (1530-1590), a szabad-
eséssel foglalkozva élesen birdlja Arisztotelész felfogdsat,
kiilonésen azt, hogy a testek vikuumban végtelen sebes-
séggel esnek. Tudjuk, hogy ez volt Arisztotelész nyomos
érve avakuum létezése ellen. Benedettiamozgdstrvényt
ugy modositja, hogy az ellenédlldssal nem oszt, hanem
azt kivonja a hatéer6bdl. Lattuk, hogy ilyen erétorvény
gondolata a multban mar felmerilt Bradwardine-nél, de
6 ezt elvetette. Benedetti azonban elfogadva ezt a tor-
vényt gy okoskodott, hogy a vikuumban nem lévén
ellendllds, a testek mozgasat kizarélag a gravitacié haté-
rozza meg. Ezek utdn pedig azt mutatta ki, hogy az azo-
nos strtiségl anyagbol késziilt birmekkora tomegt test
azonos sebességgel esik vakuumban, és igy kozelit6leg
levegében is, éles ellentétben Arisztotelész felfogdsaval.
Vegyiink ugyanis két egyforma sulyu, azonos stirtiségt
golyot — érvel Benedetti —, akkor ezeket egymas mellett
elejtve, nyilvanval6an egyforma sebességgel fognak esni.
Arisztotelész azt 4llitja, hogy egy kétszer ilyen sulyos test
sebessége kétszeresére né. Ha két egyforma golyot egy
vizszintes, elhanyagolhat6 sulyu fonallal vagy raddal
osszekotve képzeliink el, akkor ez a mozgasallapotban
semmiféle valtozdst nem okoz. Viszont ilyen médon a
két test egyetlen, kétszer olyan nehéz testnek tekinthetd.

Benedetti helytelen tton halad tovabb; ugy véli, hogy a
sebesség a stirtiséggel ardnyosan né.
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Benedetti érvelése, hogy az azonos striiségi, barmi-
lyen 6ssztomegi testek szitkségszertien egyforma sebes-
séggel esnek, vagy mai szemléletmédunknak megfele-
l6en pontosabban kifejezve, azonos gyorsuldssal esnek,
szamunkra is igen meggy6zden, szinte logikai kénysze-
rité er6vel hat. Ha azonban mélyebben belegondolunk
fizikai tartalmdba, akkor észre kell venniink, hogy - ter-
mészetesen ismét a ma fizikdjdnak alldspontjra helyez-
kedve — a gravital6 tomeg és a tehetetlen tomeg azonos-
sdga van burkoltan felhasznédlva. Ez az azonossag pedig
nem logikai sziikségszeruség, hanem fizikai tény. Elvileg
tehat igenis elképzelheté lenne, hogy két egyforma sii-
riiségli anyagbdl késziilt, azonos tomegt test killonb6z6
gyorsuldssal mozogjon. Ilyenkor persze a tudomdny a
késdbbiekben felfedezte volna, hogy az egyes testek kii-
16nb62z6 ,gravitdcios toltéssel” vannak ellétva.

Kiilén meg kell emliteniink Villalpand (1552-1608)
statikai vizsgélatait. Néla jelentkezik el6sz6r a foldre alli-
tott test stabilitdsdnak kérdése, vagy egyszertien megfo-
galmazva, feld6lésének kérdése. Ha egy bonyolult alaku
test felfekvési feliilete adott, akkor a felborulés elleni sta-
bilitas feltétele az, hogy a sulypontbdl hizott fiiggéleges
a vizszintes sikot még a felfekvési felilleten belil dofje
at. Tulzott precizitdssal, a stabilitds vizsgalatandl még a
Fold gorbiiletét is figyelembe veszi. Ez ismét egy olyan
feladat és megoldas, amely ma a kozépfoka fizikaoktatas
tradicionalis eleme.

3. A mivészek tudomdinya

Mint emlitettiik, a reneszdnsz miivészei kozvetlenil is
hozz4jarultak a tudomdny fejlédéséhez. Igy Piero del-
la Francesca (1420-1492) De Prospettiva Pingendi cimt
miivével kiérdemelte kora legjobb geométerének meg-
tisztel6 titulusat. Brunelleschi (1377-1446) igen jé ma-
tematikus volt, Vasari szerint csak azért kezdett festeni,
hogy a geometridt alkalmazza.

Kilon ki kell emelniink Leone Battista Alberti
(1404-1472) munkasségat. Della Pittura (143S) és Ludi
Mathematici (1450) cimt munkaiban leirja a perspek-
tiva torvényeit, a két szem szerepét a sztereoldtdsban.
Igen egyszertien szemlélteti a festdi kép és a valdsdg vi-
szonydt, igy meg tudja fogalmazni az ezzel kapcsolatos
geometriai problémakat is. A kép gy keletkezik, hogy a
festé szemét és a lefestendd tirgyat egy sugdrral dssze-
kotjiik, ahol ez a sugdr a festé elé tett atlétsz6 sikot dofi,
ott keletkezik a tdrgynak megfelel6 kép. Ez a gyerekes-
nek tiiné képszerkesztés azonban elvezet az ilyen jellegti
kérdésfeltevéshez: ha a festd, megtartva a festendé kép
sikjat, de mashonnan nézi ugyanazt a targyat, akkor ter-

mészetesen mas képet kap. Minthogy azonban mindkét
kép ugyanazon valosag dbrazolasa, kell hogy ezek a geo-
metria torvényei dltal meghatdrozott kapcsolatban le-
gyenek egymdssal. Hogy mi az, ami ezekben a képekben
kozos — természetesen geometriai szempontbdl —, azt
a geometridnak egy joval kés6bb, Desargues és Monge
vizsgalataival megindulé j dga, a projektiv geometria
fogja majd kutatni. Hasonlé szerkesztési elveket adott
Diirer, aki igen képzett matematikus volt. Ide vonatko-
26 vizsgdlatai Underweysung der Messung mit den Zyrkel
und Rychtscheyd (1526) cimt munkéjiban jelentek meg.
Két 4j geometriai gondolat is felmeriil: a térgorbe, vagy-
is a hélix és annak vetiilete, tovibb4 az, hogy ugyanazt a
targyat egymasra mer6leges sikok rendszerére vetitette:
ez az eljards a késébbiekben az dbrdzolé geometria alap-
szemléleti modja lesz.

A hajozds igényelte az egyre jobb térképeket. Elsé-
sorban Antwerpenben és Amszterdamban a XV. szdzad
masodik felében térképkészité kozpontok alakultak.
A legnevezetesebb térképkészitd Gerhardt Kremer
(1512-1594), akit inkdbb Mercator néven ismer a tudo-
many, és nevét is igy 6rizte meg a Mercator-projekcio.

4. Leonardo da Vinci

A reneszansz leghiresebb tudés egyénisége Leonardo da
Vinci (1452-1519). Ha a reneszdnsz medddségérél van
sz6 a tudomdnyban, akkor 6t szokds felhozni ellenpélda-
nak. Lagrange a XVIII. szdzad végén, mechanikakony-
vének bevezet6jében mechanikatorténeti Osszefoglalét
is ad. Ebben az sszefoglaloban Arkhimédész és Gallilei
kozott egyetlen név sem szerepel, mintha ezen a téreneza
kozel két évezred teljesen kiesett volna. Ernst Mach 1883-
ban megjelent Die Mechanik in ihrer Entwicklung cimt m-
vében — miutdn kozben ismeretessé valt Leonardo teljes
naploja — Arkhimédész és Leonardo da Vinci volt a két
széls6 hatdrjelz6. A mechanika tjkori miivelésének kezd
id6pontja tehat szdz évvel visszatolddott. Ma, amikor mar
kozkinccsé valtak a kozépkor tudomanyos eredményei, ez
a kezd§ idépont kétszaz évvel tovabb tolddott visszafelé.
Emlitettitk mdr, hogy a kézépkori eredmények feltdrasa-
ban - val6ban itt szinte archeoldgiai feltarasrol lehet be-
szélni — Pierre Duhemnek van eléviilhetetlen érdeme. Azt
is érdemes megemliteni, hogy Duhem éppen Leonardo
da Vinci munkdssdgédnak eredetét nyomozva haladt visz-
szafelé az id6ben, és jutott el a kozépkori mechanikéhoz.
A kétely ndla igy meriilt fel: lehetetlen, hogy valaki a me-
chanikéban annyi kérdést felvessen és tobbé-kevésbé he-
lyes feleletet taldljon rd, és mindezt el6d6k nélkil, mint-
egy légiires térben, a sajat zsenialitdsira timaszkodva.



Ha Leonardo da Vinci tudomdnytorténeti értékét
az utdkorra kifejtett hatdsdval akarjuk lemérni, akkor
viszonylag egyszer(i dolgunk van: minthogy életében
egyetlen miive sem jelent meg — bar napléjéban tobbszor
emlitést tett a késziil6 miirdl, de csak sszefiiggéstelen
vézlatokig jutott el —, elszért gondolatai viszont csak a
XIX. szdzad kozepén valtak kozismertté, kozvetlen hata-
sarél nem beszélhetiink. Ha azonban Leonardo da Vin-
cinek mint tudésnak eredetiségérél és zsenialitdsarol van
sz0, akkor itt a vélemények megoszlanak az ,jkor legzse-
nidlisabb tuddsa” kitételtSl egészen a ,félmiivelt amatSr”
jelz6ig. Maga Duhem, akit taldn a kézépkor iranti elfo-
gultsdggal lehet vadolni, gy taldlja, hogy Leonardénak
a mechanikdban kifejtett munkdssigiban nincs egyet-
lenegy olyan lényeges gondolat, amely ne a kozépkori
kutatoktol szdrmazott volna. Azt mindenesetre joggal
lehet Leonardo szemére vetni, hogy nem ismerte fel azt a
tényt, hogy a tudomény mindig valami rendezéelvet ki-
van, amely az egymastol fiiggetlennek 1atsz6 jelenségcso-
portokat sszekapcsolja. Nem véletlen, hogy a modern
fizikusok hangstlyozzik: még a rossz elmélet is jobb,
mint a semmilyen elmélet. Igy azutin nem csoda, ha a
Leonardo napléjéban feljegyzett zsenidlis gondolattore-
dékek értékét is megkérddjelezik: egy mondatnak csak
akkor van tudomdnyosan lemérhet6 tartalma, ha a ben-
niik szerepld szavaknak mint tudomanyos fogalmaknak
jelentését ismerjiik; ez pedig csak egy elmélet keretében
adhaté meg. [gy péld4ul kétségkiviil Leonardo napléjé-
ban szerepel el6szor az egyenletesen valtozoé mozgas és
a szabadesés Osszekapcsoldsa, amelyr6l Domenico de
Soténdl mar beszéltink. Nem valdszinti, hogy de Soto
ezt Leonardétol vette volna at. Ugyanakkor Leonardo ér-
demét ezzel kapcsolatban azon az alapon lehet tdmadni,
hogy 4ltaldban egyszert ardnyosségot szokott felvenni a
kilonbozé mennyiségek kozott. A természetben eléfor-
dul, amikor valéban linedris a kapcsolat, de legtobbszor
nem az. Leonardo szdmtalan jelenséget vizsgalt ezzel
az egyszer( feltevéssel, és igy természetesen néhdnynal
eredményhez is jutott.

Ha most egy kissé taldn alaikus elfogultsagdval nézziik
Leonardo munkdssagét, akkor mdr maga a terjedelem
megdobbent benniinket. Nem beszélve a problémék, a
telvetett kérdések, targykorok sokféleségér6l. Ha sem-
mi masnak nem tekintenénk Leonardét, mint az akkori
mechanikaiismeretek enciklopédikus 6sszegytijtéjének,
akkor is — minden rendszertelensége ellenére — kimagas-
16 helyet kell biztositani sziméra a kortarsak kozott.

Kvantitativ médon megfogalmazott kérdései, a tapasz-
talat és kisérlet fontossiginak hangsulyozasa teljesen

modern jellemvondsok. Ugyanakkor egy sor gondolat —
hogy mennyire lényeges vagy sem, azon természetesen
lehet vitatkozni — mégiscsak nala meriilt fel el3szor. Igy
tobbek kozott a lejton valé mozgds vizsgalata.

Ha még hozzavessziik ehhez azt a tényt, hogy Leonar-
do a megismerés, a természet torvényeinek felkutatdsa
céljaul a gyakorlati alkalmazdst jelolte meg, és az ilyen
jellegti tevékenységre maga is igen nagy energiat fordi-
tott, akkor Leonardoét is joggal sorolhatjuk a tudomény-
torténet legnagyobbjai kozé.

S. A szakasztronémusok szinre lIépnek

A fizika mddszertandnak tisztuldsaban, de a konkrét tor-
vényszertiségek megtaldldsidban is az asztronémidnak
egyediilllé fontos szerepe van — egészen Newtonig. Ez
érthet6; mar tobbszor emlitettiik: az égitestek mozgdsa
olyan kortlmények kozott megy végbe, amelyeket itt a
Foldon — még kozelitdleg is — csak nagy nehézségek dran
tudndnk megvaldsitani. Mas széval a valosag és az abszt-
rakt modell az égi mozgasoknal egybeesik.

Ha jol meggondoljuk, az djkor hajnaldn egyediil az
asztrondmia volt a fizikdnak az a teriilete, amelynek mi-
velése a ma is érvényes normak kozott ment végbe: axid-
mabdl indult ki (ez az axidéma az égitestek egyenletes
kormozgasira vonatkozott); az axiéma alapjén minden
egyes bolygéra részletes (geometriai) modell késziilt,
amelynek alapjén a jovére jésolni és a multra visszaveti-
teni lehet a jelenségeket; és végiil mérési eszkozok alltak
rendelkezésre, amelyekkel az elmélet kijelentései ellen-
6rizhetok voltak. Mindezek folott még gyakorlati igény
is felmeriilt: részben a naptarkészités, itt is elsésorban a
valldsos tiinnepek pontos détumdnak megallapitdsa, de
még nagyobb sullyal esett latba az asztrolégusok tevé-
kenysége, a horoszképok készitése. Ezek a multbol 6r6-
kolt tevékenységek.

Uj kihivést jelentett a tengeri hajézas a csillagaszok
szamdra: hogyan lehet egy hajé helyzetét az 6cedn ko-
zepén meghatdrozni. Ezen a téren részleteiben is lehet
kovetni a reneszdnsz szellemének el6revivé és a termé-
szettudomdnyok szempontjibdl visszahuzé szerepét.
Az asztrologusok is szitkségét érezték annak, hogy egy-
re jobb forditdsokban, gorog eredetiben olvashassik a
régiek csillagdszati munkdjit, els6sorban Ptolemaiosz
Almagesztjét, tehat a tudomdny eldrevitelét a jobb gorog
szovegekben lattak; ugyanakkor azonban a mindenna-
pi gyakorlatukban észrevették, hogy ezek a pontosabb
szovegek sem nyujtanak pontosabb egyezést a kisérleti
eredményeikkel. Igy példdul 1432-re megjosoltik, hogy
az Osszes bolygd a Mérleg jegyében taldlkozik, és ebbdl
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vildgkatasztrofat véltek kiolvasni. De nemcsak a vildgka-
tasztréfa nem kovetkezett be, a bolygok egyiittalldsa sem.

Mindezek alapjdn nem meglepd, hogy a kovetkezé év-
szdzad nagy attoréséhez a szakasztronémusok nyujtjak a
legnagyobb segitséget. Ok tekintheték Kopernikusz koz-
vetlen el6futdrainak. Itt elsésorban ezen kor két jellegze-
tes alakjra gondolunk: Georg Peuerbachra (Peurbach,
Purbach; 1423-1461) és Regiomontanusra (1436-1476).

Peuerbach tipikus reneszdnsz ember volt: a bécsi
egyetemen tanult, ott el6sz6r romai irodalmat tanitott,
és latin nyelven irt verseivel vélt hiressé. Az Alfonz-tab-
lazatokkal kiszdmitott nap- és holdfogyatkozasokat fi-
gyelte, és a megfigyeléshez kiillonb6z6 berendezéseket
készitett, illetSleg tokéletesitett. Elsésorban mint nagy
neveld jelentds: részben Ptolemaiosz elmélete alapjin
egy leegyszertisitett és nagyon szemléletes bolygdel-
méletet dolgozott ki, amely az elkovetkezendé idék
legfontosabb tankoényve volt: 56 latin kiadast ért meg,
de leforditottak olasz, spanyol, héber és francia nyelvre
is. Ebben a kényvben felhivta a figyelmet arra, hogy a
bolygok mozgdsa az epiciklusaikon valamilyen médon
a Nap mozgaséaval van kapcsolatban. Bessarion biboros
(1400-1472) biztatisira — aki Bizancbél menekiilt, és
az Okori gorég tudomdny felélesztésének szentelte tevé-
kenységét — nekifogott Ptolemaiosz nagy mivének az
ujraforditdsinak, de ezen munkaja befejezésében korai
haldla megakaddlyozta. Regiomontanus — Peuerbach
tanitvanya és bardtja — csodagyerek volt, 12 éves ko-
rdban mar bolygépalydkat szamitott, 15 éves kordban
pedig III. Frigyes csdszar 6t kérte fel, hogy menyasz-
szonyanak készitse el a horoszkdpjat. T6bb évet toltott
Mityds udvardban, és az akkor Gjonnan alapitott po-
zsonyi egyetemre is meghivtdk; tanulmanyozta azokat
a gorog kéziratokat, amelyeket Midtyds zsdékmdnyolt
az Oszmén Birodalommal folytatott hdbordja sordn.
Regiomontanus egyrészt folytatta Peuerbach munkajat,
és végiil is elkészult — a teljes forditds helyett — a konyv
osszefoglaldja.

Csillagaszati megfigyeléseit Niirnbergben végezte, és
1471-ben egy nyomdat alapitott, amelynek célja az 6kori
és korabeli tudomdanyos konyvek kiaddsa volt. Rank ma-
radt a kiaddi tervezet és tobb ténylegesen megjelent ma.

Igen sok jel mutat arra, hogy Regiomontanust csak
korai haldla (40 éves kordban halt meg) akadalyozta
meg abban, hogy a donté 1épést megtegye: éttérjen a
heliocentrikus rendszerre. Erre utal egy fennmaradt
toredékes levélrészlet, amelyben arrdl beszél, hogy a
Fold mozgdsa miatt a csillagok mozgdsa valtozdst szen-

ved; egy Arkhimédész-konyv margéjira pedig egy, a
heliocentrikus rendszer gorog hirdet6jének, a szamoszi
Arisztarkhosznak fontossagat hangstlyozo jelzést tesz.

6. A nyomtatott konyv szerepet kap

Az tjkor tudomdnyos eszméinek rohamos elterjedése
természetesen szorosan kapcsolddik az induldé rene-
szansz legnagyobb technikai taldlmdnydhoz, a konyv-
nyomtatéshoz (Gutenberg, 1397 kériil - 1468).

A tudomdnytorténet szempontjabdl érdekes nyomon
kovetniazt, hogy az elsé nyomdék mit tartottak érdemes-
nek kinyomtatni. A gazdasdgossig ugyanis megkivanta,
hogy a kényvek kelend6k legyenek. Az 1500-ig megje-
lent természettudomdnyos tartalommal biré Gsnyom-
tatvanyok (incunabulum) esetében azt latjuk, hogy az
okori és arab szerz6k mellett helyet kapnak a kozépkori
skolasztikusok is. Ez természetesen nem meglepd, mert
hiszen az egyetemeken, elsésorban a teologiai fakultdson
ezen szerz6k konyvei szerepelnek tankényvként. A XVI.
szdzad végén, a mindent dtalakité X VII. szdzad eléesté-
jén egy furcsa jelenségnek vagyunk tanui. Amig a késéi
kozépkorban és a korai reneszdnsz idején — gondoljunk
csak a pdrizsi és oxfordi egyetemre vagy Cusanus kardi-
nalis gondolataira — az egyhdz és az egyetemek pezsgd
szellemi élete merész gondolatokat produkalt, addig a
XVI. szdzad végére mind az egyhdz, mind az egyetemek
megmerevedtek, és a kifejezetten reakcids ortodoxia fel-
legvaraivd véltak. Az egyetemek ugy képzelték, hogy az
antik ismeretek birtokédban a tudomdny kérdései megol-
dodtak, és csak a megfelelé konyvet és helyet kell meg-
taldlni, hogy a valaszt megadhassik. Pontosan ez az a
»hozz44llds”, amely miatt a tudomanytorténet szerviliz-
mussal vadolja a reneszanszot; az egyhdz megmerevedé-
se elsésorban a reformdcié eredményességének tudhaté6
be. Ugy képzelte ugyanis, hogy ez ellen csak tekintélyek-
hez - a Biblidhoz, Arisztotelészhez, a szentatydkhoz —
val6 merev ragaszkoddssal tud védekezni.

Az élet maga ugyanakkor egyre dinamikusabbad valt. Es
igy a feszit6erd az ideoldgiai ortodoxia és a mindennapi
élet valosiga kozott egyre nagyobb lett, és egyre vildgo-
sabbd valt a természettudomanyos 4ttorés szitkségessége.

JEGYZETEK
1 SIMONYI Kiroly: A fizika kultirtorténete: a kezdetektdl
a huszadik szdzad végéig. Bp., Akadémiai, 2011, 165-174.

A fejezet szerkesztett f6szovegét kozoljik.
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Polanyi Mihaly
Mi a festmény?'

m A rémai Szent Igndc-templom boltozatit kilonos fest-
mény disziti. A jezsuita Andrea Pozzo miivérdl van sz,
amely a XVII. szdzad forduldja koriil készilt. A festmény
szdmos figurdja kozott oszlopok magasodnak, amelyek lat-
szblag a boltozatot tart6 pilaszterek folytatdsai. De a fest-
ménynek ezeket az elemeit helyes formdjukban csak az latja,
aki a templomhajé kozepén 4ll. Ha ettél a ponttél csak né-
hany méterre is eltdvolodik, az oszlopok csavartnak latsza-
nak, és szoget alkotnak a templom tartészerkezetével. Ha
korbejérjuk a templomhajé kozéppontjat, a festett oszlopok
veliink egytitt mozognak, mindig télink tdvolodva délnek.

Elsé litasra a Pozzo-jelenség semmilyen emlitésre mél-
t6 problémat nem vet fel. Tudjuk, hogy a perspektivikus
festmény tirgyat egy kozéppontbdl jeleniti meg, ezért ha
a perspektivatengellyel valamilyen szoget bezdré iranybol
nézzik, a festmény sziikségképp eltorzul. Maga Pozzo is
ezzel magyardzta, hogy festménye eltorzul, ha a perspek-
tivatengellyel valamilyen sz6get bezdr6 irdnybdl nézik. De
ez a magyardzat azon az dron menti fel Pozzét, hogy egy
sokkal 4tfogdbb problémat vet fel. Ugyanis az kovetkeznék
beldle, hogy minden perspektivikus festménynek ugyan-
ennyire el kell torzulnia, ha a perspektivatengelyéhez ké-
pest ferde irdnybdl nézik. Am ez nem torténik meg. Egy
képtarban példaul elsétilhatunk egy festmény el6tt anél-
kiil, hogy kozben latvanya gy deformalédna, mint Pozzo
miuve. Pedig a torzuldsnak éppenséggel nagyobbnak kelle-
ne lennie, mint Pozzo esetében, hiszen az eltérés a perspek-
tivatengelytol a kép el6tt elsétdlva messze nagyobb, mint
az, amely akkor kovetkezik be, amikor a templom bolto-
zatdt néhany méterrel a templomhajé kézéppontjatol tévo-
labbrél nézziik.

Ez a probléma dltaldnossigban természetesen jol ismert.
Sokan széltak mér arrél, hogy a perspektivikus kép lényegé-
ben viltozatlan marad, akdrmennyire eltdvolodunk is ten-
gelyétdl. Am csak futdlag emlitették, talan azért, mert nem
voltak becslések a torzulds varhat6é mértékérol.

Igyvan-evagysem - és erre mégvissza fogok térni -, Pozzo
esete feltdrja el6ttiink a probléma teljes mélységét. Arra sar-
kall, hogy keressiik meg azt az erételjes tényezét, amely a
kozonséges festményeket megvédi a torzuldstol. E faktornak
hidnyoznia kell Pozzo miivébél, amely igy védtelen a torzu-
léssal szemben, ha oldalrdl nézziik. E ponton vélik fontosséd
Pirenne érvelése, aki szerint ez a tényez6, amely megvédi a
kozonséges perspektivikus festményeket a torzuldstdl, ha
oldalrdl nézzitk 6ket, nem mds, mint annak jarulékos tuda-
ta, hogy a festményeket tobbnyire sik vaszonfeliiletre festik.
Pirenne szerint a vaszonrél valé tudatunk csékkenti a kép
perspektivikus elrendezésének mélységét, s igy megvédi az
oldalrdl nézés torzité hatdsitol. Elmélete értelmében Pozzo
festménye azért torzul, mert perspektivajit nem ellenstlyoz-
za tudomdsunk arrdl az alaprol, amelyre festették.

De ha ez igy van, azt virndnk, hogy Pozzo festménye
akkor is lényegesen kiilonbozzék a kozonséges festmé-
nyektdl, ha helyesen, a perspektivatengely mentén nézzik
6ket. Valdban kiilonbézének litszanak, mégpedig ugy,
ahogy ezt Pirenne elmélete megjosolja. Pozzo képe meg-
tévesztd: a pilaszterek mintha a templom architekturdjat
folytatnak, a kép teljesen hiromdimenziésnak hat. Ezzel
szemben a kozonséges képek nem megtévesztéek és nem
teljesen haromdimenziésak. Egy Cézanne-csendéletet
nem tévesztiink 9ssze a kidllitoterem falfiilkéjében elhelye-
zett igazi zoldségekkel és gytuimolcsokkel, s Manet Reggeli
a szabadban cimi képérél sem hissziik, hogy két ruhétlan
nét latunk feloltozott férfiak tirsasagiban ilve a fivon, a
szabadban. Egy szigorubban perspektivikus képet sem té-
vesztiink Ossze tirgya jelenlétével; bar szerkesztése hang-
stlyosan perspektivikus, mégsem hissziik, hogy lyuk van
mogotte a falban. Pirenne szerint a vészon sikjrdl valé
jarulékos tudatunk 6sszekapcsolddik a kép perspektivikus
latvanyéval, s ezéltal mutathat a normalis festmény olyan
targyakat, amelyek akkor és ott nincsenek jelen. Az, hogy
egy festményt mennyire torzithat el oldalrdl valé nézése,
megtévesztd voltdhoz kapcsolodik, a vaszonrdl vald jarulé-



kos tudat pedig egyarant védi a képet ettél a torzuldstol, és
akadélyozza meg azt, hogy megtéveszthessen. A Pozzo ki-
festette boltozat tehdt egyrészt oldalrdl nézve torzul, mas-
részt megtéveszts, minthogy alapjardl nincs tudatunk. Egy
normélis festményt viszont a viszonrél valé tudatunk meg-
foszt megtévesztd erejétél, és megvéd az oldalrdl nézéssel
jaré torzuldstdlis. Ez Pirenne tedridja.

De vajon nem tdmaszkodunk-e itt tul erésen egyetlen
festmény bizonysdgdra, a pozzdi boltozatra, a maga kiilonos
félhenger alakjaval? Pirenne ezt a kérdést az anaglifdk (tér-
hatdst képparok) bizonysagdra hivatkozva vélaszolja meg.
Az anaglifa két kiilonboz6 szind térhatdsi képet kombindl
oly médon, hogy megfeleld szint szemiivegen at nézve ha-
romdimenzi6s képet mutatnak. Mas-mds sz6gbél nézve e
megtéveszt$ kép erbsen torzul — pontosan tgy, ahogy az
Pirenne teéridja szerint varhato.

Az elmélet egy masik elemére is van fiiggetlen bizonyi-
tékunk. Bizonyithat6, hogy egy kozonséges festmény pers-
pektivikus szerkezete oldalrdl nézve torzul, ha ellenében
nem érvényesiil a kép lapossigdnak észlelése. Egy fest-
ményrdl oldalrdl késziilt fénykép erdsen torzit, mert a fény-
képez6gép nem érzékelteti a vdsznat, ami ellenstlyozhatnd
a torzuldst.

De térjiink vissza azokhoz a magyarazatokhoz, miért nem
torzul a festmény litvanya, ha oldalrdl nézzitkk. Gombrich
tobbszor emliti ezt a problémat Miivészet és illizid cimi
kényvében, és azokhoz az esetekhez sorolja, amelyekben
egy festményt azért laitunk egy bizonyos médon, mert ugy
van értelme. E hajlam szerinte azzal rokon, ahogyan a kii-
16nb6z6 tavolsigban, szogben és megvildgitasban felmu-
tatott tirgyat konstansnak latjuk. Ennek megfeleléen ugy
fogalmazhatjuk ujra Pirenne elméletét, hogy a festmény
latvanya akkor is konstans, ha oldalrél nézziik, feltéve, hogy
észlelése magaban foglalja a vdszon jirulékos tudatat is.
Miskiilonben viszont a kép oldalrél szemlélve eltorzul. Igy
osszekapcsolhatjuk a megtéveszté jelleget az oldalirinyu
torzithatdsaggal, annak hidnyét pedig az oldalirdnyu stabili-
tassal. Igy Pirenne teéridja, ha homalyosan is, de kifejezheté
amdr ismert terminusok segitségével.

Ezen a ponton azonban, amikor mér-mdr ugy tnik, min-
dent megnyugtatéan tisztiztunk, 4j problémak meriilnek
fel, amelyeketa festészethagyomanyos felfogasinakmodern
elutasitdsa idézett el6. Emléksziink azokra a kijelentésekre,
amelyek bevezették a modern festészetet a mult szdzad vé-
gén? Whistler sajat festményeit ugy irtale, mint szinek és t6-
nusok elrendezését a visznon.” Franciaorszdgban Maurice
Denis nagyjabdl ugyanebben az id6ben kijelentette, hogy
a festmény ,lényegében sik feliilet, amelyet bizonyos elren-

dezésben festék borit”. A XX. szézaddal egy idében szamos
Ujszerli mi szilletett Olaszorszdgban, Franciaorszdgban,
Németorszdgban és Oroszorszagban, amelyek radikélisan
visszautasitottak minden természetdbrazoldsra vonatkoz6
célt. Pirenne elmélete arrdl, hogy a vdszonnak mindig tu-
datdban vagyunk, mintha csak e modern mozgalom mellett
érvelne, amely minden festményt a vdsznon huzott ecset-
vonasokkal azonosit. Ez azonban csak a latszat. Pirenne a
véaszonrdl vald jarulékos tudatunkrél beszél, hivatkozva az
én irdsaimra, amelyek élesen megkiilonboztetik egy targy
jarulékos és fokalis tudatat. Ez a megkiilonboztetés — a ji-
rulékos és fokalis tudat kozott — megvéltoztatja a helyzetet.
Sir Kenneth Clark kisérletére hivatkozva mutatom meg ezt
avéltozast, amelyet mintegy tizenkét éve végzett, Veldzquez
képét, a Los Meninast nézve. Durva strukturdja miatt a Los
Meninast messzir6l kell nézni. Clark meg akarta figyelni,
hogyan bomlik a festmény a szemiink lattara toredékekre,
amint fokozatosan kézelediink hozza. Fokozatos dtmenet-
re szamitott, de nem igy tortént. Ezt irja: ,Olyan messzir6l
kezdtem, amennyire csak tudtam, ahonnan az illuzié még
tokéletes volt, és fokozatosan kozeledtem, amig hirtelen az,
ami addig kéz, szalag, vagy egy darab barsony volt, gyonyo-
rl ecsetvondsok keverékében oldédott fel.”

Ha megkérdeznék t6link, hogy 1. honnan latunk vésznat
ecsetvondsokkal és 2. honnan a festményt, az lenne a vilasz,
hogy kozelr6l vasznat lattunk ecsetvondsokkal, tavolrdl pe-
dig a festményt. De vagy az egyiket, vagy a mdsikat ldtjuk, so-
hasem a kettdt egyszerre. Eppen erre kovetkeztet Gombrich
az efféle megfigyelésekbdl. Azt éllitja, hogy vagy egy vésznat
latunk, rajta foltokkal, vagy egy festményt, de sohasem a ket-
tét egyszerre. De viltozik a helyzet, ha megengedjiik, hogy
egy targy két kilonb6z6 moddon lathats. Az alaklélektan
mar régen megfigyelte, hogy egy egész kiilonb6z6 részeire
irdnyul6 figyelem lerombolhatja az egészrél alkotott képiin-
ket. Emlékeztetnék egy esetre, mely hasonlit Kenneth Clark
tapasztalatdra. Amikor az ember el6szor emelkedett fel a le-
veglbe repiil6gépen, a pilotak régi telepiilések nyomait fe-
dezték fel, amelyeket az arra jarok szdzadokon 4t észre sem
vettek. A foldre visszatérve, a pilotdk maguk sem taldltak
az 6si telepiilések nyomat. Ertelmetlen volna azt monda-
ni, hogy amikor bizonyos tdvolsigbdl a részek egyiittesét
egészként 1atjuk, akkor a részeket mar meglatjuk. Val6jaban
az torténik, hogy arészeket ij modon, nevezetesen mint egy
egész részeit latjuk. Engedjék meg, hogy sajit terminusaim
segitségével ezt gy fejezzem ki, hogy a részeket kiilon-kii-
16n nézve, fokalisan latjuk éket, mig ha egyiitt, egy egészt
alkotva nézzitk éket, akkor jarulékosan tudatositjuk Sket.
A normilis abrédzolé képnek ilyen a strukturédja Pirenne sze-
rint. Eszlelésének része a vaszon jarulékos tudatositasa. Es
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ez a jarulékos tudat killonbozteti meg a normalis festményt
mind az ecsetvondsokat hordoz6 véaszon fokélis tudatétol,
amelyben a festmény szétesik, mind pedig attdl az esettd],
amikor a vdszon egydltaldn nem keriil be tudatunkba, ami
viszont olyan megtéveszté festményt eredményez, mint
amilyen Pozzo mennyezetfreskéja.

Téblazatban 6sszegezve:

Fokalisan Jarulékosan Nem A fokalisan
tudatosul: tudatosul: tudatosul: latott eredmény
- festékfoltok véaszon illuzié
vaszon normélis 4bra-
+ festékfoltok zol6 festmény
vaszon értelmetlen
+ festék-foltok toredéke?

1. Azals6 sorban a festmény fokalisan nézett részei vannak.
A kozelrdl szemlélt festmény ecsetvondsokra és vdszon-
ra, a részek jelentés nélkiili halmazdra esik szét.

2. Alegfelso sor az olyan megtéveszt§ festmények struktu-
rdjat jeloli, mint amilyen Pozzo boltozata. Az ilyen fest-
mény jelentésteli, sot talaraddan az. A jarulékosan latott
festék jelentését mutatja, amit nem korldtoz a vdszon,
vagy barmi mds festékhordozé alap tudata. Ennélfogva
képes megtéveszteni, képes abszurd eredményeket pro-
dukalni, mésfell azonban védtelen az oldalrdl nézésbél
szdrmazo torzuldssal szemben.

3. E két szint kozott — az alsé felett, amely jelentés nélkiili,
és a fels6 alatt, amely abszurd és instabil jelentéssel teli-
tett — helyezkedik el a normalis festmény. Itt megvan a
vészon és a festék jarulékos tudata, mely egyesiti mind-
kett6 minGségét.

Most mar latjuk, hol cstszott félre a vita a festmény ter-
mészetérdl. Téves dllitds, hogy a festmény nem mds, mint
ylényegében viszon meg ecsetvondsok”, ha e kettérél valo
fokélis tudatrdl van sz6, de helyes, ha jirulékos tudato-
sitdsukra utal. Azt allitani — amit Gombrich -, hogy vagy
vésznat litunk meg foltokat, vagy egy festményt, annak a
ténynek a figyelmen kiviil hagydsét jelenti, hogy egy fest-
ményben valéban litunk vésznat meg festékfoltokat, de
jarulékosan, nem fokalisan. Az ilyen festményben egyarant
megvan a festés perspektivikus mélysége és a vészon siksze-
riisége, s ezt a két ellentmondé vondst egyetlen egyiittes mi-
ndségnek latjuk. Eppen ez a mindség a normélis festmény
megkiilonboztets jegye. Ez a minéség perspektivikus, de
perspektivajit a sikszertiség szétterjedése korlatozza. A nor-

malis festményt mélység és sikszertiség ezen mindsége védi
meg att6l, hogy megtéveszté legyen, s ugyanakkor biztositja
az oldalirdny1d nézésbdl szairmazé torzuléssal szemben is.

Ezek a megfigyelések nagyjabol megvalaszoljik a kérdést:
Mi a festmény? De jobban megnézve feltiinik, hogy valami
még sincs rendjén. Megfigyeltiik, hogy a kozelrdl nézett fest-
mény olyan toredékekre bomlik, amelyek 6sszefiiggd képpé
egyesiilnek, ha a nézé eltdvolodik, s ezt ahhoz hasonlitot-
tam, ahogyan a repiil6géprél felfedezik egy régi telepiilés
nyomait, amelyet a f6ldon nem érzékelunk. Azt éllitottam,
hogy az alaklélektan megmagyardzza ezt a transzformdci-
6t, mely a részeket egésszé egyesiti. Rudolf Arnheim végig
ezt a jelenséget fejtegeti A vizudlis élmény cim( konyvében,
ahol a festmény koherencidjara alaklélektani magyardzatot
ad. Van valami kiilénés abban, ahogy az alakképzés végbe-
megy, amikor festményt alkot, de ezt Arnheim nem emliti.
Ez az egyesités nem komplementer részeket olvaszt egy egész-
szé, hanem egymasnak ellentmondé vondsokat. A viszon sik-
szerlisége a perspektivikus mélységgel kapcsolodik ossze,
ami pedig a sikszertiség szoges ellentéte.

Az egymadssal 6sszeegyeztethetetlen elemek efféle integ-
raciéja nem ismeretlen a pszicholégidban. A két szemmel
val6 latds is Osszeegyeztethetetlen elemek fuzidjéra épiil.
A sztereo-fényképezésnél még meglepébb ennek a miakodé-
se. A sztereoképeket egymdastol mintegy tiz centiméter ta-
volsagra veszik fel. Els6 ltdsra egyformanak ltszanak, va-
l6jéban minden ponton kiilonboznek. Ha egyszerre nézzitk
6ket — mindegyiket fél szemmel -, egyetlen képpé olvadnak
Ossze, Osszeegyeztethetetlen jegyeiket egyetlen meglepé,
Ujszerd latvinnya egyesitve. Két, egymadssal ellentétes sik-
szerliség Osszeolvaddsa teremti meg tehit a hiromdimenzi-
6s, mélységgel rendelkez6 latvanyt.

Ez az 6sszeolvadas radikélisan kiterjeszti latasunkat, de
avaszon és a perspektivikus szerkesztés integracioja sokkal
messzebbre megy ebben a radikalis wjitasban. A binokula-
ris integraci6 csodalatosan megnoveli képességiinket arra,
hogy észleljiik azt, ami elénk keriil, de az 6sszeegyeztethe-
tetlen elemek integracidja a festményben valami olyat tar fel
eléttiink, ami tilmutat mindenen, ami a természetben vagy
az emberi dolgokban létezik: mivel az, amit latunk, nem
mas, mint egy sik feliilet, amelynek mély, haromdimenzids
perspektivdja van. Ez a sik mélység a normilis festmény is-
mertetSjegye, s ez mdr a természeten tulinak nevezheto.

Gyakran észrevették mdr, hogy a fest6 rendelkezésére allé
szinek és tonusok nem versenyezhetnek a természet gazdag-
sagaval; a sik mélység mindsége viszont messze tulmegy a
természeten. Ez nem egyszertien a festmény fogyatékossa-
ga, amely csokkenti természetutinzé képességét, hanem



egy olyan mindség megléte, amely teljességgel hidnyzik a
természetbdl. Igy ismerjiik fel, hogy a festd kezdettdl fogva
olyan kép alkotdsara kell toreked;jék, amely lényegében mds,
mint a természeti latvany.

Ezt a képességet, hogy az ember alkotta tirgy Ossze-
egyeztethetetlen vondsait radikalisan Gjszerti mindéségekké
otvozzék, a modern festészet kiterjesztette. Mér emlitet-
tem azt a mult szdzad vége 6ta ismételten megfogalmazott
véleményt, hogy a festmény lényegében egy viszon ecset-
vondsokkal. Bar ez a vélemény téves, mégis kifejezte a kor
torekvését, hogy mindenben a dolgok alapjdig hatoljon.
A festészetben ez gy tortént, hogy az utdnzdst visszafogva,
fokoztak a sikszertiség szerepét. A kubizmus és az expresszi-
onizmus példdul erésen kozelitett a sikszertiséghez az utdn-
zds gyengitésével, az absztrakt festészet pedig mdr eljutott
a teljes sikszertiségig, minden dbrazolds elkeriilésével. Az
osszeegyeztethetetlen elemek integraciojardl sz6lé elméle-
tembe beleférnek mindezek a véltozatok, amelyek utat nyi-
tottak a modern miivészet kiilonboz6 dgainak.

De miel6tt jobban kifejteném a természeten tulira vonat-
koz6 gondolataimat, engedjék meg, hogy kiszélesitsem ér-
veléseim alapjdt, az dbrdzold miivészet més fajtdinak bevo-
ndsdval. Latni fogjuk, hogy a lira és a drdma bizonységa is
aldtdmasztja a festészetrél kialakitott felfogdsomat. Vegyiik
elészor a dramat. A szinész a szinpadon a fest6 megfelel6je,
6 is utdnozni probél valamit, mikozben az utdnzast kovet-
kezetesen elvilasztja a megtévesztéstSl. A Hamletet alakito
szinésznek azt kell tettetnie, hogy megéli Poloniust, 6t pedig
Laertes, de ha barmelyikiik alakitdsa azt a benyomast kelte-
né, hogy a szinpadon valéban megoltek valakit, ez azonnal
megszakitand a jatékot. A szinészi alakitdst olyan ellentétes
irdnyu erd tartja vissza a megtévesztést6l, ami mivészeté-
nek elengedhetetlen része. Mig a festészetben a sikszertiség,
a szinjétékndl a szinrevitel az utdnzds ellenpélusa. A drima-
ird, a rendezd, a diszlettervezd és a szinészek, amikor szinre
visznek egy darabot, egyiittesen keretek kozé szoritjik az
utinzast. A festmény onellentmondé sikbeli mélységének
itt a nem kevésbé paradox szinpadi gyilkossdg és a tobbi ha-
sonl¢ jelenet felel meg. Mintha a mivészet lényege mind a
festészetben, mind a driméban az volna, hogy tirgyat olyan
mesterséges keretben jeleniti meg, amely ellentmond 4b-
rézolé mivoltdnak. Ugy vélem, minden abrdzolé miivészet
struktdrdja ugyanez.

I. A. Richards mér el6legezte az dbrdzolé muvészet ilyen-
fajta szemléletét. A koltészet kapcsin 1924-ben igy irt a
versmértékrdl: ,Eppen mesterkéltségénél fogva teremti
meg a legerdteljesebb »keret« hatdst, ezéltal elvalasztva a
koltéi élményt a mindennapi tapasztalat érdektelenségeitdl

és véletlenjeitol.” De a versmérték csak egy a kéltemény sok
mesterséges eleme koziil. A rim, a hangfestés, a sajitos nyel-
vi szerkesztés, a szavak furcsa konnotaciéi és mindenekel 6t
a metafora a koltéi ,keret” tovabbi tartozékai. Ezek mind
jarulékosak, és a koltemény prézéban is kifejezhet6 tartal-
maval egyiitt alkotjék a mu jelentését. Vegyiik Shakespeare
XVIII szonettjét (,Hasonlitsalak nyari naphoz?”): ez a ha-
talmas erejti koltemény prézaban alig mond tobbet, mint:
»52ép vagy, de el fogsz hervadni és meghalsz, kivéve hogy
emléked megorzédik halhatatlan versemben.” A kéltemény
ereje és szépsége az egyszer(i gondolatot atfogd jarulékos
keretben rejlik.

Az 4brazol6é miivészetet tehdt ugy hatdrozhatjuk meg,
mint azt a mivészetet, amely a képeket, cselekedeteket és
kijelentéseket egy veliik Osszeegyeztethetetlen mestersé-
ges keretbe dgyazza. A tdrgyakat dbrdzol6 festmények te-
hdt hatdrozottan ugyanabba az osztélyba tartoznak, mint
a cselekvést megjelenit6 szindarabok és a kijelentéseket
tevé koltemények. Valamennyien mualkotasok, amelyek a
tartalmukkal 6sszeegyeztethetetlen kerettel egybeolvadva,
mind a természettél, mind az emberek személyes dolgaitdl
teljesen elvdlé mindséget nyernek.

Ugy ttinik teht, nincs semmi megfoghaté, amit egy md-
alkotds mondhatna nekiink. Es ez nem 41l messze az igaz-
sagtol. A miivészet tényszerd informdciotartalma csekély,
lévén £6 célja a mi részvételiink megnyilatkozdsiban. Ismét
csak a koltészetben azonositottak el6szor a miivészetnek
ezt a tettét. I. A. Richards tapasztaldsunk elmosédottsagat
és osszefiiggéstelenségét szembedllitotta a koltemények szi-
gortian korilirt dllitdsaival. T. S. Eliot is hasonl6 értelem-
ben beszélt a koltészet rendteremtd hatalmardl: ,,... a min-
dennapi ember tapasztalata — irta — kaotikus, szabdlytalan,
toredékes. Spinozat olvas vagy szerelemre gytl, és ennek a
két tapasztalatnak semmi koze egymdshoz vagy az irégép
zajéhoz, vagy a késziil6 étel illatdhoz: a kolté szellemében
azonban ezek a tapasztalatok mar 1j egészeket formalnak.”
Mindig valtoz6 életiinkbél, és mindabbdl, ami mellett el-
haladunk, a kéltemények, a szindarabok és a festmények
homalyos emlékeket idéznek fel, amelyeket szildrd széve-
td, j6l szervezett strukttrakba ontenek. Es ahogy a mivész
sajat csapongd élményeibdl meriti a mivészetében megfor-
malandé targyakat, ugy mi, a k6z6nség is azért fordulunk
miveihez, hogy szemlélésiik értelmet kolcsonézzon sajat
bizonytalan tapasztalatainknak. Mesterséges, a tdrgyaval
osszeegyeztethetetlen kerete révén a mialkotds olyan él-
ményviligba vezet, amely egyarant tul van a természet és
a mindennapi emberi dolgok birodalmén. A mtivészet meg-
értése és elfogaddsa nem mds, mint hogy hagyjuk, hogy ma-
gdval ragadjon a sajat természeten tali szférdjiba. A mavé-
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szet nem tuddsit a targydrol, hanem arra késztet, hogy ugy
éljunk abban, mint egykor az alkot6ja — akdr néhdny évsza-
zaddal kordbban is.

Ez a részvétel mindazonaltal még nem magyarazza meg
azt a szenvedélyt, azt a lélegzeteldllit6 hatdst, amit egy kol-
temény, egy szindarab vagy egy festmény képes el6idézni.
A mis teriileteken is ismert reakciok kozelebb vihetnek a
magyardzathoz. A legkézenfekvébb 6sszehasonlitds a zené-
vel adddna, de ez az dbrdzol6 miivészettdl az elvontabb mi-
vészetek felé vinne el minket, amelyek azonban kiviil esnek
a témdnkon. Ezért inkdbb vegyiik a tudomdnyos felfedezés
diadaldnak a példdjat. 1619-ben Kepler — bejelentve felfede-
zését, hogy a bolygok palydn val6 keringési idejének négy-
zete ugy ardnylik egymaéshoz, mint a megfelelé kozépnapta-
volsagok kobei — igy irt: ,Most, miutdn tizennyolc hénappal
ezel6tt az els6 hajnali derengés, hirom hénappal ezel6tt a
reggeli vildgossdg, par nappal ezel6tt viszont mdr a ragyogd
Nap vildgitotta meg ezt a csoddlatos szinjatékot, semmi sem
tart vissza: igen, szent 6rjongés vesz er6t rajtam.™ Ez a szen-
vedély hasonl6 ahhoz, amit a nagy mtialkotds ébreszt, egy
killonbséggel: a felfedezés érzései nem jutnak el a tanitvény-
hoz, egyszertien megtanulja a négyzetek és kobok aranyat
a bolygérendszerben anélkiil, hogy e tény mélyen megindi-
tand. A kiilonbség valészintileg abbdl adédik, hogy azok az
érzelmek, amelyeket a maalkotds — szemben az alkotdval -
anézdben ébreszt, egzisztencidlisak, s nem intellektudlisak.
Kepler gy6zedelmes dtalakuldson ment keresztiil, amikor
felfedezése megvaltoztatta a vilagegyetem képét, de élmé-
nye csak az 6vé lehetett. Taldn a népi érzelmek kozott talal-
hatjuk kozelebbi analégidjit annak, ahogyan a mualkotds
magdval ragadja az embert. Gondoljunk csak arra, milyen
mélyen meginditja egy orszdg hazafias érzelmu polgarat —
de még azt is, aki egyszerten csak otthon érzi magit haza-
jaban - a nemzeti zaszl6 kibontdsa. Mindazokat az Gssze-
fiiggéstelen és azonosithatatlan tapasztalatokat, amelyekbdl
egy ember nemzeti emlékezete dll, mozgdsitja a tomegek
tdvozlésére kibontott nemzeti zaszlé. Jol lithato, hogyan
hivhat el§ egy viszonylag pontosan rogzitett struktura, egy
z4szl6 egyszerli mintdja intenziven koncentralt érzelmet
az ember diffuz életterébél. Helyettesitsiik be a zdszlot egy
mualkotassal, és azt latjuk, hogy ugyanez a mechanizmus
érvényesiil. A diffiz élettapasztalatokbdl a miivészet viligos
megnyilatkozdsai szenvedélyes reakciot hivnak elé. A mu-
vészet ezt a hatdst el6szor alkotdja, majd kozonsége elmé-
jében valtja ki.

Azt gondolhatndnk, hogy tapasztalati anyagot dtadni
annyi, mint egy kézleményt tovébbitani, ez azonban nem
igy van. Amint egy élményiink egy vele 6sszeegyeztethe-
tetlen miibe 4drad 4t — legyen az koltemény, szindarab vagy

festmény -, élménytink olyasmivé alakul 4t, aminek nincs
elézménye sem a természetben, sem az emberi dolgok vila-
géban. Es ha a mtivészet ilyen, természeten tdli élményeket
kelt benniink, akkor ez az esemény nem mond semmi olyat,
amiigaz vagy hamis lehetne, nem kozvetit tényleges kozlést.

Eznemjelentiazt,hogyaz dbrdzolé miivészet hatdsa egészen
kiviil esik mind a természethez, mind az emberi dolgokhoz
fiz6d6 viszonyunkon. A mualkotdsok vonatkozhatnak bi-
zonyos tényekre is, s ezek tinhetnek meggy6zének vagy
télrevezetének. A mivészet tudatosan is kifejezhet bizonyos
eszméket, amelyek igazak vagy hamisak lehetnek. De ezen
eszmék igazsdga éppoly kevéssé mindsiti 6ket igazi mialko-
tdssd, mint ahogyan esetleges hamissdguk — noha elvetendé
lehet — nem érvénytelenitené megnyilatkozdsuk mualkotds
voltat.

Mindez teljesen nyilvinval6 lehet a kéltészet és a drama,
s kevésbé a festészet esetében. Ezért le szeretném még egy-
szer szogezni, hogy ez a festészetre is 4ll, még az utdnzds-
ra torekvé hagyoményos formdira is. A normilis festészet
minden korban ugyanabba az osztalyba tartozik, mint a kol-
tészet és a drima, mivel van egy mesterséges kerete, amely
ellentmond tdrgydnak, s mégis oly szorosan egybeolvad
e targgyal, hogy egyiittesen 1j, sajatos mindségre tesznek
szert, amely példa nélkiil 4ll mind a természetben, mind az
emberi dolgok vildgédban. A tdrgy ezen mesterséges elidege-
nitésében rejlik minden festmény azon képessége, hogy a ta-
pasztalatbél meritett anyagot tigy abrézolja, mint ami tullép
minden természetes tapasztalaton. Es egyben ebben rejlik
minden dbrdzol6 muivészet ereje.

Ejtsiink még néhany sz6t a képzeletrél. Altaliban vakta-
ban kéborlénak vélik, noha ez a f6 vezeténk a valésighoz.
Az észlelés képzeletiinkon belil mitkodik, és ha nehéz-
séget okoz kideriteniink, mit is latunk, képzeletiink eréit
kiildjiik elére, hogy feltdrjak, milehet az. Persze ahogyana
képzelet ratalalhat az igazsdgra, tévedhet is, érzékcsaloda-
sokat is okozhat. Ugy ttinik, a képzelet munkéja tébbnyi-
re egy pillanat mive, de sokdig is pasztdzhat; miképp az
észlelésnek megvannak a maga szakaszai, ugy az érzékcsa-
l16d4snak is. Az észlelésnek és az illuzidnak egyarant foko-
zatai vannak: az észlelés szakaszai a valdban el6ttiink 4ll6
targyak felismeréséhez vezetnek el, mig az érzékcsalodas
szakaszai olyan dolgok latvinydhoz vezetnek, amelyek
nincsenek is el6ttiink.

Mivel az dbrdzolé muvészetek olyan dolgokrdl szélnak,
amelyek nincsenek ott, az illizidhoz sorolték éket. Es az-
utdn ezeket a muvészeteknek tulajdonitott illuzidkat az
illuzié foka szerint osztilyoztik. Ez azonban tévedés.



A miivészet nem olyan dolgokat mutat, amelyek valoban
ott lehetnének, de még sincsenek ott, hanem olyan dolgokat,
amelyek nem létezhetnek sem a természetben, sem az em-
beri dolgok vildgéban.

Azt mondtam, hogy mind az észlelés, mind az érzékcsa-
l6dés a képzelet mive. Egy koltemény, egy drdma vagy egy
festmény megalkotdsa szintén az, de egészen masképp. Ez-
zel a kiilonbséggel mar talalkoztunk, amikor a részek egész-
szé integraldsat, amivel a természeti tirgyakat ismerjiik fel,
osszehasonlitottuk az 6sszemérhetetlen elemek integrala-
sdval, ami a természetben ismeretlen, Ujszert tirgyat hoz
létre. A természetes modon Gsszetartozonak vélt részek osz-
szerakdsa vagy észleletet, vagy érzékcsalodast eredményez,
mig az Osszeegyeztethetetlen miivészi elemek szdndékos
integréldsa természeten tdli dolgokat — festményeket, szin-
darabokat, koltészetet — hoz létre. Ez a mtivészi képzeléerd
munkdja.

A modern muvészet az Osszeegyeztethetetlen elemek in-
tegraciojat Gjabb és Gjabb muvészeti formédkra terjesztette
ki. Technolégidnk hatdrtalan taldlékonysdgaval vetekszik
mai miivészetiink leleményessége. Ugyanakkor megtanul-
tuk, hogy észrevegyiik a miivészetek értékét és koherenci-
4jat az 6si kezdetektdl a mai muvészeti kisérletekig. Ilyen a
modern képzelet munkdja.

Amint egyszer teljesen felismerjiik a miivészi képzelet-
nek ezeket az eréit, a festmények illazioként valo, széles
korben elterjedt osztdlyozdsa nyilvinvaléan félrevezetd.
Egy festménynek ugyanugy nincs helye az illaziok skala-
jan, mint a minusz egy négyzetgyokének a valds szdmok
kozott. A minusz egy négyzetgyokét imagindrius szdmnak
nevezziik, s nem illuzérikus szamnak, mivel nem akar mas-
nak tGnni, mint ami. Ebbél az kovetkezik, hogy mind dr.
Johnson - aki évott attdl, hogy engedjiink a szinjéték illa-
ziéjinak —, mind Coleridge — aki azt tandcsolta, fiiggessziik
fel a miivésziilluziotilletd hitetlenségiinket — tévedett. Mi-
vel ilyen illuzi6 nem létezik, a kezelésére vonatkozé utasi-
tasok értelmetlenek.

Egyetértek Richard Wollheim professzorral, aki hely-
teleniti, hogy Gombrich illiziérdl beszél a normalis fest-
ményeknél. En azt mondandm, hogy amikor Gombrich
illaziét mond, akkor ezen a festmény utinzé elemét kell
érteni, és nem a festmény egészét. Egyébként az a fogalmi
keret, amelyet Wollheim professzor hasznél szémos tanul-
ményéban, olyannyira kilonbézik azoktél az elgondolasok-
tol, amelyeket Pirenne vetett fel és én tovébbfejlesztettem,
hogy nem tudndm megmondani, Wollheim professzor
elélegezett-e valami mést is azokbol az eszmékbdl, amelye-
ket itt elSterjesztettem, és azt sem, milyen mértékben tér
el a véleményiink. Természetesen lényegében egyetértek

H. Osborne-nal is abban, hogy elveti a tokéletes illdziot
mint a miialkotds keltette tokéletes benyomast, azt az éllds-
pontjét viszont nem tudom elfogadni, hogy mivészetszem-
léletink egy behatarolt illazion kellene alapuljon, amit &
ymajdnem-illiziénak” nevez.

Az ,0sszeegyeztethetetlen elemek integricidja” a
ybiszocidcio” koestleri fogalmara emlékeztet. De sziveseb-
ben beszélek integriciordl, mivel ez 6sszekapcsolja meg-
jegyzéseimet az értelmi teljesitmények elemzésével, ame-
lyet médr 1946 6ta folytatok.

Szerintem az illuziénak a festészetben jatszott szerepét
elészor Pirenne vildgitotta meg 1963-ban, mikor azt 4lli-
totta, hogy a festmény utdnz6 tartalmat korldtozza a vaszon
jarulékos tudatositdsa. Elméletét itt azzal egészitettem ki,
hogy a mualkotdsok altaliban két Gsszeegyeztethetetlen
elem integracidjaban nyernek formit: az egyik a kozlés ki-
sérlete, a masik a kozlésnek ellentmond6 miivészi szerkezet.
E két elem harmonikus vegyiilete olyan minéségekkel ren-
delkezik, amelyek nincsenek meg sem a természetben, sem
az emberi dolgok kozétt. Ennélfogva nem kozolhet semmit
val6sdgos tényekrdl, de merithet szervezetlen emlékeink-
bél, és megtestesitheti 6ket a maga strukturajdban, midltal
mély érzelmeket ébreszt benniink. A miivésznek a mii meg-
alkotdsat kiséré szenvedélyei igy hozzdk 1étre a maguk meg-
felel6jét benniink, akik az alkotdt kovetjiik.

Ezért van az, hogy a miivészeti strukturdk — melyek 1é-
nyegileg elkiiloniilnek a természettdl és az emberi tigyektdl
- sokkal inkébb hatalmukba kerithetnek minket, mint sajat
emlékképeink.
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rendezésnek nevezte.

3 Afokalisan nézett viszon + festék lehet az absztrakt festmény;
az abrézol6tdl az absztrakt festményhez vezet dtmenetet pe-
dig ugy kapjuk meg, ha fokozatosan noveljiik a sikszertiség
szerepét a festményben.

4 KEPLER: Harmonices mundi = SIMONYI Karoly: A fizika
kultirtorténete. Bp., Gondolat, 1978, 184.
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A miivészet, az esztétikai élmény hatasa

a pszichoterapiaban

m Az emberleg6sibb, legmélyebb kifejezési médja a nyelv
kialakuldsa mellett az alkotétevékenység. Az dtlagember
velesziiletett és kés6bb tanult készségein tul egyes sze-
mélyek olyan alkotétehetséggel birnak, ami megkiilon-
bozteti 6ket a tobbségtdl. Régi megfigyelés, hogy a mu-
vészek éltaldban ,érzékenyebbek” az dtlagosnal. Ma mér
kutatdsokkal tudjuk bizonyitani, hogy a mtivészek kozott
alelki betegségben szenved6k aranya magasabb az 4tlag-
populacichoz képest (Ludwig AM., 1994.) A pszichiat-
riai betegséggel é16 személyek korében végzett vizsgdla-
tok szerint a Dbetegek gyakran haszndljak az
alkototevékenységet érzéseik, belsé vilaguk megjelenité-
sére (Czeizel, 1997). A miivészek és a pszichiatriai bete-
gekkozos adottsdga, hogy méskéntlatjak a vildgot. A mi-
vész az alkotdsaiban érzelmeket, gondolatokat,
eseményeket és vilagfelfogasat képes titkrozni agy, hogy
a szemlél8k azt megértik és abban gyonyorkodnek.

A mentalis betegséggel él6k az alkot6 tevékenységen
keresztiil jobban ki tudjak fejezni gondolataikat, érzel-
meiket, mint a hagyomdnyos kommunikaciés médokon.
Miveik altal képesek megmutatni nemcsak pillanatnyi
érzelmeiket, hanem belsé vildgukat, gondolataikat és fé-
lelmeiket is. Alkotdsaik a betegség klinikai jeleit is gyak-
ran magukon viselik, eziltal rejtélyes érzelemvilaguk és
vildgfelfogdsuk érthet6bbé valik, ami akdr gydgyuldsuk,
gyogyitdsuk kulcsa is lehet (Hardi, 2007).

A pszichidtriai betegek mtivei mar kordn széles kort ér-
deklédést keltettek. A képek eredetisége, stilusa, a szen-
vedé ember élményvildgdnak, halluciniciéinak, latoma-
sainak, kéros gondolatainak kozlése, azoknak kiilonos
modjai megragadték a szemléléket.

A XX. szdzad elejéig tobb olyan tanulmdny is megjelent,
amelyek az alkotoképesség, a pszichidtriai betegségek és
a miivészet kozotti Osszefiiggéseket vizsgaltdk.

1857-ben jelent meg W. A. F. Browne skét orvos
(1805-1885) Art in Madness (Mtivészet az Oriiletben)

cimd koényve, melyben bemutatta betegeinek 1839-t61
kezdve gytjtott mivészi munkait. Pécienseinek, terdpids
célbol megteremtette az alkotds lehet8ségét, és biztatta
6ket, hogy vegyenek részt szinhdzi, zenei el6addsokon,
irjanak verseket, szindarabokat, rajzoljanak és fessenek.
1880-ban publikalta Mad Artists (Oriilt mtivészek) cimii
cikkét, amelyben bemutatta a mentilis betegségekkel
kapcsolatos nézeteit és azok hatdsat a mtivészekre.

Cesare Lombroso olasz elmeorvos (1835-1909) 1864-
ben megjelent Genio e follia (Ldngész és Oriilet) cimd
konyvében az eltérd lelkidllapotok és a miivészi kifejezés
osszefliggéseit vizsgalta olasz pszichidtriai intézetek kli-
enseinek vizudlis anyagai alapjan.

Amroise Tardieu (1818-1874) francia pszichidter a
XIX. szdzad kozepén igazsagligyi szakértéként a pszichi-
dtriai betegséggel él6k alkotdsait pszichidtriai szempon-
tok szerint elemezte, és elséként hasznalta betegeinek —
gondosan dokumentdlt — rajzait arra, hogy segitségiikkel
pacienseinél az elmebetegség diagnozisit alitdmassza
(Hardi, 2004).

Auguste Marie francia pszichiater (1865-1934) 1905-
ben megnyitotta az elsd olyan galériét (Musée de la Folie)
a parizsi Villejuif klinikdn, amely a pszichiatriai betegek
alkotdsait mutatta be. A kiallitohely egészen 1945-ig fo-
gadta a ldtogatokat.

Marcel Réja (Paul Gaston Meunier francia pszichiater
ir6i dlneve) (1873-1957) volt az elsd kutaté, aki elsésor-
ban nem diagnosztikus, hanem esztétikai szempontok
szerint vizsgélta paciensei alkotdsait. Betegeinek képeit
hérom nagy csoportra osztotta: az els6be a muvészi érték
nélkiili miivek, féleg firkak, kivehetetlen dbrak tartoztak,
a masodikba a dekorativ jellegti alkotasok, kiilonb6z6
ornamentikédval rendelkezd rajzok, a harmadikba sorolta
a valamilyen gondolatot, vagy érzelmet kifejez6 alkotd-
sokat. A LArt chez les fous (Az 8riiltek mtivészete) cimd
miivében — a pszichés betegek tiineteit figyelmen kiviil
hagyva — az ltaluk készitett alkotdsok miivészeti értéké-



vel, mindségével foglalkozik. Véleménye szerint ezekben
a muavekben érzékelheté a kreativitds és az ihlet a legele-
mentdrisabb médon.

A XX. szdzad elején, a korszakra nehezed§ tirsadalmi
problémak, fesziiltségek, egy békésnek tartott korszak
végét jelezték, az addig lappangé ellentétek kiélezddtek,
és egyre stlyosabb konfliktusokhoz vezettek. A kidbran-
dultsdg a miivészekben is felkeltette az igényt az akadémi-
kus muvészettel szemben a ,vizudlis nyelv” felfrissitésére.
Témavélasztisukra jellemzé lett a mindennapi, atlagos
élet dbrazoldsa, a megvaltozott értékrendek és az embe-
reket fenyegeté veszélyek bemutatdsa, amelyet 4thatott
az elidegenedés érzése (Debicki, 2003). A miivészek egy
része megismerkedik a keleti és a primitiv népek kultura-
javal, hiszen 6ket még a civilizdci6 altal meg nem rontott,
tiszta népeknek tekintették. Felfedezik a gyermekrajzok-
ban és a pszichidtriai betegek alkotdsaiban rejlé drtat-
lansagot, 6szinteséget." Ezek a torekvések egybeesnek a
pszichidtria tudomdnyédban bekovetkezé valtozasokkal,
Freud és Jung kutatdsaival, a pszichoanalizis fejlddésével,
az dlom torvényszeriiségeinek vizsgalatdval, a pszichoti-
kusok képi vildganak megjelenitésével (Petd, 2002).

1915-ben kiallitds nyilik a pszichiatriai betegek muvé-
szi alkotdsaibol és irott anyagaibdl a genfi Bel Air klini-
ka teriiletén, melyet Charles Ladame svijci pszichidter
(1871-1949) gyijtott dssze.

1920-ban Selig Arpad, a Budapest-lipétmezei Magyar
Kiralyi Allami Elmegyégyintézet orvosa elkezdi gytijte-
ni, majd rendszerezni a betegek alkotdsait. Magyarorsza-
gon ekkor még nem létezett egyéb, jelentdsebb pszichi-
dtriai betegek alkotdsaival foglalkozo intézet. 1929-ben,
Selig Arpad halalit kovetden Zsaké Istvan és Jod Jénos
elmeorvosok folytattak Selig munkdjat. 1931-ben hoztdk
létre a Seligrél elnevezett mizeumot, ahol allandé ki-
éllitas keretében lehetett megnézni a miiveket. Ennek a
gytjteménynek megmaradt darabjai adjak ma a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Pszichidtriai Miivészeti Gydjte-
ményének alapjait.

Walter Morgenthaler svéjci pszichidter (1882-1965)
1921-ben kiadott Ein Geisteskranker als Kiinstler (Egy el-
mebeteg mint mivész) cimti konyvében a Bern melletti
Waldau klinikdn dpolt betegének, Adolf Wolflinek alko-
toi munkdssdgit egyértelmiien és nyiltan mitivészetként
mutatja be, és az alkot6rdl mér mint miivészrél ir.

Hans Prinzhorn német pszichidter és muvészettorté-
nész (1886-1993) Die Bildnerei der Geisteskranken (Az
elmebetegek muvészete) cimd, 1922-ben megjelentetett
miivében a heidelbergi egyetemi pszichidtriai klinika
mintegy félszdz betegének tobb ezer alkotdsat vizsgal-
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ta, elemezte muvészettorténeti szempontok alapjin.
Prinzhorn konyve nagy hatéssal volt a miivészekre.?

Morgenthaler és Prinzhorn miiveiken keresztiil bete-
kintést nyujtottak a pszichidtriai betegségben szenveddk
lelkivilagaba és személyiségébe.

Ernst Kretschmer (1888-1964) német pszichiater sze-
rint a sziirrealista festk a pszichidtriai betegek és a pri-
mitiv népek gondolkoddsmédjahoz hasonlé mechaniz-
musokat hasznaltak alkotd kifejezésiik sordn (Sheringer,
2005).

A 20-as évektdl kezdve egyre gyakrabban jelennek
meg pszichidtriai betegek muivészi alkotdsai a jelentds
galéridk, muzeumok kidllitdsain, tobbek kozott Parizs-
ban, Londonban és New Yorkban.*

1940-es évek kozepén Jean Dubuffet (1901-1985)
francia informel fest6 Svéjcban megismerkedik a pszi-
chiatriai betegek alkotdsaival. Miivészetére elsésorban
Adolf Wolfli és Heinrich Anton Miiller képi vilaga gya-
korolt nagy hatédst. 1945-ben Dubuffet egy baritjanak
irt levelében hasznélta elészor az art brut (nyers mtivé-
szet) kifejezést a pszichitriai betegek alkotdsaira, majd
1949-ben Az art brut elényei a kultirmiivészettel szemben
cimmel publikalta kritikai irdsat a korszak akadémikus
miivészetérol.

Leo Navratil osztrdk pszichidter (1921-2006) 1946-
tol 1986-ig dolgozott, illetve vezette a Bécs melletti
Klosterneuburg Maria Gugging elmegydgyintézet pszi-
chidtriai osztalyat. Fiatal pszichidterként nem csupdn
betegei klinikai tiineteivel, hanem vizuélis és verbalis
megnyilvdnuldsaival, késébb pedig alkotasaival is foglal-
kozott. Az alkotdsokat gyakran hasznalta diagnosztikus
célokra. Megfigyelte, hogy a mentilis allapot véltozdsai
hogyan tikr6zédnek az emberdbrizolasban, illetve az
alkotdsok véltozasai hogyan tiikrozik a betegek pszichi-
kai dllapotat. Terdpidjanak lényege az egyéniség kibonta-
koztatdsabdl és vizualis kifejezésre torténd osztonzésbol
allt. Alland¢ aktivitasra késztette betegeit, és nem tartot-
ta megvaltoztathatatlannak éllapotukat, annak ellenére,
hogy betegségiik miatt hosszt idé 6ta intézetben éltek.
Navratil a miivészi kifejezést a szkizofrénia egyik tiineté-
nek latta, egy reakcionak, mely segit stabilizdlni a beteg
dllapotat. Nézete szerint a paciensben 1évS miivész volt
maga a pszichozis, a miivészi kifejezés pedig a betegnek
egy kisérlete arra, hogy a betegségébdl kifolydlag sériilt,
hibés személyiségrészeket kijavitsa. (Maizels, 1996).
Morgenthaler és Prinzhorn muivei megerésitették ezt a
véleményét.

Navratil 1981-ben a koérhdz teriiletén megalapitotta
a Das Haus der Kiinstlert (Mtvészetek Hiza). A mivé-



szetekkel foglalkoz6 péciensek itt a tobbiektdl elkiilo-
niilten, egy kozosségben élnek és alkotnak. Nincsenek
kotott, szervezett foglalkozasok, szabadon alkalmazhat-
jak a kreativ kifejezés killonb6z6 formait. Munkajukhoz
megkapnak minden sziikséges alapanyagot és technikai
segitséget.

A guggingi miivészek ,szkizofrén mesterek” néven val-
tak ismertté, és 1990-ben Ausztria legjelentdsebb mtivé-
szeti dijat, az Oscar Kokoschka-dijat is megkaptak.

A XX. szézad utols6 évtizedeiben Magyarorszagon is
tobb muvészetterdpids mihely alakult orszdgszerte.
Altalanossa valt hazdnkban is a miivészetterdpia alkal-
mazdsa a pszichidtriai osztdlyokon, és a pszichidtriai
betegek és — a ma hivatalosan hasznalt elnevezéssel — a
pszichoszocialis fogyatékossaggal él6k gondozdsaban és
rehabilitdcidjaban.

Vajon miért kapott ekkora jelentéséget a mivészet a
pszichidtria teriiletén, és valt a miivészetterdpia elismert,
dltaldnos és hatékony terdpids médszerré?

Mar az 6korbdl is vannak feljegyzések azokrdl a megfi-
gyelésekrél, hogy a miivészeti hajlam gyakran jér egyitt
pszichés betegségekkel (P. Sztics Julianna, 2008)°.

A XX. szazad elsé felében tobb szkizofréniakutatds
eredményeként ugy tiint, hogy a szkizofrénia betegség és
a magas szinvonald alkot6i képesség kozott osszeftiggés
létezik. Az utdbbi évtizedek kutatdsai viszont azt erdsi-
tették meg, hogy az alkotoképesség — beleértve a mivészi
hajlamot is — a bipoldris (manids-depressziés) betegség-
gel jar inkabb egyiitt (Andreasen, 1987).

Lewis Terman, amerikai pszicholégus igen magas IQ-
juférfiak korében végzett vizsgalata bebizonyitotta, hogy
a legokosabb emberek lelki egészsége nemhogy bete-
gebb, hanem éppen jobb volt az dtlagnal, és koriikben a
szkizofrénia eléforduldsa alacsonyabb volt a szokdsosnél
(Czeizel, 1997).

Juda, Riidin és Fischer Németorszdgban végzett ha-
sonlé vizsgilatot, melynek keretében 294 kivételesen
tehetséges miivészt és tudost vizsgdltak. Kontrollként
egyetemre sikeresen és sikerteleniil felvételizett hason-
16 koru személyeket valasztottak. A vizsgilat a Terman-
vizsgélathoz hasonl6 eredményt mutatott, vagyis a kivé-
teles teljesitményt nyujt6 személyek kozott a szkizofrénia
el6forduldsa alacsonyabb volt a vart népességbeli érték-
nél, illetve a kontrollcsoportnal. Vizsgalatuk kimutatta,
hogy a nagyon tehetséges emberek kozott a szkizofrén
betegek altaldban a muivészek koziil keriiltek ki, aminek
oka, hogy a tudoményos karriert a fiatal korban jelent-
kez6 betegség lehetetlenné teszi, mig ez nem mondhaté

el a miivészetek bizonyos dgairél, mint pl. a festészetrol
(Czeizel, 1997).

A cirkuldris betegségben szenvedé muvészek a be-
tegség hipomdanids szakaszdban képesek hosszabb ideig
és intenzivebben dolgozni, igy az alkotasi folyamat fel-
gyorsul. Alkotasaikat ebben az idészakban is az erede-
tiség jellemzi, hiszen kreativitdsuk kitdgul. Ez a nagyon
porgés, ,lazas” dllapot megvéltoztatja gondolkoddsuk
és beszéditk normdlis ritmusat, a szavak, fogalmak és
képzetek teljesen 1j, szokatlan térsitdsait eredményezve.
Tehét a hipomdn fazis az alkotds szempontjabol igencsak
hasznos, legaldbbis egy darabig. A mdnids allapot felé
haladva a kevés alvés, a munka intenzitdsa, a nyugtalan,
gatldstalan viselkedés, az asszocidciok felgyorsuldsa, az
érzelmek killonben sohasem érzékelt mélységeinek meg-
élése éskifejezése egyre nehezebbé tesziaz alkotast, és az
idegrendszer stlyos kimeriiléséhez vezet. Egy-egy kép-
zet, asszocidcid, elképzelés rendkiviil rovid ideig képes
megtapadni, és nincs id6 a kivitelezésiikre, mert Gjabb és
ujabb gondolatok, otletek tornek be a tudatba, kiszoritva
onnan az el6zéeket, igy litvinyosan szétesik a gondol-
kodas, a magatartds, az alkotasi folyamat, s6t a legegy-
szeriibb kommunikécié is. A depresszids fazisban a beteg
teljes kiégettség érzésérdl panaszkodik, ami az alkotoi
készség jelentds hanyatlésaval jér egyiitt (Czeizel, 1997).

A kreativitds és a pszichés zavarok osszefiiggésének
témdjiban az eddigi legdtfogdbb kutatdst Post végezte
(Post, 1994), aki XIX-XX. szdzadban élt kiemelkedd
személyiségeket tanulmdnyozott retrospektiv médon.
Vizsgalati alanyait hat kiilén csoportba sorolta (tudé-
sok, zeneszerzdk, politikusok, miivészek, filozéfusok,
irok), mert feltételezése szerint a pszichés betegségek
eltéré gyakorisdggal fordulnak el6 a hat kategéridban.
A szerz6 legfontosabb eredményének azt tekinti, hogy az
alkalmazott kutatdsi modszerrel kideriilt, hogy a 291 vi-
laghirt alkotd 60 szazalékdnak volt élete soran jelentds,
vagy stlyos pszichés zavara. Ezek a zavarok a legkisebb
mértékben (44,5 szizalék) a tudésok kozott (példd-
ul: Darwin, Mendel, Bohr, Rontgen), mig legnagyobb
aranyban (88,8 szazalék) az irok kozott (példaul: Gogol,
Ibsen, Joyce, Hemingway, Tolsztoj) fordultak elé. A tel-
jes mintdban a szkizofrénia gyakorisdga 2 szdzaléknal
alacsonyabb volt, viszont a depresszi6 illetve ménids-
depresszié a legnagyobb aranyban eléfordulé pszichiat-
riai zavarnak bizonyult (43 szdzalék). Jelentds volt még
a szorongasos zavar (15 szdzalék) és az alkoholizmus (12
szazalék) ardnya a vizsgalt hires emberek kozott.

Alegtjabb tanulmdnyok szerint az affektiv betegek ese-
tében a kreativitds alapvetéen nem a hipomdan, ménids
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vagy depresszios fazisokhoz kotédik, séta sulyos depresz-
szi6s illetve mdnids allapotokban az egyébként kreativ
alkotdk produktivitdsa is csokken, és a mutvek szinvona-
la romlik. Akiskal és Nowakowska kutatasi eredményei
alapjan az affektiv betegeknél észlelt mavészi hajlam a
személyiséggel, a ciklotim és hipertim temperamentum-
mal fiigg 6ssze (Akiskal, 2005, Nowakowska, 2005)

A lelki betegségben szenved6 mtivészek gyakran visz-
szautasitjak vagy elszabotéljak az orvosi gydgykezelést,
mivel dgy gondoljak, hogy a kezelés nemcsak betegsé-
giiket, de alkotéképességiiket is visszafogja. A valdsig
viszont az, hogy mind a szkizofrénidban, mind a kedély-
betegségben az aktiv stlyos betegségi fazisban, illetve
szkizofrénidban a betegség hosszu, elhiz6do6 fenndlldsa
sordn jelentdsen csokken a kreativitds és mtivészi alkoto-
képesség (Hardi, 1984)

Kétségtelen, hogy a pszichidtriai betegség (elsésorban
amdnids-depresszios betegség) elésegiti a kreativ életpé-
lya megvalésuldsit, de 6nmagdban csak maga a betegség
(vagy az arra hajlamosité személyiség) soha nem vezet-
het el a kreativitds megvalésuldsidhoz, mert ehhez feltét-
leniil sziikséges a kelld intellektus, szorgalom, kitartas és
a megfelel6 csaladi-tdrsadalmi kérnyezet.

Az utobbi évtizedekben jelent6sen megvaltoztak a

pszichidtriai betegségekben, zavarokban szenved6 embe-

rek mitivészi alkototevékenységének a feltételei, korilmé-
nyei, és nem utolsosorban a célja. A pszichofarmakonok
(kozponti idegrendszerre haté nyugtat, hangulatjavité
gyogyszerek) felfedezését megelézéen nem allt az or-
vosok rendelkezésére a betegséget gyogyito eljaras, igy
feladatuk leginkdbb a diagnoézis felallitisa és a betegek
ymegdrzése” volt. A paciensek el voltak zdrva a kiilvildg-
tol, gyakran egész életiiket a zart falak mogott toltotték.
Tébben a ma mar elismert mtivészként szamon tartott
alkotok koziill maguktol, idénként titokban kezdtek el al-
kotni az intézetek falai mogott. A betegek egy része ugy
érezte, hogy ha félelmetes ldtomasait lerajzolja, akkor
jobb lesz, mert trra lehet a lerajzolt démon f&16tt (Jakab,
1997). Ebben a gondolatban fel lehet ismerni a hasonlé-
sagot az 6semberek barlangrajzaival kapcsolatos egyik
hipotézissel, mely szerint vadaszat el6tt azért rajzoltak le
az dllatot, az allat elejtését a barlang faldra, hogy képesek
legyenek azt a valésdgban is uralni.

A modern pszichidtriai eljardsok hatdsdra megvalto-
zott a betegség lefolydsa, mert az aktiv tiinetek id6szaka
jelent8sen ler6vidiilt. A beteg kérhdzba kertilését kove-
téen mar akdr néhdny nap elteltével is elhalvinyulnak a
tiinetei. A modern bio-pszicho-szocialis szemlélet ered-
meényeként a betegek rehabiliticidja és lehet6ség szerint
pszichoterdpidja az aktiv tiinetek lecsokkenésével egy
idében megkezd6dhet. A miivészetterdpia sordn késziilt
rajzok, festmények diagnosztikai jelentésége csokkent.
Az alkotasok leginkébb a betegek mindenkori lelkialla-
potat tikkrozik és a kornyezettel valé kapcsolatteremtést
szolgéljak, és tobb esetben taldlkozunk esztétikailag is
miivészi értékid alkotdsokkal.

A muvészi tehetséget azonban nem a pszichézis okoz-
za, hanem a géitldsok megsztinése el6segiti a tehetség
megnyilvdnuldsat (Jakab, 1998). A szkizofrén betegek
esetében a korfolyamat jol kovetheté médon karositja a
tehetséget, kreativ készséget, ami a személyiség és alko-
tokészség elszegényedésével, illetve kiiiriilésével jdr, és
ezzel parhuzamosan csékkennek az dbrazoldéimpulzu-
sok. Altalanossigban elmondhaté, hogy az aktualisan j6
allapot javitja, az aktudlisan rossz dllapot lerontja a gra-
fikus teljesitményt és a képek esztétikai értékét. A koros
allapotok csak igen ritkdn, sztik hatarok kozott vezethet-
nek jobb teljesitményhez (Hardi, 2004)°

A gybgyitdsban a muvészeti tevékenység szerepe két
irdnyba fejlédott, egyrészt a klasszikus muivészetterdpia
keretei kozott, masrészt a miivészeti, kreativ alkotdsi te-
vékenységnek a pszichoterdpids folyamatba torténé in-
tegraldsa teriiletén. A miivészetterapia olyan segité mod-
szer, amely a miivészeti kifejezést, illetve a mtialkotasok
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befogadasit megfelelé szakmaisdggal és terdpids céllal
alkalmazza.

A miivészetterdpia a személynek és a személyiségnek a
miivészet eszkozeivel valé tdmogatdsa, erdsitése, kibon-
takoztatdsa, fejlesztése. Célja emellett a betegek traumai-
nak, bels6 konfliktusainak felszinre hozdsa és feloldasa,
valamint személyes én-élmények megélése a kreativ fo-
lyamat és a mivészet segitségével (Kiss, 2014). Az alko-
tasi folyamatnak méar 6nmagéban gyo6gyit6 hatdsa lehet.

A miuvészet kiilonb6z6 dgaibdl fejlédtek ki a miivészet-
terdpids modszerek, amelyekben a terdpia szempontja-
bl nem az alkotdsok esztétikai értéke a fontos, hanem
az a folyamat, melynek soran megvalosultak, és az, amit
alkotojuk szdmadra jelentenek. A terdpia hatdsit nagy-
mértékben erésithetik, illetve gyengithetik a kornyezet
értd, tdmogatd, vagy elutasitd visszajelzései. A muvé-
szeti, kreativ alkotdsi tevékenységnek a pszichoterapias
folyamatba t6rténé integréldsa sordn a hangsuly az alko-
tasokban megjelenitett tartalom értelmezésén, megbe-
szélésén van. Ez a folyamat torténhet egyéni pszichote-
rapids iléseken, vagy pszichoterdpids csoportokban, ahol
a fokuszban a csoportdinamika és a verbdlis interakci6
all. Az alkotdsok a ki nem mondott tartalmak, érzelmek,
gondolatok megjelenitésére adnak lehetSséget, és igy a
csoportnak moédja van ezeket a tartalmakat is beemelni
a csoport szimbolumrendszerébe, és uigy reagédlni a mu-
vekre, mint a verbalis kozlésekre és az azokat kiséré non-
verbélis megnyilvanuldsokra, tizenetekre.

Az élom, fantdzia, élmény kozvetlenil képi formaban
tud megjelenni. Elény6s, hogy szemben a verbalis kom-
munikdciéval a képi kommunikacié nehezen manipuldl-
hato, ezért gyakori a varatlan tartalmak felbukkandsa.
A képek tartalmanak megbeszélése médot nyujt a pa-
cienseknek a belsd érzéseik felismerésére és az azoktdl
val6 elhatéroldddsra, és 6j felismerések forrdsava vélhat.
A rajzok, festmények nem esnek az emlékezethamisitds
dldozatdul; a pszichoterdpia alatt valtozatlan forméban
Ujra felidézheték. A kreativ, miivészi alkotdsi folyamat,
onmagaban, aktivitdsnovekedéshez vezet, és kreativ
energia felszabaduldsaval jar. A pszichoterapidban alkal-
mazott mtvészeti alkotdsi folyamat a paciens sokkal koz-
vetlenebb részvételét teszi lehet6vé, mint a stilustiszta
verbalis terdpidkban.

Egyes esetekben, az alkotds targya tallép a terdpia ke-
retein. Az alkotdsok eredetisége, dinamikdja, ereje és
esztétikuma az alkotok mélyen elkételezett dszintesége
és batorsdga, a néha vad, nyers, megolddsaik djra felkel-
tették az érdeklédést a pszichiatriai betegséggel é16k mi-
vészeti alkotdsai irdnt, s nemcsak a terapeutdk, hanem a

miivészeti szakma és a laikusok korében is. Ennek egyik
oka a muivészetterdpia egyre szélesebb korben valé elter-
jedése, alkalmazdsa, fejlédése, a mdsik a pszicholdgiai
kultdra er6sodése a térsadalomban.

Magyarorszagon a Budapest Art Brut Galéria 2014 6ta
miikodik, és az a célja, hogy minél tobb emberhez eljut-
tassa azokat az értékeket, amelyeket a muivészeti kozos-
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ség art brut alkotéi létrehoznak. A kidllitasok segitenek a
tarsadalomban a pszichidtriai betegséggel élokkel szem-
ben taplalt eléitéletek lebontdsaban. Fontos cél, hogy az
art brut alkotok megjelenjenek a miivészeti életben, de
nem mint betegek, hanem, j identitdsukkal, mint alko-
témuvészek.

JEGYZETEK

1 Jean Dubuffet: ,Az elmebetegek muvészete irdnti érdek-
16dés benne volt a levegdben, amikor az 1920-as években
egyetemista voltam. Teljesen tudatosanlazadtunk a kultura
ellen — nem én voltam az egyetlen.” (Moizel, 1997).

2 1924-ben Max Ernst erre a konyvre mint a sziirrealistdk
biblijra hivatkozott Périzsban, Paul Eluard pedig ekképp
irtrola: ... alétezé legszebb képeskonyv bizonyosan”.

3 André Breton A sziirrealizmus elsé kidltvanydban (1924)
azt irja, hogy ,a legnagyobb szellemi szabadsag a képzelet,
amely 4tlépheti a normdakat, konvencidkat, tilalmakat”, és
felteszi a kérdést, hogy hol van az a hatdr, ahol a képzelet
mér rombold lesz, hol van a szellemi biztonsag hatara. Sze-
rinte ezekre akérdésekre a vdlasz az Oriiletben keresendd, az
,Oriiletben, amit zart intézetbe csuknak” (Micheli, 1978).

4 Nemzetkizi Sziirrealista Kidllitds 1936, London. New York-i
Museum of Modern Art Fantasztikus miivészet, dada, sziir-
realizmus 1936, Galerie Drouin, Pdrizs 1947, 1949

S Arisztotelész: ,Mi lehet annak az oka, hogy minden olyan
ember, aki kimagasléan teljesit akdr a filoz6fia vagy a kolté-
szet terén, melankdlidra hajlamos természett? Igaz ez Hé-
raklészre, de éppugy Szokratészre vagy akar Platonra is, és
még sok mds olyan személyre, aki kivélot alkotott.”

6 Haérdi Istvan pszichidter 1950 6ta végzett kiterjedt kutatd-
sokat paciensei rajzainak felhasznaldsaval. Betegeitdl a ke-
zeléseket megel6zGen kért gyermekkori, egészséges, vagy
fiatalabb éveibdl rajzokat, majd a terdpia kozben és utdn
ismételten készittetett ember, 4llat és szabadon valasztott
témdju rajzokat. Pdciensei korképével és a betegség lefo-
lydséval vetette Ossze a betegek altal készitett rajz- és fest-
ménysorozatokat és végzett 6sszehasonlitd vizsgdlatokat,

melynek a Dinamikus rajzvizsgdlat nevet adta.
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Pasztor Zsuzsa

A zenei munkaképesség-gondozas pedagdgidja

(ZMG) - Kovéacs-médszer

A tehetség aranyfedezete

m Tehetség és szorgalom, igy szdl a szokdsos vélemény,
amikor a zenemivésszé vilas feltételeir6l van sz6. Mdr a
zeneiskoldban is ezeket a tulajdonsagokat osztalyozzak.
Am a tehetség és a szorgalom nem elég, kell még valami,
ami nélkil ezek nem sokat érnek. Ez a valami pedig a te-
hetség aranyfedezete: az erételjes munkabirds. A profesz-
sziondlis zenélés nem csak jaték, mint ahogy a legtobb
nyelvben mondjak, hanem valésigos véjairmunka, ke-
mény munkabirdst kivan.

Nézziik, mit mond errél Kodaly: ,A zenemiivészek —
naponta tobb 6rdn it — a legnehezebb testi és szellemi
munkét végzik. [...] Munkéjuk méterkilogrammban kife-
jezve is megiiti egy nehéz testi munkds teljesitményének
mértékét!”" Ezt magam is megerdsithetem. Kiprobaltam,
hogy egyetlen erételjes zongoraakkord tizenot kiléra
lenditi fol a rugés mérleg mutatéjit. Es ez még csak egy
akkord. Egy délutin a zongorista tonnakat mozgat meg.
Nem kisebb a terhelés mas hangszereknél sem. A vono-
sok, favosok, penget8sok, iitésok sok finom, apré moz-
gdsa Osszeadddva kitesz ugyanennyit. A fizikai terhelés
mellett az idegrendszer igénybevétele is végletes. Frank
Wilson azt irja, ,,... a virtudz zenei produkciéban az ideg-
rendszer eléri kapacitasanak végsé hatdrat. A zenész telje-
sitménye valésdgos operativ csoda.”

Urhajés fizikum, kotélidegzet, szoktam mondogatni ta-
nitvinyaimnak, ez kell ahhoz, hogy a zenész ember helyt
tudjon 4llni a hivatidséban. Nem is vitatja ezt senki, csak
sokan valahogy gy gondoljak, hogy a munkabiras egyiitt
jar a tehetséggel. Vagy van, vagy nincs, nem kell vele kii-
l6nosképpen foglalkozni. Az igazi tehetség minden aka-
dalyt legy6z, mondjak. Ez azonban tévhit, a munkabiras
nem mindig jar egyiitt a tehetséggel, és meglehetSsen t6-
rékeny, viltozékony tiinemény. Ha kezdetben megvan is,
menetkozben konnyen elpédrolog, ha nem vigydzunk ra.
A zenei pélya gorongyos atjan elbukhat, aki megséril, ki-
meriil, gyengének bizonyul, vagy megroppan az egészsé-

ge. A zenetorténet fényes lapjaira csak azoknak a nevét je-
gyezték fol, akik birtdk erével. A pedagogusok jol tudjék,
hogy a szorgalom is a munkabirdstol fiigg. Hosszu tavon
csak az tud szorgalmas lenni, aki er8s, és nem faradékony.

Kodaily keze nyoman

Kodaly szélesvdsznt szemlélete kellett ahhoz, hogy ren-
det tegyen a zavaros nézetek kozott. O tudta, hogy a zenei
palya extrém terhelését csak edzett szervezet birja. Maga
is kovetkezetesen erdsitette magat, tobbféle sportot Gizott,
korcsolydzott, uszott, hegyet maszott, gyalogolt, naponta
torndzott, és nagy figyelmet forditott az egészséges taplal-
kozasrais.’* Nem keriilte el a figyelmét a zenei foglalkozasi
drtalmak stird el6forduldsa a zeneakadémiai hallgatok és
tandraik korében. Akkoriban napirenden voltak a kéz-
bantalmak és egyéb mozgatérendszeri panaszok, vala-
mint az idegrendszeri zavarok az enyhébb kimeriilést6l
az idegosztalyi esetekig, sot az 6ngyilkossagig. Kodaly jol
latta a bajok okat. Az 6tvenes évek végén igy nyilatkozik:
»A zenészeknek is szitkségiik van sportoldsra.” Majd arra
is kitér, milyen legyen a zenészek sportolasa. ,Olyan, ami
az izomfesziiltségeket lazitja, oldja, ami felfrissiilést, fel-
tdiilést is okoz.™ Mindez ma mar magétol értet6ds, de
abban az id6ben ujdonsigként hatott. A Zeneakadémia
tantdrgyai kozott nem szerepelt a testedzés. A fitneszpiac
nytizsgd kindlata nem létezett még akkor, a mozgis di-
vatja nem volt sehol. A zenészek tobbsége idegenkedett a
mozgastol a sériilés, megeréltetés veszélye miatt. A zené-
16 emberek abban a régmultat idéz6 hagyomdnyos élet-
forméban éltek, melybdl hidnyzott a fizikum gondozasa.
(Még ma is sokan igy élnek.) Nyilvdnvals, hogy a sok
foglalkozési artalom a fizikum elhanyagoldsdnak kovet-
kezménye volt. Kodaly siirgetésére a Zeneakadémia ve-
zetdsége alkalmas szakembert keresett, aki a tonkrement
egészségli zenészeken segiteni tud. Hosszas keresés utdn
rataléltak a kompetens tuddsra dr. Kovacs Géza testneve-
1ési tudoményos kutat6 személyében, aki 1959-t6l kezdve



kerek negyven éven dt szolgalta a zenész emberek tigyét,
és egy Uj zenepedagogiai dgazat, a zenei munkaképesség-
gondozas alapjait rakta le.

Mint ahogy t6bb mas nagyszert produktum a magyar
zene vildgdban, igy ez az Gj tudomdanyteriilet is Kodély
keze nyomdn sziiletett, évtizedekkel megel6zve a Nyu-
gat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban létrejott ha-
sonlé torekvéseket. A ZMG koncepcidja abban is eltér
a kulfoldi kutatasoktol, hogy nem orvosi, hanem peda-
gogiai oldalrdl kozelit a zenészek egészséggondozdsa-
nak témdjahoz. Nem a gyogyitdssal foglalkozik, hanem
a megel6zéssel, és a zenetandr kezébe adja az egészség
megodrzésének eszkozeit.

AKkezdet

A Zeneakadémidn 1959-ben uj tantdrgy létesiilt, fakulta-
tiv kondicion4lé testnevelés névvel, dr. Kovacs Géza ve-
zetésével, akit tanitvinyai szeretd tisztelettel egyszertien
csak Géza bacsinak neveztek. Ez a tantirgy kezdetben
a hallgatdk és tandrok részére tartott mozgasfoglalko-
zasokbol allt, ahol rendbejottek a panaszosok, és meg-
er6sodtek a gyengék. Magam is a gondozdsra alaposan
raszoruldk kozé tartoztam, a legendds Géza bacsi nagy
bajbol segitett ki engem is, amikor szépremény fiatal ta-
ndr létemre sulyosan megbetegedtem. Ez a ment6 akcié
sorsdonté jelentdséget nyert az életemben, mert itt dolt
el, hogy a ZMG mtbhelyéhez csatlakozom, a téma 6nél-
16 kutatoja leszek, majd évtizedek utdn én kapom azt a
pératlan szellemi 6rokséget, melynek mind a mai napig
jutalmazottja és hordozéja vagyok.

A mozgésfoglalkozds hamarosan talnétt a kezdeti ke-
reteken. Mdr az elsé napon latszott az alapvetd eltérés a
szokvényos testneveléstél és minden mds egészséggon-
dozo tevékenységtSl. A zenészeknél minden addig is-
mert sablon hasznalhatatlannak bizonyult. Kovacs tanér
ur igy szol a kezdetekrél: ,Amikor a felkérést elfogad-
tam, abban a téves hitben ldttam munkéhoz, hogy valami
gyoégytornafélére lesz szitkség, vagy mds egyébre, ami
van mdr a vildgon, és azt nekem csak adaptdlnom kelle-
ne. Ekkor végignéztem sorban az eddig kialakult moz-
gasrendszereket, és kideriilt, hogy a zenével egyik sem
foglalkozik, mindegyiknek més a célja. [...] Sehol semmi
nem akadt, aminek a zenéhez koze lett volna. Ki kellett
hat valami egészen ujat talalnom.”

Réthelyi Miklés, az UNESCO Magyar Nemzeti Bi-
zottsdg elnoke, akkoriban a Semmelweis Orvostudo-
manyi Egyetem rektora, a foglalkozdsok dllandé részt-
vevdjeként ezt mondja: ,Géza bacsi 6rdinak csoddlatos
ajandéka, hogy 6 az embert mindenkor test, lélek és szel-

lem egységében kezeli. [...] Géza bécsi alkoté tandr a sz6
legteljesebb értelmében, akinek hatalmas tuddsa, életta-
pasztalata és személyiségének erdteljes, jotékony sugdr-
zdsa gazdagon kamatozo téke a tanitvinyok életében.
[...] Ez tobb mint testnevelés, tobb mint pszicholdgia, ez
vardzslat”.6

A Kovics tandr ur dltal alkotott pedagdgiai rendszert
késéi tanitvanyai mesteritk tiszteletére Kovacs-mod-
szernek nevezték el. Az eltelt évtizedek alatt a felmeri-
16 tjabb és ujabb sziikségletek nyomdn egyre béviilt a
ZMG tevékenységi kore és kutatdsi teriilete. Fokozato-
san kibontakozott egy komplex, ,zeneszer” életmdd-
modell természettudomdnyos elméleti hattérrel és az
erre épiil6 didaktikdval és metodikaval. Kiilonboz6 ele-
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meit ma mdr zenei és nem zenei egyetemeken, zenemii-
vészeti szakkozépiskoldkban, zeneiskoldkban tanitjak,
és a fejlesztépedagogia gyakorlatiban is felhasznaljdk.
Oktatasat a kozelmultban megjelent kormanyrendeletek
tamogatjdk.”

A foglalkozasi artalmak

»A zene életveszélyes foglalkozas”, irja Robert Schu-
mann, majd igy folytatja: ,Sok szépen indult pélya tort
ketté a testi kondici6 elhanyagoldsa miatt.” A zeneszerzé
int6 szavait Kodély Zoltan idézi Ki a jé zenész? cimi hires
beszédében.® A dramai megfogalmazdsbol kitiinik, hogy
nem is a zene az, ami életveszélyes, hanem a testi kondi-
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A 4. és5. ujj
gorcsos behajlasa
gyermekkorban
a késdbbi fokalis
disztonia eldjele
lehet.

ci6 elhanyagolasa. Vagyis az az egészséget probara tevo
zenész életforma, amelybe a hivatdsszertien muzsikilo
emberek belekényszeriilnek mér kisgyermekkortol.

A foglalkozasi drtalmak kialakuldsa tébbnyire madr
zeneiskolds korban elkezdédik. A zenei képzés ideje
hosszt, a tanuldst kordn kell kezdeni. A zenei palyara
késziil6 kisgyermek szabadideje megrovidiil, kevesebbet
jatszik, kevesebbet mozog, mint a tdrsai, ritkdbban jut
friss levegore. Fizikailag gyengébben fejlédik, ugyanak-
kor nagyobb terhelést visel.”

A zenével foglalkozé fiatalok és felnéttek folyamatos
talterhelésben élnek. Tulterhel6 a munka mennyisége,
az er6ltetett munka-
tempd, a hangszerja-
ték természetellenes
tartdsai és mozgdsai,
a testre hato rezgések,
a koncentrici6 ideg-
tesziiltsége, a tulmoti-
valds, a vizsgahelyze-
tek stresszhatdsa.

A kozismereti isko-
la maga is dartalmak

forrdsa.  Zenetanar

tanitvdnyaim szenve-
délyes tiltakozdsokat
fogalmaznak ~ meg
vizsgadolgozataik-
ban: ,Embertelen-
nek és romboldnak
tartom egy nyolcéves
szdmdra a tizenkét

= oras munkaidét.”

EKG- felvételek
podiumi szereplés
kozben. Felsé kép:

szivfrekvencia

75/perc, nyugalom,
zavartalan jaték.
Also kép: szivfrek-
vencia 170/perc,
panik, sird
hibazas.

sReggeltsl kés6 dél-
utdnig a padban ilnek, kimertltek, szétszértak, tiirel-
metlenek.” ,Nagy probléma az egyre nagyobb mértéki
figyelemzavar, szellemi firadtsag, neurotikus betegsé-
gek, tanuldsi zavarok.”"?

Tovébbi egészségrombol6 az észszertitlen munkaméd-
szer, a pihend nélkili maratoni gyakorlasok, a bemelegi-
tés elhagydsa, alevezetd, lazit6 mozgds elhanyagoldsa, az
elfaradds jelzéseinek figyelmen kiviil hagydsa. Dr. Alice
Brandfonbrener, neves amerikai zenész orvos elmarasz-
taldan allapitja meg, hogy az egészséggel vald visszaélés-
ben a zongoristak vezetnek, akik napi 6-8 érdra bezar-
kéznak a gyakorléjukba, és aztin csodalkoznak, hogy
panaszaik vannak."

Az ember szervezete rendkiviil téir6képes, de megvan-
nak a korlatai. Ha a terhelés huzamosabb ideig megha-

ladja a teherbirdst, akkor el6bb-utébb drtalom keletkezik
valahol a szervezetben, nyilvinvaléan a legjobban igény-
be vett teriileten.

A felmérések szerint a 15-25 év kozotti korosztaly
50-70 szézaléka szenvedett valamilyen foglalkozdsi ar-
talomtdl egyszer vagy tobbszor élete soran. Kézbantal-
mak, hallaskdrosodds, a hangszalagok meger6ltetései,
pszichés zavarok, idegrendszeri kimeriilések; ezek a leg-
gyakoribb panaszok."” Ritka, de vészesen makacs beteg-
ség a zenei mozgdsok idegrendszeri vezérlésének zavara,
a fokalis disztonia."* A csodaszép zenében gyonyorkodd
koncertk6zonség nem is sejti, hogy sok mivész fijdal-
makkal kiizdve jatszik.

Mennyi gond és fenyegetés! Mia megoldds? A terheket
nem tudjuk cs6kkenteni, mert azok kivilrél zadulnak
rank, de van egy lehet6ségiink: megszerezhetjiik a ter-
helésre valé alkalmassagot, kidolgozhatjuk a helytallas
stratégidjat."

A zeneszeri életforma

Ahogy a sportembernek sportszertien kell élnie, ha ered-
meényt akar elérni, igy a zenélé embernek zeneszer élet-
format kell megvalésitania, ha magas szinten, j6 egész-
ségben teljesiteni akarja hivatdsit. A zeneszert életforma
a szakmai felkésztilés mellett a hozza valé alkalmassag
megszerzését is magaban foglalja.

A zeneszert életforma eszméje mar a tizenkilencedik
szazad elején megjelent. Clara Schumann apja és zon-
goratandra, a széles latokort Wieck mester élen jart az
egészséggondozdsban. Eléirta, hogy lainya mindennap
annyi o6rdt sétdljon a szabadban, ahdny érat gyakorolt,
hogy idegei erésodjenek."

Jackson az 1860-as években kéztornamddszert dolgo-
zott ki zongorazo lanyai részére. Abban az idében min-
denki természetesnek tartotta, hogy a zongordzdas nehéz
és féraszté tevékenység, és a tanuldk olykor tobb hoéna-
pos sziinetet kénytelenek tartani kézfajas miatt.'®

Szentesy Béla 6vodds kortdl ajnlja a kéz torndztatsat
a hangszerjaték el6készitésére."”

Liszt tanitvdnya, Lukdcs-Schuk Anna arrél a kéztornarol
ir, melyet nagyapja dolgozott ki neki, hogy 6t a napi tobb-
Ords etidozéstdl mentesitse. ... ez oly nehéz fizikai mun-
ka, mely nemritkdn a kézizmok és inak részbeni bénuldsat
is eredményezi”, dllapitja meg Anna. ,Ily naponkénti meg-
erdltetés az egész szervezetet elcsigdzza, és én hajlando va-
gyok a hivatdsos zenemtivészek ismert nagyfokud idegessé-
gét foképpen e kérillménynek tulajdonitani.” Liszt tetszését
megnyerte ez a modszer, és szandékdban allt a tanitisban
kiprébalni, de haléla miatt erre mér nem keriilhetett sor.'®



A XX. szdzadban szdmos szerz6 foglalkozik az egész-
séges zenészéletmdd témdjival Dalcroze-tél Yehudi
Menuhinig, Kdlmdn Gyorgyt6l Havas Katdig. Amikor
Kodaly a foglalkozési drtalmak elleni védelemre figyel-
meztette a zenésztirsadalmat, mdr régota a levegében
volt a megoldas igénye. A szérvanyos felismerések mo-
zaikjdbdl a zenei munkaképesség-gondozas teremtett
szintézist.

A zeneszer(i életmdd a természet dtléphetetlen torvé-
nyeihez igazodik. Az emberi szervezet alapvet6 biolo-
giai igényeit teljesiteni kell. Elhagyhatatlanul sziikséges
az elegendé alvds, nélkiilozhetetlen a kiegyensulyozott
taplalas, semmivel sem potolhaté a személyhez és a fog-
lalkozashoz igazitott mozgésellatds, életsziikséglet a friss
levegé, a napfény és a viz, és nem utolsésorban fontos
az észszerli munkamodszer. A sok évtizedes pedagogiai
gyakorlatban ez az egyszer(i program alkalmasnak bi-
zonyult a stabil zenei munkaképesség fenntartdsara, és
alkalmas a rehabilitdcidra is.

Az észszeri munkamédszer

Az eléadomivész munkdja szigora aszkézist kivan. Liszt
Ferenc errdl igy vélekedett: ... mindenkinek aki zongo-
ramivész akar lenni, mindennap 10-12 6ran 4t gyakorol-
nia kell, ugy, amint én is tettem.”" Am nem mindenkinek
adatott olyan erés fizikum, mint amivel 6t megaldotta az
ég. A sok foglalkozasi drtalom arra figyelmeztet, hogy nem
mindegy, hogyan gyakorolunk. A legtobb zenész nagy
adagokban gyakorol, ez pedig elég kockdzatos. Evtizedek
rengeteg tapasztalata alapjdn a szakmai drtalmak egyik f6
okat a sziinet nélkiili, hosszas gyakorldsban latom.

A sziinet nélkili munkdaban az igénybe vett sejtek nem
tudnak regeneralédni. Ugyanis a muzsikalds nyugalmi,
116 vagy all6 testhelyzetében a légzés és a keringés pihe-
nd tizemmoédban dolgozik, és nem képes fedezni a ne-
héz fizikai és idegmunka fokozott gazcseresziikségletét.
Ezért viszonylag hamar jelentkezik az oxigéndeficit, és
vele a testet, lelket bénit6 elfiradas. Lehet ugyan férad-
tan dolgozni, de a firadtsag megoli a zenét, és a faradtan
erdltetett munka art az egészségnek. A foglalkozdsi ar-
talmak el6hirnéke mindig a hosszasan halmoz6d6, mély
faradtsag.

A XX. szazadi szerzék kozott tobben hangsulyozzak
a szakaszos gyakorlds fontossdgat. Foldes Andor szerint
30-40 percnyi jaték utdn pihendét kell tartani.”® Rosset
és Odam pontosan megadja a pihendk id6tartamat is.”!
Ezek mdr nagy lépések, de még hidnyzik egy fontos moz-
zanat. Ezekben a modszerekben passziv pihenésrél van
sz0, amely a rendelkezésre 4116 rovid id6ben nem haté-

kony. Olyan pihenésre van sziikség, mely a nyugalmilég-
zést és keringést felkapcsolja élénk munkatizemszintre,
mint ahogy a gaztiizhelyen a takarékldngot felcsavarjuk
teljes ldngra. Ezt a jotékony serkentést csak mozgassal ér-
hetjiik el.?*

A mozgaspihendkkel tagolt gyakorlast tortamodellnek
nevezzik, mert rétegezve tolti ki az id6t, ahogy a torta-
ban a tészta és a toltelék valtakozik. Ilyen médon hossza
ideig megmarad az a kedvezé, felfutott dllapot, amelyben
nagyon hatékonyan lehet gyakorolni.

2005-ben a zenészek egészségével foglalkozo barcelo-
nai vildgkonferencin az egyik izlandi kolléga bemutatta,
miképpen végeznek mozgdspihenét a reykjaviki szimfo-
nikus zenekar tagjai proba kézben. A bemutaté a konfe-
rencia résztvevoéi szimdra kuriézumként hatott, de még
most is annak szdmit. A legtébb zenekarban ma is ugy
probélnak, ahogy az hajdandban tortént, amikor a mun-
kaegészségtan még gyerekcipdben jart.

A mozgéaspihenével tagolt gyakorlds nemcsak a hivata-
sos zenészeknek fontos, hanem az amatéroknek is, kiilo-
nosen azenét tanuld gyerekeknek. A mozgaspihend valé-
sdgos aldds, amikor a n6vendék a napi 8-10 érai munkdja
utdn, mélyen elfiradva végre hozzajut a gyakorldshoz.
Fontos, hogy ilyenkor felidiilve, jokedvvel és hasznosan
dolgozzék, mert a zene éltal olyan kincset kap az életébe,
ami semmi méssal nem pétolhatd.

A szereplési alkalmassag

A zeneszerz$, a képzémiivész, az ir6 a mar elkészilt
miivét bocsitja a kozonség elé, kiérlelve, tokéletesre csi-
szolva. Ezzel szemben a zenét megszoélaltato el6adonak
—legyen az amatér tanul6, vagy képzett mtivész — egyet-
len megismételhetetlen pillanatban kell a legszebben
jatszania. Oriasi a felel6sség, oridsi a kockazat, ugras az
ismeretlenbe. A belathatatlan végii kaland bekapcsolja
a stresszmechanizmusokat, beindul az 6svilagbol 6rok-
lott harci késziiltség, pezseg az adrenalin, felgyorsul a
véraramlds, dobol a sziv, a szervezet felkésziil a rendki-
viili feladatra. Végeredményben idealis allapot ez, mely
felfokozza a képességeket, és a szerepl§ jobban jatszik,
mint otthon.

Néha azonban tulzottra sikeriil a készenléti reakcio.
A vegetativ idegrendszer felilirja az agykéreg akarat-
lagos parancsait. A felfokozott izgalom képes teljesen
megviltoztatni az el6ad6 eredeti szandékait. Irdnyitha-
tatlanna vélik a temp¢, a ritmus, a dinamika, a techni-
ka, és a zene érzelmi, gondolati tartalma eltorzul.

Egyik zeneiskolai kutatdésom keretében a vegetativ
dllapot és a zenei teljesitmény korrelacidjat probéltam
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kovetni munkatdrsaimmal.”® Megprobéltam feltdrni
a szereplés kozben lejatszodé élettani torténéseket.>*
Miiszer nem volt hozza, csak egy EKG késziilék, melyet
az iskola palydzati timogatassal vasdrolt. A tdvregiszt-
réloval felszerelt EKG segitségével a szereplék szivirek-
vencidjat mértik pdédiumi szereplés kozben. Dramai
pillanatok voltak, amikor az EKG- jeleket figyelhettiik
a szinpad mogott, mikozben a szerepld a kozonség el6tt
jatszott. Az egyes szereplék adatai dobbenetes kiilonb-
ségeket mutattak aszerint, hogy milyen idegallapotban
voltak. A gyakran fesziilt, nyugtalan gyerekek és felnét-
tek szivfrekvencidja a szereplés alatt extrém mértékben
telgyorsult, és ezzel egyiitt magas fokd izgalmat éltek at,
sokat hibaztak. A nyugodt személyek pulzusa csak mér-
sékelten emelkedett, 6k enyhén izgultak, és stabil telje-
sitményt nyujtottak. Ahhoz, hogy a zenetandr redlisan
itélhesse meg a n6vendék teljesitményét, ismernie kell
az élettani hatteret.

Erdekes volt megfigyelni, hogy a jél felkésziilt szerepld
nagy izgalomban is képes helytallni a szinpadon, és kifo-
gastalanul eljatszani a midsorat. Azonban azt a kifejezési
szabadségot, azt a boldog szdrnyaldst nem képes 4télni,
ami a nyugodt szerepldnek megadatik. Fontos, hogy a
zenetandr tudomdst szerezzen a novendék fizikai allapo-
tardl és eszerint itélje meg a teljesitményét.

Kisgyerekek vizsgateljesitményei kozben készitett
EKG-felvételek kapcsdn az idegillapot és az életméd
Osszefiiggéseire is kovetkeztethettem. Azok a gyerekek,
akik szabadidejiiket friss levegén, mozgdsos jatékkal
toltik, csekély izgalommal, normdl szivmiitkédéssel sze-
repelnek vizsgahelyzetben. Akik viszont naphosszat a
képernyé el6tt tildogélnek, vészesen izgulva, magas sziv-
frekvencidval teljesitik a legegyszertibb vizsgafeladatot is.

Mindez meger§sitette azt a kordbbi meggy6z&dése-
met, hogy a szereplésre valé felkésziilés nem csak gya-
korlést jelent. A fizikai, idegrendszeri alkalmasséagot is
meg kell teremteni. A j6 szerepléshez nyugalom kell,
dertis hangulat, 6nbizalom, lelkesedés, élénk figyelem,
biztos memoria, a hangszereseknél puha, meleg kéz,
az énekeseknél jol miik6d6 hangszalagok, a fuvésok-
ndl tokéletes ansatz. Ez az idedlis funkciérend nem 4ll
el6 magatol, tenni kell érte. Jé el6re létre kell hozni
egy olyan stabil idegéllapotot, amelyben a szereplés
izgalma nem okoz nagy kilengést a fizikélis és pszichés
funkcidkban, csak éppen annyit, amennyi a rendkiviili
teljesitményhez kell. Ehhez fizikalisan kell felkésziilni,
olyan edzétabori fegyelemmel, mint ahogy a sportolét
készitik {61 a versenyekre. Nélkiilozhetetlen a pihenés,

a mozgisedzés, a légzéstréning, a friss levegbzés, az
étkezés és a vitaminp6tlds szigort kontrollja. Miért
lenne a muzsikus felkészitése kevésbé igényes, mint a
sportoloé?

Kozvetleniil a szereplés el6tt pedig nem elég a szokésos
hangszeres bejitszds, vagy beéneklés. Az egész testet be
kell melegiteni lendiiletes, joles6, lazité mozgdsokkal, ame-
lyek normalizaljék a vegetativ funkcidkat. Az eredmény
tobbnyire minden varakozast felilmul, a szerepld egysze-
rien elfelejt izgulni, elttinik a szorongds, és nem marad
més, mint a muzsikélds 6rome. Mindez nem dlom, hanem
a ZMG gyakorlatdban nap mint nap tapasztalt eredmény.

A hangszeres mozgasok elokészitése

Nagyszert elédeink magas fokra fejlesztették a zeneis-
kolai el6képzé mddszerét, mellyel a kisgyermekeket be-
vezetik a zene vildgédba. Aligha van még a vildgon ilyen
komplett el6készité modszer. Nemhidba jonnek ide ta-
nulni messze f6ldrél a zenepedagdégusok. Ez az el6kép-
zés azonban hidnyos annyiban, hogy csak a zenei képes-
ségek el6készitésével foglalkozik, és nem tartalmazza a
hangszerjatékhoz valé manudlis-fizikédlis el6készitést.
Az el8képzébe jard kisgyerekek énekelnek, szolmizdl-
nak, ismerkednek a ritmusokkal, hangjegyekkel, fejlé-
dik a halldsuk, amikor azonban elkezdik a hangszeres
tanuldst, kideriil, hogy a finommozgésokban elmarad-
tak. Csak kevés kisgyermek 4ll a mozgdsfejlettség olyan
fokdn, mely a bonyolult hangszerjaték zavartalan elkez-
déséhez sziikséges. A legtobben gorcsos kézzel, nehezen
mozg6 ujjakkal nytlnak a hangszerhez. A kezdetleges
jitszomechanizmus miatt a kezdék hangszeres tanitdsa
elhuz6do és kiizdelmes.

Kezdé tandr koromban szinte véletlenil talédltam rd
a hidnyp6tlé megolddsra, amikor a Kovdcs tandr urtél
tanult hatalmas mozgédsrepertoarb¢l valogattam kis ta-
nitvdnyaim részére, hogy a kimerité iskolai munka utdn
enyhitsem a firadtsdgukat. Eleinte nem gondoltam ennél
tobbre, de hamarosan 6ridsi meglepetésben volt részem.
Rovid id6 utdn a gyengébb gyerekeknél is latvanyos fej-
l6dést littam a hangszertechnikdban. A merevségek el-
tintek, a nehézkes ujjak megmozdultak, a csukl6 hajlé-
konnya valt, és végre lehetett zenélni.

Hatalmas heuréka-élmény volt. Egy hidnyzo lancsze-
met taldltam. A legkiilonésebb az volt, hogy ez a felfede-
zés afféle melléktermékként jott létre, mint ahogy gya-
korta megesik a tudomdnyban, amikor valamely téma
kutatdsa kozben felbukkan valami, egy aranyrog, amire
senki sem szamitott, és ami sokkal izgalmasabb, mint az
eredeti gondolat. Ett6l fogva mér tudatosan épitettem a



hangszeres mozgas-el6készités anyagdt, és mindmdig ta-
nitom pedagoégus tanitvinyaimnak, akik nagy meglepe-
téssel fedezik £6] ujra és Gjra a csodit.”

A jatékos gyakorlatok segitségével az 4j szinapszisok
keletkezése, az 1j ideghalézatok kiépiilése, a finommoz-
gasokat szabdlyoz6 kisagy kondicionaldsa felgyorsul.
Bejar6dnak az idegpalydk, melyeken 400 kilométer/6ras
sebességgel szdguldanak a zenei gondolatot hordozé
mozgéasparancsok az agytdl a kézig.’* Nem a hangszert
kinozzuk, nem a darabokat gyotérjik, hanem az ideg-
rendszeri alapokat fejlesztjitk ki. A végeredmény pedig
szivderitd. A kezd6 kisgyermek mar az els6 évodds da-
locskat is szebben szolaltatja meg. Ezzel kiméljiik a zenét,
és rengeteg energidt szabaditunk fel.

A Kovacs-modszer a fejleszté pedagégiaban

A Kodaly vetette magbdl felnétt ZMG terebélyes féja
mostanra mar a szomszéd telkére is dtnyujtotta dgait.
A ZMG bevonult a fejlesztépedagogia teriiletére.”” Azok
a pedagogiai eszk6zok, melyek a nagyon finom és kényes
zenei foglalkozdsban beviltak, jol miikodnek a tanulasi
nehézségekkel, beilleszkedési zavarokkal kiizd6, hatra-
nyos helyzetii gyermekek nevelésében is.

A ZMG-bdl 4tvitt mozgésjatékok erdteljesen fejlesztik
a tanuldst meghatdrozo részképességeket.”® Javitjék a fi-
gyelmet, az emlékezetet, a finommozgdsokat, és sok mas
alapképességet. Segitik a kreativitds és a képzelet fejlo-
dését. Hozzdjdrulnak a szocidlis és érzelmi fejlédéshez,
a pozitiv énkép kialakuldsdhoz. Mindemellett rendkiviil
erés motivélo, felhangolo, lelkesité hatdsuk van a gyere-
kek kedélyére. ,Mintha vératomlesztést kaptak volna a
tanul6im. Frissek, iidék, lelkesek, firadhatatlanok voltak
a mozgéaspihend utin. Nem gyéztem a feladataikat kija-
vitani, olyan gyorsan, hatékonyan dolgoztak”-, mondja
To6thné Récz Judit fejlesztépedagogus.*™

Ebben a fejleszté programban nem a gyenge funk-
ciokat gyakoroltatjuk, hanem ezeknek a funkcidknak
az élettani alapfeltételeit teremtjitk meg. Igy példdul
nincs értelme az irds gyakoroltatasinak addig, amig az
érzékeny tapintast, a kéz finom, puha mozgésait ki nem
tejlesztettitk. Enélkill a gorcsés ceruzafogds, az erds
irdsnyomaték nem javul, s6t akdr kozépiskolas korig
megmarad, vagy még azon is tul.

A hatds titka az, hogy a fejlesztéjatékok a szervezetben
6ridsi hattérappardtust mozgositanak. Az idegpalyak és
kozpontok nagy tomegét foglalkoztatjak, erételjes lég-
zést és keringést valtanak ki, mélyen hatnak az idegi-hor-
mondlis szabélyozésra, és ezzel optimalis belsé kornye-
zetet biztositanak a tanuldshoz.

A fejlesztépedagdgusok nemcsak iskoldban alkalmaz-
zdk a Kovics-mddszer elemeit, hanem mds tertileteken
is, és nagyszert sikerekrdl szaimolnak be. Igy péld4ul a
kistelepiilésen dolgozé 6véndk olyan gyerekekkel nyer-
nek orszdgos rajzversenyt, akik addig még ceruzat sem
fogtak a keziikbe.

A koérhdzpedagogus arrdl tudésit, hogy a sulyos sziv-
mitét utin labadozé gyerekeknél a 1éggombos jaték ha-
tdsdra megjavul a vér oxigéntelitettsége, normalizdlédik
a vérnyomds és a pulzusszam.

A sériilt fiatalokkal dolgoz6 fejlesztépedagdgusok sziv-
melenget$ élményeiket mesélik a sok sérelmet elszenve-
dé tanuldk érzelmi felszabaduldsarol, 6nbizalmuk nove-
kedésérdl.
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A bintetés-végrehajtdsi intézetben tanité pedagégus
leirja, hogy a szellemi munkéhoz nem szokott felnétt ta-
nulék éppugy elfiradnak a tanérdkon, mint a kis nebu-
16k. A marcona, kigyurt fickék maguk kérik a lazité, re-
generalé mozgéspihenét, és utdna felidilve ilnek vissza
a padokba. ,K6sz tanarné, szuper volt”-, mondjak nagy
viddman. Ennél lelkesitébb visszajelzést alig kaphat egy
tanar.

A ZMG pedagoégidja kiallta a probét, kozel hatvan éve
szolgalja a zenéld és nem zenélé nemzedékeket, segiti
helytallasukat hivatdsukban és magédnéletiikben. Alapel-
ve és egyben sikerének kulcsa: barmilyen teljesitményt
csak akkor varhatunk tanitvanyainktol és magunktdl, ha
ahozzd val6 alkalmassagrol el6zetesen gondoskodtunk.
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Lendvai Tamas

Mivészet és Tudomany a Hangszerek tajékan
avagy hdromszor is ugyanahhoz a Liszt-idézethez jutottam

m Ha a mavészetek és tudomanyok kapcsolata szoba ke-
ril, akkor mindenképpen elkertilhetetlen az el6zménye-
imrol par sz6t ejteni, hiszen onkénteleniil és természete-
sen azonnal Edesanyim és Edesapdm jutnak eszembe:
Tusa Erzsébet — Liszt-dijas, érdemes miivész — zongora-
miivésznd; és Lendvai Erné — Erkel- és Széchenyi-dijas
Bartok-kutatd — zenetudés. Aki ismerte Oket, tudhatja,
milyen elementdris erével és elhivatottsaggal adtdk at tu-
dasukat. Mindketten fantasztikus pedagdgiai tevékeny-
séget folytattak, mikozben a szokvinyos értelemben
soha nem neveltek. Mindketten mintdt mutattak. Olyan
természetes volt, hogy csak igy lehet, igy érdemes. Hogy
az Osszefiiggések, a Tudomdnyok, a Miivészetek megisme-
rése, a Vildg egységes szemlélete Rendet, Teremtett Ren-
det mutat. Valami hihetetleniil természetes, ugyanakkor
csodélatos volt latni, hallani Télik, hogy milyen Csodd-
latos a Vildg. Ez alatdsmod vezérel engem is a hangszerek
tdjékdn, a miivészetek és tudoményok hatarmezsgyéjén.

Hangszereink jelentds része faanyagbdl késziil, s itt sze-
retnék elnézést kérni azoktdl a kollégaktol és zenészek-
t8l, akik fémtestti hangszerekkel foglalkoznak (az &
hangszereik is szépek!). Tovabb sziikitve a kort: zongora-
készitd és -javitéd hangszerészként bocsassak meg nekem
elfogultsidgomat, illetve kissé egyoldalu példdimat — de
biztos vagyok abban, hogy mondandém sok mds hang-
szerfajtara is vonatkoztathato.

Ha belegondolunk, a fa hangszerré nemesitése a fa fel-
tamaddsa. Ily médon a kivégott fa tovabb él. A racionalis
és poétikus oldal 6sszhangja ez — egy csoda megvaldsula-
sa. E két oldal oly médon kapcsolhaté egymashoz, mint
a hangszerészet a zenéhez. Két muivészet, a hangszerész
kézmiives miivészet és a zenemuvészet hivja életre a fa-
kat. S mert minden fa egyetlen és megismételhetetlen,
ezért minden hangszer is egyedi.

»Ahangszer az egyetlen olyan eszkoz, mely egy mitivé-
szeti alkotds megmutatkozdsakor, az alkotékkal egyen-

rangl és nélkilozhetetlen résztvevoként jelenik meg.
Hogy a hangszer ezt a szerepet betolthesse, magénak is
szinte mtialkotdsnak kell lennie. A hangszer ezen f6sze-
repe mindannyiszor ismétlédik, ahdnyszor a zenemi
ujra és tjra megszolal.” E gondolatot, melyet Mezei Janos
hangszerész mester és tandr kollégdmtol idéztem, révi-
debb és tomorebb véltozatban gy mondandm: A hang-
szer az egyetlen olyan miivészeti alkotds, amellyel egy tijabb
miivészeti alkotdst hozhatunk létre. (Kézmiives mivészet-
tel a zenét.)

Ezekkel az indité gondolatokkal hérom olyan téma-
kort veszek gorcsoé ald, amelyek a hangszerek miivészettel
és tudomdnnyal hatdros teriileteit érintik. Az egyik alap-
vetd kérdés a fejlédéssel kapcsolatban: Tudjuk-e, hogy
merre tartanak a hangszerek, merre tart a hangszerészet?
Egy masik aspektus: a mtivészetek a zene és hangszerek
vonatkozasdban tobb tudomdnydggal is kapcsolatba ke-
rilnek. Ezek koziil talan ritkdbban taldlkozunk a pszicho-
légiai, pszichoakusztikai vetiiletekkel. Harmadjara pedig,
egyre gyakrabban kapok olyan kérdéseket, amelyek a
csticskategirids hangszerek kiilonbségeit boncolgatjak...

Tudjuk-e, hogy merre tartanak a hangszerek,
merre tart a hangszerészet?
Egyre gyorsabban véltozé vildgunkban sokat foglal-
koztat a gondolat: merre tart a kulturdnk? Van-e meg-
hatdrozhaté irdnyuk a miivészetekben, a zenében ta-
pasztalhat6 valtozdsoknak? S ha van — hangszerészként
kiegészitem a kérdést —, milyen szerepiik van e valtoza-
sokban a zeneeszkozoknek? Eszre kell venniink, hogy
mikozben rendkiviil érdekes 1j dolgok sziiletnek — mi-
alkotdsok, hangszinek vagy éppen ultramodern hangsze-
rek —, er6s nosztalgia tapasztalhaté a klasszikus zene és a
hagyomdnyos hangszerek irant is.

E kett8sség okozhatja taldn, hogy szinte kifacsarodni
latszik a vildg: mikézben 4j anyagokkal (Id. mtanyagok,
kompozitok), 4j eljarasokkal felvértezve (pl. elektroni-
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z4l6das, ill. digitalizalédas) jabb és tjabb hangszereket
gyartunk (pl. szintetizitorok, digitdlis hangszerek), a
klasszikus miivek, targyak, hangszerek irdnti vonzal-
munk jegyében megprobéljuk e modern zeneeszkozoket
ugy kialakitani, hogy gy csindljanak mintha... — példaul:
mintha megszokott zongordk lennének.

Sok helyen hirdetik az 4j digitalis zongorakat azzal a
telkidltassal, hogy normdl zongorabillentytzetitk van,
vagy hogy kalapicsmechanizmussal mikodnek, illetve
hogy billentésérzékenységiik (kivaltasérzetiik) van a bil-
lentytknek stb. stb. Ne higgyiink a szemfényveszt6 rek-
lamoknak: billentytizetiik kizarélag mtianyagbol késziil!
Nincs kalapdcsmechanizmus benniik — hiszen nincs is
benniik hurozat, amit meg lehetne itni: csupdn kilon-
boz6 ,repild sulyok” keltik a kalapécsfej-érzetet; nem
kivdltds torténik tehat a mechanizmusban, csak olyan-
szeru érzet. Vagyis szimuldljuk a zongorat. Kikivinkozik
belSlem a felismerés: szimulaljuk az életet. Ne akarjunk
mii-életet, mi-hangszereket, a szé szoros értelmében
,mu-vészetet”!

Miel6tt felrond nekem valaki, hogy milyen elfogultan,
konzervativ médon viszonyulok a kérdéshez, sietek le-
szOgezni, hogy a modern hangszereknek, akar a digitalis
zongordknak is megvan a maguk szerepe. Amiben eset-
leg tobbet tudnak, vagy mdst tudnak, azt ki lehet, ki kell
haszndalni. Arra kell koncentrilni, amiben mésok, nem
pedig megprébalni olyan flikflakokat beléjiik épiteni,
hogy tgy csindljanak, mintha igaziak lennének. Ne akar-
juk ujra feltaldlni a zongorat! Vagy éppen azért taldljuk
tel Gjra, mert a kompatibilitds igénye miatt mast nem fo-
gadnak be igazdn a zongoristdk? Tehat a billentytk mé-
rete, a billentési sily és a billentésérzet megannyi apré
sajatossaga csak akkor j6, ha pontosan megegyezik a
klasszikus, normél zongordéval? Szdmos érvet és ellenér-
vet kell mérlegelniink, hogy eldonthessiik: melyik hang-
szer mire képes, és mire van sziikségiink.

Kisgyermekkoromban, amikor anyukdmmal kézen
fogva mentiink az utcdn, és egy kirakat el6tt két holgy
arrol tanakodott, hogy vajon valédi-e az a tdrgy, amit
a kirakatban litnak, nem értettem a kérdést. Hit nem
minden valédi? Nem minden az, ami? Nos, valahogy igy
lennék ezekkel a hangszerekkel is: legyen mindegyik az,
ami! Ne probaljuk meg szimuldlni, ami amugy is jo!

Mint azt bizonyéra sokan tudjak, csak nagyon kevés
zongoristdnak adatik meg, hogy mindenhovd a sajit,
jol megszokott hangszerét vigye. Meg kell tanulnunk
alkalmazkodni, elfogadni a helyi adottsigokat, és abbdl
a legjobbat kihozni. Igy a legjobb érzéssel emlékezhe-
tiink vissza jatékunkra. Aki mindig a hangszert szeretné

a keze al4, a zenemiihoz alakitani, alakittatni, nem lesz
igazdn sikeres. Kiilon kell vdlasztani a hangszergondokat
a jatéktechnikai hidnyossdgoktdl. Egy dtlagos hangszi-
nd és dinamikaja hangszerbél a mivész ki tudja hozni a
legszebb pianissimot és legerételjesebb fortissimot is, de
ugyanigy a ldgy, simogaté vagy erételjes, érces hangzist.
Szvjatoszlav Richter vidéki koncertjeivel kapcsolatban
tudjuk, hogy egy-egy igénytelen, mar-mar ,roncs hang-
szert” egyenesen kihivasnak tekintett. Gyakran hasznal-
hatatlannak l4tsz6 hangszereken felelt meg a legmaga-
sabb mtivészi igényeknek.

Hangszerészként ugy gondolom, egy-egy dtvizsgélas
vagy nagyjavitds sordn bizony sok mindent mesélnek
a hangszerek. Hogy milyen szeretettel, megbecsiilés-
sel, netdn aldzattal, vagy csodalattal nyalunk hozzéjuk.
Vagy csak eszk6zok, amikre olykor dithiinkben még oda
is csapunk? Nem csupan szépen kell jatszanunk a hang-
szereken, hanem gondoskodnunk is kell réluk. Apolni,
karbantartani, megfelel$ koriilményeket teremtve nem-
ritkdn emberoltényi életitk folyaman. A Zeneakadémia
hangszerészeként gyakran kell hangoztatnom: a mi fe-
lelésségiink, hogy millidrdos értékd hangszerparkunk
megfelel6 figyelmet és raforditdst kapjon, hiszen hang-
szerek nélkiil zeneoktatds sem lehet! Es ha nem hallatszik
el a segélykidltds, nem is lesz...

A hangszerekhez val6 viszonyunkban meghatdrozé je-
lentGsége van a sajat hangszerhez fiz6d6 érzéseinknek,
kotédésiinknek is. Vagyis akinek személyes, ,intim”,
egymadsrautaltsdgi viszonya tud kialakulni sajét hangsze-
rével, az sajatos pszicholdgiai kapcsolatot tud 4télni vele.
Erre példa Liszt Ferenc vallomdsa, amelyben gyonyo6ru
hasonlatok utalnak a legbenséségesebb zenész—hangszer
viszony fontossdgara:

»Mert lasd az én zongoram az nekem, ami a tenge-
résznek a fregattja, ami az arabsnak a paripdja, s6t még
tobb taldn, mert a zongoram ez iddig én voltam, az én
szavam, az én életem... benne élt minden vigyam, min-
den dlmom, minden 6romem és minden banatom.”

Psziholégiai, pszichoakusztikai vetiiletek

A zongorakészitéssel, -javitdssal, s természetesen a zon-
gorajatékkal kapcsolatban egy olyan tudomdnyagra sze-
retném felhivni a figyelmet, amellyel a zenészek taldn
nem foglalkoznak eléggé tudatosan. A pszichologidra
gondolok. A zeneoktatds sordn — elsésorban a zongo-
ristaknal - szdmos olyan kérdés vetddik fel, amelynek
megolddsihoz sziikségiink van erre a — mi esetiinkben
- segédtudomdnyra. Az az ok-okozati kapcsolat példdul,
amely a hangszer mechanikaja és hangja kozotti viszonyt



jellemzi, a hangszerész szdmdra nem is értelmezheté a
billentésérzet és a halldsérzet 6sszefiiggésének pszicholo-
giai megkozelitése nélkil.

Altalanos alapfogalmak

Alegfontosabb kérdések: az érzékelés, észlelés, a szenzo-
ros ingerek, a perceptualis rendszerek (jelen esetben: ta-
pintds, mozgasérzékelés, hallds), a szinesztézia (egyiitt-ér-
zés), azilluzi6 és akonstancia fogalmaival kapcsolatosak,
de nem feledkezhetiink meg a zene pszichoakusztikai
aspektusairdl sem. Jollehet a rezgés- és hullimtani je-
lenségek behaté elemzése ezuttal nem feladatunk, a
torzitdsi és idegi eredet(i effektusok jelenségére, az id
érzékelése és a ritmus kozti Osszefiiggésekre, valamint a
harmonia, a konszonancia-disszonancia — hangrendsze-
rekhez kapcsolodé — problematikijara mindenképpen
utalnunk kell. (Aki jobban szeretne ebben elmélyedni,
annak figyelmébe ajinlom dr. Pap Jdnos A zenei akusz-
tika, Hangszerakusztika, valamint Hang — ember — hang
cimi kdnyveit.)

,Erzékelés és észlelés egymadsra épiil6 torténések, ahol
az el6bbi az alacsonyabb rendd, szenzoros folyamatokat
jelenti, majd az észleld tovabbi aktivitasai (szelektiv fi-
gyelmi sziirés, korabbi tapasztalatok nyoman kialakul6
elvarasok, kategorizalds) eredményeként alakul ki a vildg
reprezentdcidja, jelentése.” , A bioldgiai evolicié sorin
ujabb perceptudlis rendszerek jelentek meg, amelyek a
kornyezet energidinak egy-egy specialis fajtdjat képesek
regisztralni. [gy megkiilonboztetiink haptikus (tapinta-
si), izlel, szaglé, hallg, 14t6 perceptualis rendszereket,
valamint a test belsé dllapotardl tajékoztatd homeoszta-
tikus és komfort észlelési rendszereket.”

A pszicholdgiai élmény szempontjabdl filink a hallds
folyamdn hangmagassdgot, hangerét és hangszint kii-
lonboztet meg, hogy csak néhanyat emlitsiink a sok mas
paraméter mellett (pl. id6- és térérzet). A zongora hang-
jat észlelve ezek az ingerek hatdrozzdk meg a hangrdl al-
kotott képzetiinket, amelyeket azutdn a hangtartomdny,
a hangossdg és élesség, illetve a tompasig fogalmaival
irunk le. Hogyan vesziink részt ezeknek a hangminésé-
geknek a létrehozasdban?

»Az aktiv tapintds més élményt kelt, mint a passziv
megfelel6je, és a nyomasérzékelés mellett a mozgds ér-
zékelését is igényli.”* Tudnunk kell, hogy maga a tapin-
tés is tobbféle mindségfajtat értékel (feliileti szerkezet,
nyomés, hémérséklet, vibracid), s ezeket még a vizualis
tapasztalat is kiegészitheti.

Zongorazaskor tehdt, amikor karunk, keziink és uj-
jaink mozgdsaval és tapintisunk altal a klaviatardn ke-

resztil tartjuk a kapcsolatot a mechanikaval, olyan han-
gokat produkalunk, amelyeknek hatdsiban szerepe van
a billentésrdl és hangélményekrdl az agyunkban tarolt
emlékeinknek is. A hallds bizonyos paramétereivel par-
huzamba éllithatdk a tapintds és mozgdsérzékelés bizo-
nyos paraméterei. A legkézenfekvébb ilyen hasonlosig
pl. a hang keménysége és a billentésnél érzett kopogd,
kemény ,billentyi-becsapdddskor” 1étrejové tapintdsér-
zet. Ezek Osszekeveredésébol, szenzoros integréci6jibdl
alakulhatnak ki olyan zavarok, amelyek téves kovetkez-
tetést eredményezhetnek: a mechanikai problémdkat
hangi problémaként értelmezhetjiik, és forditva. Ez a
szinesztézia (egyiitt-érzés, dssze-érzés) jelensége, vagyis
az a fajta pszicholdgiai tapasztalat, amelyben egy valds
érzékeléshez kordbbi élményeink emléke kapcsolddik.
(Ez azt is jelenti, hogy a hangszeres jaték megélése, at-
élése — az érzékszervi osszekapcesolddasok folytan — 1é-
nyegesen tobb élményt nyujt a zenészeknek, mint a csak
hallgatéknak.)

Ilyen érzettarsitisnak lehetiink tanui, amikor egy
rosszul beszabdlyozott mechanikaju és hamis hangszer
meghangoldsa utdn jobb, kellemesebb mechanika-érzet
illuzidja jelentkezik (mikdzben a mechanikdn semmiféle
valtoztatas nem tortént!), tehat ,az érzékelt ingerek vi-
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szonyainak olyan félreértelmezése torténik, amely nem
felel meg a fizikai valésdgnak”.*

A hangol4s (hangmagassag beéllitdsa) és az intonélés
(hangszin és dinamika beéllitdsa és kiegyenlitése) szin-
tén konnyen 6sszemos6do6 fogalmak. Egy hamis, lebegé
hang kellemetlen, vijjogé hatdsa sokszor olyankor is in-
tonaldsi problémadkat sejtet, amikor azt egyszertien han-
goldsi hidnyossigok okozzak. Elgondolkodtaté az a tény
is, hogy a testérzékelés és helyzet-, vagy mozgdsérzéke-
lés, valamint a hangérzékelés receptorai is a fiiliinkben
taldlhatdk, ugyanakkor a kiilonb6z6 rezgéseket nemcsak
a fulinkkel, hanem mds testrészeinkkel is érzékeljiik.
A keziinkkel és karunkkal ,halljuk” a billentytk mozgd-
sat (olykor koppanésat), ldbunkkal ,halljuk” a pedalok
mikodését, s akar egész testiink (mellkasunk) belere-
meg egy ,dongs” basszushang megszolaltatdsiba.

Azt is mondhatjuk, hogy nem halljuk, hanem ,tapint-
juk ezeket a hangokat”, hiszen a billenty(i mtikodtetése-
kor nyomast érzékeliink ujjunkban, és a kiilonb6z6 rez-
gések szintén nyomasként, mégpedig a hanghullimok
légnyomasvaltozasaként hatnak filiinkre, sét, testiink
kiilonb6z6 részei is atérzik a rezgéseket. Ennek egy igen
specidlis ,esetét” élik at a gyakorlott zongorahangolok,
amikor a hangon kiviil a hangolokulcs és hangszer min-
den rezdiilése informdaciokkal szolgdl a hangolds mindsé-
gérol, pontossagarol, stabilitasarol.

Természetesen nemcsak ezek az anatémiai és fizikai
komponensek vesznek részt a zenei élmény létrejottében.
Eppoly fontos szerepiik van abban a foldrajzi, torténel-
mi, tarsadalmi, kulturdlis hattér dltal meghatdrozott és
megszokott hangzasidedlnak, vagy éppen az attdl eltérd
hangzédsok hatdsdnak, nem is szélva a killonb6z6 korok
zeneszerz6i instrukcidirdl és jatéktechnikai beidegzé-
déseirél. Ezek pedig egyrészt a perceptudlis tanuldssal,
a tapasztalatok felhasznaldséval, a kiegészit6 képzettar-
sitdssal, bizonyos, mir a memoridban tarolt sémékkal,
masrészt a konstancia (4llandésdg) fogalmaval hozhatok
kapcsolatba. , A konstancidk minden szenzoros moda-
litdsban az inger vondsai k6zotti viszonyokon mulnak,
[...] s az észlelérendszer valahogy ugy integralja ezeket
a vondsokat, hogy dllandé médon vélaszoljon, annak el-
lenére, hogy az egyedi vonasok véltoznak.” (Pl ha egy
informdcidegytttes hdrom kiilonb6z6 részletbdl 4ll 6sz-
sze, eléfordulhat, hogy két informacié megjelenésekor a
harmadikat is odaképzeljiik.)

Mint minden el6ad6-mtivészeti tevékenység, a tech-
nikai kivitelezés szempontjibdl — bizonyos szinten — a
zongordzés is begyakorolt automatizmussa vélik, s ennek
is fontos pszicholédgiai kovetkezménye van. A kezdetben

kontrollalt figyelem is automatizalédik, azaz — bizonyos
mértékig — erdfeszités nélkili figyelemmé alakul, s ez a
kilonbozo érzékelések Osszekeveredésének is nagyobb
teret engedhet. Az ,Gsszeolvadt érzékelések” észlelése,
jelentéssé szervezddése, leképzése gyakran egyetlen él-
ménybe zstfolédik (gondoljunk akar egy hangulatra),
amelynek tartalmai tobbnyire csak aktiv figyelemmel
reprodukélhatok. S ha mar a figyelemrdl esik sz6, meg
kell emliteniink a szelektiv figyelem szerepét is. Hiszen a
beérkezd informécidhalmaz minden részletére tobbnyi-
re képtelenek vagyunk egyszerre odafigyelni, s ilyenkor
bizonyos dolgokra aktivabban, mdsokra passzivabban
figyelink. ,A szelektiv figyelem az a folyamat, amellyel
egyes ingereket tovabbi feldolgozésra valasztunk ki, ma-
sokat viszont figyelmen kiviil hagyunk. [...] Szelektiv
funkcidja mellett a figyelem a targyak vondsainak egyesi-
tésében is szerepet jtszik.” Ez utdbbi kijelentés pedig is-
mét arra utal, hogy bizonyos tulajdonsigokat — esetiink-
ben a zongora kiillonb6z6 tulajdonsdgait — adott esetben
figyelmiink egyesit, amit késébb mér nem tudunk szét-
bontani, igy a kiilonb6z6 tulajdonsédgokrdl beérkezé in-
formaciok 6sszekeveredhetnek.

Melyek is lehetnek azok az informacidk, amelyek —
osszegez6dve, Osszekeveredve — alakithatjék egy hang-
szerrdl kialakult véleményiinket? Természetesen a kiils6
megjelenéstdl (forma, méret, fényezési allapot, rende-
zettség, komfortérzet stb.) a mechanikai tulajdonsigo-
kon 4t (kivaltisérzet, billentésmélység, billentési suly,
kiegyenlitettség, tapintdsi érzet stb.) egészen a hangzds
kilonb6zé — mar emlitett — paramétereiig minden ide-
tartozik. Csak kiragadva utalnék egy mdsodlagosnak
itélt problémara: kiils6dleges jegyek hidnyossigaira és a
rendezetlen héttér zavar6 hatdséra. A klaviatara és kor-
nyékének ,romos” latvinya megcstfolhatja az eléadomii-
vész hangszerhez fiz6tt reményeit, de a hallgatdsdgnak,
illetéleg a néz6kozonségnek a hangszer irdnti bizalma is
nagymértékben fiigg a hangszer kilsé megjelenésétdl,
s az elhelyezés kornyezetétél is. Nem elhanyagolhatok
a hangszer minéségére vonatkozé masoktol kapott igaz
vagy hamis informdciék mint befolydsolé tényezék. Ha
olyan tekintélytél kapunk jellemzést egy hangszerrdl,
aki szakmailag, érzelmileg erésen tud hatni rank, akkor
nagy valdszintiséggel kisebb sullyal esnek latba szemé-
lyes tapasztalataink. (Gondoljuk csak meg, micsoda fe-
lel6sség egy uj koncerthangszer vasdrldsakor annak kiva-
lasztdsa és hogy ki vagy kik azok, akik kivélasztjak. Vajon
mindenkinek tetszeni fog?)

A hangszerismereti hidnyossagok kodos ,magyardza-
tokkal” torténd helyettesitése szintén komoly félreérté-



sekre adhat okot. Ezért nagyon fontos tudnunk atfogé-
an és részleteiben is, mi minden torténik ténylegesen
egy billentés tizedmdsodpercei alatt, fontos ismerniink
a billentés kb. tiz milliméteres utjanak kiilonb6z6 fazi-
sait. A hangszerészeknek gyakran meg kell fejtenitik a
muzsikusok olyanfajta ,definici6it” is, amelyek tobb-
nyire mechanikabeszabdlyozasi, sulyozdsi, anyagkopasi,
gyorsuldsi, tehetetlenségi, intonaldsi, kiegyenlitetlenségi
problémékra vezethetdk vissza. (Pl. ,mértogatés billen-
tés”, ,mackds jaték”, kiszalad az ujjam aldl a billentyd”,
yingovényos jatékérzet”, ,rossz kdzérzet” stb.)

Es persze azt is tudniuk kell, hogy a zenei élményt erd-
sen befolydsolo tényez6k a jatéktechnikai adottsagok és
képességek (pl. repetici¢, trilla, egyenletes skala, pianis-
simo, staccato stb.), tovabba a trsas (kamara) vagy sz616
zenélés, illetve a miifajok (pl. klasszikus, dzsessz stb.) el-
térd lehetGségei is.

Az egész informdcidhalmaz keveredésének problé-
makorét taldn ahhoz lehetne hasonlitani, mint amikor
az elektronikdban két dramkor kozott ,szikraithuzas”,
rovidzarlat jon létre. Annal is inkdbb mondhatjuk ezt,
mivel az idegpalydk mint az ingerek vezetékei, dram-
korei egységes rendszerként mikodnek testiinkben és
agyunkban. A zongordzast egyfajta rendszerirdnyitds-
ként vezeti az agyunk. , A rendszer olyan, szerkezettel
rendelkezd, miik6d6 egész, amelyben az egyes, aktivitas-
ra képes részek (tényez8k) egy kozds feladat megvaldsi-
tasdra egymadssal célszertien szervezett kolcsonhatdsban
vannak.”’

Ha érzékszerveink édllandé visszajelzései alapjan —
mondhatjuk 6nkontrollal — zongorazaskor megpréba-
lunk a kiils§ adottsdgokhoz (jelen esetben a zongora
allapotahoz) alkalmazkodni, akkor egyre bonyolultabba
valik a kérdés. A kiils6 adottsdgok hidnyossigait meg-
probélhatjuk belsé irdnyitissal kompenzélni, aminek
kovetkeztében érzeteink és észleléseink kiegyenlitet-
tebbek lehetnek. , A legtokéletesebb alkalmazkodésra a
multistabil rendszerek képesek. Ezen olyan t&bb, illetve
sok (multi) ultrastabil alrendszerbél all6 rendszert ér-
tiink, amelyben az alrendszerek (pl. az ember esetében
az érzékszervek, az idegrendszer mozgaté kozpontjai, a
hormonélis rendszer stb.) id8legesen egymastdl fiigget-
lenek, illetve bizonyos részmikodések segitségével egy-
madssal kapcsolatban vannak.”

Az objektiv feltételekhez és a szubjektiv adottsigaink-
hoz egyarant alkalmazkodnunk kell, hiszen ahogyan
nincs két egyforma faanyag, két egyforma hangszer, két
egyforma helyszin, éppugy nincs két egyforma ember és
két egyforma helyzet. Itt kell megemliteni azt a tényt is,

hogy a felfokozott lelkidllapotok (oldottsig, sugirzé jo-
kedv vagy depriméltsig) nagymértékben befolydsoljik
mind a hangzds értékelését, mind pediga jatéktechnikat,
el6addsmoédot. Arrél mér nem is beszélve, hogy milyen
mértékben ,gerjesztheti” érzelmeinket maga a zenemt
és annak interpretdldsa. Tehat a kiilonféle hangzdsok
mas-mds lelkidllapotot idéznek el6, és a kiilontéle lelki-
éllapotok mds-mads jatékmodot, mds-mds hangzdsérzetet
indukélnak. Ez azonban mdr igen &sszetett, bonyolult
ok-okozati Osszefiiggéseket rejthet magaban, amelyek
pontos megfogalmazdsa, egyértelmii magyardzata nem
egyszert feladat. ,A kiilonb6z6 lelki folyamatokat az
agy meghatdrozott teriiletének miikodéséhez kothetjiik.
Nagyjaban-egészében mar ismerjiik 6ket, de azért akad-
nak még fehér foltok, igy pontos leirdsuk egyeldre vérat
magara.”

Nem tdrgya ennek az irdsnak, mégis meg kell emlite-
niink, hogy a kiillonb6zé pszichikai betegségek kezelé-
sére véllalkoz6 zeneterdpia térhoditisa a terdpids célu
hangszerkészitést is megkoveteli!

Végezetiil, a hangszerhez f(iz6d6 sajit belsé kotodé-
stinket is figyelembe kell venniink. Igen gyakori, hogy a
hangszertulajdonos mér-mar elfogultan értékeli hang-
szere jellemzGit sok-sok évi egyiittlét megszépit6 hatd-
sdra. Ugyanakkor a legbensdségesebb zenész—hangszer
viszony fontossagara utal a mar emlitett Liszt-idézet.

Szubjektiv objektivitas, vagy objektiv szubjektivitas
A csucskategérids hangszerek kiilonbségei tobb oldal-
16l is megkozelithetSek, hiszen a fontos szempontok
egy része szubjektiv, masik része objektiv vonatkozasu.
A zongoristdk sokszor tévesen itélik meg hangszereik tu-
lajdonsagait, amikor 6ssze nem ill6 szempontok alapjin
hasonlitjak azokat 6ssze. Ezek els6sorban az életkor- és
méretbeli kiillonbségekbdl addédnak, de jelentdsek lehet-
nek a konstrukeids, és akdr az adott éllapotbeli kiilonb-
ségek is. Figyelembe vehet6k ezeken tilmenden a terem
akusztikai kérilményeinek eltérései, a nagy id6é- vagy
térbeli tavlatok megtéveszté emlékei, az idéjardsnak a
hangszerre és az el6adémivészre gyakorolt hatisa, s
még egy-egy konkrét hangszernek a marka hirnevét nem
igazolé minésége is. Ezek kiilon-kilon rendkiviil fontos
osszehasonlitdsi szempontok, de ha 6sszezavarjuk Gket,
folosleges is beszélni roluk.

A hangszer mindségének alapvetd Osszetevdi: az
anyagminéség, a konstrukci6, a befektetett munka,
a karbantartds mindsége és a tradicié. (Ez utébbihoz
tartozik a hangszergyar ,kiforrottsiga” és a zongora el-
fogadottsaga, marketinghattere, PR-ja. Nem konnyud
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ugyanis csatdba szdllni példdul egy vilagviszonylatban
is kilencvensz4zalékos egyeduralommal...) Az autékkal
ellentétben, amelyek tobbnyire homogén anyagszerkeze-
ta alkatrészekbdl épiilnek fel, a zongordban sokkal tobb
az egyedi, megismételhetetlen anyag (pl. fa), igy soha
nem taldlkozhatunk két egyforma hangszerrel. Ezért
valik fontossd a hangszervélasztds. Természetesen van-
nak dltaldnos tendencidk, mégis az egyedi sajdtossagok
rangsoroljék a hangszereket, még inkibb a maérkdkat.
A karbantartds min8ségének kérdéskorén belil egy fon-
tos alapelvnek kellene érvényesiilnie: a koncertek el6tt
nem ,csak” hangolni kellene a hangszert, hanem be is
kellene szabalyozni a mechanikat, esetleg intonalni;
mindez sokat szdmit a megitélés szempontjabol. Ami vi-
szont sokszor a helyi pénziigyi lehetdségek fuggvénye...
Mindenképpen tisztiznunk kell, hogy mit tartunk
idealishangzasnak ésjo billentésnek. A hangzasban — sok
egyéb mds mellett — két alapvet$ szempontot szoktunk
szem el6tt tartani: széles legyen a hangszer dinamikai
spektruma, vagyis hangerd-lehetésége (a pianissimo-
tol a fortissiméig), valamint minél hosszabb legyen a
hang kicsengése. Nehezen egyeztethet6é kovetelmények
ezek, hiszen az energiamegmaradds torvényét figyelem-
be véve vagy nagy hang sz4l révid ideig, vagy halkabb,
de hosszabb lecsengéssel. A ketté egyiitt nem mukodik.

A hangszerésznek meg kell taldlnia az optimalis ardnyt,
ahol jut is, marad is mindkettébol. Az igényelt sokféle
hangzas sok egyedi vondssal ,dldja meg” a hangszereket.
J6 példa erre a hangszin jellege, vagyis hogy a kalapacs-
fejek nem linedris keménységi jellemzdinek koszonhet6-
en mds-mas billentésnél, illetve dinamikdnal mds-mads
hangszint kapunk. A jé billentésérzet szempontjibdl
szintén két alapvetd tényezét érdemes megemliteni: az
egyik a kompatibilitds (minden zongorista azt szeretné,
ha minden zongora billentése egyforma — egyforman jé
—lenne), hogy kénnyebb legyen az alkalmazkodads, a mé-
sik a billentésérzékenység, ami kiilonb6z6 visszajelzések
és reakciok sokasaga, hiszen a mechanizmus egész rend-
szere mind a hangz4son keresztiil (a fiilinknek), mind a
billentytin keresztiil (az ujjainkhoz) rengeteg visszajel-
zést kiild.

Fontos kitérniink a gépi és kézi munka ardnyaira is.
A sorozatgydrtds az egyenletességet célozza meg, ami jo
esetben is csak a legnagyobb kozds tobbszorosig képes
emelni a minéséget, mig a kézi munka az egyedi sajitos-
sagok alapjan prébalja meg a maximumot elérni. Ezek az
egyedi tulajdonsigok sokszor folébe emelkedhetnek a
sorozatgyartds dtlagtulajdonsdgainak.

Nem mindegy, hogy egy hangszert egy-egy zenei sti-
lus kovetelményei szerint, avagy éppen sokiranyu alkal-




mazhatdsdga alapjdn itéliink-e meg. Sokszor talalkozunk
ugyanis azzal a kérdéssel, hogy a miivész keze ald for-
maljuk-e a hangszert. Ez bizonyos szintig természetes és
elvirhat6, de nem mindendron, és f6leg nem a hangszer
ymegbénitisa” drdn. Tehdt a hangszerész feladata nem
az, hogy lesziikitse pl. a zongora adottsagait valamely
konkrét el6adémiivészi produkcié érdekében, hanem az,
hogy alegtobb lehet6séget ,hozzaki” a zeneszerszambdl.

A megitélés szubjektiv élmények és azok érzékszervi
keveredése (szinesztézia) alapjén torténik. Ilyen példaul
a kemény hangzds és a kemény billentés érzékelésének
a keveredése. A hangszerész sokszor csak a mechaniké-
hoz nyul, 4m a billentésérzet megvéltozdsa a hangzasél-
ményt is befolydsolja. De megtorténhet forditva is: egy
keményebb hangzas keményebb billentésérzetet kelthet.
Eléfordul, hogy csak hangolds utén a miivész azt mond-
ja: ,de jo, mester, hogy a mechanikat is bedllitotta, mert
most sokkal kiegyenlitettebb”! — Pedig a mester hozzd
sem nyult a mechanikdhoz. Ezek az érzékszervi 6sszeol-
vaddsok, csaléddsok nagymértékben befolydsolhatjik a
megitélést. Az ilyen és ehhez hasonl6 példakbol latszik,
hogy a szubjektiv vonatkozdsoknak sokszor van objektiv
alapjuk, amit egy szakember mésként, talin pontosab-
ban lat, mint egy miivész. Nem véletlen, hogy rendkiviil
fontosnak tartom a zenei oktatdsban (alsé-, kdzép- és
felséfokon egyarant) a kotelezd hangszerismeret tantdrgy
bevezetését — nem zenetandrok, hanem hangszerészek
dltal oktatva, ugyanis ez mds latdsmédot kozvetit, s a ze-
nei tanulmény igy lehet csak teljes Egész.

Hogy mennyire sok mindentdl fiigg a hangszer és mi-
néségének megitélése, lithat6 abbdl is, hogy ugyanaz a
hangszer masként viselkedik két mtvész keze alatt. Te-
hét a zenésztdl is sok fiigg! A tuddsatdl és alkalmazko-
doképességétdl, tgy is mondhatnank, ,szeliditéképes-
ségétdl”.

De visszatérve a kézzelfoghat6 valésighoz, fontos tud-
nunk, hogya fizikanem hazudik. Egyikiink sem hall mas-
ként, csak nem mindig tudjuk, mit kell hallanunk. Mar a
hangolds is érdekes kérdés, hiszen jaték kozben a hangok
osszessége apol és eltakar, mig hangolds kozben kifeje-
zetten analitikus médon figyelink minden ,rezdiilésre”.
Bizni kell abban a fizikai torvényszertiségben, hogy ha
valamit rossznak, furcsdnak, valamilyennek hallunk, azt
mindannyian ugyanugy halljuk. Tehdt nincs olyan, hogy
én mds lebegésszamot hallok, mint valaki mds, csak az a
kérdés, hogy ugyanazt hallgatjuk-e!

Fizikai kérdés a méretpontossag is, ami az egyformasdg
vagy éppen az egyediség alapjalehet. Ebben a témakorben
fontos szerepe van a mar emlitett kompatibilitdsnak -

mind a billentés, mind a hangzés teriiletén. Ez viszont a
megszokottsdg (altaldnos stilusigények) és a kiilonleges-
ség yharcmezejére” sodorhat benniinket...

Fizikai, illetve akusztikai vonzata van a zongoraknl
a fonott basszus hurok és sima acél hiirok atmenetének.
Ez a legkritikusabb, legérzékenyebb pontja a zongora-
nak. Itt a hurok anyagmindsége, vastagsiga és feszitett-
sége véltozik, és a hozzdjuk tartozé stégek (hurldbak)
sem ugyanott helyezkednek el, ami altal jelent6s hang-
szinbeli és elhangolédasbeli, s6t felhang-eltolodasbeli
(inharmonicitasbeli) kiillonbségek adédhatnak. Ezeknek
az ,0sszemosdsa’, kiegyenlitése kritikus feladat, amely
nagymértékben fiigg mind a zongora, mind pedig a
hangszerész adottsagaitol.

A basszus és diszkant (felsd szélam) kiilon-kiilon valé
eltérései sokszor mdrkafiiggben megmagyardzhatok.
A Boésendorfer basszusa példdul miért jobb éltaldban a
tobbi markahoz képest? Koztudomdsu réluk, hogy sza-
mos zongordjukat az alsé regiszterben plusz hangokkal
bovitették, egészen a szubkontra F-ig, vagy az Imperial
esetében szubkontra C-ig. gy hangszereik 7,5 vagy akar
8 oktav terjedelmiek lehetnek. Ezekre a plusz hangokra
nincs feltétlenil szitkségiink, hacsak nem a rekldmérté-
kiikre. Szerepiik inkdbb abban rejlik, hogy a ,standard”,
szubkontra A-tél felfelé 1évé (hasznalatosabb) basszus-
hangok a rezondns kozepe felé keriiltek, hiszen szélesebb
lett a rezondns. K6zépen a rezondnsnak sokkal nagyobb
a kilengése, jobb rezonaloképességekkel bir, és ettdl va-
lik jobba a basszus. Anyagminéségi problémékkal is ta-
lalkozhatunk a Bosendorfer esetében, hiszen — féként a
régebbi hangszereknek — vékonyabb, gyengébb konst-
rukci6ji a rezondnslapja és korpusza, ami hangszerészeti
szempontbdl sok fejféjast okoz (repedések stb.), de a
hangzaskép szdmdra mindenképpen el6nyds, mivel
nincs annyira lemerevitve mindene. Ez azonban nem
erdsiti az id6tallosdgot. Mindezt tovébb szinezik azok az
ellentmonddsok, amelyek az osztrék ,allami kincsként”
védett Bosendorfer gyar manufakturalis jellegébol, mi-
néségorientdltsagdbol, masfeldl a cég piaci versenyké-
pességének kovetelményéb6l adddnak.

A diszkant hangzdsjavité rendszere a Steinway dltal
szabadalmaztatott Duplex Skéla, amely a felhangossze-
tétel dusitdsdra, erdsitésére szolgal, és bar kétségteleniil
ezzel kapcsolatban is meriilnek fel problémak, Gsszessé-
gében kifejezetten el6ny0s, pozitiv hatdsinak mondha-
t6. A Steinway Duplex szabadalmi jogdnak lejarta utin
szinte az Osszes zongoragyar dtvette ezt a megoldast.
Ugyanakkor taldlunk olyan zeng6hur-rendszert is — pl.
a Bluthner Aliquot masodik vildghabora utdni, de rend-
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szervéltds elStti valtozata —, amely abszolut hasznalhatat-
lan, kifejezetten kdrosan hat a hangzdsra. Ennek az tjabb,
a rendszervaltds utdni verzidja mar lényegesen jobb és
hangolhatdbb.

A Steinway két gyartmanya (New York-i és hamburgi)
kozott konkrét killonbségeket taldlhatunk az anyagmi-
ndségben, munkamindségben és kisebb konstrukcids
megoldasokban, nem beszélve arrdl, hogy mas a hang-
z4sigény és -megszokottsdg a tengerentulon, mint az eu-
répaifelfogdsban. Ebben a kérdéskérben nagymértékben
szerepet jatszik a zongordk évjdrata, gydrtdsi idszaka.
A New York-iak példdul a masodik vildghdboruig lénye-
gesen jobbak voltak, a hdbord utdn viszont a hamburgiak
keriiltek az élre. Nem hinném, hogy alaptalan az egyhar-
mados drkiilonbség a két hangszer kozott. Ha 6k ezt tud-
jak és latjak, akkor annak biztosan valds alapjai vannak.
Hogy a két gydr észrevehetSen rivalizdl is egymassal, azt
Magyarorszdgon is tapasztalhattuk, amikor a Zeneaka-
démia 6t 4j New York-i Steinwayérél kiderilt, hogy hasz-
nélhatatlanok, s ezért azokat egy az egyben dtcserélték
hamburgiakra.

A Faziolival kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy
egy rendkiviil fiatal, kb. harmincot éves zongoragyérrdl
van sz9, igy csak azért hivatkozhat a tradiciéra, mert egy
sok évtizedes butoripari céget tudhat maga mogétt. Igy
joval nagyobb tapasztalatuk van — legaldbbis a famun-
kakat illetéen —, mint csak ez a harmincot év. Emellett
Fazioli dr zenei és mtiszaki (mérndki) végzettsége is ori-
asi elonyt jelenthet a felzarkézdsban. Harmadrészt, a cég
mas gyarak Osszes létez6 jo szabadalmat felhasznalta.
Ennek ellenére az elfogadottsdga, a manufakturalis gyar-
tasi jellege, valamint nagyon egyedi tulajdonsagai miatt
nehezen halad elére.

A Yamahanal két dolgot lehet megemliteni: a stabili-
tast és az instabilitdst. A stabilitdst a mechanika preciz-
ségében és a gyartdstechnolégia mindségi szinvonaldban
taldljuk meg. Az instabilitdst elsésorban az id6beliség-
ben és a gyors 6regedésben tapasztalhatjuk. A faanyagok
gyors felhasznalhatésdga érdekében, a t6bbi gyarhoz vi-
szonyitva kimagasldan nagy gyartdsi mennyiség elérésé-
hez mivi, szaritokemencés kezelést alkalmaznak. Ezzel
tulajdonképpen ,megerdszakoljak” a fit, a természetes
rugalmassdgi tulajdonsédgait sokkal gyorsabban elveszti.
Ennek eredménye lehet a relative gyors anyagfiradds.

A kiillonb6z6 mérkak, de az azonos modellek 6ssze-
hasonlitdsa kapcsdn sem lehet eléggé hangsulyozni a ki-
probélas egzaktsiaganak fontossigat. Tehat nem szabad
véleményt mondani, ha nem ugyanolyan kornyezetben,
ugyanolyan paraméterekkel, ugyanazokat a darabokat

vagy hangokat prébaljuk ki. Vagyis nem vezethet igazdn
j6 eredményre, ha 6t-hat ugyanolyan modelld, vagy vélt
adottsigti zongora kiprébéldsakor (pl. gyari kivalasztdsa-
kor) az egyiken Chopin-, a masikon Liszt-, a harmadikon
Bach-darabot jatszunk —- mondvan, milyen jélillik ahhoz
a hangszerhez az a m{... Természetesen egy miivész so-
sem fog muiszaki szempontok szerint vlasztani, mig egy
hangszerész sem fog kizdrolag miivészi szempontokat
figyelembe venni. Ezért csak ketten egyiitt juthatnak ko-
zelebb a legjobbhoz.

Jellegzetes zongorista magatartas az egy hangot iitoge-
t6 probélgatds, amely felveti egyrészt a ,mihez képest?”
kérdést — hiszen nincs viszonyitasi alap, s ezért az egyre
tobbszori itogetés csak magdhoz képest lehet egyre fiil-
bemaszdbb, majd kibirhatatlanabb, egyre kritizdlhatobb.
Ez viszont gyakran tévitra vezet, s igy egy bizonyos id6
elteltével mar magunk sem gondoljuk komolyan.

Sokszor hozzuk példinak, hogy X. Y- nagy miivész
ilyen vagy olyan markaju hangszere is milyen jo. Mar-
mar szeretnénk 4ltaldnositani, nem szabad azonban el-
telejteni, hogy ezek a zongordk nagyon-nagyon egyedi,
kézre és fiilre szabott ,joszdgok”. A cég reklimérdekbdl
is a legtobbet prébal meg kihozni és beletenni egy ilyen
hangszerbe, mikozben természetesen a miivész is az at-
lagnal tobbet tud kihozni és beletenni...

Végezetil, ritkdn esik sz6 az ember és a hangszer kap-
csolatarél. Eppen ezért harmadszor is utalnék a médr em-
litett Liszt-idézetre, a hangszerek irdnti szeretet és elko-
telezettség megerdsitésében.
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Dull Andrea

Az otthonossag kornyezetpszichologiai

szempontbol

»Ha azt mondom: otthon...?” — és ami az asszo-
ciaciokbdl kideriil

m Az embernek, ha az otthon sz6t hallja, sokféle asszocié-
cié juthat eszébe,' példdul melegség, kedvesség, szeretet,
biztonsig, meghittség, nyugalom (pozitiv érzelmek);
gyermek, anya, csalad, gyerekkor, sziilék (fontos embe-
rek); védettség, intim, ,jol ismerem” (énkodzelség); ,ma-
cikdim”, szobam, sajit zug, ,iréasztalom” (személyes tar-
gyak, helyek); szoba, konyha, fiirdészoba, 4gy (helyiségek
leltara); hajlék, fészek, menedék (védelem); élni, élet
(életkdzeg); egyediillét, visszavonulds (elkiiloniilés); ko-
z0s kajdlds, siiteményszag, meleg habos kakad, pogécsa,
vacsora (étel, étkezés); csend, nyugalom, béke, pihenés,
alvas, vetett gy, reggeli ébredés (feltolt8dés); zene, gitd-
rom, kazettaim (kikapcsoléddas); utazds; ,melyik?” (ha
tobb otthon is van: itthon vs. otthon); macska, ,kutydm”,
spapagdjom” (kisallatok); ,Mit csindlsz még mindig a
fiirdészobéban, kifolyatod az dsszes meleg vizet!” (min-
dennapi konfliktusok); és végiil: ,Két t-vel irjuk”; ,Fon-
tos kutatési téma” (tavolsgtartds a tématdl).

Az asszocidciok elemzése nyomdn képet kaphatunk
arrol, hogy milyen kép él az emberek fejében az otthon
jelentésérél. Hirom aspektus rajzolédik ki: ezek a szavak
leirjak az otthon élményét (biztonsig, védelem, sponta-
neitds, menedék), az otthon tdrsas aspektusat (kedves
személyek, tarsillatok), és a mindennek kozegéiil szol-
galo fizikai kornyezetet (fontos helyek, targyak). Szamos
koérnyezetpszichologiai tanulmany igazolja, hogy az ott-
hon, az otthonossag lélektani jelentése bizonyos értelem-
ben (pl. az otthon fogalmanak érzelmi téltete: az ,otthon,
édes otthon” élmény) lefedi a mindennapi intuiciét, mas
értelemben azonban gazdagabb, sokfélébb annal, példa-
ul 6sszetevbkre bonthaté, leirhatok elemi és magasabb
szintjei, érzelmi polaritdsa (utobbi esetben a pozitiv ott-
honélmény mellett a negativ érzetek is feltdrhatok) és igy
tovabb. Az otthon jelentése példdul a legtobb nyelvben
a hdz vagy lakds, lakhely szavakhoz képest tobbletjelen-

téssel, erds pozitiv szinezettel, ,anyaszer(i” tartalommal
bir. Fenomenoldgiai értelemben szent, ,aldott menny-
orszag”, a nyugalom szigete, els6dleges vonatkoztatdsi
pont. Kérnyezetpszichol6giai értelemben — annak elle-
nére, hogy a fogalom fontossdgat tekintve konszenzus
van a kornyezetpszicholégidban — nincs teljes egyetértés
ajelentését tekintve. A jelen tanulményban elfogadjuk az
otthonnak azt a meghatdrozasat,> miszerint ,az otthon
térben lokalizélt, id6ben meghatdrozott, fontos, autoném
fizikai keret és fogalmi rendszer, az otthoni mindennapi
élet fizikai és absztrakt aspektusainak rendezésére, dtala-
kitdsara, értelmezésére kiilonboz6 egyidejti téri-id6i ska-
ldk mentén, amelyet dltaldban egy személynek egy masik
személyhez vagy egy kozosséghez (pl. nukledris csaldd)
val6 kapcsolddésa aktival, azaz hiv életre”.

Ez a nagyon részletes és alapos definicié is szemlélte-
ti, hogy az olyan élménygazdag fogalmak esetében, mint
az otthon (egy mésik példa lehetne a szerelem), a tudo-
manyos vizsgalodas gyakran a fogalomhoz kapcsolédd
élmény (latszélagos) elszegényedésével jir: az ,otthon
fogalmdnak megértése olyan, mint egy hagyma leirdsa:
kiviilrél egyszertinek ttinik, dm sokrétegd. Lehantva a
rétegeket nem marad mds, mint a hagymalevelek, és az
eredeti forma elttint”.’ Az otthonossig témadjiban a tu-
domdnyos pszichologiai vizsgdlodds szitkségszertségére
nemcsak a pszicholégusok hivjik fel a figyelmet, hanem
az épitészek és mas tértudomanyok képviseldi (pl. a geo-
gréfusok?) is. Péld4ul Granasztéi Pal Ybl-dijas épitész és
ir6, egy 1974-ben, a Magyar Pszicholégiai Szemlébe irt,
A vdrosi kornyezet lélektani hatdsai cimd tanulmanydban
hangsulyozta, hogy az ,épitész, az urbanista [...] feladata
[...] felhaszndlni [a pszicholdgiai] tudoményok ismerete-
it, és ahol sziikséges, arra késztetni mds tudomanyokat,
hogy szdmos, még kell6képpen ki nem vizsgalt kérdésben
tovabbi vizsgiléddsokat végezzenek. Ez a szerepe nem-
csak onnan adddik, hogy egyediil ilyen szempontoknak a
kell6 ismeretében oldhatja meg teljes értékiien feladatait,



hanem onnan is, hogy a mar felépilt épiileteket, varos-
okat, varosrészeket sziikségképpen figyelemmel kiséri:
miféle élet folyik benniik, hogyan hasznéljak Sket, ho-
gyan vélnak be, [...] milyen lélektani hatdsok tapasztal-
haték haszndlatuk sordn. Ez annal inkdbb fontos, mert
visszahat a tovabbi tervezésekre, ily médon kélesonhatds
keletkezhet épités és hasznalat [...] és annak lélektani ha-
tasai kozott.” Granaszt6i — az épitészet szempontjibol
kiemelten fontos, tanulmdnyozandé pszicholdgiai terii-
letek (pl. kdrnyezetészlelés, érzelmi hatésok, biztonsag-
érzet igénye és kozosségi Osszetartozs, eligazodds, kor-
nyezetvédelem stb.) kdzdtt — er8sen hangsulyozza, hogy
a pusztan funkcionélis épités kevés: ,Otthonosnak lenni,
jo kozérzettel birni pl. ugyanolyan »funkcié«, mint ét-
kezni, f6zni, aludni, kozlekedni.”

A kornyezetpszicholégia-szociofizikai kontex-
tus és ember-kornyezet tranzakcié

Az otthon a kérnyezetpszichologia’ klasszikus kutatasi
témdja. A fenti, otthonnal kapcsolatos asszociativ aspek-
tusok (élmény, tarsak, fizikai kornyezet) az iddbeli ténye-
z8kkel (pl. ott lakas ideje, hétkdznapok-iinnepek ritmusa,
a napi tevékenységek ciklikus jellege stb.) kiegésziilve
pontosan azt a keretet jelolik ki, amiben a kérnyezetpszi-
cholégia gondolkodik: a kérnyezetpszichologusok éllés-
pontja szerint minden élethelyzet annak szociofizikai
(tarsas, kornyezeti és iddbeli) teljességében irhaté le.
A szociofizikai kontextus® azt jelenti, hogy minden pszi-
cholégiai megnyilvinulds (a mentalis, érzelmi, szemé-
lyiséghez kapcsolddé stb. folyamatoktdl a révid, illetve
hosszt tavt tarsas kapcsolatokig) csakis azzal a fizikai
kornyezeti helyzettel egyiitt értelmezhetd, amelyben
zajlik, és forditva: a fizikai kornyezetek is csak azokkal
a lélektani (gondolkodasi, érzelmi és viselkedési) folya-
matokkal egyiitt érthet6k meg, amelyek benniik zajlanak.
Eszerint kornyezetpszicholégiai szempontbdl barmely
kornyezet (hely, targy) csak a hasznéléjaval valé egymas-
ra értelmezettségben, tranzakciéban’ tanulmanyozhato:
a ,lak6” csak otthonaval egytitt érthetd meg, az otthon, a
lakas pedig csak alakok pszichologiai mikodését ismerve.

Kornyezetpszichologia'®

A kornyezetpszicholdgia az 1970-es évekre alakult ki az
USA-ban.! Kezdetben a kérhazi szociofizikai helyzete-
ket tanulmédnyoztak, és megéllapitottak, hogy a fizikai
kérnyezet nemcsak viselkedési ingerként vagy a meg-
nyilvinuldsok valamiféle medreként jatszik szerepet
az emberi mitikodésekben, hanem aktiv partnerként,
egyenrangt félként vesz részt az ember—kornyezet kap-
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csolatban (tranzakcidban). Szinre lépése utén a kornye-
zetpszichologia nagyon hamar kutatni kezdte a tobbi
szociofizikai szinteret is: iskoldkat, munkahelyeket és
természetesen az ember lakotereit, az otthonokat.

Az otthon a kornyezetpszichologiiban

Az otthon-témit tehdt mintegy négy évtizede kutatjék a
koérnyezetpszichologidban. A vizsgélatok el6zményeként
szolgalt a territoridlis viselkedés, a szent helyek és a hu-
mén kotédés kutatasa.

A humadn territorialitds'> az emberi élet nagyon erds
szociofizikai szervezdereje. A territoriélis viselkedés azt
jelenti, hogy az ember — mds territoridlis 1ényekhez ha-
sonléan — kontrollt gyakorol bizonyos, sziméra fontos
terek felett, amelyek lehetnek elsédleges, masodlagos és
nyilvinos emberi territériumok.”? Az elsédleges terri-
toriumok (ilyen az otthon tere) lélektanilag kitiintetett
jelentéségliek, erds pszicholdgiai tulajdonldsélmény
kapcsolodik hozzajuk, és minden tér kozott ezek szab-
hatok leginkdbb személyre, vagyis ezek maximdlisan
perszonalizdlhatok. A mésodlagos territériumok, mint
példdul a lakas el6tti folyoso, az elsédlegesekhez képest
kevésbé énkozeliek, de ezekhez is erds tulajdonlasérzet
tarsul. Az, hogy az embereknek (pl. egy térsashézban)
osztozniuk kell ezeken a médsodlagos territériumokon,
gyakran vezet konfliktushoz. A nagy létszamu lakéstruk-
turédkban (pl. lakételepeken) ezeknek a masodlagos terri-
toriumoknak a konfliktusos jellege gyakran eredménye-
zi, hogy az otthonossagélmény a lakdsok belsé terére'*
korlatozédik. A nyilvénos territériumok ,mindenkihez”
tartoznak (pl. kozterek), azonban érdekes pszicholégiai
folyamat, hogy 20-25 perces' — akar passziv — térhaszna-
lat (pl. nézel8dés) utan kivaltédik az un. helytulajdonl4s-
élmény (,Ez az én helyem!”), és a nyilvanos territdriu-
mok masodlagosakkd (vagy akar elsddlegesekké) lépnek
el6. A territorialitis az otthonossdgélmény evolucios
gyokere. A hosszu ideju, ismétl6d6 térhaszndlat azzal jar,
hogy az ember egyre inkabb involvélddik a térbe. Ennek
a folyamatnak egyenes kovetkezménye az aldbb térgyalt
helykotodés kifejlédése.

Az otthon és az otthonossigélmény kialakuldsa feltehe-
téen mar a barlangban laké ésembernél megkezdodott.
A barlangi lakétér egyszerre volt természetes és mester-
séges; lehatdrolt volt és védelmet adott. Az otthonossag-
élmény kozvetlen alapjit képezte, hogy a barlangban az
észlelés szamadra a tér atlthato, ,eligazodhaté” volt, és ez-
zel egyiitt a mozgds optimalizalhatdvd valt: itt nem kellett
fik, bokrok és egyéb tereptargyak mogé bujni a ragado-
26k eldl vald menekiilés kozben, hanem 4t lehetett menni



anyilt belsé téren egyszertien, birmilyen irdnyban. A cél-
szerl, gazdasdgos, tudatos mozgds a ,cselekvések higgadt
szelektdldsdnak™'¢ képességéhez vezetett. A tér az emberi
hasznalat sordn tagolodni kezdett a funkcionalitds, a cél-
szerliség szerint: a bejaratot érizni kell, aludni a hdtsé ré-
szen célszerd, a tliz koriil van az étkezés tere, és a falra
keriilnek a barlangrajzok. Ez szdmos mds folyamat mel-
lett a tér érzelmi tagoldsdval is egyiitt jart: benn biztonsé-
gos, kinn veszélyes; ez az én teriiletem, az a mésé, és igy
tovébb. Ezek, a barlangi lakétérben elindult szociofizikai
folyamatok kés6bb a mesterséges, teremtett élettérben,
az épitett otthonban teljesedtek ki igazan. ,A hdz, a lakds
elsédleges funkciodja a tér tagoldsa: a privit tér kijelclése a
publikusban, és a kettd viszonydnak allandésitasa, amit a
modern ember a téri folyamatokon kiviil tarsadalmi, gaz-
dasagi és jogi folyamatok utjdn is igyekszik fenntartani.
Azonban az, hogy a jogi értelemben nem sajat, pl. bérelt
lakéterek ugyanugy otthonként élhet6k meg, azt mutatja,
hogy a (kérnyezet)pszicholdgiai folyamatoknak nagyon
nagy jelent6sége van. Az emberi otthon tehat — szemben a
hdzzal vagy a lakdssal — nem csupdn rendezéelv a térben.
Pedig az épitett lakotér legelemibb funkcidja ugyanaz,
mint a barlangé: egy teret jelol ki az antropoldgiai-evo-
laciés értelemben elsédleges sziikségletnek tekinthetd
»lakdsigény« kielégitésére. Ebben az értelemben profén,
mivel ugyanazt szolgédlja, mint a territériumok az éllatok
életében: a test védelmét, a szitkségletkielégitést, a felhal-
mozést és a felhalmozott tartalékokat, javak védelmét,
az agresszi6 elkeriilését, az egészség megtartdsit és a
betegségek elkeriilését, az utédok biztonsigos nemzését
és felnevelését — vagyis a forrasgazdilkoddst. Az otthon
funkcidja ebben az értelemben erésen és kozvetleniil a
taléléshez kapcsolddik.””

Az otthon mdsik funkcidja spirituélis. A spiritualitds
az emberi természet velejardja,'® egyfajta ,alapszitkség-
let”, legalédbbis abban az értelemben, hogy vagyakozast,
igényt jelent az élet ,végsé kérdéseinek, problémdinak
megértésére, megolddsira [...]: igy onmagunk legben-
s6 voltanak, lényegének, mikodésének, értelmének, a
rajtunk kivili vilig mikodése 1ényegének, valamint az
el6z6ek alapvetd kapcsolatinak megismerésére hajt ben-
niinket”."” A territorialitds és annak egyik specidlis folya-
mata, az otthonteremtés, a hdz belakasa, amely egyardnt
all profan (pl. koltozkodés, térfelosztss, hazimunka) és
szakralis (hazszentelés stb.) mozzanatokbdl — az ottho-
nossagélmény egyik elsédleges forrasa. Ez az ,épitészet
mitologikus dimenziéja™** ,A hdznak egyarant oltal-
maznia kellett a hideg és a hdség, az esé és a ho, a ragado-
26 allatok, a martaldcok és hoditok ellen. De védenie kel-

lett az embert a gonosz szellemek, a démonok, a gonosz
befolyasa ellenében is; védenie kellett azzal a rémiilettel
szemben, hogy egy ismeretlen és veszélyes vilagban él.
[...] Otthonat a mdgia, a ritualé, a mitoszok, valldsok —
szimbdlumok és szimbolumrendszerek — segitségével is
oltalmaznia kellett egy veszélyekkel teli, idegen vilagban.
Tudjuk, hogy a civiliziciok tobbségében az 4j hazakat
beszentelték, és sok helyen még ma is beszentelik. Ami
mads szoval azt jelenti, hogy kiemelték a profan vildgbol,
és athelyezték a szentség vildgéba. [...] Magikus térgyak,
ikonok, szentképek, relikvidk, hdzi oltdrok és istenek
még tovabb erdsitették ezt az oltalmazo hatalmat.”

Az otthonélmény tehat abbol is fakad, hogy az otthon
ynem csak egy hely, hanem pszichol6giai rezonancidja és
tarsas jelentése van. A lakozds* élményének megtapasz-
taldsaért sokat tesziink, és az élet ebben a folyamatban
sz6v6dik a kilonboz6 f6ldrajzi helyeken”.*® A hdz a ,mi
vildgunk, mert mi épitettitk. Emberi mértékkel mérve a
héz épitése az, ami legkozelebb esik a vilag isteni terem-
téséhez. Az én otthonomban én vagyok a teremté és az
tr. En mondom azt: legyen viligossag, és valéban a ko-
vetkezé pillanatban kigytlnak a fények. En hatirozom
meg a napot és az éjszakat, én tlizom ki a csillar csillagjait
ebben a mikrovilagban. Nem hidba van ahdznak és a szo-
banak »mennyezete<. Az én hizam az én univerzumom.
Az, hogy én a hdzambol litom a vilagot, és a vildg nem lat
engem, mar-mdr isteni helyzet és hatalom.”** Az otthon
és az otthonossdgélmény tehét ,elegye” a profannak (pl.
rutinok, hazimunka) és a szentnek® (magasztos érzel-
mek). Ezek dsszefonddasa kapesan keletkezik és marad
fenn az otthonlét-élmény (‘at-homeness’®), a biztonsé-
gos menedék érzése.

A humin territoridlis viselkedés egyik kovetkezménye,
hogy az ember érzelmi szalakat fejleszt ki, tart fenn és fejez
ki az éltala haszndlt targyakhoz, helyekhez. A kériilvevé tér
észlelése és az abban val6 tdjékozodas gyakorlatilag soha
nem fiiggetlen az adott helyen atélt vagy nem tudatosul6
érzelmi folyamatoktdl* és forditva, a mentdlis térreprezen-
taciok, a kognitiv/mentilis térképek személyesek, tikrozik
az adott helyrdl (és a teljes koriilvevd vildgrol) a személyben
létrejott tuddst, tapasztalatot, élményeket. A kornyezet- és

t*® szerint barmely fizikai

épitészetpszicholdgiai helyelméle
tér hosszu tavi és/vagy rendszeres haszndlatdnak folyama-
taban kialakul az ember involvélddasa a térbe, és létrejon
a helyélmény (‘experience of place’). Az otthon hasznalaté-
nak folyamatiban automatikusan és természetes, spontin
moédon alakul ki az otthonossdg élménye, az alabb targyalt
személy—kornyezet Gsszeillés egyik legfontosabb formaja,

amely a személy azonossigtudataval, identitdsélményével

141



142

is 0sszefugg. ,Otthon az embernek nem kell folyton arra
gondolnia, hogy mit csindl; csak teszi a dolgokat és 6nma-
gatadja.””

A humin kot6dés®® az emberek kozotti specidlis vi-
szonyt (kotddés, ‘attachment’), kapcsolatot irja le. Az
elmélet szerint egy velesziiletett pszicholdgiai rendszer
szabalyozza a kozelséget a kot désszeméllyel” (elsdsor-
ban az anyéval), aki a kiilvildg fenyegetéseivel szemben
biztonsdgot és komfortot ad az egyén szdmdra, és serken-
ti a fejlédését. Ennek analdgidjira dolgoztak ki a helyko-
tédés® fogalmat. A helykotddés attachment-természetii
viszonyulds egy adott kornyezeti elrendezéshez vagy
kornyezethez,** vagyis a humén kétédéshez hasonléan
mikddik: ha egy ember (gyerek/felnétt egyarant) kots-
dik egy helyhez (human kot8dés esetén egy személyhez,
pl. az any4hoz), akkor boldogsagot ¢l 4t, és ezt ki is fejezi,
amikor ott van (ember esetében: vele van), és szomortsa-
got mutat, amikor elhagyja azt (nincs a kotédésszemély
kozelében)®. A helykétddés (tobbnyire) pozitiv érzelmi
kotelék egy ember és egy hely kozott: erds tendencia,
szdndék, vigy arra, hogy egy ember egy helyen vagy ah-
hoz kozel tartézkodjon.** Azokra a helyekre, targyakra,
ahol és amikkel hosszabb idét tolt a hasznalo, és ez alatt
az id6tartam alatt jelent6s, sziikségleteit kielégitoé élmé-
nyeket €l t, hely-, illetve tdrgykot6dés®® alakul ki. A hely-
sziikségleteken elsésorban a kvetkezd elemi sziikségle-
teket® értjiik: aktivitdssziikséglet (minden szociofizikai
térben sziikséglet ébredhet mozgdsra vagy mozgdsnél-
kiiliségre), tajékozoddssziikséglet (eligazodds igénye),
értékeléssziikséglet (kellemes—kellemetlen a hely) és az
elévételezés sziikséglete (kielégitd valdszintiségi becs-
léseket tudjunk tenni megnyilvinuldsaink kovetkezmé-
nyeirdl a kérnyezetben). A helykotédés nem valamiféle
elérhet6 dllapot, nyugvépont, hanem tobbdimenzios,
egész életen 4t véltozik, fejlédik, szervesen kapcsolddik
az identitds®” kialakitdséhoz és fenntartdséhoz a valtozo
szociofizikai kérnyezetben, és erds kulturalis kontextu-
sa is van. Ugyanakkor — mivel szoros kapcsolatban van
a human territoridlis viselkedéssel — bioldgiai—evolucios
gyokert, és részben ilyen természetfi is.

A fontos, helykotédést kivalté helyszinek stabilitdst és
biztonsdgot nyujtanak mind az egyénnek, mind a cso-
portnak: (kérnyezet)pszicholégiai horgonypontként
mitkédnek a vildgban.

Az otthonhoz kétédés az otthonélmény legmélyebb
formaja. Mély érzelmi jelentése van, olyannyira, hogy
alapjaban véve ellendll a hely moédositdsainak (hon-
vigy’® formdjaban jelentkezik, ha a személynek el kell
hagynia az adott helyet, és akkor sem sztnik meg, ha a

hely megsemmisiil). Ugyanakkor a fontos helyek kény-
szer hatdsdra torténé elhagydsa vagy elvesztése esetén
szakadds 1ép fel a személy énfolytonossdg- és csoport-
hovatartozas-érzésében.” Izgalmas, és idénként meg-
razd, hogy az otthonossdgélmény nem csak pozitiv ott-
honokkal kapcsolatban alakul ki, és nem csak ezekben
marad fenn. ,Bizonyos helyzetekben [...] az otthon nem
képes kielégiteni lakoja érzelmi sziikségleteit, és nem
szolgalja a pozitiv helykotédés kialakulasat. Ez torténik
egyes normativ vagy paranormativ, csalddi krizisek (pl.
csaladtag haldla, valas, csalddon beliili erészak) esetén,
illetve, ha a lakdépiilet fizikai allapota nem megfelel6.
Ilyenkor az emberek motivaltabbak lesznek mas helyek
telkeresésére, hogy érzelmi dllapotaikat szabalyozzak
(pl. biztonsagot leljenek), vagy elkéltdznek,™ de az em-
berek — épp a helyk6tédés és az otthonossagélmény alap-
jan — visszavagynak azokra a helyekre, amelyeket (akar
joszantukbol, akar valamilyen kényszer hatdsira) el-
hagytak. Esisméta honvigy problematikdjinél vagyunk.
Ugyanakkor még a kényszer(i helyvaltoztatds sem jelent
egyértelmiien és kizdrdlag negativ életeseményt. Az id6-
ben el6rehaladva a fentebb emlitett 6sszefonddé profin
és szakralis folyamatok sordn a stressz (gydsz) lassan, de
folyamatosan oldédik és csokken, majd az uj helyhez is
kiépiil az otthonkétédés és az otthonossdgélmény.

Személy-kornyezet 6sszeillés

Az ember és szociofizikai kornyezete folyamatos
szociofizikai kélcsénhatdsiban (tranzakciéjdban) alakul
ki a személy-kornyezet dsszeillés (‘person—environment
fit’, PEF*), amely a kornyezet jellemzéinek (kényszerek,
lehetdségek) Ssszhangba keriilése, kongruencidja a sze-
mélyes sziikségletekkel és vélasztdsokkal. Az ,6sszhang-
bakeriilés” igazitranzakcionalis folyamat. A szociofizikai
koérnyezetek és az ember pszicholdgiai folyamatai kozotti
megfelelés tudatos és/vagy nem tudatos optimalizdcidja
kulcsfontossagu. Ennek egyik legalapvetébb és legfon-
tosabb pszichologiai terméke és egyuttal kotéanyaga az
otthonossdgélmény, amely a személy-kornyezet 6sszeil-
1és élménydsszetevsje. Igy nyer kornyezetpszichologiai
értelemben is aldtdmasztast Tamdsi Aron sz4ll6igévé lett
mondata: ,Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon
legytink benne.™
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Utam végén visszanézek cimi konyvérol

Budapest, Fekete Sas Kiado, 2017

m A magyarorszdgi népek, népcsoportok torténelmét,
killonosen az utolsé hdrom évszdzad sorsit igazdn, a
maga valésdgdban, hatdsat az orszdg torténelmére, alig
ismerjiik. Torténelmiink eseményeit csak a hatalmat
gyakorld, a nyugati, eurdpai kulturat német kozvetités-
sel mintdnak tekintd értelmiség, nemesség és polgarsig
szemiivegén keresztiil értékeljiik, és ezt a szemléletet
kozvetitette kozoktatdsunk is, altalinosnak tekinthetd
torténelmi tudatunkat alakitva. Csak a legutolsé évszi-
zad folyamdn jelent meg benne az a torekvés, hogy or-
szdgosnak nevezhetd események mogott a lakossdgnak
az els6 vildghdboru idejéig tobbségét ado parasztsag sor-
sanak véltozasat mint az eseményeket kivaltd, magyara-
z6 okt keressiik. Igaz, nagy miiveltség, osztilyhelyze-
tikbdl  kovetkezé  elfogultsigukon,  oOnzésiikon
felulemelkedd, nemzetiink sorsaért aggdédo6 nagyjaink,
koltdink, tuddsaink mdir a reformkorban felismerték
torténelmi tudatunk egyoldalusagat és ebb6l is kovetke-
z6 tragikus megosztottsigunknak az egész nemzet 1étét
fenyegetd veszedelmét, a multban elszenvedett veresé-
geink végs6 okdt. Ehhez most itt csak Arany Janos és Pe-
tofi Sindor koz6s megnyilatkozasat idézem fel, azt, ami-
ben kifejezték reményiiket az életiikben kibontakozd,
magyar népkoltési gytijtésekkel kapcsolatban: ha a ma-
gyar nép csodalatos koltészetét kezdjitk megbecsiilni,
remény van arra, hogy ezutdn polgdrilag is elismerjiik
népiink jogait, értékét. Elég itt csak felidézniink, hogy a
Verbdczit istenitd, az orszdg sorsat irdnyité rendi nem-
zet kitagadta a magyar jobbadgysdgot a nemzetbdl, két-
ségbe vonta magyarsagat is, és éppen ez volt az oka min-
den  veszedelmiinknek, @ Muhinak, @ Mohdcsnak,
Nagymajténynak, Vildgosnak, Trianonnak és mai meg-
osztottsdgunknak is. Mikor az orszdgot irdnyit6 vezeték
kozt akadt valaki, aki ezt a multban felismerte, és sajnos,
csak kis id6re is ,felfiiggesztette”, mint példdul Hunyadi
Janos 1456-ban, egész Eurdpa torténelmét érinté, alaki-
t6 diadalmat arathatott felfegyverzett parasztjaival az

akkori vilag legnagyobb és legkorszertibb hadserege fe-
lett Néndorfehérvéarndl.

Trianonban az egykori, a Karpat-medencét kitolté
magyar és sajt nyelviikkel él6 kisebbségi népcsopor-
tok 6t orszdg dllampolgdraiva lettek. A Kdrpdt-medencei
magyar nyelvi népcsoportok kozt is, eltérd foldrajzi és
jogallasu helyzetiikbél kifolydlag, nagy miveltségbeli
és életviteli, magatartdsbeli kiilonbségek alakultak ki
torténelmiik sordn. Igy példaul a Dél-Dundntilon kiala-
kult ormanysdginak elnevezett népcsoport, a XVI-tél a
XVIIL szazad kozepéig a leggazdagabb és legmiiveltebb,
egyben legtermékenyebben gyarapod¢ téja volt az egy-
kori orszagnak, annak ellenére is, hogy tor6k megszallds
ald keriilt, t6bb mint szdz évig, a XVL. szdzad kozepétol
a XVII. szdzad végéig. Az ugyan korldtozott fuggetlen-
ségét visszanyerd ,rendi nemzet” Magyarorszdgdban, a
legnagyobb foldesurak érdekeit kiszolgdl6 hatalom ,t6r-
vényesen” megfosztotta ezt a népcsoportot lakohelye,
természeti kornyezetének sokoldala kihasznaldsatol, az-
zal egyiittmiik6dé gazdélkoddsinak lehet8ségétol, mire
ennek a népcsoportnak hagyomdnyos miiveltsége, és
ezzel erkélcse is megviltozott, és ongyilkos magatartdsa-
val valésdgosan kiirtotta magat. Ennek a népcsoportnak
koszonheté a XVII-XVIIL szdzadban még az Alfsldon
1év6 mezévirosok népességszamanak fenntartdsa is, de
a durva sziiletéskorldtozdsaval, az ,egykézéssel”, mara
egykori sztikebb hazajaban is, csak a lakossag toredékét,
néhdny szdzalékat teszi ki. Hasonl6 sorsa lett még tobb
régen nagy miiveltségli magyar népcsoportnak, példdul a
Sarkoznek Tolna megyében, a Garam mentének a Felvi-
déken, vagy a Kiikiilld mentének Erdélyben. Ugyanezen
id6 alatt mds, sanyardbb sorst népcsoportjaink megsok-
szoroztdk lélekszamukat. Ebben a konyvben bemutatott
bukovinai székely népcsoport is csodélatra mélt6 termé-
kenységével tiint ki.

1764. janudr 7-ére virradé hajnalon a csdszdri csapatok
dgyu- és puskattizzel meglepték a Csik megyei Madéfal-

145



146

va lakéit és az ott osszegyult fegyvertelen székelyeket,
akik régi, a kiralyoktol kapott kivaltsdgaikra hivatkozva
népgytlést hivtak 6ssze ebben a faluban, hogy targyaldst
folytassanak a csdszdri tisztekkel. A mészarlas halalos 4l-
dozatainak szdma madig ismeretlen, 200 és 600 koriil le-
hetett, koztiik sok asszonnyal és gyermekkel. Az életben
maradottak nagy része a havasokon keresztiil Moldvéba
menekaiilt, ahol az oda kordbban kivandorolt magyarok-
ndl hiztédk meg magukat. A Moldvai Fejedelemség ak-
kor még a T6r6k Birodalom része volt, és hozza tartozott
Bukovina tartomdny is, amit 1774-ben szerzett meg a
Habsburg Csaszdrsag a toroktdl. Id6kozben Hadik And-
rés lett Erdély f6kormdnyzoja, aki kivizsgaltatta a csdsza-
ri hadsereg madéfalvi vérengzését, megéllapitotta ennek
jogtalansagat, és kijarta Mdaria Terézidndl a ldzadoknak
bélyegzett székelyek szdmdra a kegyelmet és késébb
annak engedélyét is, hogy az elnéptelenedett Bukovina
tartomdnyba telepithesse le a Moldvéban szétszorddott
madéfalvi menekiilteket. Hadik Andras sajit katonait
kiildte ki Moldvéba, hogy azok felkutassik a szétszéro-
dott bujdosokat, hirdessék ki a kiralyné kegyelmét, és ve-
zessék 6ket Bukovindba, ahol telephelyeket és csalddon-
ként megélhetést biztositd, mintegy harminchat holdas
jobbagybirtokot kapnak bizonyos ideig tarté adémen-
tességgel. 1776-1777 telén mar t6bb mint szdz csalddot
sikertilt Bukovindba letelepitenie két faluba, melyeknek
Istensegits és Fogadjisten nevet adtak. A tiz évvel késébb
megint nagy lendiiletet vett telepités sordn létrejott fal-
vak kaptdk Hadik- és Andrésfalva, valamint Jézseffalva
nevet. 1776 és 1786 kozott osszesen 2684 f6t telepitettek
le Bukovindban, ezzel formdlédott meg a bukovinai szé-
kely népcsoport, melynek lélekszdma — az onnan t6bb
hulldmban szétrajzékkal egyiitt — alig két évszdzad alatt
megtizszerez8dott. A bukovinai magyar néprajzi csoport
nemcsak ezzel a példatlan szdmszert gyarapodaséval tii-
nik ki a magyar néprajzi csoportok kéziil, hanem azzal
is, hogy — csekély iskoldzottsaguk ellenére — soraikbol
ardnylag a legtobben probaljik felkutatni és megfogal-
mazni sajat népcsoportjuk térténetét és hagyomdnya-
it. E bukovinai székely népcsoportbdl szdrmazik Koka
Rozélia, e kényv szerzdje, aki a konyv cimében is jelzi,
hogy Bukovinardl, a bukovinai magyarok sorsarol, rend-
kiviil értékes hagyomdnyairdl és e hagyomdanyt kutatéd
és felhasznald életutjardl akar beszdmolni. Mert a Ma-
défalvirol 1764-ben eltizott székely 6sei két évszdzad
alatt, nem szdmolva szdmos, a vilagba szétszérddott ki-
rajzasukat, még 6tszor kényszeriiltek tovibbmenekiilni,
dttelepiilni. A csodalatosan gyarapodd, a Magyarorszag-
t6l legtavolabb keriilt népcsoportbdl mar a XIX. szdzad

végén és XX. elején Osszesen tobb szdz csaldd keresett
Uj hazdt Magyarorszdg kiillonb6z6 részein, példaul Hu-
nyad, Arad, Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszdd és Te-
mes virmegyében, az Al-Duna mentében, Amerikédban
és Kanadaban. 1932-ben Jézseftalvira jott plébanosnak
Kolozsvérrél Németh Kdlman ferencrendi szerzetes, aki
sokoldald szervezémunkaval mindent megtett paptarsai
segitségével a falubeliek miivel6déséért és magyarsaguk
meger6sodéséért. 1939-ben a falu teljesen leégett. Né-
meth Kélman mindent elkévetett, hogy magyarorszagi
segitséggel ujraépitse a falut, de amikor a bukovinai né-
meteket e messzi szérvinyukbdl Németorszagba kezd-
ték hazatelepiteni, elhatdrozta, hogy 6 pedig megkisérli
a bukovinai magyarokat Magyarorszigra hozatni. Sok
firadozas utdn ez a terve csak akkor kezdett megvalosul-
ni, amikor 1941-ben a haboru alatt a Bicskat megszerezte
a magyarsdg, és onnan a trianoni béke utin betelepitett
szerb dobrovoljicok elmenekiiltek. A magyar kormény
Bacskit jelolte meg a bukovinaiak 4j hazdjaul, és dllami
segitséggel attelepitették azokat, szinte teljes létszamuk-
ban, a hozzajuk csatlakozott mintegy ezer moldvai csédn-
gbé-magyarral egyiitt. Itt, Bicskdban harmincegy magyar
falu jottlétre az 6t bukovinaibol. Amikor a hdbord végén,
1944-ben Romdnia 4tallt a mésik oldalra, délrél a szovjet
és szovetségeseinek csapatai olyan gyorsan nyomultak
tel északra a Bdcskdban is, hogy e falvak népe fejvesztet-
ten menekiilt, szinte mindenét hatrahagyva észak felé.
A legdélibb falvak népét utolérte az ellenség, és az ott
elfogott férfiak nagy részét kivégezték. A menekiiloket
egészen az osztrak hatarig vezették, de tobbségiik nem
volt hajlandé elhagyni az orszdgot, s féként zalaiaknal
huzték meg magukat. Csak a hdboru utdn telepitette le
az allam a menekiilteket Tolna és Baranya megyében,
eleinte az onnan elmenekiilt németek hizaiba, utdna
pedig a kitelepitettekébe a Bene$-dekrétum értelmé-
ben Felvidékrol eltizott magyarokkal egyiitt. Innen az
erdszakos téeszszervezések idején koltozott tobb csalad
Fels6nanardl Erdre, a févaros kozelébe, koztitk az 1943-
ben még Bacskiban sziiletett Koka Rozélia csalddja is.
A konyvben a nyelvjardsi sajatsagok szépségét gyakran
telhasznald, olvasmdnyos, szép stilusban irja meg élet-
utjat, 6véinek sorsdra is stirdn kitekintve. Gyermekkori
emlékeit szivszorito 6szinteséggel tirja fel, példaul hogy
mint aldztdk meg, biintették és verték elemi iskolai évei-
ben 6t és tarsait ,piszkos csdéng6d” mivoltuk miatt. Ebben
az id6ben fogalmazédott meg benne az az elhatdrozas,
hogy 6 is tanité néni lesz, de nem fogja bantani a gyere-
keket, nem gy, amint 6t is bantotta tanit6ja, igazsagos
lesz, de letagadja és minél el6bb el akarja felejteni szé-



gyellni valé csdngdszékely mivoltat. Gondolkozdsiban
csak az hozott véltozdst, hogy szekszdrdi gimnazistaként
egyszerre felfedezte, hogy az dltala szeretett népdalok
legszebb példait Kodaly Zoltin 1914-ben a bukovinai
székelyeknél taldlta meg, és azokat fel is haszndlta a Szé-
kelyfonéban. A gimnaziumban lelkes népi tancossa valik,
érettségije utdn mint tanitoképzés mar tudatos néprajzi
gyujté, aki néprajzi gytjtpélydzatokat nyer meg buko-
vinai székely szokdsok, mesék és igaz torténetek lejegy-
zésével, nemegyszer szakemberek altal is kivalonak itélt
tanulmanyok irdséval. Példdul mdig publikélatlan az a
munkdja, amit a ,rabojtolés” szokdsardl irt, melyet Di6-
szegi Vilmos — a magyar néphitkutatas egyik legnagyobb
miiveléje — egyenesen egyediildllonak nevezett. Nagy
értékii az a munkdja is, mellyel kozosségeket szervezett a
népdalmivelésre, és mesemondé eléaddsaival a népme-
sék megbecsiilésére, nevelésben valod felhaszndlasa felé
forditotta sok tandr és tanitd figyelmét. Meséit és igaz
torténeteit kozl6 irdsai, konyvei igen népszertek lettek,
szamos magyar kitiintetést, majd nemzetkozi elismerést
és dijat is hoztak szimdara. Konyvébdl nemcsak tartalmas
életutjat ismerhetjiik meg szinte regényes, szépirodalmi
fokon, hanem képet kapunk a bukovinai néptérténet és
néphagyomdny egészérél is. Ugyanis részleteket olvas-
hatunk e néprajzi csoporttal foglalkozé tudésok, irok
miiveibdl, és elolvashatjuk a bukovinaiak torténetét
érinté tudodsitdsok, rendelkezések, hivatalos irdsok leg-
fontosabbjait. Igen értékes az a gytjtemény is, mely husz
bukovinai székely hosszabb-rovidebb emlékezését tar-
talmazza, sz6 szerintilejegyzésben.

Koéka Rozilia munkdja szimos megoldandé kérdést
vet fel. Példdul éppen személyes emlékei — melyeket ma-
sok tapasztalatai is megerésitenek — azt tanusitjak, maig
mennyire nem ismeri a magyar tdrsadalom tobbsége a
magyar nép torténetét, mennyire sziikség lenne olyan
iskolai torténelemtanitisra, amely kitekint a magyar
koznép, a parasztsidg orszagrészenként is nagyon elté-
r8 sorsira. (Annak idején a Duna TV kifejezetten arra
jott létre, hogy a szétszakitott magyar nép folyamato-
san megismerhesse elszakitott, elfelejtett vagy hamisan
megvadolt nemzetrészeit, és ,hogy legyen hid, kapocs
a Karpit-medence magyarjai és mds népei kozott is”.
A fiatalokat itthon megtarté nemzeti érzés alapja az igy
kapott élményszerti ismeret lehet csak. A paraszt sz6 ma
is sérto jelz6, megitélése nem valtozott sokat az elmult
évtizedekben sem. Tobbségiink ma sem tekint ugy erre
a parasztsigra, mely nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is
kimagasléan gazdag hagyomdnyt érzétt meg a népmd-
vészetben, népkoltészetben és a népszokdsok teriiletén.

Nem része az iskolai tanitdsnak a magyar népismeret,
és a népmuvészetnek nemcsak ismeretére van sziikség,
hanem arra is, hogy a tirsadalom és az egyén életében,
életfontossagu gyakorlatdt, funkcidjat is megismerjék
és felhasznaljak. Gondolok itt az emberi kapcsolatok, a
ytarsadalmi téke” megteremtésének, felélesztésének ha-
gyomdnyos médjira, melyben nem a versengésben valo
gy6zelem, hanem a szép teremtésében valo egyiittmiko-
dés az el6bbinél sokkal nagyobb 6romére kell megtani-
tanunk a fiatalokat. Errél irta Kopp Maria Magyar lelki-
dllapot cim@ konyvét. Koka Rozélia ilyen miivészi szépet
teremtd és megtart6 kozosségek egész sorat hozta létre a
népdalkorokben, hagyomdny6rz6 egyesiiletekben. Nem
az ezért kapott elismerések, dijak a fontosak, hanem az
ezekben szerepet, kozosséget taldlé gyermekek és felnét-
tek kifejezett 6rome. Ez is felhivja a figyelmiinket, hogy a
miivészeti nevelés mdig nem kapta meg mélté elismeré-
sét, megbecsiilését az iskolai oktatdsban.

Koka Rozdlia életutja és munkdja arra biztatja olvasé-
it, hogy hozz4 hasonlé médon 6k is részt vehetnek egész
nemzetiink sorsdnak javitdsiban, boldogsdganak szolgs-
lataban.
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m Szigethi Andrds jol ismert esztéta, az orosz irodalom
szakértéje, a Pécsi Tudomdnyegyetem Szlavisztika Tan-
székének vezetd oktatdja. Jelen kotetében az 1995 és 2015
kozott publikalt valogatott tanulmdanyainak csokrat nyujt-
ja at az olvasonak részben magyar, részben orosz nyelven.

Gondolati vezérfonaldt — amelyben az egzisztencializ-
mus filozéfidja, azon beliil a keresztény dogmatika része-
ként a krisztolégia, a pneumatoldgia a domindns elem —
kitintetett helyen Bergyajev szellemi antropol6gidjabdl
veszi. A befogaddsesztétika alapelveként mér az el8sz6-
ban Bergyajevet idézve leszdgezi: ,... a szép(ség) soha-
sem csak passziv befogadast feltételezé, Gnmagaba zdrt
objektivitds. A szép(ség) a szemléld szubjektum részérdl
is alkotdi aktivitdst feltételez. Sohasem csak tirgyiasult
objektivitds, de mindig transzformacio, és csak a kreativ
transzformacié nyerhet realitast.” (12.) Osszecseng ez a
megéllapitdés Umberto Econak a ,nyitott mii”-rél kifejtett
tézisével, amely szerint egy esztétikai alkotds a befogado
tudatdban teljesedik ki, s vélik egyedileg érvényesen értel-
mezhetd, tartalommal megtoltott esztétikaijellé. A tagabb
értelemben vett beszédrél, a sz6vegrdl valé gondolkodds
masik megkozelitési lehetdségét alapul véve a nyelvész-
stiliszta recenzens ugyanezt mondhatja: a Bergyajev és
Szigethi altal leirt befogadéi magatartds a kognitiv jelen-
tésképzés interdiszkurzivitisinak orék folyamataként
jelolheté meg. Szigethi kotetének els felében magyarul,
masodik felében oroszul olvashatunk tanulmanyokat.
Olyanok ezek az elemzések, mint egy-egy mélyfuras a mi-
vek szellemtorténeti, kulturdlis antropoldgiai s hermeneu-
tikai alapjaiba. A felkésziilt elemz6hoz felkésziilt olvaso is
kell, hogy a tanulmdnyok eszmei élménye kibontakozzon.

A dolgozatok sordt egy napjainkban a magyar olva-
sokozonség altal is kedvelt és elismert szerz6, Ljudmila
Ulickaja Médea és gyermekei cimil regényének elemzése
nyitja. A regény fontos filozéfiai jelentésrétegét villant-
ja fel a Fiziolgiai és esztétikai katarzis ciml dolgozat
(15-19.). Az iréné az idé gyégyitd perspektivajabél veszi

szemiigyre a Krimben és Moszkvaban jitsz6d6 csaldd-
torténet jelenét. Ulickaja szdmdra a krimi tatdr, a helldszi
gorog és Otestamentumi zsido kultura kellékeinek felvo-
nultatdsa mellett a megbékélés, az évezredek szolid kultd-
réja jelenti a kronikdban megidézett Taurisz partjaindl az
etnokulturalis szellemi ellensulyt, amelyet a XX. szdzad
szovjet korszakdnak a krimi tatdrokkal szemben tanusi-
tott ,uj barbarsagaval” alternativaként 4llit szembe.

Nem kevésbé filozofikus alapokon nyugszik Vlagyi-
mir Nabokov kisregényének, a Luzsin-védelemnek (ma-
gyar cime Végzetes végjdték) szentelt tanulmany (20-31.).
A regény ,nabokovi mintaregény”, ,tobbszorésen kodolt
motivumrendszerbdl épitkezd modellmd” (20.). Az értel-
mezés barmiféle mdédon és bevallottan az elitkulturaba
dgyazottsagbol indulhat ki. Erre tesz kisérletet Szigethi
Andrés, amikor a szuverén szubjektum autonémidja meg-
6rzéséért vivott kiizdelmét kibontva Nabokov szévegele-
meinek asszociacids hitterére fokuszal. A bibliai, teold-
giai, filozofiai athalldsok, alluziok mellett felfedezi tobbek
kozott az orosz klasszikusokkal, Puskinnal, Csehovval, a
neoszimbolistdkkal, Blokkal, Belijjel val6 parhuzamokat,
a zenei szerkezeteket, a passié linedris, a rondé korkoros
motivumait. A sakkmester Luzsin tragédidjanak torténe-
te ,sajdtos mufaji expanzié, kisregénybdl modellregénnyé
alakul egy belsd poétikai 56nmozgas kdvetkeztében” (30.).
Az elemzés z4r6 szakasza a forditdsi veszteségekre is kitér,
amelyek dthidaldsaként a kollektiv filologiai igényességre
hivja fel a figyelmet.

A szézadfordul6 felé visszalépve a szerzd az id6 filo-
zo6fiai kérdésével foglalkozik Csehov Vinya bdcsi cimi
darabjaban. Az egzisztencidlis idé Csehov drdmapoétikd-
jdban (32-40.) Bergyajev filoz6fiajét kvetve harom idé-
képzetet vet Gssze. A korrel szimbolizédlhaté kozmikus,
kalenddriumi idé, a linedris vonallal 4brazolhatd, maltra
és jovore nyitott torténeti id6, végiil a pontszert egzisz-
tencidlis, szubjektiv id6. Az egzisztencidlis id6 egy pilla-
nata jelentheti az 6roklétet. Vanya bacsi, azaz Vojnyickij



atéli a kizokkent id6, a kalenddriumi idé6 megvaltozdsi-
nak szubjektiv élményét, amikor a professzor megjele-
nésével felborul élete korabban megszokott napi rutinja.
Az id6 kalendariumi-kozmikus léptékének, kozmikus
teljességének poétikai kifejezdiként szdmos szovegelem
egymashoz rendelését fedezhetjiik fel Csehov szovegé-
ben. A mikro- és makroszféra, a jelen id6 és a torténelmi
id6 évezredeket dtfogd kozmikus egysége valésul meg a
hésok dbrazolaséban.

Tolsztoj Hadzsi-Murat regényének a keresztény dog-
matikdn belili ,pneumatoldgiai dmega-pontjira” mutat
r4 a kovetkezd tanulmdény (41-47.). A keresztény egzisz-
tencializmus keretében Tolsztoj az egyetemesség felé
tett 1épéseként a muzulmdn szellemiség letéteményese-
ként jeleniti meg Hadzsi-Murat alakjat. Tolsztoj eszmei
végrendeleteként, ,hattyddala”™ként megfogalmazhaté
tizenete korunk globalis valsigjelenségeivel szemben az
életszimbolum, amely Hadzsi-Murat torténetileg hiteles
alakjéban a kis népek és kultarék individualis és kollek-
tiv értékeiben mutat fel. Karaktere személyiségelviiségét
hangsilyozza a civilizdcids expanzio totélis személytelen-
ségével szemben. A tolsztoji Hadzsi-Murat axioldgiai, ér-
tékelméleti kifejezdje a természeti élet szépségének és az
emberi lét igazsdgdnak. Kétségteleniil egyet kell értentink
Szigethi Andrdssal abban, hogy napjainkban ,Tolsztoj
pneumatoldgiai megalapozottsigd »multikulturalizmu-
sa<, teologiai és kulturalis 6kumenizmusa provokativ ak-
tualitdssal bir” (46.).

Rendkiviil érdekes A hallgatds igéje, az ige hallgatdsa
kapcsan a Dosztojevszkijrol kifejtett gondolatkisérlet,
amely A Karamazov testvérek szovegszovetében a fecse-
g6 Inkvizitor és a szétlan Krisztus szellemi parbajat teszi
elemzés térgyavé (48-52.). Szolovjov és Bergyajev egy-
behangzé koncepcidja szerint a Nagy Inkvizitor legen-
ddjaban az embert szabadsagatol megfosztd antikrisztusi
principium és az embernek szabadségot jelentd krisztusi
er6 harcat érhetjiik tetten. Bergyajev szerint a szabad sze-
mélyiségek tdrsadalma nem autoritdrius, nem liberdlis,
nem szocialista vagy kapitalista tdrsadalom, hanem a tisz-
ta egzisztencialitds birodalma. , A dosztojevszkiji Krisztus
hallgatdsa — nem kevésbé, mint a csokja — a szellemi ember
szabadsagénak zéloga” - hangstlyozza az elemz8 (50.).

Szigethi Andrés a lira poétikajdba tesz kitér6t, amikor
Lermontov verselésében A ritmus antropodicedjdt taglal-
ja (53-61.). A ritmusba kédolt mélyebb jelentéstartalom
A sell6 (Ruszalka) Nemes Nagy Agnes-féle forditdsa a
ritmusképlet vizudlis ,rajzolatdban” nem tudja kovetni a
lermontovi kompozici6 szigora zartsagat, szemantikai ko-
herencidjat. A ruszalka sz6 jelenléte Lermontov versében

nem csupédn stilus-, illetve formaképzd mozzanat, hanem
direkt szemantikai tizenet. A foly6 és a sell6 mozgasat ki-
fejezé metrikai lanc, s annak lexikélis-képi dbrazolédsa, az
él6 és a holt, a viz alatti és folotti, mesebeli és val6sigos,
nappali és éjszakai, f6ldi és égi, immanens és transzcen-
dens vildg antitéziseinek szimmetridit, kiazmatikus ossze-
tartozasat, vagyis keresztezd ismétlését jeleniti meg (vo.
59.). A szerzé szerint Nemes Nagy Agnes intuitiv filolégiai
virtuozitidsa Lermontov eredeti viligérzését nem tudta
teljességgel megjeleniteni. Jollehet a magyar szévegvalto-
zat a forditdshermeneutikai igénnyel kozelitd, és az erede-
ti orosz szoveg szemantikdjanak intellektudlis elemeinek
visszaaddsara vagyakozo olvasé igényeinek kielégitésével
kissé ados maradt, de helyette megadta a kolt6i tolmdacso-
l4s vardzslatos élményét.

Ujabb filozofiai kérdéskort tir elénk A kdlvinizmus és
protestantizmus orosz kulturdlis recepcidja cimt tanulmany
(62-72.). A szubjektiv szabadségérzet, a predesztina-
cid, vagyis az eleve elrendelés, a fitum, vagyis a végzetes
sorsszertiség hasonlosdgat és kiillonbozéségét nemcesak az
orosz egzisztencialistak, hanem olyan irodalmi alkotdsok
is boncolgatjak, mint Gogol Az arckép cimu kisregénye,
vagy Tyutcsev egyhdzi tematikdju versei. Pecsorin, Ler-
montov Korunk hdsének féalakja maga is bevallja, hogy a
szabadsagérzet csak illazid. Szigethi Andras megéllapitja,
hogy a XX. szdzad elején, a Dosztojevszkij nyomdoka-
in jaré orosz egzisztencialisték, Nyikolaj Bergyajev, Lev
Sesztov, Szergij Bulgakov ,szabadsdg-bolcseletitk imma-
nens kérdéseként vizsgaltak a nyugati keresztény teoldgia
és vallasfilozofia alapvet§ problémdjat, az eleve elrende-
lést, illetve a predesztiniciét” (67.). Ezek a gondolkodék,
bir megmaradtak a maguk hitbeli meggy6z6désénél, a
szubjektiv idegenkedésiik, ellenérzéseik mellett is elis-
merték és miveikbe dgyazottan igazoltik a kdlvini protes-
tantizmus tanainak produktivitdsat.

A kotet magyar nyelvii zaré tanulmdnya Irodalmi her-
meneutika — forditdshermeneutika — szaknyelv cimmel a
befogaddsesztétika, a forditastudomany és a terminoldgia
kérdéskorébe nytjt betekintést (73-80.). A mér korabban
targyalt Ulickaja-regény, a Médea és gyermekei kapcsan arra
hivja fel a figyelmet, hogy a Csehovndl jellemzé ,viz alatti
dramlds”, vagyis a szubtextus a hasonléan pszichologizé-
16 Ulickaja-sz6vegekben is fontos szerepet kap. A targyalt
regényében a szaknyelv, mindenekelétt az orvosi szak-
nyelv a terminoldgidn tdl tovébbi jelentésképzés eszkoze,
s szemantikai hidat képez a jelrendszerek kozott. Teret ad
az irodalom-hermeneutikai, a forditds-hermeneutikai és a
névpoétikai értelmezésnek. A forditds, ha csak egyik vagy
midsik szintet ragadja meg a célnyelvi szoveginterpretd-
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cidban, az olvasé szdmdra az eredetihez képest szemanti-
kai veszteséget hordoz. ,Ulickaja regénye — medicinalis
regény, melynek névpoétikdja kirajzolja a mii adekvat re-
cepcidjanak hermeneutikai er6vonalait, ravezetheti a sz6-
veghez forditdshermeneutikai igénnyel kozelité forditot
a textusba rejtett subtextus elemeit kiemel$ kédra” (75.).
E téren Szigethi hidnyossigokat érez a magyar forditdsban.
Ulickaja posztszimbolista ihletettség(i képi vilaga és szim-
bolumképzése antropologikus prozaként értelmezhetd.
A g0brog és zsidé nevek dominancidja mellett a tatar kultura
motivumait ,tisztité” gyégymédként alkalmazza a szovjet
barbérsag ellen. A regény névpoétikdja azt a folytonossdgot
mutatja, amely a mitikus korszak emberét 6sszekapcsolja a
mai kor technolégiai forradalmanak emberével.

Szigethi Andras konyvének mésodik része (81-160.)
olyan orosz nyelvli dolgozatokkal folytatédik, amelyek
tematikusan kovetik az elsé szakasz nyolc magyar nyelva
dolgozatit. Erdekes dsszevetni a témakifejtések magyar
és orosz nyelvii véltozatait. Az orosz nyelvii fejezetek vj
témakoroket is beemelnek. Ivan Bunyin Tiszta hétfd és
pirhuzamosan a Konnyed lélegzet ciml elbeszéléseinek
hésnéit allitja a kézéppontba, amikor az emberi vildglatds
lelki emelkedettségének és foldhozragadtsdgdnak a kontra-
punktjait jérja koriil (109-114.). A lélektani antropolégia,
ahogy a tanulmdnyir¢ feltételesen nevezi Bunyin alkotdi
metodoldgidjat, a figurdk nem annyira narrativ életesemé-
nyeire, mint értékkozpontd-egzisztencidlis korillményeire
fokuszél. Szolovjov filozdfiai szeretet-elméletét tikrozi a
két torténet, az erdsznak, a testi szépség erejének s az asz-
ketizmusnak a harca is kibontakozik a térténetmesélésben.

A szerz6, aki kival6 ismerdje az orosz egzisztencializ-
musnak, kiilonésen sokszor tér vissza Szolovjov filozofid-
jéhoz, s ezen belill a XX. szdzad elején sok gondolkodo
koltét, irot megihleté szofioldgidhoz vagy mdasképpen
Széfia-tanhoz (137-148.). Loszev Szolovjov-értelmezését
alapul véve a gorog Szofia alakja, bar teljesen emberi,
mégis a foldi szenvedélyektd]l mentes. A tiszta lelki toké-
letességnek a megtestesitéje. Bergyajevet idézve Szofia
a szliziesség, a bibliai Eva testiségével szemben. Ez a fel-
magasztosult néidedl jelenik meg az orosz irodalomban
Turgenyevt6l Tolsztojon at a Szolovjov-kévetd irdk és
kolték sordig, amikor a démoni szenvedélyt és a tiszta,
onfeldldozo éteri szeretetet jeleniti meg az irodalmi abra-
zolds eszkozeivel. Ide sorolja a szerz6 Bunyint, Paszterna-
kot, Bulgakovot, Nabokovot, s a mai ir6k kézil Ljudmila
Ulickajat, Julia Voznyeszenszkajit és masokat. Az orosz
irodalmi szofiolégidban Szolovjov szeretetelmélete meg-
keriilhetetlen, s fontos orientdciés pont a XX. szdzadi ku-
tatok szamara.

Az orosz nyelvi elemzéseket egy forditdselméleti esz-
mefuttatds zdrja Hermeneutikai v és forditdsi gyakorlat
cimmel (149-154.). Jeszenyin ismert versét Bokraink kozt
cimmel Rab Zsuzsa iiltette 4t magyarra. Ez a forditds adja
az apropdjat Szigethi Andras filozofikus mélységii gon-
dolatvezetésének a forditisban a nyelvi korrektség mel-
lett nélkiillozhetetlen hermeneutikai megalapozottsigrol.
Aforditds hermeneutikai reflexio, hiszen maga a hermene-
utika is egyfajta interpretdcid, a rejtett jelentések, gondo-
latok vilagossd tétele. A forditisban a ,hermeneutikai iv-
nek” kell leréviditenie, a lehetségesig minimalizlnia azt a
tavolsigot, amely az eredeti mi kulturdlis-egzisztencidlis
szitudcidja és az interpretacid szitudcidja kozott fellelhe-
t6. A forditds olvasoi befogaddsa maga is az interpretdcié
interpretdcioja, azaz tovibbi masodlagos interpretcids
cselekvés (vo. 150-152.). A kortars kritikusok megjegyzé-
sei ellenére Rab Zsuzsa forditisa nem hagy kivannivalot
maga utdn, a szimbolista Jeszenyin viliglatisanak dtada-
sdban mélté mdédon valdsul meg a kivdnatos ,hermeneu-
tikai iv” az eredeti sz6veg és magyar tolmacsoldsa kozott.

Szigethi Andras filozéfus-esztéta. Minden elemzésében
a mély eszmerendszeri gyokerekre irdnyulé gondolatisig
pérosul az orosz irodalom poétikai, hermeneutikai feltd-
rasanak igényével. Az orosz egzisztencializmus nagyjai-
nak ismerete, s azok bedgyazottsdga az egyetemes filozo-
fiai tudomédnyossdgban, az orosz irodalombeli jértassiga
a szerz6 kivételes felkésziiltségérdl tesz tanubizonysdgot.
Am talan nem tévediink, ha azt feltételezziik, hogya ,her-
meneutikai iv” egy dtlagolvasé és Szigethi Andrds gon-
dolati mélységti, esszencidlisan tomor elemzései kozott
nem mindig jon létre. S ez nem a kivalo szerzé hibajaval,
hanem az irodalmat szeretd, dm filozo6fiai ismereteiben
nem eléggé felkésziilt olvasé befogaddi horizontjaval ma-
gyarazhaté. Szigethi Andras, a tapasztalt egyetemi oktatd
kivalé megolddsa a kotet kétnyelviisége, amely az orosz
szakos bolcsészek szovegértési kompetencidjit eredmé-
nyesen fejlesztheti. Az egyetemi orosz szakos oktatds és
tandrtovdbbképzés érdekében nagy 6rommel vennénk
kézbe Szigethi Andrds tovabbi elemz6 munkait, amelyek
— kissé fellazitva a jelen kétetben tapasztalt, 1ényegre toré
esszencialitdst — olvasmanyosabb nyelvezettel, részlete-
z8bb kifejtéssel vezetnék at a még kezd6, fiatal ruszistakat
vagy csupdn a nem szakmabeli, érdekl6d6, oroszul is érté
olvasékat a filozdéfiai mélységek felett az orosz irodalom
osszetettségének jobb megértése felé.
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Reziimék

Csanyi Vilmos

Tudomany és miivészet

m A humanetol6gia a mlivészi és a tudomanyos tevékenységet
az emberi viselkedés sajatos formajaként vizsgalja. A szerzé be-
mutatja az allati elme és a kiilvildg kapcsolatat, majd az emberi
viselkedésevolucionak azt a szakaszat ismerteti, ahol megje-
lennek a tudatban szerkesztett Gsszetett gondolatok és a nyelvi
kommunikaci6 lehetésége. A kdzosségekben a hiedelmek Uj
szocialis val6sagot hoztak létre. Az egyének ehhez valé viszo-
nya inditotta el a k6z0sség funkcidinak maradéktalan ellatasa-
hoz sziikséges mUvészetek fejlédését, a fejlettebb tarsadal-
makban pedig gyakorlati szempontok vezettek a tudomanyok
kialakuldsdhoz. A mlvészet esetében a miivész személyes kap-
csolatrendszere és a szocidlis val6sagrél szol6 értelmezése a
meghatdrozé, mig a tudomany raciondlis modelleket épit,
amelyekben a megismételhetdség, a gyakorlat és a felhasznal-
hatésag az irdnyado.

Orosz Istvan

Konyv a tiikorben

avagy a megevett tengerészek

m René Magritte, belga sziiletés(i sziirrealista festd elhirestilt al-
kotésa A tiltott mdsolds (La reproduction interdite), amely Edward
Jamest, angol kolt6t és mecénast dbrazolja, aki nemcsak modell-
je, hanem megrendel6je is volt a képnek. A portré kiilonlegessé-
ge, hogy James hatulrol Iathato, és paradox modon a tiikdrképe
is hatulrél mutatja a koltét. Az olajkép falitlikre alatti kandalld-
parkanyon Edgar Allan Poe Arthur Gordon Pym cim(i regényének
francia véltozata lathatd. A tanulmany féként annak kideritésére
véllalkozik, hogy - aprd, de fontos részletként — miért kerilt
Magritte festményére a Baudelaire forditotta amerikai tenge-
résztorténet. Végl arra keres vélaszt, hogy a masolasnak, a kisa-
jatitasnak, az idézésnek és a tobbszorozésnek — mint a kortars
mivészet Uj paradigmainak - el6zményét, jelképét lehet-e latni
René Magritte képében, vagy az 1937-ben késziilt alkotas mar az
Uj mivészeti iranyzatok és céljaik felett ironizal.

Buji Ferenc

Ars sine scientia nihil

m A szerzd a tudomany és a mlvészet kapcsolatanak torténeti
attekintését az egység kordval kezdi. Az érett kdzépkorban a
tudomany és a m(ivészet szoros viszonya abbol fakadt, hogy a
tudomany targya az igazsag volt, a mlvészeté a szépség, és az

igazsagot és a szépséget a gdtika embere elvalaszthatatlannak
tekintette. A reneszansszal kezd6d6 kettésség kordban fokoza-
tosan eltdvolodik egymastdl az igazsag és a szépség. A tudo-
many és a mlvészet Ujkori forméi nemcsak eredeti mivoltuktdl
szakadnak el, hanem egymastdl is, mert elveszitették kdzos
principiumukat. A tudomany és a mUvészet elidegenedése az
objektum és a szubjektum szétesésének, tehat az emberi kultu-
ra tudathasadéasanak a jele. A technikai civilizacio fejlédése el-
képraztatja a modern és a posztmodern kor emberét, ezzel
szemben muvészete kijézanité hatasu.

Balazs Géza

A nyelvalakitas antropolégiai gyokerei

m A szerzé amellett érvel, hogy korunk nyelvalakitdsnak - nyel-
vi cselekvésnek, nyelvfejlesztésnek, nyelvi tervezésnek, nyelv-
mivelésnek - nevezett tevékenysége mélyen kédolt, tehat élta-
lanos emberi, kulturdlis antropoldgiai alapjai vannak. Egyrészt a
nyelvalakitd, a nyelvszabalyozé mdédszerek a primitiv vagy ter-
mészeti népeknél is felfedezhetbk. Masrészt a nyelvhasznalat-
tal kapcsolatos észrevételek, tiltasok, szabalyok kiemelkedé je-
lentséguiek a vilagvallasok alapvetd irataiban, gondolkodasi
mintézataiban. Végil: a nyelvhasznélatot befolyasolé gondol-
kodasi-logikai miveletek és retorikus alakzatok alapvetd kultu-
ralis kiilonbségeket jeldInek ki, vagyis kultdraalakité jellegtiek.

Cseke Akos

Siron tuli iratok. Barthes és Foucault a halalrél

m A szerzé haldlat hirdeté elmélet kidolgozésaval Roland
Barthes és Michel Foucault a m(ivet a szerzéi intenciébdl -
mint jelentésado forrasbol - értelmez6 gyakorlat ellen emelte
fel a szavat. Barthes édesanyja haldla utan irt feljegyzései
Gydsznapld cimmel jelent meg. A tanulmany ramutat, hogy
Barthes-nak az anya haldla és a szerzé haléla kapcsan kifejtett
gondolatai ugyanazt hangsulyozzak: a jelentés hianyét. Fou-
cault utolso el6adas-sorozata, Az igazsdg bdtorsdga az eltitko-
Ias gyiimolcse: elhallgatja hallgatéséga eldl, hogy a haldlra ké-
szil. Ahogy az anya haldla Barthes-nal atirta a korabbi,
Jteoldgiaellenes” tedridkat, Ugy Foucault-nal is kitapinthato ez
az irdnyvaltas. A szerzd halalanak tézise targyilagos reakcidonak
tlint az élet kérdésére, de a masik haldla vagy 6nmaga halala-
nak az elkeriilhetetlensége Uj valaszokat vont maga utén a ké-
sei Barthes és a kései Foucault szaméra.



Kiss Zoltan Karoly

Jog, tudomany és miivészet a szerzdi jogi szabalyozas
utvesztdéjében

m A szerzé a mlivészet, a tudomany és a jog keresztezési pont-
jait mutatja be, els6sorban a tudoményos mivek szerzéi jogi
védelme, valamint a védelem alatt &ll6 mivek tudomanyos ku-
tatasi célu szabad felhasznalasa szemszdgébdl. A tanulmany
els6ként azt tisztazza, hogy jogi értelemben mi a kiilonbség a
tudomany teriiletén létrehozott miszaki megoldasok, taldlma-
nyok szabadalmi oltalma, valamint a m(ivészeti és tudomanyos
alkotasok szerzéi jogi védelme kozott. A tisztézas azért dssze-
tett feladat, mert a szabadalmi jog és a szerz6i jog a szellemi
alkotasok joganak kiilonall6 agét alkotja, tovabba a vonatkozd
torvények nem adnak pontos meghatdrozast a szabadalmaz-
tathatd taldlmany és a szerz6i md fogalmdra. A tanulmanyir6
véqg(il kitér a szerzét, valamint mas jogosultakat megilleté dija-
zas mértékére és megallapitdsanak nehézségeire.

Maté Zsuzsanna

A miivész és a tudos kreativitasa Csikszentmihalyi Mihaly
és Arthur Koestler szerint

m A szerz0 elészor a kreativitas fogalmanak torténetét tekinti at az
eurdpai kulturdlis hagyomanyban, majd két magyar szarmazasu
kreativitaskutatd tézisrendszerét ismerteti. Csikszentmihalyi Mihaly
szerint a kreativitds nem pusztén pszicholdgiai folyamat, hanem
szamos befolydsold tényezé hatéséra, a szociokulturdlis kornyezet
interakcidjaban jon létre. A kreativ személyiséget olyan Gsszetett-
ség jellemzi, amelyben az ellentétes tulajdonsagok egységet ké-
peznek. Arthur Koestler kreativitaselméletének kozéppontjdban a
biszociacié aktusa all. Ez ellentétes a céltudatos és stabilnak t(ind
logikai rutinm@veletekkel, mert a kreativ tevékenység soran a gon-
dolkodés egy sikkal magasabbra mozdul, csakhogy ez az alkotds
Osszetett és instabil allapotdt is jelzi. Ugyanakkor a tapasztalatok
korabban nem 6sszefiiggé sikjai kozotti kapcsolatteremtés az ere-
detiség gy6zelmét jelenti a szokdsok fol6tt.

Biernaczky Szilard

Afrika néphagyomanyai a bartoki tton

m Afrikdban ma is felfedezheté egy olyan kulturélis értékto-
meg, amely az egykoron Eurdpdban mésodlagosan keletkezett
hagyomanykincshez - a szegényparaszti osztaly altal létreho-
zott tradicidhoz - képest is régebbinek, archaikusabbnak sza-
mit. A szerz6 attekinti az afrikai irodalmi folklor legfontosabb
mifajait és poétikai sajatossagait, valamint a korai afrikai irott
irodalom legfontosabb alkotéit és alkotasait. Majd arra keres
valaszt, hogy létezik-e az afrikai irodalmi szajhagyomanynak
ahhoz hasonl6 vilagirodalmi hatdsa, mint amit az afrikai zenei
folklor gyakorolt az egyetemes modern zene vildgara.

Hidvégi Maté

Haris Laszlé panoramaképeirél

m A Balogh Rudolf-dijjal kitlintetett fotém(ivész, Haris Laszl6
munkassagaban a kisérleti fotd neoavantgard mfajai egymast
er6sitik. A mlvész 2008-t6l készit panoramaképeket, amelyek a
process art filozéfiai értelmében vett dramadk, sajatos ,sorsfo-
tok”. A korpanoramak a teljességet idézik, tobb idésikot tartal-
maznak, és egyedi koreogréfidjukkal egy torténetet mesélhet-
nek el. Az alkotasok elkészitéstik idejével azonosak, igy tagadjak
a tételt, hogy a fotografia a pillanat megragadasanak az eszko-
ze. A tanulmanyt Haris Laszlonak a digitélis panoramaképek
torténetérdl és technikajarol irt jegyzete koveti.

Kissné dr. Kovacs Adrienne

Gondolatok az Orség néprajzarol -

Karpat-medencei archaikus értékek

m Az Orség Magyarorszag egyik legarchaikusabb tajegysége,
lak6i a magyarsag egyik legrégebbi néprajzi csoportjat alkotjak.
Az Orség a kezdetektdl népiink 6rzéje, az 6si kdzosségi tudas
letéteményese és kulturank gazdagitoja volt. A szerz6 attekinti,
hogy mit adott az Orség az egyetemes magyarsagnak, majd ki-
emeli a gyUjtott archaizmusok kdzll a legfontosabbakat, végiil
azt vizsgélja meg, ezek koziil melyek hatdsa érezheté ma is.

Dr. Simon Lajos - Kovacs Emese

A miivészet, az esztétikai élmény hatasa

a pszichoterapiaban

m Kutatésokkal bizonyitott, hogy a mlivészek kdzott a lelki be-
tegségben szenveddk ardnya magasabb az &tlagpopulaciéhoz
képest, és a pszichiatriai betegséggel él6k gyakran hasznaljdk az
alkoté tevékenységet érzéseik, belsé vildguk kifejezésére. A ta-
nulmany attekinti a mivészi kreativitds és a pszichés zavarok
Osszefiiggéseit vizsgald szakirodalom, valamint a pszichiatriai
betegek miivészi alkotasaibol valogaté tarlatok korai torténetét.
Végiil arra keres valaszt: miért kapott kiemelkedd jelent6séget a
mivészet a pszichidtria terliletén, és miért valt a mlivészettera-
pia elismert, altalanosan alkalmazott és hatékony médszerré?

Pasztor Zsuzsa

A zenei munkaképesség-gondozas pedagdgiaja (ZMG)

- Kovacs-maddszer

m A professzionalis, m(ivészi szintl zenélés egyik feltétele a ke-
mény munkabiras, ami nem mindig jar egyiitt a zenei tehetség-
gel. Kodaly Zoltén és dr. Kovacs Géza egy Uj zenepedagdgiai
agazat, a zenei munkaképesség-gondozas alapjait rakta le.
A ZMG magyar koncepcioja féként abban tér el a kulfoldi kuta-
tasoktol, hogy nem orvosi, hanem pedagdgiai oldalrol kézelit a
zenészek egészséggondozasahoz: a zenetanar kezébe adja az
egészség megdrzésének eszkozeit. A Kovacs-modszer nagy
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elénye, hogy nemcsak az iskolaban, hanem mas teriileteken is
alkalmazhatjak a fejlesztépedagdgusok.

Lendvai Tamas

Miivészet és Tudomany a Hangszerek tajékan

avagy hdromszor is ugyanahhoz a Liszt-idézethez jutottam
m A hangszerek vilaga egyforman hatéros a mivészettel és a
tudoménnyal. A tanulmany harom témakort vizsgél. Az elsé
a fejlédéssel kapcsolatos: a XXI. szézadban milyen iranyba tart a
hangszerészet, milyen szerepiik van a valtozasokban a zeneesz-
kozoknek? A masodik rész a zenéhez és a hangszerekhez a pszi-
cholégia és a pszichoakusztika oldalérol kozelit, ismertetve
a legfontosabb vonatkozé alapfogalmakat. A szerz6 végiil a
csucskategorids zongoramarkdk megitélésének objektiv és
szubjektiv szempontjait ismerteti.

Dull Andrea

Az otthonossag kdrnyezetpszicholdgiai szempontbdl

m Az otthon a kdrnyezetpszicholégia klasszikus kutatasi téma-
ja. Az otthon, az otthonossag fogalmanak lélektani megkdzeli-
tése bizonyos értelemben fedi a hétkoznapi értelmezést,
ugyanakkor gazdagabb annal: a fogalmat 6sszetevékre bontja,
majd leirja elemeit, magasabb szintjeit és érzelmi polaritasat.
A kérnyezetpszicholdgia minden élethelyzetet annak szocio-
fizikai - tarsas, kornyezeti és idébeli - teljességében elemez.
A tanulmdany bemutatja az otthon kdrnyezetpszicholégiai vizs-
galaténak el6zményeit is: a territoridlis viselkedés, a spiritualitas
és a human kotédés kutatésat.

Andrasfalvy Bertalan

Koka Rozalia: Bukovina, Bukovina. Utam végén visszané-
zek cimi kdnyvérol

m A kotet szépirodalmi igényességgel mutatja be a Bacskaban
szliletett Koka Rozélia népdal- és népmesegylijtd, néprajzkuta-
t6 kiizdelmekben és eredményekben gazdag életutjat. Ugyan-
akkor a visszaemlékezés képet ad a bukovinai néptorténet és
néphagyomaény egészérdl: bepillantast nydjt e néprajzi cso-
porttal foglalkozé tudésok, irok miveibe, és a bukovinaiak tor-
ténetét érint6é beszamoldk, rendelkezések, hivatalos iratok leg-
fontosabbjaival is megismertet.

Cs. Jonas Erzsébet

Szigethi Andras: A szellem anyajegyei - Lermontovtol
Ulickajdig. PoduHku dyxu - om Jlepmonmosa do Ynuykoli
cimii konyvéral

m A magyar és részben orosz nyelv(i kétet Szigethi Andras esz-
téta, ruszista 1995 és 2015 kdzott publikélt tanulményaibol va-
logat. Gondolati vezérfonaldt elsésorban Bergyajev keresztény
egzisztencializmusabdl és szellemi antropolégiajabol veszi.

A mielemzések két tudomanyterilet elmélyilt ismeretérdl ta-
nuskodnak: a filozéfiai, eszmetdrténeti gyokerek feltarasanak
igénye 6sszekapcsolodik az oroszirodalom poétikai, hermeneu-
tikai megkozelitésével.

Csanyi, Vilmos

Science and Art

m Human etology examines artistic and scientific activity as a
specific form of human behaviour. The author presents the re-
lationship between the animal mind and the outside world,
then goes on to describe the stage in the evolution of human
behaviour where complex thoughts constructed in conscious-
ness and the possibility of linguistic communication appear. In
communities, beliefs create new social realities. The relation of
individuals to this triggered the development of the arts neces-
sary for the full performance of the functions of the community
and, in more advanced societies, practical considerations led to
the emergence of sciences. In art, the artist’s personal relations
and interpretation of social reality are crucial, while science
constructs rational models in which repeatability, practice, and
usability are relevant.

Orosz, Istvan

Book in a Mirror, or, Sailors Consumed

m Not to be Reproduced (La reproduction interdite) is a famous
painting by the Belgian surrealist René Magritte. This painting
was commissioned by British poet and patron of the arts Edward
James and is considered a portrait of James. The special feature
of this portrait is that James is depicted from behind, and para-
doxically, his reflection in the mirror also shows him from behind.
The book on the mantel is a copy of Baudelaire’s French transla-
tion of Edgar Allan Poe’s The Narrative of Arthur Gordon Pym of
Nantucket. In his paper the author sets out to establish - as a
small but important detail - the reason why Magritte included in
his painting an American novel of maritime adventures. Finally,
the author endeavours to find out whether René Magritte’s 1937
painting should be considered as an antecedent to, or a symbol
of, reproduction, plagiarism, citation, and multiplication as new
paradigms of contemporary art, or whether it was already a satire
on new artistic trends and their ambitions.

Buiji, Ferenc

Ars sine scientia nihil

m The author begins with a historical review of the relationship
between science and art in the age of unity. In the High Middle
Ages, the close relationship between science and art stemmed
from the fact that truth was the subject of science and beauty was
the subject of art, and truth and beauty were considered insepa-



rable. In the age of duality beginning with the renaissance, truth
and beauty came to be separated gradually. Modern forms of sci-
ence and art lost connection not only with their original essence,
but they also lost their common principle and have thus become
disconnected from one another. The alienation of science and art
is a sign of the disintegration of the object and of the subject - in
other words, it is a symptom of a schizophrenic culture. Modern
and post-modern man is dazzled by the development of technical
civilization; his art, however, has a sobering effect.

Balazs, Géza

Anthropological Roots of Language Formation

m The author argues that contemporary language formation,
language development, linguistic design, language regulation,
or language cultivation is a deeply coded activity: it is rooted in
general human and cultural anthropological foundations. On
the one hand, methods of language formation or language reg-
ulation can also be found among primitive or natural peoples.
On the other hand, comments on, prohibitions of, and rules re-
garding linguistic usage are of great importance in the basic
documents and thought patterns of world religions. Finally,
logical operations and rhetorical figures mark out fundamental
cultural differences, that is, they shape culture by nature.

Cseke, Akos

Memoirs from Beyond the Grave: Barthes and Foucault on

Death

m By elaborating the theory of The Death of the Author, Roland
Barthes and Michel Foucault spoke out against the practice in
literary interpretation of relying on authorial intent as the pri-
mary source of meaning. Barthes’s notes written after his moth-
er's death were published entitled Journal of Mourning. The
study points out that Barthes's thoughts on the death of his
mother and the death of the author point out one and the same
thing: an absence of meaning. Foucault’s last set of lectures, The
Courage of Truth, is the fruit of concealment: he conceals from his
audience that he is about to die. As his mother's death over-
wrote Barthes's earlier ,anti-theological’ theories, a change of
direction can be perceived with Foucault as well. The thesis of
the author’s death seemed an objective reaction to the question
of life, but the inevitability of the death of the other or oneself
brought new insights for the late Barthes and the late Foucault.

Kiss, Zoltan Karoly

Law, Science and Art in the Maze of Copyright Law

m The author presents the points of contact between art, science
and law, primarily from the point of view of the copyright protec-
tion of scientific works and the free use of protected works for
scientific research purposes. As a first step, he explains the differ-

ence in legal terms between patent protection for technical solu-
tions and inventions in the field of science on the one hand and
the copyright protection of artistic and scientific works on the
other hand. This clarification is a complex task because patent law
and copyright law constitute separate branches of intellectual
property law, and also because the relevant legislation fails to
provide precise definitions of the concepts of patentable inven-
tion and authorship. Finally, the study discusses the the extent of
remuneration due to the author and other copyright holders, and
the difficulties of determining the appropriate amount.

Maté, Zsuzsanna

The Creativity of the Artist and the Researcher by Mihaly
Csikszentmihalyi and Arthur Koestler

m The author starts by reviewing the history of the notion of
creativity in the European cultural tradition, and then presents
the theses of two Hungarian-born researchers of creativity. Ac-
cording to Mihaly Csikszentmihalyi, creativity is not merely a psy-
chological process, but is influenced by many factors in the inter-
action of the socio-cultural environment. The creative personality
is characterized by a complexity where opposite properties form
a unity. Arthur Koestler's theory of creativity focuses on the act of
bisociation. This is contrary to deliberate and seemingly stable
logical routines because, in creative activity, thinking takes place
on a higher plane; this however also indicates the complex and
unstable state of creation. At the same time, establishing a rela-
tionship between previously unconnected planes of experience
constitutes a victory of originality over habits.

Biernaczky, Szilard

Africa’s Popular Traditions on a Path Laid out by Bartdk

m In Africa, there is still a mass of cultural values even more an-
cient and archaic than the secondary traditions once created by
the poor peasant classes of Europe. The author reviews the
most important genres and poetical features of African literary
folklore and the most important writers and works of early Afri-
can literature. Then he sets out to explore whether or not Afri-
can literary oral tradition can boast of being an influence on
world literature similar to the way African folk music has influ-
enced modern music worldwide.

Hidvégi, Maté

The Panoramic Images of Laszl6 Haris

m Neo-avantgarde genres of experimental photography rein-
force one another in the oeuvre of photographer Laszl6 Haris,
winner of the Balogh Rudolf Prize. He has been making pano-
ramic photos since 2008. Taken in the philosophical sense of
process art, these images are dramas, particular images of des-
tiny’. His spherical panoramas recall completeness. They in-
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clude several time planes; through its specific choreography,
each image provides a narrative. As the identity of these works
is defined by the time it took to create them, they refute the
proposition that photography is a means to capture the mo-
ment. Added as an appendix to the study is Laszlé Haris's note
on the history and technique of digital panoramas.

Kissné Dr. Kovacs, Adrienne

Thoughts on the Ethnography of Orség: Archaic Treasures
of the Carpathian Basin

m Orség is one of Hungary’s most archaic regions. Its inhabit-
ants belong to one of the oldest ethnographic groups of Hun-
garians. From the beginning, Orség has been a guard to our
people, a depository of ancient community lore, and an enrich-
er of our culture. The author reviews the values Hungarians re-
ceived from Orség, highlights the most important collected ar-
chaisms, and finally examines which of them continue to exert
perceptible influence even today.

Dr. Simon, Lajos - Kovacs, Emese

Art and Aesthetic Experience in Psychotherapy

m Research has shown that the proportion of people suffering
from mental illness is higher among artists than in the average
population, and that people with psychiatric conditions often
resort to creative activity to express their feelings. The study re-
views the early history of the literature on the relationship be-
tween artistic creativity and psychological disorders, as well as
that of the art exhibitions of psychiatric patients. Finally, the
study explores why art has gained great importance in psychia-
try and why art therapy has become a recognized, universally
applied, and effective method.

Pasztor, Zsuzsa

Pedagogy of the Maintenance of Musical Work Capacity:
The Kovacs Method

m One of the prerequisites for playing music at a professional
level is hard work, which does not always coincide with musical
talent. The foundations for this new branch of music education
called the Maintenance of Musical Work Capacity were laid by
Zoltan Kodaly and Dr Géza Kovacs. The main difference of the
Kovéacs Method from research abroad consists in the fact that
the Hungarian method approaches the healthcare of musicians
from a pedagogical, rather than medical, point of view: it is the
music teacher who is provided with the means to preserve the
health of musicians. A great advantage of the Kovacs method is
that it can be used not only in school but in other areas as well.

Lendvai, Tamas

Art and Science in the Area of Musical Instruments

m The world of instruments equally borders on art and science.
The study explores three topics. The first topic relates to devel-
opment. In the 21st century, what trends are perceptible in the
manufacturing of instruments? How do musical instruments
influence the changes? The second part of the study approach-
es music and musical instruments from the viewpoint of psy-
chology and psychoacoustics, describing the most important
related concepts. Finally, the author describes the objective and
subjective aspects of the perception of high-end piano brands.

Dull, Andrea

Cosiness from the Perspective of Environmental Psychology
m The home is a classic research topic of environmental psychol-
ogy. The psychological approach to home and cosiness over-
laps, in a certain sense, with the everyday interpretation of these
terms. At the same time, it is more sophisticated. It breaks down
the concept to its constituent parts; then it goes on to describe
its components, its higher levels and emotional polarity. Envi-
ronmental psychology analyses each life situation in its socio-
physical - social, environmental and temporal - completeness.
The study also presents the antecedents of the environmental
psychological examination of the home: the research of territo-
rial behaviour, spirituality and human attachment.

Andrasfalvy, Bertalan

Bukovina, Bukovina. Utam végén visszanézek: A Book by
Rozalia Koka

m Etnographer Rozdlia Kdka, a collector of folk songs and folk
tales, was born in Backa. Written in a literary tone, the volume pre-
sents her career abundant in struggles and achievements. The
memoir also offers an overview of ethnic history and folk tradi-
tions in Bukovina, providing an insight into the works of scholars
and writers who dealt with this ethnographic group. The book
also presents the most important reports, regulations, and official
documents relating to the history of the people in Bukovina.

Cs. Jonas, Erzsébet

A szellem anyajegyei - Lermontovtél Ulickajdig. Podunku 0yxu
- omJlepmonmosa do Ynuykoli: A Book by Andras Szigethi

m The Hungarian and, in part, Russian language volume offers a
collection of writings, published between 1995 and 2015, by lit-
erary critic and Slavist Andrés Szigethi. His guiding principle is
borrowed primarily from Berdyaev's Christian existentialism and
spiritual anthropology. Szigethi's analysis of literary works re-
veals a deep knowledge of two disciplines. The need to explore
roots in philosophy and the history of ideas is combined with a
poetical and hermeneutical approach to Russian literature.



Szerzok

Andrasfalvy Bertalan DSc (1931)

Prima- és Széchenyi-dijas néprajzkutato, nyugalmazott tanszék-
vezetd egyetemi tandr, professor emeritus. 1990 és 1993 kozott
mivelédési és kozoktatdsi miniszter. Szamos rangos tudoma-
nyos és kozéleti dij kitlintetettje. F6 kutatasi terlilete a népélet,
népkoltészet és tarsadalomtorténet. 1994-ben a Magyar Koz-
tarsasagi Erdemrend kézépkeresztjét, 2008-ban a Magyar MU-
vészeti Akadémia aranyérmét vehette 4t. A Magyar MUvészeti
Akadémia levelezé tagja.

Balazs Géza CSc (1959)

nyelvész, néprajzkutato, tanszékvezeté egyetemi tanar. A Ma-
gyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport alapitéja, a Magyar Nyelv és
Kultdra Nemzetkézi Tarsasdganak elnoke, az Anyanyelvapolok
Szbvetségének alelndke. Kutatasi terlilete a mai magyar nyelv, a
folklorlingvisztika, nyelvpolitika, a nyelvmdivelés és az antropo-
l6giai nyelvészet.

Biernaczky Szilard CSc (1944)

Kos Karoly-dijban és Iroko Award életm(idijban részesitett etno-
gréfus, egyetemi oktatd, szerkeszt, szakir, a néprajztudomany
kandidatusa. F6 kutatasi terllete az altalanos afrikanisztika, az
etnomuzikoldgia, a folklorizmus, a folklér és az irodalom kap-
csolata, kiilondsen magyar, olasz és afrikai vonatkozasban.

Buji Ferenc (1962)

filozdfiai ird, esszéird, mifordito, szerkesztd. Kutatasi tertilete
a mlvészettorténet, filozofia-, kulturtorténet, 6sszehasonlito
vallastorténet, tudomdanyelmélet. A tradiciondlis létszemlé-
let ismert képvisel6je. 2007-ben az Eletiink folydirat nivodi-
jaban részeslilt.

Cs. Jonas Erzsébet DSc (1950)

Krady-gy(rivel, Brassai- és Fran Miklosics-dijjal kitlntetett
nyelvész, a Nyiregyhazi Egyetem Kelet- és Kozép-eurdpai
Kutatokozpontjanak professor emeritdja, 2013-ig a Nyiregy-
hazi Egyetem Szlavisztika Intézetének igazgatdja. F6 kuta-
tasi terllete a forditdsstilisztika, a kognitiv nyelvészet és a
kultdraszemiotika.

Csanyi Vilmos (1935)
Széchenyi- Prima- és Hazadm-dijas bioldgus, biokémikus, etolégus,
egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, a

Magyar Tudomdny fszerkeszt6je. F6 kutatasi teriilete az allati és
emberi viselkedés, valamint a bioldgiai és a kulturdlis evolticio kér-
dései. Ismeretterjesztd és szépirodalmi munkassaga is jelentds.

Cseke Akos PhD (1976)

filozéfus, esszéird, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem habilitalt
egyetemi docense. Legutébbi kdnyvei: Igaz sz6, igaz élet (2015),
Szabadsdg (2016).

Dull Andrea PhD (1964)

Sapere Aude-dijas kdrnyezetpszichologus, habilitélt tanszékve-
zeté egyetemi tanar, a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag fétitkara, a
kérnyezetpszicholdgia hazai megalapitéja. 2016-ban a Magyar Er-
demrend Lovagkeresztje (polgdri tagozat) kitiintetésben részesiilt.

Haris Laszlo (1943)

Balogh Rudolf-, Demeter- és Prima-dijas fotom(ivész, kutatd
mivész. Alkotasaiban gyakran &tlépi a képzémiivészetet, a fo-
tomivészetet és a tudoményt elvalaszté hatarokat. A Magyar
FotdmUvészek Szovetségének életm(idijaban részesilt. A Ma-
gyar Mlivészeti Akadémia rendes tagja.

Dr. chem. habil. Hidvégi Maté PhD, CSc (1955)

cimzetes egyetemi tanar (OR-ZSE). Kéztarsasagi EInoki aranyér-
mes rakkutato, Jedlik-dijas feltalald, Scheiber-dijas mivelédés-
torténész. A Szent Istvan Tudomanyos Akadémia és a Jeruzséle-
mi Szent Sir Lovagrend tagja.

Kiss Zoltan Karoly PhD (1960)

kulturdlis és szerzdi jogi teruleten tevékenykedd jogész; kozel
szaz, a témaban készitett szakkdnyv, tanulmany és szakcikk
szerz6je. 2000-t6| tagja, 2015-t6l elndkségi tagja a Szerz6i Jogi
Szakért6 Testiiletnek. 2017-ben PhD-fokozatot szerzett a szer-
z6i jog és a médiajog kapcsolatrendszere témakorében. Az
MMA Kiadé Nonprofit Kft. jogi fémunkatarsa.

Kissné Kovacs Adrienne, dr. (1958)

Apéczai- és Toldy Ferenc-dijas etnografus, tanar, szakird. Az Iro-
dalomismeret szerkesztdje volt. Egy évtizede a kiilhoni magyar
intézmények, kdzosségek felkérésére néprajzi el6adasokat tart.
F6 kutatasi témdja az irodalom és folklor hatdrteriletei.

157



158

Kovacs Emese (1965)

bolcsész, a Budapest Art Brut Galéria térsalapitéja, 2016-ig ve-
zet6je. 2010 és 2016 kozott a Moravcsik Alapitvany PsychArt24
festémaraton rendezvényének létrehozoja és szervezdje, ahol
hivatasos és amat6r mivészek, valamint pszichoszociélis fogya-
tékossaggal él6k alkotnak egyitt.

Lendvai Tamas (1957)

Ezlist- és aranykoszorus hangszerész mester, zongora- és csem-
baldkészité, -javitd. A Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem
Hangszerészképzdjének cimzetes igazgatoja, szakképzési ve-
zetbje, a Magyar Hangszerész Szovetség alelndke, a Magyar
Hangszerészképzésért Alapitvany kuratériumanak elndke. Liszt
Ferenc Arany Emlékgy(ir( kitlintetésben és Pro Clavicembalo-
dijban részesdilt.

Maté Zsuzsanna CSc (1961)
Madéch Imre-dijas m(ivészetfilozofus, irodalmar, az SZTE JGYPK
Muvészeti Intézetének habilitalt tanara, az SZTE Filozdfia Dok-
tori Iskolaja témavezetdje, a Mlivészeti Szakkollégium vezetéje.
Kilenc muvészetfilozéfiai, mivészetelméleti konyve és kozel
masfél szaz irasa jelent meg.

Orosz Istvan DLA (1951)

Kossuth-, Prima-, Munkacsy- és Balazs Béla-dijas képz6mUivész,
filmrendezo, iré. Professor emeritus, a Széchenyi Irodalmi és
Muivészeti Akadémia, az Alliance Graphique Internationale és a
Magyar Mivészeti Akadémia rendes tagja.

Pasztor Zsuzsa PhD (1935)

Apaczai Csere Janos-dijas zongoram(ivész-tanar, a Liszt Ferenc
Zenem(ivészeti Egyetemen a zenei munkaképesség-gondozas
cimU tantargy el6addja, szakcikkek, tankdnyvek és oktatofilmek
szerzbje. F6 kutatasi terlilete a zenei foglalkozasi drtalmak meg-
el6zése.

Simon Lajos dr. CSc (1951)

pszichiater, pszichoterapeuta, neurolégus, a SE Pszichiatriai és
Pszichoterdpids Klinikdjanak igazgatdja, egyetemi docens, a
Magyar Viselkedés-, Kognitiv és Sématerapias Egyesiilet elndke,
a Budapest Art Brut Galéria M{ivészeti Tanacsanak tagja. F6 ku-
tatdsi teriilete a szocialpszichiatria, a rehabilitacio, az emécidk
kifejezése és felismerése. 2012-ben Batthyany-Strattmann Lész-
16 életmUdijban részesiilt.

Andrasfalvy, Bertalan, DSc (1931):

ethnographer, recipient of the Prima and Széchenyi Awards, re-
tired Head of Department, professor emeritus. Between 1990 and
1993, Minister of Culture and Education. Recipient of a number of
prestigious prizes in academic and public life. His main research
interests include folk life, folk poetry and social history. Decorated
with the Middle Cross of the Hungarian Order of Merit in 1994,
and the Gold Medal of the Hungarian Academy of Arts in 2008.
Corresponding member of the Hungarian Academy of Arts.

Balazs, Géza, CSc (1959):

linguist, ethnographer, university professor, department chair.
Founder of the Hungarian Language Strategy Research Group,
Chairman of the International Society of Hungarian Language
and Culture, Vice President of the Mother-tongue Cultivation
Association. His research interests include Hungarian language,
folklore linguistics, language policy, language cultivation, and
anthropological linguistics.

Biernaczky, Szilard, CSc (1944):

ethnographer, winner of the Koés Karoly Prize and the Iroko Life-
time Achievement Award, university professor, editor, writer.
His main research interests include African Studies, ethnomu-
sicology, folklore, and the relationship between folklore and
literature, especially in Hungarian, Italian and African contexts.

Buji, Ferenc (1962):

writer on philosophical topics, essayist, translator, editor. His
research interests include art history, philosophy, cultural stud-
ies, comparative religion, and the philosophy of science. A well
known exponent of the traditionalist worldview. In 2007, he re-
ceived the Award for Excellence of the journal Eletiink.

Cs. Jonas, Erzsébet, DSc (1950):

linguist, winner of the Kriidy Ring as well as the Brassai and Fran
Miklosics Awards; professor emerita of the Eastern and Central
European Research Center of the University of Nyiregyhéza; un-
til 2013, Director of the Institute of Slavic Studies at Nyiregyhaza
University. Her main research interests include translation stud-
ies, cognitive linguistics and cultural semiotics.

Csanyi, Vilmos (1935):

biologist, biochemist, ethologist; winner of Széchenyi, Prima
and Hazam Prizes; university professor; regular member of the
Hungarian Academy of Sciences, editor-in-chief of the jornal
Hungarian Science. His main fields of research include animal
and human behaviour, as well as issues of biological and cul-
tural evolution. His output on science for the public and as a
writer of fiction is also significant.



Cseke, Akos, PhD (1976):

philosopher, essayist, habilitated docent at Padzmény Péter
Catholic University. He recently published two books titled Igaz
520, igaz élet (2015) and Szabadsdg (2016).

Dull, Andrea, PhD (1964):

Sapere Aude Prize-winner environmental psychologist, habili-
tated professor, head of department, secretary general of the
Hungarian Psychological Association, initiator of environmen-
tal psychology studies in Hungary. Decorated with the Knight
Cross of the Hungarian Order of Merit (Civil Division) in 2016.

Haris, Laszlo (1943):

Rudolf Balogh, Demeter and Prima Prize-winning photogra-
pher and researcher. In his work he often crosses boundaries
between fine arts, photography and science. Recipient of a
Lifetime Achievement Award of the Association of Hungarian
Photographers, he is a regular member of the Hungarian Acad-
emy of Arts.

Hidvégi, Maté, PhD, CSc (1955):

Honorary Professor at the Jewish University, Budapest; recipi-
ent of the President of the Republic’s Gold Medal for Research
on Cancer; inventor, recipient of the Jedlik Anyos Prize; cultural
historian, recipient of the Scheiber Prize; member of the St. Ste-
phen’s Academy of Sciences and of the Order of the Holy Sep-
ulchre, Jerusalem.

Kiss, Zoltan Karoly, PhD (1960):

lawyer, active in the fields of culture and copyright law; author
of nearly one hundred publications on the topic including
books, papers, and articles. Since 2000 a member of, and since
2015 on the Board of the Council of Copyright Experts. In 2017
he earned a PhD degree in the field of copyright and media law.
Legal associate of MMA Publishing Nonprofit Kft.

Kissné Kovacs, Adrienne, PhD (1958):

ethnographer, teacher, writer, winner of the Apaczai and Ferenc
Toldy Awards. Former editor-in-chief of the journal Irodalomis-
meret. For a decade she has been holding lectures on ethnography
at the request of Hungarian institutions and communities abroad.
Her main research topic is the frontiers of literature and folklore.

Kovacs, Emese (1965):
co-founder and, until 2016, head of Budapest Art Brut Gallery.
Between 2010 and 2016, founder and organizer of the Moravc-
sik Foundation’s PsychArt24 Painter Marathon where profes-
sional and amateur artists and people with psychosocial dis-
abilities work together.

Lendvai, Tamas (1957):

master instrument maker honoured with Silver and Golden
Diplomas, piano and harpsichord maker and repairer. Director
and vocational training head of the Instrument Makers' Training
Institute of the Franz Liszt Academy of Music. Vice President of
the Hungarian Association of Instrument Makers, Chairman of
the Board of Trustees of the Foundation for the Training of Hun-
garian Instrument Makers. Recipient of the Liszt Ferenc Memo-
rial Gold Ring and the Pro Clavicembalo Award.

Maté, Zsuzsanna, CSc (1961):

Madach Imre Prize-winning art philosopher, literary critic, ha-
bilitated lecturer at the Juhdsz Gyula Teacher Training Faculty
of the University of Szeged. She has published eight books on
art philosophy and theory, as well as some hundred and fifty
articles.

Orosz, Istvan, DLA (1951):

Kossuth, Prima, Munkacsy and Baldzs Award-winning artist,
film director, writer. He is professor emeritus and ordinary
member of the Széchenyi Academy of Letters and Arts, of the
Alliance Graphique Internationale, and of the Hungarian Acad-
emy of Arts.

Pasztor, Zsuzsa, PhD (1935):

pianist, teacher, winner of the Apaczai Csere Janos Alward.
At the Liszt Ferenc Academy of Music, she lectures on the
Maintenance of Musical Work Capacity, and is author of arti-
cles, textbooks, and educational films on the topic. Her main
field of research is the prevention of musicians’ occupational
illnesses.

Simon, Lajos, CSc (1951):

psychiatrist, psychotherapist, neurologist, director of SOTE's
Psychiatric and Psychotherapeutic Clinic, associate professor,
chair of the Hungarian Society for Behavioural, Cognitive, and
Schema Therapy, member of the Budapest Art Brut Gallery Art
Council. His main fields of research include social psychiatry, re-
habilitation, and the expression and recognition of emotions.
In 2012 he received the Laszl6 Batthyany Strattmann Lifetime
Achievement Award.
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Az illusztraciok forrasai:
- 15. oldal Cultiris®, Hungart ©
16. oldal, fenn Hungart ©

- 16. oldal Cultiris©, Hungart ©
18 oldal Cultiris©, Hungart ©
- 21. oldal Cultiris©, Hungart ©
- 22. oldal Cultiris©, Hungart ©
- 24. oldal Wikimedia commons
— 26. oldal Cultiris©, Hungart ©
- 30. oldal Wikimedia commons
- 33. oldal Wikipedia

- 34. oldal Wikipedia

- 35. oldal Wikipedia

- 36. oldal Wikipedia

- 37. oldal WikiArt, Hungart ©

- 38. oldal Wikipedia, Hungart ©
- 61. oldal Wikimedia commons

- 62. oldal Interfoto/Austrian National Library
- 85-89. oldal Haris LaszI6

- 91-93. Haris Laszlo

95. oldal Kunkovécs Laszlo

- 114-119. oldal Dr. Simon Lajos gyUjteménye
123-127. oldal Pasztor Zsuzsa gydjteménye
- 131-134. oldal Lendvai Tamas

139-140. oldal Pixabay

143. oldal Pixabay

Elvalaszté képek:

- 14. oldal Mez&kon attiné, Csaji Attila, 1988

— 28. oldal Ellipse Pendant Lights, Juhasz Adam, 2012

- 40. oldal PEAK ldmpakollekcio, Ungér Fanni, 2015

— 47. oldal KIA YB RIO tervvazlat, Sebestyén Marcell 2016
- 57.oldal Quiz Show TV studio, Bara Akos, 2014

- 67.oldal IDO pad, Szényi Anna, 2015

— 77.oldal Attort labirintus kocka, Kalman Laszl6, 2011

- 94. oldal Boganyi zongora, Uveges Péter, 2015

- 101. oldal Soft Polygon, Hukaya Simon, 2012

107. oldal Szabd Péter: Synthesis, 2016

- 121. oldal HV 100 (kdnyv), Balla Dora, 2017

137. oldal Imagine Rotation, Borkovics Péter, 2013

- 151. oldal 7000kW-os aszinkronmotor, Simon Karoly, 1977



