Csanyi Vilmos

Tudomany és mivészet

yTudomdnyt és miivészetet nem lehet egyszerre
definidlni, mert nagy dolgok: nincs definicié, mely
ket kimeritené. Ime azonban egyik oldaluk: 6k a
vildgrol valé Tudatunk legkincsesebb gyiijtékama-
rdi, a miivészet az érzetek és érzések, a tudomdny a
beléliik leiilepedett fogalmak drdga gyiijteménye.”
Babits Mihaly: Tudomdny és miivészet
(Nyugat, 1912, 24. sz.,953.)

m Sok jeles bolcsész, ir6 és tudds foglalkozott a kultura e
két tertiletének természetével és kapcsolatdval. Nem va-
gyok esztéta, sem kulturtorténész. A tudomanyok széles
korébdl a bioldgiat ismerem valamennyire, de ennek
egyik gyorsan fejl6dd 4ga, a humdnetoldgia, eszkoztara-
val és sajatos evolucios szemléletével lehetdséget ad arra,
hogy a miivészi és tudomanyos tevékenységet, mint az
emberi viselkedés sajatos formait vizsgéljam a sajét lehe-
téségeimen belil.

A tudomdny és a muvészet feladatdnak tomor megha-
tarozdsaként dltaldban a val6 vilag megismerését emlitik,
a részletek tobbnyire a racionalis és az emocionalis meg-
kozelités kiillonbségeirdl szolnak. Az etoldgia a ,miként”
mellett a ,miért” kérdést is felveti, és erre evoluciotorté-
neti valaszokat fogad el.

Réviden éttekintjiik az allati elme lehetséges kapcsola-
tait a kiilsé valosagos vildggal, majd ratériink az emberi
viselkedésevolucié legjellemz6bb szakaszara, amelyben
megjelentek az elmében szerkesztett dsszetett gondola-
tok, majd a nyelv segitségével a gondolatok kommunika-
cidjanak lehetdsége. A kozosségekben a megosztott gon-
dolatok, a hiedelmek 4j szociélis valdsiagot hoznak létre.
Az egyének ehhez val6 viszonya inditotta el a kozosség
funkcidinak maradéktalan ellitdséhoz szitkséges muvé-
szetek fejlodését, és gyakorlati szempontok vezettek a fej-
lettebb térsadalmakban a tudomanyok kialakulasdhoz.

Vizsgalédasunkat tehdt az allati elme és a valdsdg kap-
csolatdnak szemrevételével kell kezdentink.

Mentilis reprezentacio

Minden éllatnak sokréti kapcsolata van a ,vilaggal”, a kor-
nyezetével, hiszen taplalékra, vizre, halo- és koltShelyre,
territoriumra van szitksége. A fejlettebb dllatok érzékszer-
veik, a latds és hallds stb. mechanizmusai révén komplex
univerzumot, egy ,percepcios teret”, mondhatnak maguké-
nak, és ezt nem egyediil érzékszerveiknek, hanem komplex
idegrendszeriiknek is koszénhetik. A latds folyamatéban a
kilvilag térgyairdl visszaver6dé fénymintazatok csupan a
targyak egy bizonyos tulajdonsigat kozvetitik, a fényvisz-
szaverés képessége révén. A retindra es$ fénymintazatbol
az agy roppant bonyolult szamitdssal, gondolatokkal csak
kovetkeztet arra, hogy a fénymintazat feltételezhetd forrd-
sa egy szilard targy, amelynek kiterjedése, tomege, esetleg
aktivitdsa van. Az univerzum targyai és az organizmus ko-
z6tti kozvetlen kapcsolat itt mar nem lelhetd fel, ellenben
domindns szerepet tolt be az absztrakt szamitdasi folyamat,
amely hipotetizdlja a targy 1étét és tulajdonsagait. Ebben
a gondolkodasi folyamatban genetikai tényez6k, valamint
a memoria is szerepet jatszik. A térgy létezésérdl djra és
ujra meggy6z6dni csak a kézvetlen tapasztalat, testi kon-
taktus segitségével lehetséges, noha a legtébb esetben az
dllatok a fizikai kapcsolatot elkeriilik, és hipotéziseik alap-
jan kitérnek, visszahuzddnak, menekiilnek. Bar az is lehet-
séges, hogy éppen ellenkezdleg, a hipotézis alapjan kozvet-
len kontaktust kisérelnek meg az adott targgyal, (Uexkiill,
1921; Csanyi, 1987, 1988).

Gondolkodas szimbolikus térben

Erdemes roviden kitérni arra is, hogyan keriil helyére
az ember az etoldgiai tudatkoncepcidban. Ha megkisé-
reljik kibogozni az emberi gondolkodés tulajdonsagait,
célszert azt a kozosségi 1ét kialakuldsa fel6l megkozeli-
teni. Az ember csoportban é16 éllati 6sok leszarmazottja.
A csoportokbdl az emberi evolucié folyaman kozdssé-
gek alakultak ki. A tdrsas 1ét egytittmikodést, kommu-
nikdciot, azaz gondolatok kozlését, szocidlis megértést,



szabalykovetést, taplilékmegosztdst, az Onérdek ald-
rendelését a csoportérdeknek igényli. Ezek a minimalis
kovetelmények, és bizonyitékunk van arra, hogy ezeket
az allati elme is képes apré genetikai médositasok utén
teljesiteni. Az ember viszont arra is, hogy az aktudlis
reprezentdcioktol a feldolgozas sordn majdnem teljesen
megszabaduljon. Ha péld4dul egy modern eurdpai véros-
lako azt a feladatot kapja, hogy utazzon el Bostonba a
Harvard Street 3.-ba, akkor akcidtervének részletei csak
kisebb részben alapulnak kézvetlen memdrianyomok
processzaldsdn, noha ez is fontos eszkoze a feladat vég-
rehajtasanak. Hiszen emlékeznie kell, hogy hol van a te-
lefon, milyen szdmokat kell felhivnia, hogy repiiléjegyet
rendeljen, hogyan jut ki a repiilétérre stb., de a feladat
egésze mégis tulnyomo részben szimbolumok processza-
ldsdn alapszik. Van elképzelése a Globuszrol, az Egyesiilt
Allamok topologiai poziciojrdl, arrdl, hogy a célvaros
annak belsejében taldlhat6 stb. Nem sziikséges, hogy a
célvérosrol vagy az odavezetd ttrdl kozvetlen memoria-
reprezentdcidja legyen. Feladatdnak végrehajtdsa soran
szimbolumokat processzdl, és igy keriil el a rendeltetési
helyre. Az absztrakcidonak ez a szintje és a processzalds
ezen moédja rendkiviili médon kiterjeszti az ember ak-
ciokorét. A Naprendszer, az Univerzum, emberi szimbo-
lumrendszerek, és ezek megfelel$ szimbolikus procesz-
széldsa (irutazashoz, vilagkeletkezési hipotézisekhez, a
Tejutrendszer topoldgidjéhoz és benne a Naprendszer
helyzetének kijel6léséhez vezet, amely aktusok nagyon
kis részben és csak kozvetetten kapcsolatosak kozvetlen
memoriareprezentdcidkkal. Azonban még ez sem a vég-
s6 fejlédési fok, ha olyan egydltalan van. A fantdzia ltal
konstrudlt viligokban, a mesék, a mitoszok, a sci-fi, a vir-
tudlis realitds ,univerzumaiban” szerepld struktarak va-
lamennyien a reprezentéciok és a feldolgozds majdnem
teljes szabadsdgit kihasznilva jonnek létre. Elképzel-
hetiink egyedi vilagokat 1j természeti torvényekkel, uj
konstrukcids szabélyokkal, és megtervezhetiink komp-
lex akcidkat ezekben az absztrakt vilaigokban. Végered-
ményben a matematika sem egyéb, mint a realitdstol
megfosztott, szabalyokkal korlitozott szabad akcidtér
(Csanyi, 1992a, 1992b).

Nyilvanval6, hogy a szimbolikus reprezentacié nem ala-
kulhat ki kommunikaciora képtelen egyedekben. A szim-
bélumok mogott mindig kozosségi egyezség all, de ez nem
feltétleniil a beszélt nyelvhez kotott. Az dllatoktdl eltéréen
az ember a testével is bonyolult kommunikaciora képes, és
feltételezziik, hogy ezek a képességek a nyelv kialakuldsa
eléttiek. Donald Merlin (1991) amerikai pszicholégus so-
kat méltatott konyvében, amelyben az emberi viselkedés

evolucids torténetét vizsgalta, hosszan magyarazza, hogy
az ember nemcsak azért kiilonbézik jelentdsen az élla-
toktdl, mert nyelvet haszndl, beszél, hanem azért is, mert
érzelmeit, gondolatait, szocidlis intenciéit az arcjatékaval,
testmozdulataival is képes tdrsaival kozolni. Az illatok
hasonlé kommunikdiciéja megrekedt 15-20 jel hasznalata-
ndl, a csimpénzok, legkdzelebbi rokonaink se hasznalnak
tobbet, mig kiilonboz6 vizsgalatok szerint az emberi arc
egyediil 200-250 kiilonb6z6 tizenet kifejezésére alkalmas.
A mimus révén az ember a testével bonyolult torténetet
képes megjeleniteni anélkil, hogy ehhez egyetlen sz6t is
hasznélna. Ezeket megérteni kizdrolag olyan valakik ké-
pesek, akikben mar miikédik az elvonatkoztatds ,,gyonyo-
rii képesség™-e.

Az emberi kultura val6szintleg sokkal 6sibb a beszélt
nyelvnél, egyiitt fejlodott az absztrakcioval, alapjaa ,szo-
cidlis megértés”, ami lehetévé teszi, hogy valaki megért-
se masok szandékat, céljit, elképzelését, és igyekezzen a
sajétjait valamiképpen jelezni mésok szdméra (Csanyi,
2016). Ez a folyamat elindul még a nyelv megjelenése
elétt, valoszintileg mar a Homo erectusndl, és evolici-
6s elénye nyilvanvalé (Everett, 2017). Minél magasabb
fokra jut a csoport tagjainak szocidlis megértése, annél
pontosabb, 6sszehangoltabb egyuttmiikodési formakat
képesek létrehozni.

Gondolatok

Az éllati agy képes a lény viselkedését genetikai adottsi-
gainak és élettapasztalatainak alapjdn célszertien, tobb-
nyire az egyed fennmaraddsinak és szaporoddsinak
érdekében vezérelni. Azokat az agyi konstrukciokat,
amelyek a viselkedést kozvetleniil irdnyitjak, nevezhetjik
gondolatoknak. Természetesen, ha dllatokrdl szolunk, a
gondolatok sohasem jelennek meg szavak, mondatok,
szovegek formajiban. Ahogyan az ember kerékparozas
vagy autovezetés kozben sem foglalja szavakba, hogy
a biztonsagos haladdsihoz pontosan milyen mivelete-
ket kell elvégeznie. Amikor tanul, a tanitéja néha részol,
hogy ,balra azt a kormdnyt”, vagy ,fék”, de néhany 6ranyi
gyakorlds utdn ezek a viselkedést szabdlyozé gondolatok
elttinnek a tudat gondolkodaisi terébdél, és hattérbél sza-
balyozzak a viselkedésiinket. A tudomény jelenlegi 4llé-
sa alapjan azt képzeljiik, hogy az éllati gondolatok is igy
miikédnek. Ritkdn, rovid ideig képesek a tudati térben
megjelenni. Valamennyire mds a helyzet a képekkel és a
képeket el6hivé memoriaval. Képeket az ember és az él-
lat egyarant képes felidézni, és ez aktivan befolyasolhatja
viselkedését. A felidézett kép is gondolat. Gyakran emliti
ezt Temple Grandin (1996), ismert amerikai dllatvisel-



kedés-kutato, aki egyébként autista. Irasaibol, amelyek
egyszer( szerkezettiek, fogalmat lehet arrél alkotni, hogy
milyen is lehet a képekben torténd gondolkodds. Grandin
azt allitja, hogy szinte kizardlag képekben gondolkodik,
és ha gondolkodésa eredményét el kell beszélnie, mindig
ugy érzi, hogy a gazdag tartalom elvész a megfogalma-
zott, kimondott mondatokban. A képek tartalmi boségét
tehét elveszitjiik a nyelvi kommunikaciéval, de a kozos
fogalmak, absztrakciok épitésének és kommunikdcioja-
nak lehetéségével sokat nyeriink.

A szabalykovetés

Sokat vizsgaltak az dllatok és az ember tanithat6sigat, és
kideriilt, hogy a legfejlettebb 4llatokat és az embert a ta-
nuloképesség egy kiilonleges fajtdja is elvalasztja. Az dl-
latok éppoly gyorsan megtanulnak jeleket, idépontokat,
konnyen tarsitjik a jeleket eseményekkel, kovetkezmé-
nyekkel stb., mint mi. Kizdrdlag az ember képes azonban
bonyolult szabalyokat megtanulni és kévetni. Az ember-
szabdsu majmok nyelvtanitdsi kisérleteibdl kittint, hogy
a csimpdnz vagy gorilla kénnyen elsajatit néhany szaz jel-
bolallo ,szokészletet”, megfelel értelemben is hasznalja
ezeket, de képtelen a szavak, jelek sorrendjére, egymas-
sal valo kapcsolatdra vonatkozé szabdlyokat megtanulni.
Vagyis az allati elme nem képes nyelvtani szabélyok elsa-
jatitasara (Sebeok — Umiker-Sebeok, 1980).

Az ember faji jellegzetessége a fejlett szabalykovetd vi-
selkedés, amit egyetlen egyéb fajndl sem talilunk meg.
A szabdlyoknak nincs elfogadott definicidja, bar a szabaly-
alkotdsnak, szabalykovetésnek, a szabédlyok szerepének a
torvényekben és a gyakorlati életben 6ridsi irodalma van
(Schauer, 1991). Fontos felfigyelni arra, hogy a szabalyks-
vetés egyszeri(ibb formai nem igényelnek nyelvhaszndlatot.
Kisebb csoportok életében sokféle hasznos szabaly jelen-
het meg, és esetleg egyiket sem fogalmazzik meg, ebbdl
arra is lehet kovetkeztetni, hogy a szabalykovetés képessé-
ge még joval a nyelv kialakuldsa el6tt megjelent, és vald-
jéban ez volt a k6z0sségi csoportszerkezet kialakitdsanak
legfontosabb eszkoze. Szabélyok nélkil valamennyire is
egyuttmiikodé csoport, kiilonosen kozosség nem létezhet.
A szabalykovetd viselkedést jol megerésitette az ember k-
l6nleges utinzasi hajlandoséga. Egy kozosségben az em-
berek szivesen hasznidlnak mdasoktdl latott mozdulatokat,
beszédfordulatokat, ezek egytittesen megkiilonboztets
jegyei egy-egy kulturdnak.

Gondolat, viselkedés, szerkesztett gondolat
A szabalykovetés kialakuldsa és a tarsas viselkedésben
betoltott szerepe el6feltétele a nyelv és a kozosségi gon-

dolatok, a hiedelmek megjelenésének. Hangsulyoztuk
kordbban, hogy az elmében megjelené gondolat visel-
kedést és érzelmeket is szabélyozo szerkezet. A visel-
kedésnél hasznalt mozgdsszervek irdnyitasa, a viselke-
dés céljanak meghatirozdsa mind az agyban torténik,
a legtobbszor automatikusan, mint ezt mér targyaltuk,
de célszert mozdulatok mégétt mindig gondolat van,
amely Osszetettségében a teljes viselkedési format ira-
nyitja. Az egyszerubb éllatoknak kevés gondolatuk
lehet. Egy rovar eszébe ot-tizféle dolog juthat, és a
kornyezeti tényezék hatdsira ezek kozott vélogathat
fennmaradasa érdekében. Az egér mar fejlett emldsal-
lat, sokféle gondolata lehet, és ami a legfontosabb, ta-
nulds révén a gondolatokat moédosithatja is, tehdt, attol
fiiggden, hogy éppen milyen kiilsé hatésok, jelek érik,
mas-mas gondolatot vélaszt végrehajtisra a jo ered-
mény érdekében. Ahogyan né az éllatfajokban az agy
tomege, jelentdsen novekszik a memoridjuk kapacitdsa,
és gyorsan szaporodik azon tanult gondolatkombina-
ciok szdma, amelyek viselkedésiiket szabalyozzdk. Ez
az agynovekedés evolucids elénye. Remek mddszer a
lehetséges gondolatok szamdat a memoria segitségével
szaporitani ugy, hogy egy-egy genetikailag képzett
gondolatot az elme kiegészit valamilyen tapasztalattal.
Az ember esetében 1j mechanizmusok jelentek meg.

Az egyik ilyen a gondolatok tordelése. Ha valakire ra-
kialtunk: Ne!, legtobbszor megérti, hogy az éppen folyo
cselekvését meg kell szakitania, mert mi azt kivanjuk, és
kivansagunk mogott biztosan valami fontos ok rejt6zik.
A misik viselkedésének megszakitdséhoz nem szitksé-
ges az egész gondolatot kimondani, az adott helyzet és
a ne elegendé. Sokféle ilyen apr6 szavunk van, az igy, az
ide, oda, erre, arra és hasonlok. Egyértelmi, hogy itt az
egész gondolat helyett csupan egyetlen jelet hasznalunk,
és tarsunk cselekvése megviltozik. Az is vilagos, hogy
csoportban €él6 lényeknél ez csak akkor miikadik, ha a
gondolatot tordeld jeleket mindenki ismeri, a gyerekek
megtanuljék, és a felndttek valtozatlan forméban gyak-
ran hasznéljak, vagyis van szabdlykoveté képességiik.
Alegegyszertibb ilyen jeleknek emocionilis toltetiik van,
ez nagyon hatékonnyd teszi 6ket. Nemrég jelent meg
Benjamin Bergen (2017) kényve, amely a minden nyelv-
ben gyakran megjelen6 kdromkodas jellegzetességeivel
foglalkozik. Az adatok azt mutatjik, hogy egy-egy szaftos
kifejezés képzése nem a nyelvet generdlé agykéregben in-
dul, hanem a sokkal 6sibb kézépagyi részekben. Bergen
arra kovetkeztet tehat, hogy ezek a kifejezések még joval
a szényelv elétt, vagy legalabbis keletkezése legkorabbi
szakaszdban alakultak ki.



Az sem tul merész feltevés, hogy a kialtdsokkal meg-
jelolheté gondolattoredékek szdma ardnylag gyorsan
novekedhet, él8lényeket, targyakat, tirsakat is megje-
l6lhetiink egy-egy hangcsoporttal, ettél fogva nevezziik
ezeket batran szavaknak, és ha akdr csak 50-100 ilyen
képz6dmény - gondolat-hangjel - kialakul, mér nagyon
célszerti és hatékony egytittmikodést lehet kialakitani.
Természetesen ezeket a hangjeleket, szavakat arckifeje-
zésekkel, testmozdulatokkal is tdmogathatjuk, és akkor
még egyértelmiibbek lesznek. Id6vel kiépiilnek a gram-
matikai szabélyok is, amelyek kulturaspecifikusak. A mér
emlitett szocidlis megértés magasrendii formai miikod-
nek itt, amelyek az ember faji jellegzetességei. A folyama-
tos kozelségben torténé életmod lehet6vé teszi a csoport
szdmdra a tarsak lehetséges cselekvéseinek kiszamitdsat,
a cselekvési egységek jelolését és kommunikacidjat.

Egy éllatnak sok minden jérhat a fejében, az elfogyasz-
tando6 vacsora képe, az 6t esetleg ild6z6 ragadozoé, de
nagyon messze nem kalandozhat el, mert élete néhany
fontos gondolat irdnyitotta viselkedéstdl fiigg. Amikor az
embernél megjelentek a viselkedést szabalyozé gondola-
tok egyes részeit jelol6 szavak, mondatok, elképesztSen 4j
lehetdéségek nyiltak. Ez hozta létre a kommunikdcids kény-
szert, azt az evolucids jelenséget, amelyben azok az egye-
dek jutottak szelekcids elényhoz, amelyek a gondolatot
minél pontosabb formaban képesek a tirsaknak dtadni
vagy téliik 4tvenni (Csanyi 2016). A gondolat darabolésa
és az egyes daraboknak hangokkal, tehdt szavakkal tor-
téndé megjelolése lehetévé tette, hogy egy embercsoport
sokféle gondolatot, sokféle szot legyen képes egyiittesen
haszndlni, aminek ugye az a természetes feltétele, hogy
mindenki megtanulja, elfogadja a gondolatok térdelését
és szavakkal torténé megjelenitését. De azonnal megje-
lent még egy 1j, egyedi éllatok életében nem jelentkezd
lehetdség is, mégpedig az, hogy a szavakra tordelt gondo-
latok darabjait, elemeit 4j csoportositasban, uj gondolati
formak szerkesztésére hasznaljuk. Ez az emberi kreati-
vitds alapja, legyen sz6 mivészetrdl, tudomanyrol vagy
barmely civilizaciés technikarol. Megnyilt egy kiilonos
konstrukcios lehetdség, amely a csoport rendelkezésére
4llé szavakbol eddig nem hasznalt, de hasznos, érdekes
gondolatokat, kozosségi hiedelmeket volt képes képezni
és szerkeszteni, és a gondolatok szabalyozasaval 4j visel-
kedésformakat meghonositani. A kozosség altal atvett
és hasznositott gondolatot nevezziik hiedelemnek, mert
legtobbszor az 4tvett gondolat mogétt nincsen kozvetlen
tapasztalat, 4tvesziink gondolatokat, amelyek kapcsolatét
avaldsaggal esetleg csak egyetlen térsunk élte meg, lehet,
hogy csak tavoli 6s6k, de a gondolat mint hiedelem be-

épiil a kozosség eszkoztardba, része mindenki memoria-
jinak. Ez a hiedelmek eredete, minden egyéni tapasztalat
gondolatdarabokba csomagolhatd, és a tarsaknak dtad-
haté (Téth — Csanyi 2017). Haszna a kézds értelmezés
soran dertil ki. A hiedelem kizédrdlag a kozosség szervezd-
désiszintjén hasznosul, hiszen ahhoz, hogy az Gj gondolat
miikodjon, mindenkinek meg kell értenie az 1j kombind-
ciot, ami csak intenziv kommunikaciéval, probalkozas-
sal, egyiittes tevékenységekkel volt elérheté. A kozvetlen
személyes érzékszervi tapasztalattol eltekintve ezért az
emberi tudds alapjaiban k6z6sségi természet.

Feltételezések szerint az emberi k6zosségek kialaku-
ldsa hosszu, tobb millié éves folyamat, ez 1ényegében a
nyelv nélkiili gondolkodds bonyolddédsénak és a szocidlis
megértés kifejlédésének periddusa, és a nyelv véletlen
megjelenése csupan a mar meglévé gondolati konstruk-
cids képességet hasznidlta ki kommunikacids célokra,
létrehozva ezzel a hiedelmek szocidlis megismeré rend-
szerét. Az egyén tapasztal, észlel valamit érzékszervei-
vel, és sajat tapasztalatairdl vélekedik, a megfogalmazott
gondolatot nyelvre forditja és tdrsainak atadja. Ha elfo-
gadjék, kozosségi hiedelem lesz beldle, olyan tapasztalat,
amelyet esetleg a k6z0sség legtobb tagja csak masod-,
harmad-, sokadik kézbél kapott, mégis része lesz a ko-
z0sség valosdgrol alkotott modelljének. A hiedelmekbél
felépiil6 valosdgmodell az adott kozosséget koriilvevo vi-
lég szocialis esszencidja. Az esetleges karos hiedelmeket
eltavolitjik, a hasznosak generdciokon keresztiil tovabb-
adddnak, és persze néha azok is, amelyeknek nincs sok
koziik a valésaghoz, de nem artalmasak.

A hiedelmek készlete a koz0sség tuddsa a vildgrol. Az
volt akkor is, amikor a kozosség szdz-egynéhany sze-
mélybdl allott, és az ma is, amikor nyolcmillidrd ember
tart laza hiedelemkapcsolatot. Az emberi tudas kozossé-
gi természete nem véltozott.

Fontos megjegyezni, hogy a kozosségi hiedelmek meg-
jelenésével a vilagrol vald személyes tapasztalat két na-
gyon kiilonboz8 szervezddési szintre oszlott. Az elsé a
személyes tapasztalat szintje, amelyet az érzékszerveink
dltal kozvetitett, természetesen redukalt valdsag alap-
jan késziilt mentilis modellek domindlnak, a masodik
szinten a kozosség altal elfogadott gondolatokbdl, a hie-
delmekbdl felépiild szocialis valosag kozos modelljeivel
éliink, amelyet kultirdnak is nevezhetiink.

Ritusok kovetése

A kozosségi ember szdmdra a térsaktol készen kapott
gondolatok, mintdzatok mellett az is életbevdgdan fontos
volt, hogy a kézosség viselkedése, akcioi barki szaméra



érthetSek és elfogadottak legyenek, mert ez a feltétele a
magasrendd egyiittmikodésnek. A befogaddst segitik a
ritusok. Ritusok kovetésérdl akkor beszélhetiink, ami-
kor a hiedelmek, a viselkedés és a szabélykovetés az em-
berben miik6dé érzelmi mechanizmusokkal 6sszekap-
csolddik, és szimbolumokban fejezédik ki. Az embernél
a szabalykévetés és a ritus elvégzése kozott nagyon sok a
hasonldség. A ritusban tobb az érzelmi toltet, a hiedelem
és a véletlenszeriség, a megszokds, mig a szabdlykévetés
visszavezethetd egyszerti logikai muveletekre, és mindig
kiilsé beavatkozdssal, tanitassal, fegyelmezéssel kapcso-
latos viselkedés. A ritusok kialakitdsa és kovetése fontos
Osszetartdja és tudashordozéja volt az ési emberi tarsa-
dalmaknak. Egyszer(ivé teszi a rész és egész, az egyén és
a koz0sség viszonydnak megértését és elfogaddsat.

Az 8sibeavatasi szertartasok gyakran fajdalmas formai
az érzelmi mechanizmusokat mozgésitottdk, biztositva,
hogy a ritus elvégzése emlékezetes maradjon. A ponto-
san kovetett viselkedési szabdlyokkal végzett szertartds
alkalmas arra, hogy minden generdcié jra és Gjra ugyan-
olyan médon élje meg. A ritus viselkedési szabély, érze-
lem és szimbolum egyetlen szétvilaszthatatlan, 6néllé
jelentéssel bird egységben.

Miivészet, szimbolumok

A miivészet csirdi a kozosségi ritusokban talalhatok
meg. Az dllatok életében nincsen folyamatos egyeztetés,
ritkdn szitkséges a fajtars tevékenységének megértése,
elemzése, leszdmitva a szex, az agresszié és az ivadékgon-
dozés eseteit. Az embernél az eszk6zhasznalattal jelent
meg egy uj sziikséglet, valoszintileg a nyelv kialakuldsa
elétt. Az eszkoz, szerszdm nem csak egy targy, rendel-
kezik valamilyen funkciéval, a targgyal végezheté mu-
veletek is kotédnek a tirgy formdajéhoz, amelyek elgon-
dolhatdak és elvonatkoztathatdak a konkrét targytol. Ez
az alapja a szimbdlumok kialakuldsénak. Az elmében az
eszkdz anyagi forméjahoz gondolati konstrukciok kothe-
tok, amelyek alkalmasak a kozosségi kommunikaciora.
Az eszkoz valamilyen egyezményes jele mar szimbolum,
amellyel tovédbbi elmebéli miveletek végezhetdk. A nyelv
kialakuldsa tette lehet6vé az egyezmények kialakuldsat,
a kommunikiciés folyamatot. A szimbdlumok Ossze-
hangoldsa, értelmezése a mindennapi élet soran feltétele
a kozos életnek. Amint a kozosség egyre bonyolultabba
vélik, az egyén és a kozosség viszonyait elgondolni is
csak szimbolumkonstrukciokkal lehet. Az igy kialakulé
szocidlis térben segitenek eligazodni a korai szakrélis
eljarasok, majd a gyorsan differencialodé vallésok, vala-
mint kés6bb a mivészet és a tudomény.

A kiilonboz6 kozosségi kulturdk akkor képesek az em-
beri tirsadalmakat adott kornyezeti feltételek kozott fenn-
tartani, ha kialakultak azok a gondolati konstrukcidk is,
amelyek valamiféle egészet képeznek a sokféle gyakorlati
hasznt szokdsbdl, technikai eljarasbol és hiedelembdl.
Ezek a kozosségre vonatkozo gondolati konstrukeiok na-
gyon Osszetettek, beszélt nyelvre nehezen fordithatéak le,
de szimbolumok és ritusok segitségével a kozosség min-
den tagja szaméra hozzaférhetéek. A szimbolikus eszmék
ritudlis kifejezése, szabalyos id6kozonkénti ismétlése te-
szilehet$vé, hogy a kozosség ujbol és ujbol elfogadja, meg-
erésitse a kultdrdhoz tartozdsat. A ritus viselkedési minta-
zatai, a felhasznélt szimbolumok gazdagsaga és egymadssal
torténd Osszefonodasa nemcsak egyfajta tuddshordozd,
mint ezt az antropoldgusok mér régen felismerték, hanem
aktiv dinamikus rendszer is, amely a benne foglalt ismere-
tek és hiedelmek érzelmi elfogadasat és memorizaldsit az
ujabb generaciok szdmara is lehet6vé teszi.

Gell (1975) részletesen leirta az umeda torzs (Uj-Gui-
nea) ,Ida” ritusat, amelynek évente torténé megismétlé-
se a torzs életében kozponti szerepet tolt be, de része a
torzs egyéb ismétlddé aktivitdsainak, amelyet az 6kolo-
giai ciklus hatdroz meg. A ritus sorin maszkos, kiilénbo-
206 szinire festett férfi tincosok tincolnak meghatarozott
sorrendben. A ritus tobbértelmii, egyrészt kifejezi azt a
célt, hogy serkentse a torzs szimadra alapveté fontossigu
szagopdlma novekedését, masrészt kifejezi az emberi élet
teljes ciklusit, a korlatlan szabadsag fokozatos szabélyo-
zasdt, az orgikus szexualitds termékenységbe torténd
transzformaléddsat, az idés generacid letlinését és az uj
megszilletését. Rendkiviil gazdag a maszkok és a test-
festések szinviliga és szimbolikdja. A tancot a feketére
festett kazudr tancosok kezdik, akik az autoném, szabad
férfit szimbolizdljék, téncuk vad és szerkezet nélkiili.
Ahogyan halad elére a ritus, a mozgas egyre szabalyozot-
tabb, és a tdncok egyre révidebbek. A ritus végén voros
és csikosra festett fjaszok tdncolnak, 6k a kazudr csibéket
szimbolizaljik (amelyek szintén csikosak és vérdsek), az
Uj generacié megsziiletését, végiil 6reg tdncosok tinnek
tel, akik a személyiség életciklusanak befejezését jelzik.

Az ,Ida” ritus szimbolik4jéban fontos szerepiik van a
szineknek. A melanéz gyermekek voroses szinti borrel és
hajjal sziiletnek, amely fokozatosan sotétedik és fekete-
dik. Ugyanez a voros—fekete dtvaltozds figyelhet6 meg
a szdgoépéalma virdgborité buroklevelein is, amely fontos
nyersanyaga az umeda technolégidnak. Gell szerint az
»1da” ritus a bioszocialis regenerdci6 szimboéluma.

A kozosség szocidlis tuddsat, sajat kulturdlis folyama-
tainak megértését a ritusok szimbolikdja hordozza, és



ez teremti meg a legésibb miivészetet, és a mai modern
idékben is ez a muvészi konstrukcié alapja, legyen az
anyagi, képi, vagy nyelvi természet(i. Az allati egyed a
val¢ vildgban teljesen egyediil van, felfog anyagi hatédso-
kat, a maga médjan vélaszolhat is rajuk, de 6nmagéban
képtelen olyan komplex gondolatépitményeket létrehoz-
ni, amelyek a lét nagy kérdéseit — mi vagy, honnan jossz,
hova mész - felvetni és megvalaszolni tudnd. Az ember a
kozosségtol kapott hiedelmekbdl szinte korlatlan komp-
lexitast gondolatrendszereket épithet, amelyeket szim-
bélumokkal megjeldl és értelmezhetévé tesz. Az ember
kozosségi viselkedésének evolucidja sordn egyszer csak
megjelent az élet-halal kérdéseirdl valé gondolkodds, a
halottakat szertartdsosan, targyakkal, virdgokkal temet-
ték. Amely kozosség erre képes, az mar gondolkodhat
az élet értelmén. A gondolatkonstrukcidkon val6 elmél-
kedés nem mindenki sziikséglete, sokszor elegendé a
szimboélumok érzelmi komponenseire reagélni, a kozos-
ség mindennapi életéhez nem sziikséges, hogy ezeket a
komplexumokat mindenki értelmezze, de aki képes r4,
az egészen korai miivész, hozzdjérul a k6z6sség normalis
miikodéséhez.

A szabalykovetés és a masolasi hajlandosig egyik kii-
16n6s kovetkezménye, hogy a kozosség teljesitménye
nemcsak az dtlagos teljesitmény fiiggvénye. Akadnak
egyének, akik egy-egy feladatot kiillonosen tehetségesen
oldanak meg, és példajuk alapjan a technika az egész ko-
z0sség tulajdondba keriil. A muivészet eredete valdszini-
legaz avagy, hogy valaki a sajat egyénilétét akozos egész
komplexitasiba illesztve értelmezze. Az értelmezés
kommunikécidja sokféle lehet, jeleket, szimbélumokat
hasznal a miivész, ami lehet6vé teszi, hogy a kozosség is
megkisérelje azt a gondolati folyamatot felfedezni, amit
8 végigjart. Ha ez sikeriil valakinek, a megértés élveze-
tében részesiil. A mai modern idékben is ez a mtvészi
konstrukecié alapja, legyen az anyagi, képi vagy nyelvi
természet(i. A szimbdélumok analizise az értelmezésiik-
16l szol és nem az igazsdgukrdl. Az emberi hiedelmek
olyan mésodik valésagot hoztak létre, amelynek tényei,
igazsdgai szocidlis természetiek, és az adott kultdra min-
den tagja szdmara fontos az értelmezésitk. Ugyanilyen
fontos a torténetekbe, mesékbe foglalt hiedelemkincs,
amely szocidlis tuddst, szocidlis technikdkat tartalmaz,
és az Osszetett hiedelemkonstrukciok legkorabbi valfaja.
Ebbol alakul ki késébb az irodalom - a regény, az elbe-
szélés, a vers. Benniik a k6z6s komplex gondolatkonst-
rukciok és a miivész sajat gondolatai, érzelmei keriilnek
kolcsonhatésba, és az értelmezésiik szinte korldtlan. Ez
teszi a mivészi alkotdst egyedivé, kiilonlegessé. Kés6bbi

fejlédés eredménye az, amikor az alkotds konstrukcioi-
ban megjelend anyagi hatdsokat, a fényt, az drnyalatokat,
az anyagszeriséget, a kompoziciot, vagy a merész nyelvi
fantaziat a mi egészétél elvalasztva értékeljik.

Hiedelmek és a tudoméanyos gondolkodas

A nyelv kifejlédésével a hiedelmek elfogaddsanak és ér-
telmezésének megjelent egy mdsik hasonléan fontos
tartomédnya, amelynek legfejlettebb formajat modern
id8kben tudomédnynak szokds nevezni, de elemei nagyon
kordn, valészintileg még a nyelv elétt jelentek meg, és
funkcidja roppant gyakorlati volt. Melyek azok az egyé-
ni gondolatok, amelyeket a koz0sség elfogad, dtvesz, és
amelyeknek valamiféle gyakorlati hasznuk van? Milyen
gondolatbol alkothat hiedelmet a kozosség? Kezdetben
ez csak a kozosséget Gvezd kozvetlen valosagrol szold
gondolatok tartomdnydra vonatkozott. Melyek az ehe-
té6 gytimolesok, gyokerek, névények, gombdk, miféle
fogésai lehetnek a kozos vadaszatnak, hogyan lehet sii-
tés-f6zés segitségével ehetdbbé tenni a zsakmanyt. Ezek
tulajdonképpen technikdk, amelyeket gyakorlati hasz-
nuk tesz elfogadottd, és a technikdk kozosségi kincse tesz
egy-egy kultarat értelmesebbé, élhet6bbé. A technikak
a nyelv kialakuldsa utdn egyre gyorsabban fejlédhettek,
mert megjelent a magyardzat, az a gondolat, amely a val6-
sagot és a technikai viselkedést valamiképpen 6sszekoti.
A magyardzat mindig egy hiedelem, val6jéban ritudlis
funkcidja van. Segit a technolégiat memorizalni, és elhe-
lyezi azt a kozosség szimbolumai kozott.

Az agrarforradalom alatt és utdn gyorsan novekedett a
gyakorlati technikak jelent6sége kiszélesedett az emberi
tudas, és ahogyan emelkedett aletelepedésre kényszeriilt
kozosségek létszama, megindult a technikai hiedelmek
specializdcidja is. Az edények, hasznalati tirgyak, éksze-
rek készitése, kohdszat, bércserzés, az épitési technikak,
a fegyverkészités kiilondllé hiedelemtartoményokka
alakultak, amelyeket mar csak a muvel6ik hasznéltak
és értelmeztek. A miivészetben is végbement valamifé-
le differencialédds, de nem gyakorlati, hanem miiveleti
szempontok alapjdn, az irds, festés, rajzolds, kerdmia,
vagy szoborkészités ugyan haszndl technikdkat, de még
ma sem mondott le arrdl, hogy a valés vagy képzelt ko-
z0sségek ritusait, szimbdélumait fejezze ki, és segitse ér-
telmezésiiket.

A technikai folyamatokrdl sz616 hiedelmek kialaku-
ldsdban eleve megtalalhaté a megismétlés és a kisérlet
idedja, ezek a muvészetekben aldrendelt szerepet jitsza-
nak, de egy technikai fogast az dtadénak ismételnie kell,
hogy az dtvevé memorizélhassa, majd neki maganak kell
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ismételgetnie, hogy az dtvétel minél pontosabb legyen.
Az embernek az a képessége, hogy hajlandé bizonyos
mozdulatokat a gyakorlat kedvéért szdmtalanszor meg-
ismételni, ismeretlen az dllatvildgban, és fontos eleme a
technikai tudas dtvételének. Amikor megjelenik az irds,
a gondolatok rogzitésének kiting eszkoze, gyorsan ki-
alakul a ,recept” is, a szabalykovetés esszencidja, amely
egy technikai folyamat tobbé-kevésbé pontos leirdsa. Az
alkimistdk fantasztikus elképzeléseikrdl lettek hiresek,
aranyat csindlni més fémekb6l, megkeresni az ifjisdg és a
bolcsesség el6idéz6it, ma mosolyt vélt ki, de ha belegon-
dolunk, a fenti célokat kortilvevé hiedelmekben latszik
egy specidlis tudomany kialakuldsdnak folyamata. Az
elmélet, a kozosségi szimbolika azt az ismeretet dltala-
nositja, hogy a kiilonb6z6 anyagok gyakran atalakulnak,
feloldédnak, elégnek, megdermednek, robbannak, szine-
z6dnek. A tapasztalatok dltaldnositdsa ahhoz a hiedelem-
hez vezetett, hogy az anyagok atalakithatoak. Az atalaki-
tas feltétele a megfeleld technika, az a recept, amelynek
hiséges masoldsa elvezet a kivint végeredményhez.
A masolas persze csak kisérlet, kisérlet az ismétlésre. Ha
a kisérletez6 pontatlan, eltér a recepttdl, ha a recept le-
irdsa hibds, nem elég részletesen irja le a sziitkséges tech-
nikét, akkor a kisérlet sikertelen lesz. Ami nem azt bizo-
nyitja, hogy az elmélet hibas, hanem azt, hogy a kisérlet
nem volt megfeleld.

A recept és a kisérlet, valamint a hozzdjuk fiizott értel-
mezés egészen kiilonos irdnyba fejl6dott, amely létrehoz-
ta akorszer(i technolégidkat és a modern tudomdnyokat.
Tudomadnyon itt szigortan a kisérleti és természettudo-
manyokat értve.

A természettudomanyok olyan modszereket fejlesztet-
tek ki, amelyek a hiedelmek gondolati burkét igyekeznek
folyamatosan a megismert tényekhez igazitani.

A tudomdny maga is egy hiedelemrendszer. Minden
tudomdnyos hipotézis, elmélet, modell hiedelem, de a
tudomdny csak akkor fogadja el a hiedelmek legélis kom-
munikécidjat, ha ezek folyamatosan szembesiilnek kisér-
letek, megfigyelések soran megismert tényekkel. Ennek
az appardtusnak készonhetjik a tudomdny, a technika,
végsé soron az ember fejlodését.

A tudomany elég késén jelent meg az ember fejldésé-
ben, de az alapja, a dolgok, jelenségek, folyamatok szer-
kezete, belsé torténése, az egyes résztvevSk szerepének
felismerése irdnti érdekl6dés az emberi elme sajatos tu-
lajdonséga, amely éppen a gondolkodés-viselkedés tor-
delésének és szerkesztésének kifejlédése sordn alakult
ki. Barmely kultdraban él is valaki, mér kora gyermek-
korétol érdekli a vilag miikodése. Szeret belepiszkélni a

torténetekbe, és kivdncsi a beavatkozés hatdsaira. Ezek a
tudomdnyos tevékenység alapjai. Amig nincs tudomény,
az ember megfigyeléseit gyorsan kiegésziti magyardzé
gondolatokkal, az 6sdk, szellemek, Isten hatdsdra torté-
nik ez vagy az. Fontos szamunkra, hogy ,felfedezésiink”
kerek torténet legyen, tehdt hajlamosak vagyunk arra,
hogy a konkrét tényeket valamiféle elfogadhat6 keretbe,
elfogadhat6 hiedelembe dgyazzuk. A hiedelmek rendsze-
re maga hatdrozza meg azt, hogy mennyire toreksziink
pontos vagy éppen csak elnagyolt magyarazatokra.

A kultarék fejlédésének hozzank kézelebb esé fazisai-
ban, a legutobbi néhdny sziz évben kezdtek létrejonni a
gondolkoddsnak és a hiedelmeknek azok a formai, ame-
lyek lehet6vé tették a tudomanyos gondolkodds kialaku-
lasat. Ma modellezni tudjuk azt is, hogy miképpen mo-
delleziink.

A tudomdnyos gondolkodds nincs olyan tdvol az em-
ber természetes, mindennapi elmélkedéseit6l, mint so-
kan vélik. A tudomdnyok is egy-egy kozosség, az adott
tudomdny miiveldi 4ltal elfogadott hiedelmeken alapul-
nak, mint minden kulttra. A tuddsok szeretik hiedelmei-
ket elméletnek nevezni. A tudomédnyos hiedelmek, el-
méletek tarhaza hatalmas, és az is bizonyos, hogy jokora
része rossz vagy téves, ezért konnyt benne tisztizatlan
kapcsolatokat, ellentmonddsokat taldlni.

A legfontosabb tudomdnyos tevékenység éppen az el-
lentmonddsokkal kapcsolatos. Ha az elfogadott hiedel-
mek, tudomédnyos elméletek kozott valamilyen ellent-
mondésra bukkanunk, akkor megfogalmazhatunk egy
4j tudomdnyos kérdést, amely legtobbszor maga is egy
kisebb elmélet, és valamelyest eltér a régebbiektél. Erre
megfigyelésekkel, valamint a megfigyelésekbdl készitett
Uj elméletekkel keressiik a vélaszokat. Ha sikeriil, akkor
kigyomléaltunk valamilyen bosszantd ellentmondést a
koz6s tuddskinesbol.

A tudds is mindig valamilyen el6zetes hiedelem, elmé-
let, feltevés, hipotézis alapjan fog neki a megfigyelésnek.
Az el6zetes elmélet alapjan valasztja ki példaul megfi-
gyelése targyat, azt a moédszert, ahogyan a megfigyelést
végzi, vagyis hogy puszta szemmel vagy mikroszkoppal,
tavesSvel, esetleg muszerekkel felfegyverkezve dolgo-
zik-e. Tegyiik fel, hogy megfelelé elméletbl indulunk ki,
éshelyesen valasztottuk mega megfigyelésiink targyat is.
Ezutén kovetkezhet a megfigyelés a természetben, vagy a
magunk konstrudlta kisérleti koriilmények kozott. Kelld
mennyiségli megfigyelési adat begyijtése utdn mar meg-
fogalmazhatunk egy uj 4llitast, ami, mint mondtuk, tu-
lajdonképpen mindig egy 1j elmélet. Olyan leirds, amely
a megfigyelés elotti elméleteinkre timaszkodva az j



adatokat értelmezi, és amit a megfigyelések egyike sem
cafol, az uj értelmezést, az 4j tudomdnyos hiedelmet ,bi-
zonyitja”.

A bizonyitds az az eszkdz, amelynek segitségével a sok-
féleképpen értelmezhetd adatokra épiil, sokféle elmélet
kozil kivélaszthatjuk azt az egyet, amely megadja a vég-
s6, azaz a pillanatnyilag lehetséges legjobb magyaraza-
tot. Egy elmélet josdgit, igazsigat nem a szépsége vagy
az egyszerusége, hanem a gyakorlati értéke bizonyitja.
Ezen altaldban azt értjiik, hogy a jo elméletet eredmé-
nyesen lehet felhaszndlni a kovetkezé megfigyelésnél
mint eléfeltevést. Vagyis a jo elmélettel josolni lehet. Ha
ismerjiik a kénpor, a faszénpor és a nitratvegyiiletek tu-
lajdonsdgait, akkor meg tudjuk josolni, hogy ha megfele-
16 aranyban Gsszekeverjiik azokat, és egy zart edényben
melegiteni kezdjiik, akkor a keverék felrobban. Vagyis
feltaléltuk a puskaport.

A hiedelmek, az elméletek és a megfigyelés, valamint a
gyakorlat viszonya valamennyi természettudomanyban
hasonlé. Mindig megfigyelési adatokat, kisérletek ered-
ményeit kivanjuk a hiedelmeinkkel 6sszhangba hozni.
A megfigyelést tekintjiik elsédlegesnek és az elméletet
masodlagosnak, a megfigyelésbdl kovetkezének. Tehat
az elméleteinkhez nem ragaszkodunk tulsdgosan, és bar
jo mulatsdg elméleteket kigondolni, minden esetben arra
toreksziink, hogy az adott pillanatban a lehet6 legjobb
elméletet, a legjobb modellt, a legjobb magyarazatot
hozzuk létre. Persze ha 6j adatok fényében ezt is el kell
dobni, készséggel megtessziik, és megint igyeksziink a
legujabb, legjobb elméletet kialakitani. A tdrsadalom-
tudoményok mas modszereket hasznilnak, mint a ter-
mészettudomdnyok, mert a vizsgélatuk targyit maguk a
tarsadalmi folyamatok képezik, amikben rendkiviil sok
hatds 6sszegzddik egyszerre, s nehéz egy-egy jelenség
6nmagéban val6 hatésat felmérni. Gondoljunk csak bele,
mennyi tényez6t lehet figyelembe venni, ha arra keres-
stik a valaszt, hogyan josolhaté meg egy gazdaségi vélsag
vagy egy politikai konfliktus alakuldsa.

A tudoményos gondolkoddsban tisztin felismerheték
meghatarozott fejlédési fokozatok. A legalacsonyabb
szervezddésli forma csupdn pletykék, hiedelmek, sej-
tések, egymdstol elkilonilt tapasztalatok szervezetlen
egyiittese. A kovetkez6 fokozatban megjelenik egy név,
amellyel els6, kezdetleges elméletiinket jeloljik, ez tulaj-
donképpen egy metafora, amelynek értelmezése még bi-
zonytalan, sokféle, de a sejtések, hiedelmek a metafordn
keresztiil mar kapcsolatba keriilnek egymdssal. A meta-

fora egyfajta ,fekete doboz”, amelynek belsé szerkezetét,
valosdgos és jellemz6 tulajdonsdgait még nem ismerjik
pontosan, de midr felismertik, hogy létezik, megne-
veztiik, ezdltal elgondolhatéva és vizsgdlhatova tettiik.
A metafora csupdn sejtés, valamilyen jellemz6 kieme-
lése a latszdlag kaotikus torténésekbdl. A tudoményos
modell viszont egy megszerkesztett, leegyszerusitett,
mesterséges rendszer, amely lényeges komponenseiben
és Iényeges tevékenységeiben hasonl6 a tanulményozott
rendszerhez, igy a viselkedésiik egy- vagy tobbfélekép-
pen dsszevethetd.

Alegegyszertibb modell csupanleird nyelvet tartalmaz.
Segitségével képesek vagyunk a vizsgalt eseményekrél
beszélni. A metafora a tudomanyos vizsgdlédasok soran
modell¢ alakul. A modell utdnozza, szimulélja a vizsgélt
rendszer viselkedését. A modell és a modellezett rend-
szer miikodésbeli azonossiga egyszerusitéseken, hason-
l6sagokon alapszik, és a modellezett bonyolult rendszer
magyardzatara, valamint miikodésének kiszamitdsara,
megjosoldsara haszndljuk.

Egy modell értékét mindig a gyakorlati hasznélhato-
sdga adja meg, de mint azt egyszer Neumann Janos ki-
fejtette, a modelltd]l megkoveteljitk a logikai eleganciat
is. A modell bels§ szervezédése ellentmonddsmentes
kell legyen, ez fuggetlen attol, hogy tulajdonképpen
mennyire j6, mennyire haszndlhaté a modell. Ami per-
sze gyakran azzal a hétrannyal is jir, hogy sokan, ha
logikailag korrekt modellt haszndlnak, azt hiszik, hogy
a tiszta logika egyben a modell josdgit is bizonyitja. Ez
természetesen nem igaz. A megfeleld logikai szerkezet
elengedhetetlen, de nem elegendé feltétele a modell
hasznélhatosaganak.

A tudomdanyos gondolat legmagasabb foku szervezé-
dése a tudomanyos ,paradigma’, amely lényegét tekintve
kiilonb6z6 tudomanyos modellek és az alacsonyabb foku
szervez$dési formék, a metafordk, sejtések, hiedelmek
tobbé-kevésbé ellentmonddsmentes, magasabb szintd
rendszere. A hangsly itt a ,tobbé-kevésbé”-n van.

A sejtések-metafordk-modellek fejlédésére szamtalan
jo példat kinal a kémia és a biologia torténete.

Az 8kor anyagkoncepcidi a négy 6selemmel példdzzék
a leir6 metaforéat. Beszélhetiink az anyagokrol és Gssze-
tevéikrdl, a levegérol, a foldrél, a vizrdl, tlizrél, de azon
kivil, hogy bizonyithatatlan hiedelmeket fogalmazunk
meg, nem értiink semmit és nem tudunk semmit.

Az alkimia megtartvan a négy elem koncepcidjat, mar
roppant bonyolult magyardzé modelleket irt le, mert
kozponti modellje a transzmutdcio, az atalakulds, emel-

1



12

lett és még inkabb a receptek alapjin az egyes atalaku-
lasok megismételhetévé, és ezdltal pedig bizonyos szem-
pontbol érthetévé véltak. Az alkimia alkalmazott elészor
szisztematikus kisérleteket a megismerés érdekében. Ez
nagyon fontos el6relépés volt, ha a mai ismereteink bir-
tokdban nem is neveznénk az alkimista laboratériumo-
kat tudomdnyos mtihelyeknek. Végiil az elemek és az
atomok feltételezésén alapulé modellel a modern kémia
meginditotta a kémiai felfedezések torténetét.

A folyamatok nemcsak leirhatéak és érthetSek lettek,
hanem a megfelel6 ismeretek birtokdban képesek va-
gyunk még el nem inditott kémiai reakcidk lefolyasat is
j6 megkoézelitéssel megjésolni.

A bioldgia is rendelkezik hasonlé példakkal. A kor-
szeri természettudomdny tudomdnyfilozofiai tizenete
az, hogy a természeti ,torvények”, ,igazsagok” az ember
alkotdsai, nem a kiilsé valosdg létez6i, amelyek felfede-
zésre virnak, nem egy omnipotens isten vagy értelmes
anyatermészet logikus konstrukcidi, hanem modellek,
olyan emberi konstrukcidk, amelyek mitikodtetve képe-
sek a természet egy korlatozott teriiletén néhdany jelenség
lezajlasdnak korlatozott magyarazatara, jovébeli torténé-
sek bizonyos valdszintiségt predikcidjara, megjosolasa-
ra. A modelleknek elsésorban gyakorlati hasznuk van, ez
lehet egy jo hajozasi térkép, televizios miihold, vagy csu-
pan értelmes magyarazat arrdl, hogy a nap valészintileg
holnap is felkel.

A modell tehat emberi mt, az elme jitéka, hiedelem,
de csak bizonyos mértékig onkényes, sokban hasonlit a
szocidlis egyezségekhez, a kultura és az ideologidk struk-
taraihoz, bar ellentétben azokkal nem teljesen 6nkényes.
A tudomdnyos modellt készité szamara kotelezd az
egyeztetés a valosaggal, kotelez6 az emlitett predikcids
képesség vizsgélata. Az elmélet, a modell akkor j6, ha al-
kalmas valamire, ha képes valamit leirni, elmagyarédzni,
ha képes jelenségek, folyamatok jovébeli dllapotat tobb-
kevesebb pontossdggal megjosolni.

Az tjabb kori ,konstruktivistik”, a tdrsadalomtudo-
manyok muveléinek kis csoportja ezt nem ismeri el, azt
képzelik, hogy a modellkészités teljesen és lényegében
fiiggetlen a realitdstol, csupan az elme szociédlisan jova-
hagyott csindlmédnya. Az emberi elme ugyan sokszor té-
ved, sokszor tinik alvajarénak, hogy Arthur Koestler ki-
tind konyvére utaljunk (Koestler, 1959), hajlamos arra,
hogy elmejdtékaiban a valosig elemeit elképzelésekkel és
kegyes, esetenként kegyetlen csaldsokkal helyettesitse,
de a tudoménynak nevezett hiedelemrendszer kultaraja-
nak belsé ritusai rakényszeritik, hogy elmejitékait végil
is Osszevesse a realitdssal.

A természettudds modelljatékait ugy véltoztatgatja,
ugy csiszolja, hogy azok mindig tikkrozzenek valamit a
rajta és tdrsadalmadn kiviili objektiv valosdgbol. Ez a leg-
fontosabb jellemzdje a természettudomanyoknak.

Volt id6, amikor minden problémankra az absztrakt
mentdlis hiedelemvildgtol vartuk a megoldast, a vallas
természetes igényét hihetetlen méretti és Gsszetettségti
szocidlis konstrukciova fejlesztettiik, amely egész éle-
tinket 4tfogta, és a gyakorlati problémak tokéletlen
megolddsa helyett a hiedelemvildg harmoénidjat és stabi-
litdsat kinalta. Azutdn az ipari forradalommal kezd6d6-
en, és még ma is, a gyakorlat birodalméhoz fordultunk
— technikai, technoldgiai megoldasokat kerestiink és
kerestink mindenre -, a katasztrofilis eredmény mdr
jol mutatkozik. Sokan, tévesen, azt hiszik, hogy a tudo-
many teljes egészében a gyakorlat birodalméhoz tar-
tozik, hogy a tudds pontosan tudja, mit csindl, és teljes
mértékben felelés a jo megolddsok elkészitéséért. Ez
nem igy van, nem igy volt, és sohasem lesz igy. A tudo-
many mindkét birodalom gyermeke. A tudds naiv hittel
szerkeszti elméleteit, sokszor szertelentil, vad fantdzié-
val. Ezek az elméletek nem igazsdgok, nem felismerések,
nem megtalalt torvények, hanem hiedelmek, modellek,
mikodd elmekonstrukciok, be lehet azokat inditani,
szabadon valtoztatni, egyszerusiteni, bonyolitani, le-
het veliik jatszani. Tébbek kozott ki lehet 8ket probal-
ni a gyakorlatban. Es ekkor az elmélet sorsa eldél: vagy
eredménytelen a gyakorlatban, és akkor révidesen a sze-
métdombra keriil, vagy valamivel jobb, mint amit eddig
alkalmaztunk, valamit pontosabban ir le vagy josol meg,
mint az el6z6 elmélet, és akkor hasznaljuk. Hasznéljuk,
hisziink benne, mindaddig, amig egy jobb nem akad.
Ennyi a tudomdny, nem t6bb és nem is kevesebb. Ami
a gyakorlati vildgban ezutdn jon, amikor vakcina lesz a
vibriokbdl, a radioaktivitisbol atombomba, az elektro-
mos delejbdl szamitdgép, az mér nem tudomény, az mér
technoldgia, fajunk kiirthatatlan szenvedélye az idea-
konstrukcidk anyagi megvaldsitasara, fiiggetleniil a vég-
eredmény karatol vagy hasznatol.

Az ember lényegét éppen az a kettdsség adja, hogy
mindkét birodalomban szabadon kdszélhat, problémai
akkor keletkeznek, amikor barangoldsai kzben megfe-
lejtkezik errdl, és kizarolag egy istenben, egy ideoldgia-
ban, vagy egy technoldgidban keresi a végsé megoldast.
A tudomadny az egyetlen olyan emberi intézmény, amely
gyarlosagai ellenére megovhat ettél, csak ne akarjuk val-
lasnak hinni, és ne tekintsiik mindenre vélaszt adé tech-
nolégidnak. A tudomany sokkal emberibb jelenség, mint
gondolnank.



A miivészet és a tudomdny ugyanazon alapra épil.
Minden, amit tudni véliink, a k6zosségek szocialis vi-
lagmodelljeibél szarmaztathatd. A miivészet esetében az
egyén, a miivész személyes kapcsolata és a szocidlis valo-
sagrol sz6lo értelmezése domindl, mig a tudomény egy-
fajta racionalis modellt igyekszik felépiteni, amelyben a
megismételhetSség, a gyakorlat és a felhasznélhatésdg az
irdnyado.
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