Buji Ferenc

Ars sine scientia nihil

»Furulydztunk nektek, de nem tdncoltatok, siratét
énekeltiink, de nem jajgattatok.”
Maité evangéliuma 11,17

m Mivészet és tudomdny egykoron édestestvérek voltak.
1399-ben a mildndi dém épitése sordn a helyi épitémes-
terek — az alapkdletételtél szamitott 13 év alatt — immdr
sokadszorra olyan nehézségekbe titkoztek, amelyekben
kiilhoni épitémesterek tanicsait kellett kikérniiik. Uj ta-
nécsaddjuk, a parizsi Jean Mignot december 14-én érke-
zett, s amint tdjékozodott az elképzelésekrol és tervekrdl,
illetve az épitkezés aktudlis dllapotardl, 6tvennégy pont-
ban foglalta 6ssze kritikai észrevételeit és javaslatait. Az
épités helyi irdnyitdi azonban Mignot mester kritikai ala-
possdgitol és vehemencidjatol sértve csak észrevételei-
nek felére voltak hajlanddk reagalni. Nyilvanvaléan az 6
eredeti elképzelésiik és a frankhoni mester koncepcidja
kozott akkora szakadék tétongott, hogy az gyakorlatilag
dthidalhatatlan volt. Mignot még a gétika klasszikus ha-
gyomaényat képviselte, lombard kollégdi ellenben a helyi
hagyomdnyok befolydsa alatt 4lltak." Az utdkor szeren-
cséjére meglepden jol dokumentalt vita forrpontjan a he-
lyi épitémesterek azt a — kozépkori filek sziméra mély-
ségesen megbotrankoztaté — kijelentést taldltak tenni,
hogy ,egy dolog a miivészet, és egészen més dolog a tu-
domdny” (scientia est unum et ars est aliud); Mignot mes-
tert azonban ez a hozzaillis olyannyira felb§szitette,
hogy akovetkezd apodiktikus kijelentésre ragadtatta ma-
gat: ,A mtivészet a tudomany nélkiil mit sem ér” (ars sine
scientia nihil est).?

Tudomdny és miivészet. Az egység kora

Természetesen Mignot szdmdra a scientia nem ugyanazt
jelentette, mint a mi szimunkra, mint ahogy az ars-on is
teljesen madst értett, mint amit ma értiink rajta. A tudo-
many és a miivészet szétvalasa szitkségképpen egyiitt jart
a tudomdny és a miivészet eszméjének fokozatos dtalaku-

laséval; sot, divergencidjuk metamorfézisukbol fakadt.
Ahhoz, hogy megérthessiik, hogyan alkothattak egységet
a kultirdnak ezek a ma olyannyira kiilonb6z6 kérei, visz-
sza kell vezetniink 6ket premodern allapotukba. Idében
visszafelé haladva kontinensiinkon az érett kozépkor a
hozzénk legkozelebbi idészak, amikor e ketté még egy-
séget alkotott. De nemcsak puszta idébeli kozelsége mi-
att kell kiindulnunk a kézépkorbdl, hanem azért is, mert
a kozépkor a hagyomanyos civilizcidknak az az egyediili
formaja, amelyben a tudomény, éspedig a fizikai vildgra
vonatkozd tudomdny kozpontijelentdséggel birt. Akozép-
kori ember szdmdra aldthat6 univerzum, a kozmosz olyan
fontossdgot nyert, amely Eurépan kiviil ismeretlen.’ Ez
egy bizvast egyediilallonak tekintheté jelenség volt, s mar
el6revetitette a modern materidlis tudomdny sziletését.
Azonban akozépkori ember szdmdra alithaté univerzum
mogott még ott volt a lithatatlan, és éppen ez aldthatatlan
adta a lithato értékét és értelmét, mig a modern korban
ez megsziint, s csak a materialis fagade maradt. Ami a ko-
zépkori ember szdmdra lehetévé tette az anyagi vildgra
vonatkoztatott tudomdny megjelenését, az egyediilallo
kozmosz-, illetve univerzum-eszméje volt, mely sokkal
tisztabban és nagyobb hangsullyal jelent meg ndla, mint
akar a gorog, akdr a rémai antikvitasban. A XIII. szdzad
elejétdl fogva se szeri, se szima azoknak az abrazolasok-
nak, amelyek Istent az univerzum épitémestereként mu-
tatjak be.* A kozépkori ember szdmara ugyanis a teremtés
elsédleges tetténél, vagyis a creatio ex nihilénal, a semmi-
bél valé teremtésnél sokkal inkdbb mélto volt Istenhez
— s igy joval nagyobb jelentéséggel birt — a teremtés ma-
sodlagos tette, a creatio ex chao, a kdoszbol val6 teremtés,
a kdosz kozmosszé formalasa.®

Az érett kozépkor tehdt, akdrcsak a mi viligunk, elko-
telezettje volt a tudomdnynak — ami azt jelenti, hogy a
természettudoménynak. Elegendd itt csak arra gondol-
nunk, hogy a kozépkor embere inditotta diadalutjira
az addig minden kiilonsebb jelent6ség nélkiili bibliai

29



30

BUJI FERENC

verset: ,Te [= Isten] mindent mérték, szdm és siily szerint
rendeztél el.” (Bodlcs 11,20) , Az univerzum nagy épitd-
mestere” az az elegans architectus (Alain de Lille, 1128-
1202),° vagyis az a valasztékos izléssel megdldott épitész,
aki a legmagasabb fokon egyesiti magaban a tudds és a
mivész kvalitdsait. ,Chartres mesterei, akdrcsak minden
idék platonistai és piithagoreusai, megszallottjai voltak a
matematikdnak; ezt tekintették az Isten és a vilig kozotti
kapocsnak, annak a mégikus eszkoznek, amely mind-
ketté titkait fel tudja fedni.”” Alain de Lille szerint a ze-
nei konszonancia az, amelynek révén Isten harmonikus
renddé flizte egybe a vilagot.®* A megfeleld aritmetikai ra-
tidkat (,viszony”) és proportidkat (,,ardny”) alkalmazva a
kozépkori épitémester pedig ugy érezte, az isteni épito-
mester nyomdokaiban jr.

Bar az érett kozépkor tudomdnya az univerzumra ird-
nyult, arra — mint ldttuk — mégsem ugy tekintett, mint
a mai természettudds. A mai tudomdnytorténet a tudo-
many kordbbi formdiban csak azt hajlandé meglétni és
tudomdnynak, illetve tudomanyosnak tekinteni, ami
megfelel a mai tudomdnyossagnak, még ha lényegesen
kezdetlegesebb szinten is. A kézépkori tudomdny azon-
ban nem kezdetleges formdja a mai tudomdnynak, hanem
annak csaknem diametrdlis ellentéte. Ennek legkézenfek-
v6bb jele az, hogy a kézépkori ember szaméra a viligegy
olyan teremtett vildg volt, amely minden izében Isten

A milanéi dém homlokzata, mely magan viseli az itdliai gotika eqyik
jellegzetességét: a vertikalis részletek bedgyazasat egy horizontalis
alapstruktdraba.

keze nyomat hordozta. Szdmara a vildg Isten mialkotdsa
volt, amelyen keresztiil csodalattal szemlélte az alkotot.
Szentviktori Hugé (1096-1141) szerint ,ez az egész ér-
zékelhetd vildgegyetem egyfajta konyv, melyet Isten ujja
irt”.? Alig szdz évvel kés6bb a perzsa, de Anatdlidban él6
Dzsaldl al-Din Réami (1207-1273) ugyanebben a szel-
lemben fogalmazott: ,Ha szavakat hallasz egy falon ke-
resztiil, tisztdban vagy vele, hogy nem a fal szélalt meg,
hanem van valaki a fal mogott, és az beszél.”'’ Nos, mig
a modern tudomany ideolégiai prekoncepcidja szerint a
hangot a fal adja ki, a kézépkor tisztaban volt azzal, hogy
a kozmosz falan keresztiil a kozmosz alkotdja szl hozza.
Ezért a mai tudomdanyos felfedezések a kdzépkori ember
szdmdra nemhogy megingattak volna Istenbe vetett hi-
tét, hanem éppen ellenkezodleg, annak legerésebb bizo-
nyitékai lettek volna."! A kozépkori tudomény felismerte
a vilig mélységes fiiggését teremtdjétsl, messze tal a te-
remtés egyszeri — vagy kétszeri — aktusin."” , A kozépko-
ri kozmosz teolégiailag transzparens volt,” s a korabeli
tudos a vildg torvényeit kutatva indirekt modon a vildg
teremtdjét kutatta. Pontosan ezt jelentette e tudomany
anagogikus természete: a tudomanyos vizsgélodas lent-
1ol folfelé, az érzéki észlelésektdl az idedk, az anyagitol
a szellemi, a vilagtdl annak teremtéje felé irdnyitotta a
kutaté elmét.

De nemcsak ez az oka annak, hogy a kézépkori tudo-
many nem kezdetleges formdja, hanem szinte ellentéte
a mai tudomdnynak. Bdrmennyire képtelennek han-
gozzék is a mai filleknek, a gétikus embert, mikozben
mélységesen érdekelte a vildgegyetem, az anyag teljesen
hidegen hagyta. Mivel ugyanis a kozépkor emberét a
kozmosz érdekelte, vagyis a rendezett vildgegyetem, nem
érdekelte a materia, a szoros értelmében vett anyag, ha-
nem csak a forma, vagyis az anyagot ,megszervezd” idea.
A formékban sem azok létrejovetele érdekelte (mert mo-
dern kori kollégdjéval ellentétben nem is hitt abban, hogy
azok ,kialakulnak”, vagyis hogy a formdk a materidbol
jonnek létre), hanem azok az alapelvek, principiumok,
amelyek értelmileg megragadhaté mivoltukat adjdk.
Nem lentrdl szérmaztatta 6ket, az egészet a részbdl ere-
deztetve, hanem fentrdl, a részt az egészbdl vezetve le, s
mivel a formdk intelligibilisek, a formakban megjelené
értelem érdekelte.”* A kozépkori ember az anyagi vildg-
ban élve is szellemi vilagban, koszmosz noétikoszban, az
intelligibiliak vildgiban élt, egy olyan vilagban, melynek
minden részletében ott munkalt a szellemi, szellemmel
ruhdzva fel az anyagot, értelmi természetiivé téve azt a
matériat, amelyben 6nmagéban véve az értelem szdmara
semmi megragadhato nincsen. S minthogy igy tekintett



vildgdra, a maga szdmdra el sem tudott volna képzelni ha-
szontalanabb és emberi méltésiga szimdra megaldzobb
kutatdsi tdrgyat, mint a materidt: magdt az anyagot.

Ami a vilidgnak ebben a szemléletében a kozépkori
embernek nagy segitséget jelentett, az a matematika
volt. A piithagoreus és (neo)platonikus vetés immadr
keresztény kornyezetben érett be. Kovetkezésképpen
a kozépkor matematikéja kvalitativ természetii volt. Ezt
a matematikdt a mennyiség tudomdnyaként értelme-
z6 modern ember szimdra nagyon nehéz megérteni.
A kvalitativ matematika azt jelenti, hogy kézépkori tu-
dés szdmadra egy ratio, vagyis matematikai viszony vagy
egy proportio, vagyis matematikai ardny, egy geometriai
forma vagy egy aritmetikai szdmjegy szellemi természe-
tet hordozott. Természetesen mindezeknek volt kvan-
titativ oldaluk is, de tgy fogtak fel, mintha kvantitativ
oldaluk a testiiket alkotja, mig szellemi természetiik,
mely értelmileg megragadhatdva teszi Gket, a lelkiiket
alkotnd. S mig szamunkra a matematika olyannyira el-
tavolodott mindattdl, ami kvalitativ, hogy a matematika
Pitagoraszat még nevében is elkilonitjiik a filozofia Pi-
thagoraszatol, szamukra ez a ketté még egységet alkotott.

Ez volt az a tudomdny, amellyel a miivészet szimbio-
tikus egységet alkotott. De ez a miivészet sem az volt,
aminek ma ismerjik, és a killonbség nem egyszerten a
technikai tuddsban vagy a mavészi tematikdban rejlett.
Ez egy jellegzetesen szimplifikativ modern értelmezés
volna.”® Ahogy a régi embernek radikélisan kiilonb6z6
tudomadnyos igénye volt, éppugy radikélisan kiilonb6z6
volt esztétikai tapasztalata is. Ha megelégsziink azzal az
allitédssal, hogy a kézépkori mivészet vallasos miivészet
volt, akkor — barmennyire is helytdllé ez a kijelentés —
nem juthatunk el a szakrélis miivészet Iényegéhez. A mi-
vészet eredendGen, sziiletésétSl fogva mindig a kultusz-
hoz kapcsolodott — ami azt jelenti, hogy a miivészet az
emberfolotti megidézésére szolgalt, abban az értelemben,
hogy a ldthatatlant jelenitette meg a mi lathaté vilagunk-
ban. Emiatt a szakralis mivészetben a szenzudlis eredett
mimétikus funkciénak szinte mindig f6lébe kerekedett
a noétikus indittatdsu absztrakcio. A szakralis mtvészet
lényegébol fakaddan elvonatkoztatott és szimbolikus,
még akkor is, ha torténetesen prima facie realisztikus-
nak tinik.'s Maga a gétikus katedrélis sem egyéb, mint
megszilardult szellem: a kozépkor lelkében egy belsé
katedralis élt, egy szellemi katedrélis — a vildg-katedralis
idedja —, s ezt a bels6 formét kényszeritették ra a kozépko-
ri épitémesterek a kiilsé anyagra: a kére. A miivészet altal
az ember nem dnmagit fejezte ki (mint ma), hanem 6n-
maga szdmdra fejezte ki azt, ami magasan folotte allott.

Masfel6l a muivész alkototevékenysége az isteni teremtd-
eré meghosszabbitdsa volt. Az szamitott valodi mavész-
nek, aki a teremtésben megnyilatkoz6 isteni rend isme-
retében és fényében tovébbvitte a felismert alapelveket,
vagyis tovibbfolytatta az isteni kreativ — kozmifikaldsi
— aktust. A mtvész ekképpen a vildg tdrsteremtdje volt.
Ha a m{ivész nem az univerzilis mintdt kovette, hanem
sajat Osztonzéseit, akkor biarmennyire ihletett volt is,
miive pedig birmennyire tetszetds is, hidnyzott beléle
a legfontosabb. A miivészi névtelenség pontosan abbol
fakadt, hogy a miivész feladata nem sajat individualita-
sanak kifejezése volt, hanem az, hogy sajat individualita-
sat engedelmes eszkozévé tegye az isteni alkotoképesség
univerzalitdsinak. A miivész idedlis esetben tokéletes
hangszer volt Isten kezében.

Ha fentebb azt mondtuk, hogy a kézépkor embere
megszallottja volt a tudomdnynak - kiilénGsen a mate-
matikdnak és a geometridnak —, akkor itt azt kell monda-
nunk, hogy megszéllottja volt a szépségnek is. A szépség
fogalma egyetlen korban sem jatszott akkora szerepet
Eurépaban, mint a kozépkorban. A kozépkori ember sza-
madra azonban a szépség nem az esztétika, hanem a meta-
fizika kategoridjaba tartozott. Az esztétika ugyanis a fe-
nomenoldgia egy formdja, a szépség szeretete ellenben a
ynumenoldgidhoz”, vagyis a filozéfidnak pontosan ahhoz
adiszciplindjdhoz kapcsolédik, amelyet a fenomenolégia
az ujkorban teljesen kiszoritott.”” Mert a szépség ugyan
a feliileten jelenik meg, de ha nem ereszti gyokereit a
mélységbe, az adott dolog ontikus mélyrétegeibe, akkor
legfeljebb hamis kép, dlarc lehet. A szépség a legmélyebb
rétegek kivirdgzasa a lathato ,felileten”. A szépség a ko-
zépkor embere szimdra a harmoénidnak volt az ajandéka,
amely viszont a rendbdl avagy rendezettségb6l fakadt,
melynek alapjat az isteni matematika biztositotta.

A szépség szeretete nem esetleges momentuma a ko-
zépkori muvészetnek, hanem vilagképének Ilényegébdl
fakad. Fentebb mar emlitettiik, hogy a kézépkorban az
isteni teremtStevékenység mésodik mozzanata, a puszta
matéria in-formadldsa, vagyis felruhdzdsa formdaval na-
gyobb jelentdséggel birt, mint a matéria megteremtése
a semmibdl. A puszta matéridval ellentétben a formaval
felruhdzott mindenség, a kozmosz minden elemében az
isteni lenyomatét viseli. Egyediil a kozmosz mélté pdrja Is-
tennek. Bar az emberrel ellentétben Isten a mindenséget
nem a maga képére és hasonlatossigira teremtette, de a
kozmosz is — legalabbis a sz6 korlétozott értelmében — is-
teni. Viszont jol tudjuk, hogy mar maga a ,kozmosz” sz6
is azt jelenti, hogy ,felékesitett” (a gdrog koszmed: ,éke-
sit”, ,csinosit” — vo. kozmetika — ugyanezt az értelmet
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hordozza a latin orno ige is, melybél viszont ,ornamen-
tika”, ,diszités” szavunk szarmazik). A szépség szeretete
tehdt az isteni teremtdtevékenység szeretetét jelentette,
ezen keresztiil pedig Isten szeretetét. A szépség szeretete
a kozépkori ember szdmara az istentisztelet egyik legfon-
tosabb formaja volt."®

Nem kell kiilonosebb éleslitds ahhoz, hogy az em-
ber észrevegye, tudomany és muvészet miért lehettek
édestestvérek egykoron. Kettejitk szoros rokoni viszo-
nya egyszertien abbdl fakadt, hogy a tudomény tirgya
az igazsdg volt, a mivészeté a szépség, és az igazsag és a
szépség a gotikus ember szdmadra elvalaszthatatlan volt.
El sem tudtdk képzelni, hogy valami szép lehet anélkiil,
hogy igaz lenne, és igaz lehet anélkiil, hogy egyuttal
szép is lenne. Egy mu — példaul egy katedralis — eseté-
ben nemcsak az volt a fontos, hogy szép legyen, hanem
az is, hogy igaz legyen — vagyis a teremtett vilag isteni
rendjének torvényszertségeit alkalmazza. Ha Otto von
Simson azt mondja, hogy ,a mérték, szdm és suly teolo-
gidja az ardnyban megtaldlta a kapcsot, amely 6sszeftizi a
makrokozmoszt és a mikrokozmoszt”,' akkor mi ehhez
azt tehetjiik hozzd, hogy ugyanez a kapocs flizte egybe
az igazsdgot és a szépséget is. Az igazsdg és a szépség az
isteni eredeti kozmikus harmonia két aspektusat, két
ylatdsmodjat” képviselte, amit az ember kilonbo6z6 ,,ér-
zékszerveivel” érzékelt, mint ahogy egy virdg szinét sze-
mével latja, illatat orrdval érzi.

A kozépkor vilagképe tehit kompakt volt. Egyazon
rendbe tartozott a fizikai univerzum és az ember, s
ezért ugyanazon torvényeknek voltak aldvetve. Mivel
azonban e torvények forrasa maga a Principium volt,
ez nem alacsonyitotta le az embert, hanem éppen hogy
félemelte (,Isten sajat képére és hasonlatossigara te-
remtette az embert” — Ter 1,27), mint ahogy a vilagot
is olyan dignitdssal ruhdzta fel, amely az ujkorban mar
ismeretlen volt: ,A teremtett dolgok szépsége a lat-
hatatlan bélcsesség [lathatd] képmaésa.”*® Nem azért
alkothatott egységet tudomdny és miivészet a kozép-
korban, mert a tudomény — mai mértékkel mérve — oly-
annyira primitiv volt, hanem azért, mert mindkettének
azonos principiumai voltak. Amint elszakadtak ezektdl
— kovetkezésképpen elszakadt egymastol az igazsag
és a szépség —, elkezd8dott szitkségképpeni divergen-
cidjuk is. A tudomany és a miivészet fejlédésének, il-
letve mai értelemben vett kibontakozasdnak éppen ez
volt az alapfeltétele: emancipalédasuk a széban forgd
principiumoktol.

Tudomdny és miivészet. A kett6sség kora

Ahogy a kozépkori tudomdny és miivészet mibenlétérél
csak vazlatos képet adhattunk, tgy formalédédsukat sem
kovethetjiik végig az évszazadok folyaman. Ez alattazid6
alatt olyan mélyrehato atalakuldsok mentek végbe mind a
tudomdnyban, mind a mtvészetben — nem utolsésorban
funkciévéltozasuk miatt —, hogy eredeti természetiiket,
identitdsukat szinte teljesen elveszitették, és kozépkori,
illetve mai forméjukat joszerivel mér csak a nevik koti
6ssze. A tudomdny és a miivészet tjkori formdi azonban
nemcsak eredeti mivoltuktdl tivolodtak el, hanem egy-
mastdl is. Ahogy elveszitették kézos principiumukat,
megindult divergencidjuk. Egymastol valo eltdvolodasu-
kat mar azisjelzi, hogy miga tudomany utja diadalut lett,
a muvészeté kordntsem az. A nyugati viligban kezdetét
vette egy rendkiviili civilizacios fejlodés, a vilag folotti
uralom kiterjesztése, és ez mindenekel6tt a tudomdny
fejlodését jelentette. Ennek alapfeltételét haromnegyed
évezreddel ezel6tt igy fogalmazta meg Rumi: ,Vannak
emberek, akiknek Isten lepecsételte a szemét a tulvi-
lagrol valé megfeledkezés révén, hogy 6k e vilag javara
munkélkodhassanak. Ha senki nem feledkezne meg a
talvildgrol, e foldi vilag parlagon maradna. Ez az a nem-
tor6domség, amely lehet6vé teszia kultrat és a haladast.
[...] Igy hat a civilizaci6 alapja és forrésa a tulvilagrol valo
megfeledkezés, mig a [metafizikai] éberség stagnéldshoz
és pusztuldshoz vezet.””!

Amikor tudomany és mivészet még egységet alkotott,
egyszerre rendelkeztek univerzalis érvényességgel és eg-
zisztencidlis érzékenységgel: nemcsak objektiv tuddst
kozvetitettek, hanem az objektiv tuddshoz valé szub-
jektiv viszonyt is megfogalmaztik. Abbdl az egészbdl,
amely a modern korra véglegesen kettétort, s amelyben
még egységben volt tudomdny és mivészet, objektivitds
és szubjektivitds, a tudomany vélasztdsa arra a félre esett,
amely az objektivitdst képviseli. S6t, nyugodtan mond-
hatjuk, hogy a tudomdny — és rajta keresztiil kora em-
bere — megszdllottja lett az objektivitasnak.*> Mit jelent
az objektivitds? Az objektivitds lényege a szubjektivitds
kikiiszobolése. Bar ez tautologikusan hangzik, mégsem
az, mert a szubjektum az, ami a szubjektumot ki akarja
kiisz6bolni. Ez a miinchhauseni prébalkozés abbdl a fel-
tételezésbél fakad, hogy a gépeken, respektive a tudoma-
nyos megismerdgépeken, vagyis a muszereken keresztiil
megismert vildg hasonlithatatlanul realisabb, mint az a
vildg, amit az ember az érzékszervein keresztiil tapasztal
és a mentalis funkci6in keresztiil ragad meg. Ez a vilag te-
hdt mar nem az ember vildga, hanem az a vildg, amit az
ember a gépein, gépeinek a ,szemén” — vagy inkdbb szem-



ARS SINE SCIENTIA NIHIL

tivegén — keresztiil 1at beléle. ,A vilag szemlélete 16résen
keresztiil” — mint ahogyan Wolfgang Kuhn fogalmazott
avildg e szemléletmddjardl.>® A szubjektum kikiiszobolé-
se a tudoménybdl csak ezen a primér redukcionizmuson
keresztiil hajthat6 végre.”* E kikiiszobolés vigya mogott
ontudatlanul is a kanti filozofia alapvetd distinkcioja ha-
z6dik meg: levdlasztani a fenomenont a numenonrdl, hogy
a matéria a maga val6jaban — wie sie ist — mutatkozhasson
meg. Masképpen fogalmazva: megtalélnia Ding an sich-et.
Az igy felfogott Ding an sich ugyanis az a tokéletes objek-
tum, az a minden alanyiség nélkiili tirgyisdg, az a minden
formdtdl mentes materia, amelyben a modern tudomany
objektivitds-szomja végre kielégiilhetne. A ,legkisebb
kozos tobbszorosnek”, vagyis az eredeti értelemben fel-
fogott atomnak (,0szthatatlan”) és az elemi részecskének
- tulajdonképpen a hillémorfikus filozéfia materia primd-
jinak — keresése azonban voltaképpen délibdbkergetés:
minél kozelebb megy hozzd az ember, az annal messzebb-
re hatral el6le. A matériat hajszolva a materidlis tudomény
kétségbeesetten keresi sajt analitikus torekvéseinek vég-
pontjat, 6nnén végsé megalapozdsit. Az anyag minden
egyes formdja ugyanis formaval biré materia, vagyis tu-
lajdonsagokkal felruhdzott és sajatossagokkal rendelkezé
anyag, s igy a materidt keresve a tudomany wjra és Gjra csak
formdkba titkozik.

Ezért van az, hogy vizsgaloddsai kozben hiaba fedezi
fel a tudomany a vildg megannyi torvényét, hidba képes
sokkal jobban megvildgitani a mindenség egyveretiiségét
(= univerzum) és harmonikus rendezettségét (= kozmosz),
mint a kézépkori tudomény, mégis foglya marad sajat
ideoldgidjanak, pontosabban annak az ideolégianak,
amit a felviligosodas irt el6 neki, s amely még az emberi
szellem éltal folérhetetlen rendezettségben sem hajlandé
meglétni a szellemit. Emiatt a modern analitikus tudo-
many szaméra a vilagegyetem immar nem vildgegyetem,
hanem egy ,dehumanizélt” konglomeratum,* melynek
egységét minddssze az adja, hogy ugyanazon — egyéb-
ként esetlegesnek tekintett — torvényeknek engedelmes-
kedik. Voltaképpen nem is lehet beszélni egységrol, csak
homogenitdsrol, amennyiben a feltételezések szerint
mindeniitt ugyanazok a térvények érvényesiilnek.>® Mig
tehat akozépkori tudomanynak megvolt az az anagogikus
funkcioja, hogy a vizsgdlddo elmét a léthierarchia egyre
magasabb szintjeire emelte, addig a modern objektiv és
egzakt tudoménynak megvan az ezzel éppen ellentétes,
vagyis katagogikus funkciéja, hogy a maga ideoldgiai
elkotelezettsége miatt még a kozmosz harmonidjaban
is csak az egyes alkotdelemek vak interakciojat lassa —
vagyis ne lassa a kozmoszt mint egészt és mint kozmoszt.

Nem is lehet ez méasképpen, ha egyszer a rész a forrdsa az
egésznek, s mindennek a gyokere a materia.

Az tjkori miivészet a tudomdinnyal éppen ellenkezd
irdnyba, a kozos gyokerektdl a szubjektivitds irdnyaba
indult el. A kézépkor mtvészete, mivel mindenki kozos
meggy6z6désére, vagyis a keresztény vilagképre tdmasz-
kodott, valamint hijin volt minden individualis sajd-
tossdgnak, mindenki szdmadra ,olvashaté” volt. A rene-
szdnsz és a reneszansz alapu mivészetek egészen a XIX.
szdzadig, ha egyre gyengiild mértékben is, de megoérizték
ezt az objektivitdst. Targyuk és mértékik azonban mér
nem az érzékek szdmara megragadhatatlan emberfelet-
ti vilag volt, hanem az érzékekkel megragadhat6 emberi
vildg. Ezért a reneszansz lényege, bels6 magja a huma-
nizmus. Mivel a mivészetnek immar nem a lathatatlant
kellett abrazolnia és lithaté formaban megjelenitenie,
nagymértékben elszakadt attol a szimbolikus és abszt-
rakt formanyelvtél, amely a megel6z6 korok miivésze-
tét jellemezte. Objektivitisat azonban még megdrizte,

Az Univerzum Nagy Epit6mestere, avagy az Isteni Geométer, aki a leg-
magasabb fokon egyesiti magaban a tudds és a mdvész kvalitasait, s aki
az els teremtés eredményeképpen létrejovd tohu wa bohubdl a mdso-
dik teremtés révén létrehozza a rendezett vildgegyetemet: a kozmoszt.
Szent Lajos Biblidja, masképpen a Toledéi Biblia, 1226—1234, Toledo,
Catedral de Santa Maria.
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mert hiszen a mindannyiunk szdmara lathat6 valdségra
tamaszkodott. Ebbél kifolydlag a reneszdnsz még ma is
az egyetlen olyan nagy miivészeti korszak, melynek alko-
tasai egyetemlegesen ,olvashatok”, és ebbél kifolydlag a
reneszdnsz a modern és posztmodern miivészet koraban
is megorizte privilegizdlt helyzetét, és mivészettorté-
netileg az egyetlen olyan korstilus, amely a kiillonb6z6
modern formanyelveket hasznalé mutvészek szdméra is
megkérdéjelezhetetlen. Az individualizalédds azonban
mar a manierizmus kordban elkezdte hattérbe szoritani
a reneszansz objektivitdsat, de teljes er6vel csak a XIX.
szdzad végén, majd pedig az avantgird megjelenésével
tort at. EttSl fogva szinte minden jelentés mivész élet-
miive privat mitoldgiava véltozott, melynek kifejezésére
réaddsul mindegyik alkoto sajat miivészi nyelvezetet dol-

Hugues Libergier (7-1263), frankhoni épitémester, aki 34 éven keresztiil
volt fdépitésze a gotikus architektira egyik remekmiivének szamitd reimsi
abrazolé siremlék azon kevés relikvia egyike, mely talélte azt a vandal
pusztitast, amelynek a templom a nagyfrancia forradalom soran esett dl-
dozatdul. Reims, Cathédrale Notre-Dame.
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gozott ki. A mivészet univerzdlis olvashatésagarél ekkor
mar sz6 sem lehetett, hiszen a miivész belsé vildga és a
befogad6 belsé vilaga kozott csak kivételes esetekben
volt konszonancia, a miivész személyes nyelvezetét pedig
legfeljebb csak megfelelé miivészettorténeti-mivészet-
elméleti ismeretekkel felvértezve tudta olvasni mdsva-
laki. Mivel a mtivészet pre- és posztklasszikus formdja
egyarant a ldthatatlant akarja megjeleniteni, mindkettd
szimbolikus és absztrakt (tulajdonképpen ideovizuélis),
csak éppen mig a reneszdnsz el6tti mivészetben a szim-
bolizmust és az absztrakcidt egy univerzalis minta ha-
tarozta meg, addig a modern muvészetben individudlis
mértékek sokasdgaval szamolhatunk.

A modern muvészetnek ez az atomizéléddsa nemcsak
azt jelenti, hogy eltiint belSle az igazsdg, és helyette igaz-
sagok sokasdgaval kell szdmolnunk (axioldgiai relativiz-
mus), hanem az igazsaggal egyiitt az autochton modern
miivészetbdl kiveszett a szépség is. Az uttéré ebben a
folyamatban egyértelmien a festészet volt; a tobbi mu-
vészeti dgban ezek a forradalmi 4talakuldsok gyakran
tbb évtizedes késéssel kovetkeztek be.”” Ekkortdl fog-
va a mivészet tulajdonképpeni targya nem a kozmoszon
mint rendezett és ,felékesitett” viligegyetemen keresztiil
megnyilvanul6 isteni harmonia, hanem az adott miivész
igen gyakran megtort és sériilt belsé vildga, vagy annak
a kiilsé vildgnak valamelyik specifikus betegsége, mely-
re az adott miivész rezondl. A modern miivész tehit vagy
sajat belsé vildgdra reflektal, vagy a korilotte 1évé tarsa-
dalomra, s nem a metafizikai rendre, illetve annak fizikai
— kozmikus - vetiiletére. Mivel tisztédban van azzal, hogy
barhova néz, mindeniitt a killonb6z6 foku és jellegti meg-
betegedettség tiineteit latja, a szépséget, az egyensulyt és
a harmoniét hamisnak tartja. Hidnyzik az a bels6 szép-
ség, amely kiilsé szépségben manifesztalédhatna.

A modern miivészet targya tehdit az ember vildga: nem
az a vilég, amit Isten teremtett, s amely a reneszansz
el6tti mivészet targya volt; nem is az a vildg, ami vala-
miképpen Isten és ember koz6s munkéjanak eredménye,
mely a reneszdnsz muvészet tirgya. A modern miivészet
targya az a vildg, amit kizarolagosan az ember teremtett,
amiért mar 6 a felel6s, legyen ez a személyes belsé vilaga,
vagy legyen az az 8 kiils§ tarsadalmi vildga. Es ha egyszer
igaz az, hogy — mint Camus fogalmaz - ,bizonyos koron
tal minden ember felelds az arcéért”,*® akkor a mostani
arcdért az emberiség mar teljes mértékben maga viseli
a feleldsséget. Isten haldla 6ta a vilag mér az ember vila-
ga, amelyben azért nincs helye a szépségnek, mert nincs
helye benne a harmoénidnak. Tudoményos és technikai
sikereiért az ember hatalmas arat fizet. Es pontosan ez
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az az dr, amelyre a mivészet, mely a kettétort egység
szubjektiv felét orokolte, rairdnyitja a figyelmet. A mo-
dern mivészet puszta léte a legerésebb kritikdja annak
a ,zsdkutcds fejlddésnek”, amelyen az eurdpai ember az
évszizadok folyaman keresztiilment, és amelynek ,ter-
mindlis stddiuma” Isten halalénak kora.

Végkovetkeztetések
A mivészet és a tudomdny, akdrcsak sok més egész, el-
torott, és visszavonhatatlanul két félre esett szét. Mig a
tudomany racionalis, a mivészet irraciondlis; mig a tu-
domany dogmatikus, a mivészet kaotikus; mig a tudo-
mdny optimista, a mtivészet pesszimista. A vallds, mely
egykoron 6sszekototte kettejiiket, mert hatokore a léte-
zés egész korét atfogta, tirsadalmi erejét elveszitve maga
is a tarsadalmi lét periféridjara szorult. De tematikusan
is szétesett a tudomany és a miivészet, mert az egyik tdr-
gya a kiilsé materiélis vildg lett, a masiké pedig az ember
szubjektiv 6n- és viligitélése. Es nemcsak a kozvetlen
kapcsolat veszett el kozottiik, hanem elveszett az ismere-
te annaka lingua francdnak is, amelyen még szot érthettek
volna egymassal. Tudomdny és muvészet szétesése pedig
voltaképpen egyenértékii az objektum és a szubjektum,
avildg és az ember szétesésével. Az ember elidegenedett
attol a vildgtol, amelynek mechanizmusat olyannyira ki-
ismerte. Mdr nem sajat vildgédban él, hanem egy idegen
viligban, ,a viligba vetve” (Heidegger), egy olyan vilag-
ban, amelynek nincs mondanivaldja sziméra — mikoz-
ben tlivé teszi az egész univerzumot, hogy drvasiginak
féjdalmat csillapitva megtaldlja tarsait (SETI). Amire
igazan sziiksége volna, az nem a modern fizika 4ltal oly-
annyira keresett nagy egyesitd elmélet (grand unified
theory), mely integrlnd az 4ltalanos relativitaselméletet
és a kvantumtérelméletet, hanem egy olyan ,viligegyen-
let”, amely egyetlen ,képletbe” tudna foglalni az objek-
tumot és a szubjektumot, a vildgot és az embert. Ami ez
irdnyban mégis tortént és torténik, nevezetesen a humdan
tudomdanyok erdszakoltkvantifikdcidja, az azember eldo-
logiasitdsanak, a szubjektum ,deszubjektifikdciéjanak”
kisérleteként legfeljebb csak parddidja lehet ennek.
Mindennek ellenére a tudomany és a miivészet a maga
szétesettségében is nagyon szoros és elvalaszthatatlan
egységet alkot abban a modern emberben, aki mindket-
ténekalanya. Réla e kettd csak egyiitt adhat hiteles képet.
A modernitdst akdr a tudomdny, akdr a mavészet alapjan
megitélni nem lehet; illetve lehet, de az igy nyert kép
sziikségképpen egyoldalu és torzitd lesz. A ketté egyszer-
re igaz. Egyik oldalrol — a targyi vilag oldaldrol — tehat
egy leny(igoz6 sikertorténet; a masik oldalrél - az alanyi

vildg oldalarol — egyre fokozddo6 bizonytalansag. Tokéle-
tes magabiztossag kifelé — teljes elbizonytalanodds befe-
1é. Az ember a vilaghoz valé viszonyat tudoménya révén
fogalmazza meg; ennek lényege az uralom, a targyi vildg
folotti hatalom a ,tudoményos mégia”, vagyis a technika
révén.” Ami ezzel kapcsolatban legmélyebbrél jellemzi
az embert, az a fejlédés hatartalanségéba vetett hit. Ha
valami, akkor éppen a ,fenntarthat6 fejlédés” fogalma
drulkodik e hit feladhatatlansdgardl: hogyan lehet mégis
fenntartani azt, ami fenntarthatatlan? Az ember folyto-
nosan fejleszti a maga korili targyi vildgot — mikozben
6nmaga fejlesztésérol megfeledkezik. A miivészet ellen-
ben nem az ember materiélis kornyezetének, hanem ma-

Mvészet, tudomany és misztika taldlkozdsa egy kozépkori kédexlapon.
Heinrich Suso (Seuse) Horologium sapientiae cimd, a kdzépkorban
igen népszerd misztikus mévének francia forditdsa az 1400-as évek ele-
jérdl. Ismeretlen illuminator munkaja. Briisszel, Bibliotheque Royale
de Belgique.
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gdnak az embernek a hi titkre. Amit a miivészet mond,
annak semmi koze a szemfényvesztd progresszidhoz.
A szdj csak a sziv béségébdl beszélhet (v6. Mt 12,34): ez
az, amir6l a modern miivészettel kapcsolatban sosem
szabad megfeledkezni. Ez a miivészet egyértelmten a
lelkiismeret szerepét jatssza. Ahogy a konnyezé Méria-
jelenésekre az egyhdz és a hivé nép egyardnt érthetetlen
lelkesedéssel reagdl, csak a csodat latva, a csoda értel-
mét nem, éppoly hamis az, amikor a modern muvészet
produktumai ,tetszést” aratnak, ahelyett, hogy sirdsra
fakasztandnak. A modern muvészet — festészet, szobra-
szat, zene, szépirodalom, szinhdz- és filmmuvészet — ezer
alakban dolgozta fel ,az ember tragédigjat”. Ezek a ma-
vek nem gorbe titkrok, hanem nagyon is egyenesek, csak
amik megjelennek benniik, azok gorbék. A szépség ha-

Nemcsak a zenének, hanem a mivészet és a tudomany dsszes formajanak
alapja ,a szférak zenéje”, vagyis a mindenség isteni eredetd matematikai
harménidja. Zenei intervallumok és a nekik megfeleld aritmetikai ardnyok
zoomorfikus jellegli dbrazoldsa a musica speculativa egyik kiemelkedd
dokumentumanak, Boethius De musica cim{i munkdjanak XII. szézadi
angol forditasabal. Wellington, Alexander Turnbull Library.
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zugsdg lenne emberrdl és vildgérol. A modern miivészet
az individuum és a kollektivum bels6 rutsdgdnak hi tik-
re. Es mindezt az a miifaj tudja a legjobban, amely fiiggé
helyzetben van tudomany és muvészet kozott: a science
fiction, amelyben a j6v6 - a jelenbdl kiinduléan - csak-
nem unisonéban jelenik meg negativ utépiaként, olyan
falanszterként, amelyben az ember hathatésan munkal-
kodik sajdt pusztuldsan. A science fiction a modern ember
ymitologikus” tuddsa arrdl, hogy az az t, amelyen jelen-
leg jar, csak katasztrofdban végzédhet.

A miivészet révén az ember tehdt onmagara reflektdl,
onmagahoz és sajat tarsadalmi 1étéhez val6 viszonyit fo-
galmazza meg. Es ez a reflexid tele van tanacstalansdggal
és kétségbeeséssel. Nietzsche volt az, aki elészor fogal-
mazta meg azt az egyszerre kétségbeesett és diadalittas
nihilizmust, amelyben az ember, véglegesen szem el6l ve-
szitve minden kiils6 tdjékozoddsi pontot, vagyis a sz6 régi
és mai értelmében egyardnt metafizikdtlanitva a vildgot,
fényes nappal is sajat mécsese pislakol6 lingja — imma-
nens riciéjanak derengé fénye — mellett igyekszik tajéko-
z6dni.** Amaembere — amennyiben valéban ama embere
— az az Ubermensch, aki a haladds cstcsai felé kozeledve,
soha nem latott tudomanyos és technikai vivményainak
tényében, elrugva magatél minden metafizikai tdmaszté-
kot, sajat torténelmi rendkiviliségének tudataban 6nnoén
létkérdéseivel kapcsolatban csak vakon tapogatézik.*

A tudomdny és a muvészet ellentétében a filozofia — a
(neo)pozitivizmus kivételével — csaknem egyértelmiien
amiivészet partjara dllt. A filozéfia egész ujkori torténete
visszavonulds, az ambicidk egyre alacsonyabbra szabasa,
az ember kognitiv képességeinek kapitulacidja, a szophia
és az alétheia megtagadasa, a filozdfia térgydnak egyre
lejjebb fokozésa, philosophia ancilla theologiae helyett
philosophia ancilla scientiae — vagyis mikozben a filozo-
fia dacol azzal, ami folotte all, behddol annak, ami alatta
van. Ennek kévetkezménye, hogy a mai filozéfus nem ez
eget kémleli, hanem a ldba elé néz, és filléres tuddsmor-
zsdk utdn kotordszik a porban (mindezt hatalmas appara-
tussal), merthogy — igymond - az égrél tigysem szerez-
hetiink biztos tudast. A filozoéfia kihatralt mindazokrdl a
klasszikus filozofiai tertiletekrdl, ahol az igazség keresé-
sének veszélye fenyegetett, szofisztikalt fecsegésre cserél-
ve az igazsag keresését és a bolcsesség szeretetét. Tobbé
mar nem arra szolgdl, hogy utmutatést adjon az ember-
nek, s hogy segitse tdjékozodni létének alapkérdéseiben,
hanem csak — a miivészethez hasonléan — felerésitett
visszhangja a késd ujkori ember bizonytalanséginak és
iranytalansaginak — vagyis éppuigy tiikre az ember megtort
vildg- és ondtélésének, mint a miivészet.



Az a civilizci6, melynek teremtésében a tudomény
oroszlanrészt vallalt, csaknem teljes egészében az eszko-
zok civilizacidja. Az eszkozok szolgélatukba kényszeritet-
ték a célokat. Ez a kor az eszkozok diadaldnak kora a célok
felett. Ugyanakkor az eszkdzok szakadatlan gyarapoddsa
és tokéletesedése kéz akézben jar a célok folyamatos elsze-
gényedésével. Egy sajatos metaforat alkalmazva akér azt is
mondhatnank, hogy a civilizcié jelenkori formaja a test
névekedését jelenti a lélek névekedése nélkiil. A nyugati
vilag fundamentilis mitologémdja, a szamtalan forma-
ban feldolgozott Faust-torténet pontosan erre a forditott
ardnyossdgra vilagit ra: doktor Faustus, vagyis az tjkori
nyugati ember merében materidlis elényokért, tuddsért
(tudomdny), hatalomért (mdgia/technika) és élvezetért
(kényelem, ,civilizacié”) eladja lelkét Mefiszténak. Nem
minden jelentdség nélkiili, hogy az Os-Faust a XVI. sza-
zadban sziiletett, abban a korban, amikor az eurépai em-
ber mar erdteljesen szembesiilt azzal, hogy milyen utra
lépett. Faust torténetének szimbolikdja ugyanakkor tor-
ténetileg joval mélyebbre nyulik, és tulajdonképpen ugy
foghato fel, mint a biinbeesés torténetének ujkori adap-
tacioja: a kigyo, akdrcsak Mefiszto, az isteni rendtél vald
emancipalédas fejében isteni tuddst és (f6ldi) halhatatlan-
sagot kindl az elsé emberparnak. Magyar vonatkozasban
Madach Imre szévi tovdbb a mitoszt, Gjra csak aldhuzva,
hogy az Egésztdl onmagit fuggetlenité ,instrumentalis
ész” (Max Horkheimer) ,katasztrofalis okossdga” (Térdk
Endre) csak ,az ember tragédidjiban” végzddhet.

Tudomdny és miivészet szétvaldsa elkeriilhetetlen volt
a progresszionak abban a civilizacids fazisaban, amelyen
a nyugati ember keresztiilment. Nemcsak azért, mert e
ketté nyugati tipusu fejlédésérdl csak ugy lehetett sz6,
ha fiiggetlenitik magukat egymastdl és azoktol a princi-
piumoktol, amelyek a térténelem egy kordbbi faziséban
mindkett6t meghataroztik. Elkeriilhetetlen volt diver-
gencidjuk azért is, mert a nyugati embernél egyre jobban
kinyilt az, amit jobb hijan ,metafizikai ollénak” nevez-
hetiink. Ennek lényege a kiils6 és a bels6, a targyi és az
alanyi divergencidja. A ketté végosszege azonban vala-
miképpen mindig dllandd; az egyensuly nem borulhat
fel. A nyugati ember a maga fausti sikersorozatdnak arat
egy masik tertileten, sajit bels$ vilaganak vonatkozasa-
ban kénytelen megfizetni. A nyugati vildg ugy dontott,
hogy elereszti a fiile mellett az Emberfia kérdését: ,Mi
haszna van az embernek, ha az egész vildgot megszerzi is,
de lelke karét vallja?” (Mt 16,26) Ebben a folyamatban,
amelyben a tudomdnnyal egyiitt a politika és a gazdasag
is meghatdrozo szerepet jatszik, a miivészetnek — még ha
nem tud is réla — egyértelmtien a lelkiismeret szerepe ju-

tott: puszta léte dltal tikkr6t tartani a mai ember elé, és
megmutatni neki 6nmagit, fiiggetlenil az 6t koriilolelé
civilizacids armaturatdl. A miivészetet az emberiség kiil-
s6 sikerei nem tudjik elvakitani. A mtivészet akaratlanul
is tiltakozas az ellen, hogy a lathat¢ vilag megérizte azt a
formdjat, amellyel évszdzadokkal kordbban is rendelke-
zett, mikozben az ember vildgatélése radikélisan 4tala-
kult. Hidba hatja at a lithato, ,objektiv” vildgot az egyen-
stly, a harménia és a szépség, az ember sajit vilaganak
szempontjabol ez mar csak hazugsg. Es hidba vizsgilja
ezt az elavult vildgot a tudomany is, mindezeket mar 6
sem képes megldtni benne, mert ami a maga analitikus
— par excellence szérszalhasogatd — vizsgalati modszerei
révén a szeme elé térul, immar egy dekonstrudlt, ,szinte-
len és szagtalan” vilag, melyet megfosztottak mindattol,
ami benne az ember szdmara egyéltalan értékkel birhat.
Miivészet és tudomany egykoron édestestvérek voltak;
ma idegenként néznek egymads szemébe. Egymastdl vald
elidegenedésiik az emberi kultura belsé tudathasadasa-

Valahol féliton ember, dllat, démon és gép kozott — avagy a transzhu-
manizmus biomechanikus transzcendencidja. Miivészet és tudomany
ritka taldlkozésainak egyike Giger viziéjaban. Hans Rudolf Giger: Li Il,
1973-1974.
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nak jele. Mikozben a tudomdny, elsésorban a technikdn JEGYZETEK

keresztiil, naprol napra elkdpréztatja az embert, a mavé- 1 Italidnak a gétikdhoz valé meglehetdsen ambivalens viszo-
szet kijozanitja. De valdban kijézanitja? Vajon a mivé- nya mogott jol lithatdk az okok: az Appennini-félszigeten
szetben nem idézédnek-e fol az evangélium sorai? ,Furu- az antik 6rokség és minta — annak mind rémai kori, mind
lydztunk nektek, de nem tdncoltatok, siratot énekeltiink, késdbbi bizdnci emlékeivel — sokkal nagyobb befolyassal
de nem jajgattatok.” birt, mint Eurdpa egyéb teriiletein, s igy nem engedte sza-
badon kibontakozni a gétikus stilust.
A modern mialkotas nem annyira az alkoténak, mint inkabb a kornak a 2 Az eset mindmdig legalaposabb dokumentilt leirdsa
tiikre. A ldthato vildg artisztikus dekonstrukcidja tiltakozds az ellen, hogy James S. ACKERMAN tanulmdnya: ,Ars sine scientia

mikdzben az objektiv vilig megmaradt annak, ami kezdettdl fogva volt, p " . .
az ember szubjektiv vildga radikélisan dtalakult. Albert Gleizes: Férfi nihil est.” Gothic Theory of Architecture at the Cathedral of

fiiggéagyban, 1913. Buffalo, Albright-Knox Art Gallery. Milan = The Art Bulletin, 1949, (3. évf.) 2. sz. 84-111.

3 Ha megnézziik a keleti tradicionalis civilizaciokat, a tudo-
maény ezen olvasatét legfeljebb nyomokban talalhatjuk meg
benniik. Ez nem azt jelenti, hogy ezekben a tudomany mint
olyan nem jtszott szerepet, csak éppen ez a tudomany els6d-
legesen nem a ldthatd univerzumra irdnyult, hanem a létnek
azokra arégioira, amelyek kiviil esnek érzéki tapasztalataink
kérén (e tudomanyfelfogassal kapcsolatban lasd HAMVAS
Béla: Scientia sacra. Az Gskori emberiség szellemi hagyomdnya.
Bp., Magvetd, 1988). A tudomany és a mtivészet modern ti-
pusai Eurépén kiviil nem autochton médon alakultak ki, ha-
nem a nyugati kulturélis imperializmus hatdsara.

4 A chartres-i székesegyhaz gotikus dtépitése az 1194-es pusz-
titd tizvész utdn kezd6dott, mig Istennek mint geométernek
a legkordbbi 4brazoldsa, a bécsi Osterreichische National-
bibliothekben érz6tt francia eredetti Bible moralisée az 1220-

as évekbdl szdrmazik.

wn

Anndl is inkébb, mert az attikai bolcselet emldin nevelke-
dett kozépkori keresztény filozéfia a prima materia, a puszta
anyag, vagyis a kdosz ontoldgiai rangjit nem értékelte tal:

szdmdra a prima materia mint szintiszta lehet8ség (potentia

passiva pura) valahol féliton 4llt a létezés és a semmi kozott.
6 Patrologia Latina CCX, 453. Idézi SIMSON, Otto von:
The Gothic Cathedral. Origins of Gothic Architecture and
the Medieval Concept of Order. New York, Harper and
Row, 1962, 31-32.
SIMSON: i. m.27.
Patrologia Latina CCX, 453. V6. SIMSON: i. m. 32.
9 Idézi COOLMAN, Boyd Taylor: The Theology of Hugh
of St. Victor. An Interpretation. Cambridge, Cambridge

o

University Press, 2010, 86. A témaval kapcsolatban ldsd
Wanda CIZEWSKI figyelemremélté tanulmanyét: Read-
ing the World as Scripture. Hugh of St Victor’s De Tribus
Diebus. = Florilegium 1987, (9. évf.) 65-88.

10 Mirror of the Unseen. The Complete Discourses of Jalal al-Din
Rumi. Lincoln (NE), Writers Club Press, 2002, 123.

11 Mint ahogy szdmos modern tudésndl, akik képesek vol-
tak kiszabaditani magukat a tudomdnyos ideologia, a

szcientizmus fogsdgabdl, azzd is véltak.
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A deizmus felvilagosodds kori eszméje olyannyira beleivé-
dott a mai emberbe, hogy a teizmust és éltaldban Isten kap-
csolatdt az univerzummal més forméban tulajdonképpen el
sem tudja képzelni: ,Be van fejezve a nagy md, igen. / A gép
forog, az alkoté pihen. / Ev-millidkig eljar tengelyén / Mig
egy kerékfogat ujitni kell.” (MADACH Imre: Az ember tra-
gédidja. Bp., Szépirodalmi, 1982, S.)

SIMSON: i. m. 27.

A materializmus elsédlegesen azt jelenti, hogy a forma for-
rasa a materia, az egészé pedig a rész. Ennek megfeleléen
az istenhit manapsdg leggyakrabban a materialista teizmus
ellentmonddsos forméjéban jelenik meg.

Tulajdonképpen minden kor minden emberének igen ko-
moly kihivast jelent kilatnia sajat kulturalis univerzumébol
- s egyuttal raldtnia arra.

A gotikus szobrdszat meglep6 és gyakran ignoralt realizmu-
sa egészen mds forrasbol téplalkozik, mint a késdbbi korok
szobrdszmiivészetének realizmusa: mig ugyanis az utébbi-
ak alapelve az imitatio naturae, az el6bbié az imitatio Dei.

A ,numenoldgia” kifejezés e sorok iréjinak neologizmusa,
s noha tulajdonképpen ugyanazt jelenti, mint az ,ontolégia”
vagy a - modern/posztmodern értelemben felfogott (és kdr-
hoztatott) - ,metafizika”, sokkal alkalmasabb arra, hogy kife-
jezze annak tudomanyiét, ami a fenomenélis vildg 1étbeli fun-
damentumaként érzékeink el6tt szitkségképpen rejtve marad.
Figyelemremélté ebb6l a szempontbol, hogy a keleti keresz-
tény spiritualitis XVIII. szdzadi nagy athoszi antoldgia-
ja — s egyuttal az ortodoxia legnagyobb hatdst spiritualis
manudléja - , A szépség szeretete” (Philokalia) cimet viseli.
Erosen roviditett véltozata magyar nyelven: Kis Filokdlia.
A szivbéli imddsdg konyve. Bp., Filosz, 2014.

SIMSON: i. m. 36. Ennek a harmonikus rendnek a
makrokozmikus vetiilete volt a ,szférdk zenéje”, mely
nem fiillel hallhat6, hanem értelemmel felfoghato, tisztin
intelligibilis ,zene”. Ami az egykori tudomdny oldalardl
koszmosz noétikosz volt, az az egykori mtivészet oldalérol
— yorphikus” kifejezéssel élve — koszmosz aoidész, ,énekld
vilagegyetem”.

Szentviktori Hugétdl idézi COOLMAN: i. m. 86.

Mirror of the Unseen, 137.

Tudoményon elsésorban a természettudoményokat értjiik,
és a humdn tudoményokat csak masodsorban — mint ahogy
az angolszdsz nyelvteriileten a science (,tudomdny”) meg-
nevezés is csak a természettudoményokat illeti meg, a hu-
mén tudoményok megnevezése a humanities.

KUHN, Wolfgang: Allat és ember kozétt. Hogyan tette tonkre
a biolégia az emberképet? Bp., Kairosz, 2007, 84-80. (8. feje-
zet: , A vildg szemlélete l6résen keresztiil. A természettudo-

manyos médszer hatérai”).

24

25

26

27

28

29

30

31

A modern tudomény minden késébbi redukcionista torek-
vése ebbdl a primer redukciébdl fakad.

yDehumanizalt” két értelemben is: egyrészt mert megfosz-
tatott attdl, ami az emberi ratekintésben megjelenik, hiszen
a megismerdgépek magétol értetédben csak egy gépezetet
fognak latni a mindenségben, s nem a kozmoszt; mésrészt
pedig egy ilyen vilig mér nem fog semmit sem mondani az
embernek, legfeljebb csak annyit, hogy maga az ember is
egy gépezet.

Lasd ezzelkapcsolatban BOHM, David: The Implicate Order.
A New Approach to the Nature of Reality. = SCHINDLER,
David L. (ed.): Beyond Mechanism. The Universe in Recent
Physics and Catholic Thought. Lanham (MD), University
Press of America, 1986. 13-37.

Ugyanakkor megvolt ennek az ellenhatdsa is. A XIX. sza-
zad mésodik felében a romantika utdhajtésa, a preraffaelita
mozgalom nemcsak az akadémizmus, hanem az akadémiz-
mus ellen ldzadé impresszionizmussal elindulé modern
miivészet elleni lazadasként is értelmezhets. A szecesszi-
oban pedig kifejezetten a szépség keresése keriilt kozép-
pontba, noha ez a szépség merdben feliileti természeti volt,
mell6zve mindenféle ,ontologiai” vagy térsadalmi megala-
pozottsigot. Eppen ezért a modern kori mivészet fédrama
aszecessziot nem is fogadta el a tobbivel egyenértékd stilus-
iranyzatnak.

Koziny « A bukds. Bp., Eurdpa, 1995, 132. Ford. SZAVAI
Néndor.

A mai technika eredményei a régi embernek egyértelmiien
amagia kategoridjéba tartoztak volna.

Nietzsche A viddm tudomdny cimt munkéjanak 125. aforiz-
mija (Szeged, Szukits, 2003, 108-109.), melyben az eszte-
len ember fényes nappal lampését kezében tartva a piacra
rohan, hogy megkeresse Istent — mintha csak gyertydval
akarnd megvildgitani a Napot —, pontosan ezt a paradoxont
hordozza magdban.

Az Ubermensch a teljesen a Fold felé fordulé ember, a hu-
manizmus eszméinek megtestesiilése, a homo caelestisszel
éppen dtellenben 4116 homo terrestrialis — vagyis a par excel-

lence modern ember.
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