Balazs Géza

A nyelvalakitas antropologiai gyokerei

m {risommal azt kivinom bizonyitani, hogy a ma nyelv-
alakitasnak (nyelvi cselekvésnek, nyelvfejlesztésnek, nyel-
vi tervezésnek, esetleg nyelvmiivelésnek) nevezett tevé-
kenységnek antropoldgiai, azaz mélyen kédolt, dltaldnos
emberi alapjai vannak. Ugyanis ennek a tevékenységnek a
gyokerei felfedezhetdk a primitiv vagy természeti népek-
nél, a kiilonféle vilagvalldsok alapdokumentumaiban, sét
gondolkoddsi mintdzatainkban is, amelyeket egyes kultd-
rak tovabb médositanak. Pontosan tigy, mint minden ma-
vészeti tevékenységnek. Konkrétan a kovetkezd jelensé-
geket kivinom bemutatni, s ezzel dllitisomat bizonyitani:

1. Nyelvalakito, nyelvszabdlyozé mddszerek a primitiv
vagy természeti népeknél (kiilonds tekintettel a ki-
monddsi tabu vagy szémagia jelenségére).

2. Anyelvhasznalattal kapcsolatos észrevételek, tiltdsok,
szabalyok a viligvalldsok alapveté irataiban (,,bibli4i-
ban”).

3. A nyelvhasznélatot befolyasold gondolkodasi-logikai
miveletek (dualis és triadikus gondolkodas), ezek
interkulturalis kiilonbségeket kijelols, vagyis kultura-
alakitd jellege.

A nyelvalakitds antropologiai gyokereit feltird kutatd-
saimat a ,hagyd békén a nyelvet’-felfogis, az abszolut
nyelvmivelés-ellenesség, a jo szandéka nyelvalakitd
torekvéseket is elutasito, s6t megbélyegzé ,nihilista” 4l-
laspont céfolata 6sztonozte. Ezért vizsgdltam meg korab-
ban az eurdpai és néhdny més nagyobb nyelvi kulturat,
amelyekben mind megtaldltam az dltalunk ,nyelvmiive-
lésnek” nevezett nyelvi-kulturélis tevékenységnek a pér-
huzamait (Balazs-Dede, 2008). Az eredményen magam
is meglepddtem, s ekkor tovabbi nyomozdasba fogtam.
Ha ugyanis minden kulturdban van valamilyen nyelvala-
kito, nyelvbefolydsol6 tevékenység, akkor ennek alapja
mélyebbre nyulhat vissza: valoszintileg az emberré valas,
az ember kultdrateremtd mitkodésének kezdeteihez. En-

nek feltardsdhoz a kulturalis antropoldgia és az antropo-
légiai nyelvészet volt segitségemre.

Az egyszeriség kedvéért az egyes kulturakban, sét
kulturalis rétegekben ,szétiagazd” nyelvalakitd jelensé-
geket most egynek tekintem, mert eredetiik, gyokerik
ugyanarra a gondolatra megy vissza: tigyelj a nyelvhasz-
nalatodra, mert a nyelv ,fegyver”, alkalmas jo és rossz
cselekedetek végrehajtasara. Ebbél a szempontbdl most
lényegtelen, hogy tudomdnyosan megalapozott nyel-
vi tervezésrél, nyelvstratégidrol, nyelvmiivelésrol, vagy
6sztonds, naiv nyelvvédelemrdl, ,népi nyelvmuvelésrol”
van-e sz0. Elsésorban a nyelvalakitds eredetét és ,gyo-
kereit” kutatom, s nem térek ki arra, hogy a torténelmi-
kulturalis fejlédés, valtozds sordn ezek a nyelvalakitd
torekvések milyen tovabbi ideoldgiai szempontokkal te-
litédtek. Ezek koziil taldn a legfontosabbak: a kiilonféle
interkulturélis hatédsok, a nemzeti mozgalmak, valamint
a globalizaci6. De ezek mar tavol esnek a gyokerektdl.

1. Antropologiai nyelvészeti megkozelités:
nyelvalakité torekvések a primitiv vagy termé-
szeti népeknél

Allitasom szerint nyelvalakito torekvéseket minden kultd-
raban felfedezhetjiik, s ezek gyokerei a primitiv, természeti
népeknél is mindenhol megtalalhatok. Az ide sorolhatd je-
lenségek tobbsége a sz6mégia (a szavak kimonddsinak ma-
gikus erejébe vetett hit) vagy a kiejtési tabu (a sz6magiabol
adédéan a szavak kimonddsanak tilalma) kérébe tartozik.
A ,nyelv, a sz¢ titokzatos ereje” jelenik meg a névadasban.
A jelenség maig hat6: még a mi kultdrankban is hisziink
abban, hogy ,nomen est omen”, vagyis az éltalunk vélasz-
tott név befolydsolja egy ember (dllat) életét.

Egydltalan nem véletlen, hogy az dcedniai bennszii-
lottek gyakorlatéban korabban létezett kdpénzt a ,ko-
z6stilésrol” nevezték el: magyardzni is folosleges, hogy
milyen kapcsolat tételezhetd fel a kozdsulés és a pénz
gyarapodasa kozétt (Sting, 1979, 199.).
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Atabu is univerzalis jelenség, az archaikust6l a mai tar-
sadalmakig mindenhol jellemz6. A nyelvi tabu a nyelv
magikus funkci6jébol kovetkezik: a szénak, a kimon-
dasnak hatést, erét valé tulajdonitdsbol. Kapcsolatban
van tehdt a babondval és a mégiaval. A magia sz6 is egy
természeti néptdl szdrmazik, jelentése: szent, érinthe-
tetlen. Leggyakrabban a kovetkezé témakorokhoz kap-
csolédnak a tabuk: természetfolstti lények (istenek),
szexualitds, kivalasztés, haldl, csaldd és tirsadalmi élet,
dllatnevek. A nyelvi tabu lényege, hogy kimondasi tila-
lom (nyelvi pragmatikai szabély) vonatkozik bizonyos té-
makra és szavakra. A ,mégis”, ,csakazértis” kimonddsra
anyelvi kulturdkban elkeriilé szabalyok jottek 1étre: ezek
az eufemizmusok, leginkébb perifrazisok (koriilirasok).
A tabuhoz kapcsol6dé tovabbi tarsadalmi jelenségek az
dnkorlétozas (a tabu tavolrdl valé elkeriilése), valamint a
tabutorés (ellenszegiilés a szabalynak). A tabutérés rend-
szerint szébeli és fizikai kdvetkezménnyel (agressziéval)
jér: a tabut6rét megintik, megfenyitik. A modern vilag
ytabuinak” megsértését nyelvi biinnek, szobtinnek neve-
zik, és akdr jogi titon (per) is szankcionalhatjak.

A modern vilag tabujelenségei kozé tartoznak a politi-
kai korrektség néven és mozgalomként inditott nyelvala-
kito torekvések a szexualis, nemi, faji, valldsi stb. megkii-
lonboztetések kimondasi tilalmara.

A tabu Osszefiigg a norméval. A norma egy kozosség
dltal elfogadott, betartandonak itélt viselkedési szabaly, a
nyelvi norma ugyanennek a nyelvhasznalatra vonatkozé
része. A norma az in. humdn viselkedéskomplexum része,
mely nélkil emberi koz6sség nem létezhet. A Csanyi Vil-
mos altalleirt humdn viselkedéskomplexum f&bb Gsszete-
v6i: csoport, akcid, konstrukeié. Csanyi kiilon nem emliti
a norma fogalmat, de normativ agressziorol szol, ami azt
jelenti, hogy az emberi viselkedéskomplexumban kezde-
tektdl fogva ott van a norma: a normativ agresszid célja
pedig a csoportkohézié erdsitése (Csdnyi, 1999, 176.).
S ha nyelvi normét nem is emlit a szerzé, a szabalykéve-
tést alapvetd emberi tulajdonsagnak tekinti, és a nyelvhez
kapcsolja: , Az emberi csoportok tevékenységét irdnyitd
szabdlyok nagyobb része kizarolag a nyelvi modellekben
létezik, csak ezekben fogalmazhat6 meg. A csoportszerke-
zet ,humanizéldsa” és a nyelv fejlédése tehdt elvélasztha-
tatlanok egymdstdl” (Csanyi, 1999, 224.).

A tudatos-tudoményos ,nyelvmivelést6l” nem érin-
tett magyar népi kultirdban szdmos bizonyiték fedezhe-
t6 fel a nyelv mégikus erejének feltételezésérol.

« nyelvét élesiti/koszoriili; éles a nyelve; jol vig a nyelve

(a nyelv gonosz fegyver): a nyelv mint eszkdz, amellyel

szurni, bokni lehet

csip8s a nyelve; fullainkos nyelvi: a nyelvével kellemet-
len hat4st (csipést, csipd érzést, szirdst) tud okozni

felvagtak a nyelvét: a lefogott, lek6tozott nyelvvel szem-
ben van a felvagott, béklyé (szabélyok) nélkiili nyelv

gorcsot kot a nyelvére; lakatot tesz a nyelvére: le van
kétve a nyelve; nem beszél
gyorsabban jar a nyelve, mint az esze (el6bb jrjon az

eszed, azutdn a nyelved): meggondolatlanul beszél;
nem fontolja meg a beszédjét, gondolkodés és nyelv
szétvalik

megtaldlja a koz6s nyelvet: képes a nyelvek, nyelvval-
tozatok kozott valtani (ma igy mondanénk: retorikai,
nyelvi illemtani ismerete van) (A sz6l4sok, kézmondd-
sok forrasa: Bardosi, 2003, 841.)

A nyelvészek éltal ,népi nyelvmiivelésnek” nevezett je-
lenséget két részre osztanim. Az egyikbe belesorolhaté
ezamélyréljove, 6si, antropologikus torekvés anormara,
sot a szép beszédre. Andrasfalvy Bertalan megjegyzi egy
helyen, hogy a sdrkoziek nagyra értékelték a szép, vlasz-
tékos, sajat szavaikkal ,mézos” beszédet. A ,népi nyelv-
miivelés” madsik részét az un. ,aldszéllott kultarjavak”
kategoriaba sorolndm. Az iskoldzas sordn félig vagy egé-
szen megtanult nyelvmiivel6 elvek egyszertsitett valto-
zatai tartoznak ide. Id6sebb nyelvészek emlékezéséb6l
ismerem példdul az un. ,fali Pintért”, azaz Pintér Jend
irodalomtorténész egyszertsitett nyelvmiivel6 tandcsait
tartalmazo iskolai fali tablait, amelynek intelmei mélyen
belevésodtek az egykori kisdidkok fejébe. A ,népi nyelv-
miivelés” ilyen ,aldszallott”, s akdr folklorisztikusnak is
tekinthetd jelenségeinek szamitanak tobbnyire a nyelv-
miiveld babondk (angol miszéval: mitoszok), amelyek
ellen eldszor éppen maguk a nyelvmiivel6k vették fel a
kiizdelmet (Zolnai Béla: A miikedveld purista lelki alkata;
Szepesy Gyula: Nyelvi babondk).

2. Nyelvhasznalatra vonatkoz6 utasitisok a val-
lasokban

A vallasok alapveté kinyilatkoztatdsai, tételei, iratai is
bizonyitjak, hogy a nyelvalakitds milyen mélyen van ko-
dolva. Minden vallds alapmtveiben (Buddha beszédei,
Talmud, Kordn, Biblia, de a kinai vallas-filozéfia alapve-
téjeként tartott Konfuciuszndl is) taldlhatok utaldsok
(intelmek, parancsok) a nyelvhasznalattal kapcsolatban.
Ezek egy része felfoghaté — mai terminolégiéval — nyel-
vi illemtannak, de a nyelv (beszéd) hatalmarél, erkélcsi,
lélektani kovetkezményeirdl sz6l6 elmélkedések, tanita-
sok akér egyfajta korai beszédaktus-elméletnek is. A Bib-
lidban pedig egyenesen a nyelv keletkezésének és szétfej-
16désének gondolata is megjelenik: Mézes I. kényvének



11. fejezete szerint Noé utddai, akik még mind egy nyel-
vet beszéltek, Sinedr foldjére mentek, és ott egy varost
meg egy égig érd tornyot akartak épiteni. Isten azonban
meghitsitotta a torekvésiiket, és megbiintette Sket: ugy
osszezavarta nyelviiket, hogy nem értették meg egymast,
és elszéledtek a Foldon. A keresztény egyhdz tizparan-
csolatédban a mésodik helyen van a kdromkodas (isten-
kiroml4s, blaszfémia) tilalma, amely antropoldgiailag
a kimonddsi tabura megy vissza: ,Isten nevét hidba ne
vedd!” Magyarézata: ,Minthogy az ember gondolkodédsa
és kimondott szava koz6tt szoros kapcsolat van, e hddo-
lathoz hozz4 tartozik Isten nevének (és altaldban az iste-
ni dolgoknak) tisztelete.”

Azemberiség 6sinyelvalakitd torekvésének szép példa-
ja Konfucius (Kung Fu-ce) (Kr. e. $51-479) bélcsessége
a szavak helyes hasznalatarol. A 2500 éve élt gondolkodo
szavai mdig érvényesek, és pompas lancokoskoddsban
vannak formdba 6ntve:

»Dsi Lu szolt: - We hercege vérja a Mestert, hogy a kor-
manyzast atvegye. Mi lesz az els6, amit tenni fog?

A Mester igy szolt: — A szavak helyes hasznilata.

Dsi Lu szolt: — Ez az egész? Most az egyszer a Mester
hibazni fog. Miért kell a szavakat helyesen hasznalni?

Mester: — Milyen egytigyti vagy te, Yu. A bolcs mell6ézi
azt, amit nem ért. Ha a szavak haszndlata nem helyes, a
fogalmak értelme zavaros; ha a fogalmak értelme zava-
ros, nem lehet szabatosan cselekedni; ha nem lehet sza-
batosan cselekedni, az erkélcs és a mtivészet nem virag-
zik; ha az erkolcs és a mivészet nem virdgzik, a biintetés
értelmetlen; ha a biintetésnek nincs értelme, a nép nem
tudja, hové lépjen és mit tegyen. A bélcs elsé dolga, hogy
fogalmait szavakkd, s a szavakat tettekké tegye. Nem
tiiri, hogy szavaiban rendetlenség legyen. Minden ezen
mulik.” (Hamvas Béla forditasa.)

A Buddha (Kr. e. 400 koriil) tanitdsai, beszédei nyo-
man megfogalmazott un. pali gyakorldsi szabdlyok ko-
z6tt szereplé 6t (erkélesi) fogadalom koziil a negyedik:
,Véllalom a hamis beszédtdl vald tartédzkodds szaba-
lyat” (pali valtozat: Musavada veramani sikkhapadam
samadiyami). Masként Buddha a Dhammika-szuttdban
a kovetkezoket tandcsolja: ,... Belépvén a kirdlyi udvar-
ba vagy emberek tirsasigiba ne mondjon hazugsagot.
Keriilnie kell a hazug beszédet, és mést se biztasson erre.
Teljesen tartézkodnia kell a csalardsagtol...” Egészen t6-
moren: Ne 6lj, ne vedd el, amit nem adnak, ne hazudj, ne
fogyassz bodito szereket, tartézkodj a szexudlis érintke-
zéstol.? Létezik nyolc fogadalom is, ebben igy szerepel a
nyelvi tényezd: ,Fogadom, hogy tartézkodom a helyte-
len beszédtdl: valétlan allitasa, mésok atverése, manipu-

léldsa, megsértése.” A tiz fogadalom kozott: ,Tartézkod-
ni a helytelen beszédtsl.™

Az Allah kinyilatkoztatisa nyoman sziiletett Kordn-
ban is van utalds a nyelvhasznalatra: ,Allah Kildétte
(béke legyen vele) azt is mondta: »A fortelmes tett és a
fortelmes beszéd nem tartozik az iszlamhoz, és bizony az
iszlamot legjobban kovetdk az emberek koziil azok, akik
a legszebb erkolcstiek.«” Az iszldm is elitéli a hazugsa-
got: ,Allah Kiildétte (béke legyen vele) azt mondta: ,Az
igazmondds a jésdgossaghoz vezet, a josdgossdg pedig a
Paradicsomba vezet. Az ember addig mond igazat, mig
végiil Allahnil feljegyeztetik igazmondénak. A hazug-
sag az erkolcstelenséghez vezet, az erkélestelenség pedig
a Tlizhoz vezet. Es az ember addig hazudik, amig végiil
Allahnél fel nem jegyeztetik hazugnak.” Mintegy 6ssze-
foglaldsként az iszlam tanitds (hadisz’) ezt tartja a szép
beszédrol:

»Ahadisz felhivja a figyelmet a hallgatds kotelességére
abban az esetben, ha a mondanivalé 6nmagéban rossz,
vagy rosszak a kovetkezményei. A hadisz buzdit a jo be-
szélgetésre és a hasznos parbeszédre, illetve figyelmeztet
a rossz beszélgetés és a kdros parbeszéd elkeriilésére.
Allah Kiildétte (béke legyen vele) mondta: »A[z Allah
éltali] megbocsatast eredményezd dolgok kozé tarto-
zik az iidvozlés és a j6 beszéd.« (asszilszilah asszahiha
1035) Az iszlém minden olyan dologgal foglalkozik,
ami hasznos és fontos az ember evildgi és tulvilagi élete
szempontjébdl [péld4ul a beszéd és a hallgatas kérdése].
A hadisz utasit a nyelv megfékezésére, mert a nyelv fel-
adata az Isten szolgalata, imdadata, a Rola valé megemlé-
kezés, a szép beszéd és az, hogy keriilje a fortelmes be-
szédet, ahogy Allah Kiildétte (béke legyen vele) mondta:
»>Ha valaki uralja [féken tudja tartani] azt, ami az allkap-
csai kozott van, és azt, ami a labai k6zott van, az bejut a
Paradicsomba.« [al-Bukhéri] Ha nem indokolt a beszéd,
akkor inkabb hallgasson el az ember annak érdekében,
hogy épen maradjon a hite, hiszen az angyalok feljegyzik
az ember minden szavat. Allah azt mondta: »nem ejt ki
egyetlen sz6t anélkiil, hogy ne lenne [feljegyezni] kész
8rz8.« [Kordn, 50, 18.] »Ezért az ember arra tdrekedjen,
hogy csak akkor beszéljen, ha jot akar mondani, mivel ez
megerdsiti a hitet és megérzi a nyelvet.«”®

Akereszténység Biblidja ugyancsak foglalkozik a nyelv-
hasznalattal, sét Jakab levelében megjelenik a nyelvi biin
fogalma is. Két véltozatban is bemutatom:

Anyelvbinei. 1 Testvéreim, ne legyetek sokan tanitok,
hiszen tudjatok, hogy sulyosabb itéletben lesz résziink.
2 Mert sokat vétkeziink mindnydjan: de ha valaki beszé-
dében nem vétkezik, az tokéletes ember, meg tudja fékez-
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niazegész testét. 3 Ha alovak szdjaba zablit vetiink, hogy
engedelmeskedjenek nekiink, egész testiiket irdnyithat-
juk. 4 Ime, a hajokat, barmilyen nagyok, és barmilyen
erés szelek hajtjak is 6ket, egy egész kis kormanyraddal
odalehetirdnyitani, ahova a kormédnyos akarja. S Ugyan-
igy a nyelv is milyen kicsi testrész, mégis nagy dolgokkal
kérkedik. Tme, egy paranyi tliz milyen nagy erdét fel-
gyujthat: 6 anyelvis tliz, a gonoszsig egész vilaga. Olyan
a nyelv tagjaink koz6tt, hogy egész testiinket beszennye-
zi, és lingba boritja egész életiinket, mikézben maga is
lingba borul a gyehenna tiizétdl. 7 Mindenfajta vadéllat
és madar, csuszomaszé és tengeri dllat megszeliditheto:
meg is szeliditi az ember; 8 a nyelvet azonban az embe-
rek koziil senki sem tudja megszeliditeni, fékezhetetlentl
gonosz az, telve halélos méreggel. (Zsolt 140, 4) 9 Ezzel
dldjuk az Urat és Atyat, és ezzel dtkozzuk az Isten hason-
latossdgara teremtett embereket: (1Méz 1,27) 10 ugyan-
abbdl a szajboljon ki az dldds és az dtok. Testvéreim, nem
kellene ennek igy lennie. 11 Vajon a forrds ugyanabbol a
nyildsbol drasztja-e az édes és akesertivizet? 12 Avagy te-
rembhet-e, testvéreim, a fiige olajbogyot, és a sz6106 figét?
Sés forras sem adhat édes vizet. (Mt 7, 16).°
Anyelvmegfékezése. 1 Testvéreim, ne akarjatok annyi-
an tanitok lenni, hisz tudjatok, hogy rank annal stlyosabb
itélet vér. 2 Mert sokban vétink mindnydjan. Ha valaki
nyelvével nem vétkezik, az tokéletes férfi, az képes egész
testét is megfékezni. 3 Ha ugyanis a lovak szdjaba zablat
tesziink, hogy engedelmeskedjenek, akkor egész testii-
ket irdnyithatjuk. 4 Lam, a hajokat is, barmilyen nagyok,
barmilyen erds szelek hajtjak is ¢ket, a kis kormdny oda
iranyitja, ahova a kormdnyos akarja. 5 Ugyanigy pardnyi
testrész a nyelv is, mégis nagy dolgokat vallhat magaénak.
Nézd, milyen kicsi a tliz, és milyen nagy erdét felgyujt!
6 A nyelv is tliz, a gonoszsig vilaga. A nyelv az a tagunk,
amely egész testiinket beszennyezi, lingba boritja vél-
tozékony életiinket, maga meg a pokoltdl fogott tiizet. 7
Mert az Osszes vadak, madarak, csiiszdmaszok és tengeri
dllatok természetét meg lehet szeliditeni, s meg is szeliditi
az emberi természet, 8 de a nyelvet senki emberfia nem
képes megszeliditeni: az nyugtalan gonosz, tele van ha-
lalos méreggel. 9 Vele aldjuk az Urat és az Atyait, és vele
dtkozzuk az embereket, akik az Isten hasonlésigdra van-
nak teremtve. 10 Ugyanabbdl a szajbol dldds és atok jon.
Testvéreim, ennek nem volna szabad igy lennie! 11 Vajon
a forrds esetében ugyanabbol a nyilasbol édes viz is fakad
meg keserti is? 12 Testvéreim, teremhet fiigefdn olajbogyé
vagy sz6l6n fiige? Nem torhet eld sos forrasbol édes viz."
A zsid6 egyhazi elmélkedésekben, a Talmud magyara-
zataiban szamos helyen van sz6 a helyes beszédrél. Egy

példat hozok csak: ,A beszéd a teremtés eszkoze. Ezzel
felépithetiink egy embert és a vildgot. Dicsérhetiink, osz-
tokélhetiink, onbizalmat adhatunk mdésoknak. Azdltal,
hogy valakit hozzasegitiink ahhoz, hogy fontosnak érez-
ze magat, felépitjiik 6t, mintha azt mondandnk: »Sziiksé-
ges alétezésed«. Ez életet ad6 és megerdsit6. Mdsrészrél
a beszéd rombolni is tud. Ilyen mondat, hogy »Te érték-
telen vagy«, tonkreteszi az ember 6nbecsiilését. Ahogy
Salamon kirily mondta: »Elet és halal a nyelv kezében
van« (Példabeszédek 18:21). A Talmud (Arachin 15b)
ugy magyardzza, hogy a »negativ beszéd« rosszabb,
mint egy kard, mert nagyobb tédvolsdgban sok embert ké-
pes megolni. Az egyén leromboloddsa mellett lathattuk
mar, hogy a pletyka — egy rosszindulatu hir — kapcsola-
tokat, csalddokat és kozosségeket tehet tonkre. A Téra
nemcsak a »negativ beszédet« tiltja, hanem annak meg-
hallgatésat is. (Ha nem hallom, nem mondom tovabb.)
Mar a rosszmaju szobeszéd meghallgatasa is az emberi
rosszindulatot tdplalja, és érzéketlenné tesz annak ma-
sokra gyakorolt hatdsaira, a kovetkezményekre.”"!

A nagy vilagvallasok alapveté irataibdl és az azokhoz
kapcsolodd elmélkedésekbdl kideriil, hogy a vallasi ha-
gyomanyokban mélyen gydkerezik a nyelv (beszéd) ha-
talmaba vetett hit, és ezért magatartési (illem-) szabalyo-
kat 4llapitanak meg a helyes beszéddel és viselkedéssel
kapcsolatban.

3. Logikai-gondolkodasi alapmiiveletek, filozé-
fiai tanitasok

Az emberi gondolkoddsban alapveté szerepitk van az
ellentéteknek (oppozicidknak), valamint az ellentétek
egységeként a szintézisre (harmoniara) térekvésnek. Az
ember szdmdra adva van mind a kétértékd, mind a ha-
romértékii gondolkoddsmod. Valdszinidleg kulturalis
szétfejlédés az oka, hogy a kétértékd vagy dualis (igen-
nem) gondolkod4s alapvetéen meghatarozza az eurdpai
embert, a hdromértékt gondolkodas viszont az dzsiai
ember jellemzéje. Mindkét gondolkoddsméd hatéssal
van az ember személyiségére, személykozi kapcsolataira,
és —meglatdsom szerint — nyelvi viselkedésére, igy nyelv-
alakit6 cselekvésére is.

A kétértékli, masként kizdrt harmadik szabélya sze-
rinti gondolkodasrdl ezt irja Sari Lészl6: ,A bizonyos-
sagra vagyds, és a haladds 6rokké siirgetd kényszere tette
egyszer csak uralkodova a nyugati vilagban a kétértékii
logikai gondolkodést. Azt a szemléletet, amely szerint
egy dontés csak helyes vagy helytelen lehet, csak igaz
vagy nem igaz, csak jo vagy rossz. Uralkodova tette azt
a szemléletet, amelyik kizdrja minden harmadik allitas



érvényességét, tagadja minden mds dontés lehetSségét.
[...] Mar Arisztotelész megfogalmazta a guzsba kotott
gondolkodasnak ezt a szabalyat, ez volt ndla a kizdrt har-
madik térvénye, mely torvény azota is érvényben van
gondolkoddsunkban. Ennek értelmében, minden olyan
esetben, amikor két ut 4ll elSttiink, csak az egyiket itél-
hetjiik jonak, jarhatonak, a mésikat mint tévutat, vagy
jérhatatlant el kell vetniink... [...] A kizart harmadik
szabaélyét alkalmazva, itt a nyugati féltekén, jo kétezer
éve, minden déntésiinkkor elvetiink egy (vagy tobb)
masik esélyt — orokre. Soha nem tudjuk mér meg, a
szellem vilaganak mely tdjait tartuk volna még fel, ha
nincs ez a nagy sietség, ha nem a célszeriség, hanem a
megismerés szerényebb vigya vezet minket. Egészen
bizonyos, hogy szellemi, érzelmi létezésiink hatdrai
szélesebbek lennének, s ez fizikai létink minéségét is
meghatdroznd. Magyarul: méslenne ma az egész embe-
ri vildg.” (S4ri, 2007, 205.)

Mit veszit az eurdpai ember a kizdrt harmadik szabalya
miatt? Egy lehetéséget: , Az egyirinytsdg és a sebesség
okozta legstlyosabb veszteség ezen az witon talan nem is
a szélesebb koriiltekintés és az elmélytltebb latds képes-
ségének visszafejlodése, hanem az egyidejlség élményé-
nek hidnya. A gondolkodédsnak és a cselekvésnek az a sza-
badsdga, mely megengedi, hogy egyidejiileg tekintsiink
érvényesnek — akdr egymadssal ellenkez6 értelmi — alli-
tast, vagyis feltételezi a legkiilonbozébb célok egyideju
és értelmes létezését, sét megvaldsithatosagat.” (Sari,
2007,206.)

Két egyszerti — antropoldgiai nyelvészeti — példaval il-
lusztralhatjuk ezt (az elsé példa afrikai, kameruni, a ma-
sodik 4zsiai, iizbég):

»Sokat irtak a primitiv népek arra valé képességérodl
vagy képtelenségérél, hogy hipotetikus kérdésekkel fog-
lalkozzanak. En soha nem voltam benne biztos, hogy a
nehézségeim veliik pusztan nyelvi jellegtiek-e, vagy sok-
kal t6bbrél van sz6.

— Ha lenne egy névéred — kezdem -, és hozzdmenne
egy férfihoz, hogy szélitandd?

- Nincs névérem.

- Nincs, de ha volna egy névéred...

- De nincs névérem. Négy fivérem van.”

(Barley, 2009, 104.)

Lurija példéja a szillogizmusok kapcsan:

— Moszkvéban minden férfi kopasz.

- Ivan Moszkvéban él.

Eurdpai formélis kovetkeztetés: — Tehat Ivan kopasz.

Azsiai (iizbég) paraszt kovetkeztetései, akit nem kot
gtzsba a kizdrt harmadik szabélya: a) - Ugyan mér, nincs

olyan, hogy minden férfi kopasz lenne... b) - Nem vol-
tam Moszkvéban, honnan tudhatnam? (Pléh, 2013, 236.)

A keleti ember elkerili a szillogizmus formalis kény-
szerét, nem dol be automatikusan a premisszaknak. T6b-
ben is allitjék, hogy ennek a masfajta gondolkoddsnak
hallatlan elényei vannak:

- »A miénktdl végletesen kiilonb6z6 gondolkoddsmod
azértjutott... alegmesszebbre, mert ennyire gyengéje volt
akonkrét megitélés és rendszerezés...” (Sdri, 2007, 209.)

— ,Arisztotelész az elsd filozéfiardl vald elmélkedésé-
ben vildgossa tette, hogy a harom alapelv, az azonossag,
az ellentmondés, a kizdrt harmadik elvének evidencidja
nélkil kovetkezetes, logikus, egyértelmt gondolkodasra
képtelenek vagyunk” (Heller, 2011, 13.), pedig a nagy
felfedezések (heuréka, biszocicio) az egymdstdl fiigget-
len gondolati elemek hirtelen 6sszekapcsolodasabol szii-
letnek (Heller, 2011, 15.).

A gondolkodasi alapmiiveletek eurdpai és dzsiai kii-
lonbsége befolydsol6 hatdssal volt és van az emberek
mentalitdsara, viselkedésére, és a tudomanyra is. Elkép-
zelhet$, hogy az eurdpai, a kizart harmadik szabdlydn
alapul6 dualis gondolkoddsmdd tette az eurdpai embert
dudlis (igen-nem) alapon gondolkodévé, kényszeressé
dontéseiben, cselekedeteiben az 6rok vélasztisra, egy-
uttal (az interkulturdlis kommunikacié kutatéi altal le-
irt) erés linedris (szigoru iddérendet tarts) viselkedésre.
Ez lehet az alapja a nyelvi kérdésekben valé kizardlagos
igen-nem (helyes—helytelen) déntéseknek is. A kizdrt
harmadik szabalya uralkodik minden eurépai (magyar)
emberben, aki megkérdezi, hogy melyik a helyes: mosa-
kodik vagy mosakszik. Kényszeresen donteni akar ebben
a valészintileg eldonthetetlen kérdésben — mert szamos
tovabbi, ,harmadik” lehetdség is felvetédhetne: a) nem
sziikséges donteni, mert ugyanazt jelenti, b) stilisztikai
kiillénbség van, ahogy szebbnek, jobbnak érzi, ¢) mikor
és hol akarja hasznalni stb.

Val6szintileg ezen a gondolkodasi kiilonbségen alapul a
keleti és a nyugati tarsadalom kiilonbsége. Az eurdpai em-
bernek a Keletre (Azsidra, de részben Afrikara) val6 ,ra-
csodalkozdsa” tobbnyire az ezzel a gondolkodasmoddal
valé talalkozdsbol fakad, amely vagy értetlenné, vagy ép-
pen ellenkezéleg nagyon is megért6vé teszi, s talan éppen
ennek az élménynek koszonhet$ korunk orientalizmus-
divatja (a keleti filoz6fidk, a buddhizmus, a harcmiivésze-
tek, irodalom stb. iranti fokozott érdeklddés).

4. A nyugati és a keleti retorika mint kézvetité
Eddigi gondolatmenetem szerint antropoldgiai, 6si em-
beri viselkedésformékban, alapvetd vallasi tanitisokban
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erésen rogzitve van a nyelv szerepe és az arra val6 raha-
t4s (alakitds, cselekvés) lehetésége, valamint emberi gon-
dolkoddsmddokbdl is kévetkezhet a nyelvalakités ténye.
Mindez azonban nagyon messzire nyulik vissza. Vajon
milyen kulturélis kozvetités, tanitds révén hatnak ezek
mindmadig? A vélasz Gsszetett, de az egyik kulturdlis koz-
vetité eszkéz mindenképpen a retorika, az ékesszdlas, a
nyilvénos, szervezett beszéd tudomanya. Az ékori reto-
rika foglalta 6ssze el8szor a nyilvénos beszéd szabalyait,
meghatdrozva a beszédfajtikat, a felkésziilés és eléadas
menetét, korilményeit, a gondolkodds-érvelés szabdlya-
it, a helyes meggy6zést, mar konkrétan utalva a nyelv-
helyességre, amelyet kétezer éve érvényesnek tekint a
nyelvtudomdny és a kozélet. A reneszénsz folelevenitette
oOkori retorikdnak mdig kimutathaté hatdsa van tehdt az
eur6pai embernek a nyelvrél, a nyelvhelyességrol valé
gondolkoddsdban és gyakorlataban.

De ne feledkezziink meg arrdl, hogy az eurépairetorika
Arisztotelész, Cicero, Quintilianus stb. munkdin nyug-
szik, de arab tuddsok Keletre is kozvetitették, valamint
Keleten nyilvanval6an a valldsi irdnyzatok sajét retorikai
gyakorlatot hoztak létre. Csak feltételezem, hogy a keleti
retorikdk mds nyelvi és vitakulturdt, mas gondolkodasi
elveken alapulé meggy6zést tanitottak, mint a nyugati-
ak — akkor is, ha a kettd kozott lehetséges kapcsolat. Egy
apro példéaval szeretném ezt bizonyitani. A retorikai ha-
gyoményokon alapul6 nyugati vitaversenyeken mindig
van gydztes és van vesztes. A tibeti (buddhista) vitagya-
korlatokban a vitat hallgaté kozonségnek nincs szerepe,
és nincs dontdbird sem. Ez az apré kiilonbség két vilagot
jellemez. Taldn a retorikai kiilonfejlédés, kiilonbség is
okozhatja a két vildg kozotti jelentds interkulturalis k-
16nbséget, amelyet a mai, élénkiil$ kelet-nyugati kapcso-
latokban minden bizonnyal érdemes feltirni, megismer-
ni és tudomasul venni.
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