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Kiss Zoltin Karoly

Jog, tudomany és miivészet a szerzdi jogi

szabalyozas utvesztdjében

m A kézépkori filozofidban jelent meg és terjedt el széles
kérben az a — taldn Galileitél szdirmazo6 — gondolat, hogy
a miivészet és a tudomdny egymdsnak szoges ellentétjei,
és céljaikban, médszereikben, eredményeikben kolcso-
nosen kizdrjék egymast. Ez a szemlélet vezetett késdbb
olyan értékitélet kialakuldsidhoz, amely a tudomanyt a
miivészet elé helyezi, mikézben a nagy reneszansz festok,
szobraszok és épitészek munkdssdgat éppugy tekinthet-
jik a természeti vilag szerkezetét vizsgald rendszeres ku-
tatémunkénak, mint mivészi alkotdtevékenységnek.'
A modern tudomanyokkal ititatott viligunkban a m-
vész és a tudos szinte sohasem azonos személy; ez a ko-
rilmény inkdbb tavolitja, nem pedig erésiti a miivészet és
tudomdny kapcsolatit.

A jelenkor embere szimadra azonban a muvészet és a
tudomdny ilyen szembeéllitidsa nem hasznos, és ha koze-
lebbrél vizsgéljuk a kérdést, ma mar nem is indokolt. Ez
az 4llitas akkor is fenntarthato, ha a jog alapvetden mas-
ként rendezi és mds védelmi eszkozokkel szabalyozza a
miivészet és a tudomany teriiletét. A védelmi és timoga-
t6 eszkozrendszer killonb6zéségén nem valtoztat sokat
az a tény sem, hogy az Alaptorvény 2013. aprilis 1-jétél
hatélyos negyedik moédositdsa a Magyar Tudomdnyos
Akadémia és a tudomanyos szabadsig védelmével azo-
nos szintre emelte a Magyar Miivészeti Akadémia és a
miivészeti szabadsag védelmét.> Az azonos alkotményos
bedgyazottsdg ugyanis nem irja feliil a két teriilet eltéré
jogelméleti alapjait és jogdogmatikai felépitését.

A tudomdny szabadsaganak alapjogi lényege az okta-
tas és a kutatds szabadsdgdban ragadhat6 meg, mig tar-
talma nem mds, mint a tudoményos kutatds és a tudo-
manyos alkotds szabadsiga. Ez utébbi korébe tartozik
mindaz, ami a kutatds sziik értelmezésébe nem illesz-
kedik (példaul ismeretek dsszefoglaldsa, rendszerezése,
elméletek, modellek kidolgozasa).> A mtivészet szabad-
sdgdnadl is alapvetésként fogalmazhaté meg az alkotds,
az alkotdtevékenység szabadsiga, amely els6sorban a

véleménynyilvanitds szabadsdgaban, az egyik legrégibb
elsé generdcios szabadsigjogban gyokerezik.* A muivé-
szet szabadsaganak tulajdonjogi felfogdsat koveté meg-
kozelités — a polgdrijog ,ledgazdsaként” kialakult szerz6i
jog — az alkotdk és alkotdsuk, valamint a felhasznalok
sajatos viszonyan keresztil értelmezi és vizsgalja ezt a
szabadsdgjogot. A két megkdozelités leginkabb abban kii-
16nbozik egymadstol, hogy a szabad véleménynyilvénitas
magara a véleményre fokuszal, ezzel szemben a szerz6i
jog elsésorban a mivészeti formdban megtestesiil6 alko-
tas alkotdjat helyezi kozéppontba. Ebbél fakad az alkotd
(szerzd) kiz4rdlagos joga miive egészének vagy valamely
azonosithato6 részének anyagi, illetve nem anyagi forma-
ban torténé barmilyen felhasznaldséra, valamint minden
egyes felhaszndlds engedélyezésére.”

Tovébb arnyalja a képet az is, hogy a jog kilon teri-
lete a tudoménynak, pontosabban a jogtudomény a tér-
sadalomtudomanyok egyik legjelent6sebb 4ga. Egységes
jogtudoményrol ugyanakkor nem beszélhetiink, mivel
tobb jogtudomdnyi teriilet létezik, amelyek tirgyuk
vagy modszertanuk szerint csoportosithatok. A jogtu-
domanyok tehat jogaganként tagozddhatnak, igy beszél-
hetiink pl. a polgéri jog tudomdnyardl vagy a biintetdjog
tudomdnyardl mint szintén 6ndllé tudomanyteriiletrél.
Ezeket nevezziik tételes jogtudomanyoknak, amelyek-
nek sziikség szerinti targyuk a tételes jog. Ezzel szemben
a muvészetnek a jog értelemszertien nem lehet sem tér-
gya, sem alanya, ellenben a jog érintheti, st szabalyoz-
hatja a mtvészeti élet egészét, a valdsdgban inkdbb egyes
résztertileteit. A jognak tehdt nincs muvészete, viszont a
mivészetnek (a mivészet egyes teriileteinek) van joga,
egészen pontosan jogi szabalyrendszere. A szerzéi jog
sem a mivészetet vagy egyes teriileteit szabalyozza, ha-
nem a szerzSi miivek és a kapcsol6do jogi teljesitmények
védelmét.

A muvészet, a tudomdny és a jog pedig egy lényeges
ponton keresztezi egymdst: ez a tudomdnyos muvek



jogi védelme, valamint a védelem alatt 4116 mtialkotédso-
kat érinté tudoményos kutatds szabadsiga, lehetésége
és korlétai. Ebben az irdsban ezeket a kérdéseket jarjuk
korbe a — f6szabélyként az irodalmi, tudomanyos és ma-
vészeti alkotdsokat védd, a szellemi tulajdonjogok kozé
tartozd — szerz6ijogi szabalyozds szemszogébal.

Szabadalom és tudomanyos alkotas elhatarolasa
A szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. tdrvény (Szjt.)
f6szabélyként mondja ki az irodalom, a tudomany és
a mivészet teriiletén létrehozott alkotdsok védelmét,
ugyanakkor sem maga az Szjt., sem a kommentdrjai nem
hatérozzék meg a tudoményos mii vagy alkotds fogalmat,
de még csak kisérletet sem tesznek ennek koriilirdsara.

Az els6 1épés annak tisztdzdsa, hogy jogi értelemben
mi a kiilénbség a tudomany teriiletén létrehozott miisza-
ki megolddsok, talalmanyok és szerz6i minek minésiilé
tudomanyos alkotdsok koézott. Az elhatarolds alapja: a
vildgviszonylatban 4j és feltalaldi tevékenységen alapuld
miiszaki taldlmdnyok jogi védelmét a szabadalmi olta-
lom biztositja.® A szabadalommal az 4llam meghatéro-
zott iddre kizdrolagos jogokat ad a szabadalom jogosult-
janak a taldlmdny tdrgydra. Taldlmanynak hivjuk magat
a muszaki megoldast, szabadalomnak vagy szabadalmi
oltalomnak a korldtozott ideig fenndllé jogi oltalmat.
Szabadalmazhaté minden uj, feltaldloi tevékenységen
alapuld, iparilag alkalmazhaté (reprodukalhaté) talal-
many a technika barmely teriiletén. Uj a talilmény, ha
nem tartozik a technika allasahoz. A technika élldséhoz
tartozik mindaz, ami az els6bbség idépontja eldtt akdr-
hol a viligon, barmilyen médon, barki szdiméra hozzéfér-
het6vé valt. Az ujdonsag megitélése az egyes szabadalmi
hivatalok feladata (4jdonsigkutatds), amit leginkdbb a
koréabbi szabadalmi iratok és publikdciok alapjan végez-
nek.” A szabadalmakat a szellemi tulajdonjogok kiilon
dga, az iparjogvédelem korébe tartozo, a talilmanyok
szabadalmi oltalmdrol sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény
(Szt.) védi.

Mas elvi alapokon nyugszik a szerz6i jogi védelem,
amely automatikusan, a mu létrejottével keletkezik, és
az Szjt.-ben meghatdrozott ideig fennall anélkil, hogy
a miivet (alkotdst) barhol bejelentenék, vagy nyilvin-
tartisba vetetnék. Ez a megkiilonboztetés viligos és
egyértelmd; a problémat sokkal inkabb a szerzéi jogi
védelem alatt 4116 miivek behatdroldsa, tisztdzdsa jelen-
ti. A szabadalmakkal szemben ugyanis a szerzéi miivek
(kdztitk a tudomanyos miivek) egyértelmi meghataro-
zdsa nem lehetséges, és ezt maga a jogalkoto sem végezte
el. Természetesen kozismertek és mindenki szdmadra be-

azonosithatéak a hagyomdnyos, ,klasszikus” mufajtik,
ugyanakkor eleve példdlézé (és nem zirt) a mitipusok
torvényi felsoroldsa, tovabbd az Szjt. is nyitva hagyja a
kérdést, amikor a szerzéi jogi védelem egyediili ényeges
feltételeként a mi egyéni, eredeti jellegét hatdrozza meg.
A torvényi felsoroldsban szerepel a szamitogépi prog-
ramalkotds (szoftver) és a miiszaki létesitmény terve,
amelyek akdr tudomdnyos alkotasként is értelmezhetSk.
Az Szjt. mds tdmpontot nem ad a tudomdnyos mivek
megkozelitéséhez.

Péilos Gyo6rgy mar 2000-ben, az Szjt. megjelenését
kovetd évben megjelent tanulmédnyaban kisérletet tett a
szerzdi jogi védelem és a szabadalom 6sszehasonlitisara
és a parhuzamos védelem lehetéségének feltérképezésé-
re. A kérdés leginkdbb a szamitogépi programalkotdsok
esetében meril fel, mivel a szoftverek hordozzdk legin-
kabb mindkét védelmi rezsim formajegyeit. A tisztazds
azért sem konnyd, mert mind a szerzi jog, mind az ipar-
jogvédelem a szellemi alkotdsok jogdnak egy-egy dgit
alkotja, tovabba az Szt. nem ad pontos definiciét a szaba-
dalmaztathato taldlmany fogalmara. Segitségiinkre van,
hogy az Szt. példdlézéan meghatirozza, mi nem mindsiil
taldlménynak. Bér a torvény kizarja a talailményok koré-
bél az esztétikai alkotdsokat és a szamitogépi programo-
kat, ez 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a talilmanyra
vonatkozé jogi ismérvek (Gjdonsag, feltaldléi tevékeny-
séghez kotottség, ipari alkalmazhatésdg) megléte esetén
ne lehetne sz6 ,parhuzamos védelemrdl”, vagyis szerz6i
jogi és szabadalmi oltalomrol. Speciélis helyzetekben te-
hét a szerzé-feltalalo igényt tarthat mindkét védelemre,
s6t, a védjegyoltalom is szoba johet a védjegyek és a fold-
rajzi drujelzdk oltalmdrdl sz6l6 1997. évi X1. térvényben
(Vt.) foglalt feltételek megléte esetén.® Forditott megks-
zelitésben, egy szabadalmazott taldlmany feldolgozasa
tudomdanyos miiben vagy szamitogépi programban 6nél-
16 szerz6i jogi oltalmat keletkeztet.

A valdségban azonban ritkdn fordul el6, hogy egy sza-
badalmaztathaté talilmany egyuttal egyéni, eredeti jel-
legzetességgel bird szerz6i miinek is mindsiiljon. A sza-
badalmi oltalom targyai ,aktiv’ miifajként irdnyitanak,
mozgatnak, mikodnek, mikodtetnek. Ezzel szemben
az irodalom, a zene, képzémiivészet ,passziv’ miifaj.
A regényt olvasom, a zenét hallgatom, a képzémuvésze-
ti alkotést nézem, gyony6rkodém benne. A szoftvert is
csak akkor lehet hasznélni, ha gépi uton olvashato, tehat
kifejezési formajdban teljesen kotott. Kotott formaja van
azonban a szerzdi jogi védelemben részesiilé épitészeti
vagy miiszaki tervnek is, csak szakismerettel rendelke-
28k tudjak olvasni. A kottdt sem tudja mindenki olvasni.
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A mu tartalmanak kifejezési formdja — amely pl. a szoft-
ver forraskodjandl kozvetlenil nem érzékelheté — egy-
dltalan nem zdrja ki a mli azonosithatésagat. A szoftver
miikodtet, de ahogy az olvashatdsag, ugy a mi rendelte-
tése, célja sem feltétele a szerz6i jogi védelemnek.’

Tagabb értelemben tudomanyos miinek tekintheték
azok az Gjabb keleti tudomdnyos vagy muvészeti je-
lenségek is, amelyek nem vagy nehezen sorolhatok be
az ismert miifajték felsorolaséba. Ahogy arra a Szerzéi
Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) irdnymutaté szakvé-
leményei is ramutattak, az elmult években ilyennek te-
kinthet6k a weboldalak vagy a digitdlis bet@- és karak-
terkészletek (az tn. fontok).!? Noha ez utébbi esetben az
egyes betttipusok csak ritkdn érik el azt a szintet, hogy
— grafikai alkotdsként — szerzéi jogi oltalom alatt 4ll-
hassanak, de az egyes betttipusok digitalizéldsa soran
olyan eljarasokat alkalmaznak, amiknek eredménye, a
fontfajl - tulajdonképpen szoftvermitiként — mar szerzéi
jogi oltalom alatt dllhat."!

A szerz6ijogi védelemnek vannak ,negativ” feltételei
is, ami azt jelenti, hogy bizonyos szellemi alkotdsokat
és tevékenységeket a jog kizar a védelembdl. Ez a jog-
rendszerekben altalinosan érvényesiilé rendelkezés
f6ként azzal indokolhatd, hogy nagyobb érdek fiiz6dik
ezek mind szélesebb korben és felhasznédlasi médokon
torténd ismertté valasukhoz, mint az azokban megtes-
tesiilé kreativitds védelméhez."> Az elsédleges vizsga-
l6ddsunk térgykorébe tartozd, a szerz6i mu ,pozitiv”
kévetelményét (az eredetiséget) kimerité tudomdényos
alkotdsok egy része tehat kozérdekbdl vagy csak bel-
s6 rendeltetésiik miatt vannak kizdrva a védelembdl.
A tudomédnyos mindsités céljara késziilt értekezés,
disszertacié a mindsitési eljardsban egy tigyirat, a mi-
nésités iranti kérelem melléklete, amelyet egy eljardsi
cselekményhez, a mindsitéshez hasznédlnak. Ilyen ér-
telemben az értekezés nem minésiil szerzéi munek.
Ez természetesen nem zdrja ki a disszertdcié mindsi-
tésének egyik feltételeként az eredetiség (sdt, a maga-
sabb fokt eredetiség) megkévetelését. Ez az ,iigyirati”
funkcié nem akadalyozza, hogy a mi szerzéje fellépjen
szerz6i jogai védelmében, ha mdis személy engedélye
nélkil hasznélja fel a disszertaciojit. Tehdt csak a mi-
nésitési eljards szempontjébdl, a mindsité szerv és a
jelolt viszonyaban nem mindésil a disszertdcio szerzoi
miinek. Az értekezés a jeldlt (szerz8) engedélye nél-
kil tobbszorozhetd és ,terjeszthets” az eljaras céljira,
igy tovébbithaté a birdlobizottsagnak, elhelyezhetd az
erre a célra szolgdl6 intézményi kényvtarban és inter-
netes oldalon, hogy a nyilvdnos vitdn részt vevék azt

megismerhessék.”> Osszefoglaléan azt rdgzithetjiik,
hogy hidba magas szinvonald mu egy hatdsagi tigyben
felhasznalni kivant tudomdnyos igényi szakvélemény,
funkcidja kizdrja a szerz6i jogvédelmet a szakvélemény
rendeltetésszer(i felhaszndlasa korében.'* Ha ugyanezt
a szakvéleményt szerzdje szakfolyoiratban kozzéteszi
(az abban esetlegesen szerepld személyi adatok sziik-
ségszerti anonimizaldsa mellett), a szakvélemény mar
tudomanyos mtinek mind&sil.

Tudomanyos kutatds és tudomanyos ismeretter-
jeszto el6adas mint szabad felhasznalas
A szerz6i jog és a tudomdny teriiletének mésik kulcsfon-
tossagu taldlkozdsi pontja az egyes tudomdnyos tevé-
kenységeknek a szerz6 érdekei elé helyezése. Mdr az Szjt.
preambuluma is kifejezésre juttatja ezt a dogmat, annak
kimonddsdval, hogy a szerzéi jogi szabdlyozds egyik
alapveté célja a szerzék és mds jogosultak, valamint a fel-
haszndlok és a széles kozonség érdekei kozotti érzékeny
egyensuly megteremtése, illetve fenntartdsa, biztositva
az oktatds, a miivel6dés, a tudomdnyos kutatds és a sza-
bad informdcidhoz jutds jogos igényeit is. A szerzdi jog
dltal biztositott kényes egyenstly harmadik pillére tehat
(a szerzdk és a felhasznélok mellett) a kozérdekhez és
kiemelt kézcélokhoz kapcsol6do szabad felhasznalasok
— mint a szerzdi jogok tekintetében megengedheto kivé-
telek és korlatozdsok — kedvezményezettjei.
Meghatdrozott tudomanyos tevékenységeknek a sza-
bad felhasznalés korébe soroldsa nem hazai ,taldlmany”;
ennek gyokereit megtalalhatjuk a Magyarorszdg sza-
madra is kotelezé nemzetkozi alapegyezményekben és
unids irdnyelvekben.'® Ez utobbiak kozil kiemelendé az
INFOSOC irdnyelv, amelynek a megengedhetd kivéte-
lek és korlatozdsok viszonylag b6 felsoroldsival szamot-
tevé harmonizdciés hatdsa van, hiszen a tagallamok a
szamukra nyitva hagyott szabalyozési opciokkal csak az
iranyelvben részletesen megszabott feltételek teljesitése
esetén élhettek.’® Az INFOSOC irdnyelv a tobbszoro-
zés és a nyilvanossighoz kozvetités joga aloli alternativ
— tehét a tagallamok jogalkotoi szdandékatdl fiiggd — ki-
vételként az alabbi engedélymentes és dijfizetési kote-
lezettséggel sem jard eseteket sorolja fel a tudoményos
tevékenységgel 6sszefiiggésben:
a) idézés,
b) oktatdsi, tudomanyos, illusztraciés céla felhasznélds,
a forrds és a szerzé megjeldlésével (atvétel),
c) intézményi célt masolatkészités,
d) mtivek megjelenitése oktatdsi intézményekben, ar-
chivumokban, muzeumokban, nyilvinos kézkonyv-



tarakban az intézmények teriiletén elhelyezett szami-
togépeknél torténd egyedi miifelhaszndlds kutatasi,
oktatdsi célbol.

Az idézésnek - jellegébél fakadéan — az irodalmi, ezen
belil is a szakirodalmi mifajban, illetve a tudomdanyos
miivek korében van a legnagyobb szerepe, de az utobbi
évtizedekben a filmalkotdsok és audiovizudlis muvek
részleteinek minél szabadabb felhasznaldsa keriilt el6tér-
be és kapott egyre nagyobb figyelmet.”” Fszabaly szerint
idéznibarmely m(ibol lehet, kivéve a képz6-, fotd- és ipar-
miivészeti alkotdsokat, ugyanis ezeknél a mtiveknél nem
értelmezhetd a miirészlet fogalma, mivel barmely részlet
kiemelése csonkitand, torzitan az eredeti miivet. Bar az
Szjt. nem mondja ki, de nem igazén kivitelezhetd az idé-
zés a szdmitogépi programalkotasok (szoftverek) eseté-
ben sem. A jogirodalom szerint nem megengedett olyan
elektronikus adatbdzis 6sszedllitdsa sem, amely csak idé-
zett mirészletekbdl 4ll, mivel ebben az esetben hidnyzik
az egyéni, eredeti 4j (4tvevs) mi. Jelen felfogds szerint az
adatbdzisba szerkesztés eredetisége sem potolja az enge-
délykérést az idézetek szerz6itél. Lényeges kotelezé felté-
tele tovabbd a szabad idézésnek, hogy az a mi, amely fel-
hasznélja az eredeti miibdl idézett, atvett részletet, maga
is — szerz6i jog értelemben — védett miinek minésiiljon.

Az idézés, tehat a mi kis részletének beemelése egy
masik mibe akkor jogszerd, ha mar nyilvinossagra ho-
zott és 6nallo alkotdsnak mindsiild miibél, a forrds és a
szerz8 megjelolésével, valtoztatas nélkiil és indokolt ter-
jedelemben torténik. Kényes kérdés — és a jogalkototdl
nem is elvarhat6 — az idézés terjedelmének meghatdro-
zdsa. A joggyakorlat ennek megitélésénél sosem a mii és
az idézés terjedelmét, hanem a mi és az idézés ,tartalmi
aranyét” értékeli. Bir nem lehet(ne) kiildnbséget tenni a
kiil6nb6z6 mufajok és miifajtak kozott, mégis kijelenthe-
t6, hogy tudoményos miiveknél nagyobb terjedelmii idé-
zés is megengedett, mint az irodalmi alkotdsokndl vagy a
zenemtveknél. A tudomdényos elemz4 muvekben sziik-
séges jogos idézési célu esetleges teljes szovegitvételt az
Szjt. atvételként engedi meg."

Azidézés kizardlag ,alarendelt” szerepet jatszhat a tel-
jes miiben. Ebbol kovetkezik, hogy az dtvevé miinek — az
idézett miihoz képest — egyfajta 6néllosaggal kell rendel-
keznie azéltal, hogy dominans médon jarul hozz4 a teljes
mi egyéni, eredeti jellegéhez. Az idézés tehit kizarolag
kiegészit$ szerepet tolthet be, és nem szolgalhat a teljes
mii egyéni, eredeti jellegének alapjaul, csupan annak jel-
legét ,erdsitheti”. Ez a kiegészité (aldrendelt) szerep egy
zenemiiben vagy egy filmalkotdsban fokozottabban ér-
zékelhetd, ezéltal mérhetd is.

Az dtvétel nyilvanossdgra hozott irodalmi vagy zenei
m, film részlete, vagy kisebb terjedelmi ilyen 6néllé
mi, tovabbd képzémiivészeti, épitészeti, iparmutivészeti
és ipari tervezémuvészeti alkotds képe, valamint fotd-
miivészeti alkotds szemléltetés érdekében iskolai okta-
tasi célra, valamint tudomdnyos kutatds céljira torténéd
szabad felhasznéldsa. Mivel az dtvétel az idézés terjedel-
mét jelentésen meghaladja, e felhasznélds tovabbi kote-
lezd feltétele (korlatja) a cél altal indokolt terjedelem és
az uzletszertiség kizdrasa.”” Ebbdl a szabalybdl is kovet-

kezden a szabad felhasznalds nem terjed ki az 4tvevé ma-

vek kereskedelmi forgalomban torténd értékesitésére.
Az Szjt. tovabbd az dtvevd miivek felhaszndldsi modjait is
meghatdrozza: ez a tobbszorozés és a terjesztés.

A gyakorlatban mindig érzékeny kérdésként meriil fel
az idézés és az atvétel elhatiroldsa, mivel mindkét eset-
ben az dtemelés kotelezGen az dtvevé mi jellege és célja
iltal indokolt terjedelemben torténhet. Az ,indokolt ter-
jedelem” szerz6i jogi megitélésénél viszont nem mivészi
vagy gazdasdgi, hanem éppenséggel jogi szempontokat
kell figyelembe venni, amelyeket az Szjt. 33. § (2) és (3)
bekezdésében megfogalmazott feltételek hatdroznak meg
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(az tn. ,haromlépcsés-teszt”).2° Mindezek fényében kell
megvizsgalni az idézetnek vagy az dtvételnek az eredeti
miihoz, illetve az atvevd miihoz viszonyitott aranydt.

Itt kell megemliteni, hogy az Szjt. részletesen és té-
telesen meghatdrozza az iskolai oktatds fogalmat,*!
mikozben ezt nem teszi meg a tudoményos kutatédssal.
A fogalom tisztézdsahoz a nemzetkozi egyezmények,
normdk sem nytjtanak témpontot, amit azzal lehet
magyardzni, hogy a tudomdnyos kutatds kevésbé sé-
relmes a szerzd vagyoni jogaira, mint az oktatdsi céla
felhasznédlasok. Rdaddsul az oktatdsi célra valé hi-
vatkozdssal konnyen vissza lehet élni, amire vannak
példdk a kordbbi, megengeddbb torvényi szabédlyozas

id6szakabol.?” Kiilon kell valasztani ettdl azt az esetet,

ha valamely tudoményos kutatds eredményét nem pla-
giumszinten, hanem magat a talalmanyt jogosulatla-
nul hasznositjik. A szabadalmi oltalom alatt 4116 talal-
many jogosulatlan hasznositisa mér biincselekmény
lehet: szabadalombitorlas, illetve taldlmanybitorlds.*
A tudomanyos kutatds tudomdnyos muben torténd
megjelenitése, megjelentetése nem tartozik az Szt. hatdlya
ald, azt a szerzdi jog védi keletkezésétél fogva, automati-
kusan. Az intézményes szabadalmi oltalom hidnya dhatat-
lanul védtelenné, kiszolgdltatott4 teszi a tudomanyos mii

szerzGjét és publikdciojét a visszaélésekkel, eltulajdonités-
sal szemben. Részben ennek kikiiszobolésére szolgdl az
onkéntes minyilvéntartds intézménye, amelynek célja és
rendeltetése az, hogy teljes bizonyit6 ereji maganokirat-
tal igazolja azt a tényt, hogy az adott mt a nyilvantartdsba
vétel iddpontjaban a mtijegyzékbe vétel szerinti tartalom-
mallétezett, és eldsegiti a szerzéség, valamint a mii azono-
sithatosaganak bizonyitdsit. A mijegyzék és a miinyilvan-
tartds adatairol kidllitott igazolds szerz8ségi vélelmet az
Szjt. alapjan nem keletkeztet. Ez alegfontosabb kiilonbség
a szabadalmi oltalom és a szerz6i miinyilvéntartds kozott:
a szabadalmat a lajstromba vétel hozza létre, mig a szerzéi
jogi védelem a mi megalkotdsdnak pillanatatdl kezdve,
tehat minden egyéb védelmi eszkoz igénybevétele nélkiil
megilleti a szerz6t. Az 6nkéntes minyilvantartds csupan
egy nem kotelezd ,rdsegité” eszkoz, amely egy késébbi
jogvita esetén segit eldonteni az els6bbség kérdését.>* Lé-
teznek, létezhetnek olyan tudomédnyos médszerek, eljara-
sok vagy tizleti modellek, amelyek semmiképpen nem érik
el a szabadalom szintjét, viszont megfelelnek a szerz6i mi
sszes kritériumédnak. Ezek szimara alegjobb és gyakorla-
tilag egyetlen adminisztrativ védelmi lehet6ség az 6nkén-
tes minyilvintartds.

Az intézményi célii mdsolatkészités szabad felhasznalasi
esetkore mar létezett a régi Szjt.-ben is, de az INFOSOC
irdnyelvnek val6 megfeleltetés részeként jelentés modo-
suldson esett dt, amely egyfelSl bévitette, mdsfelél szi-
kitette a lehetSséget. A bévités a szabad felhasznalasi
célokat érintette oly médon, hogy a tudoményos kuta-
tas mellé tovébbi felhasznaldsi formékat, lehet6ségeket
emelt be a normaszévegbe. Ezek: a nyilvanos konyvtari
ellatds szamara készitett masolat, megjelent mi kisebb
részérél, illetve ujsag- vagy folydiratcikkrol belsé intéz-
ményi célra készitett masolat, végiil, ha azt kiilon tor-
vény altal kivételes esetben meghatarozott feltételekkel
megengedi. A korldtozdst a kedvezményezett intézményi
kor tételes felsoroldsa jelentette: nyilvanos szolgalta-
tasokat nyujté konyvtdr, iskolai oktatds céljat szolgald
intézmény, muzedlis intézmény, levéltdr, valamint a koz-
gytjteménynek mindsilé kép-, illetve hangarchivum.
A korabbi szabélyozds nem szukitette le ezt a szabad
felhasznalasi lehetéséget a nonprofit, kozfeladatokat el-
14t6 intézményekre. 2008-t6l a jogalkotd tovabb lazitot-
ta — pontosabban a felhasznalok szimaéra konnyitette — a
torvényi szabdlyt: kikerilt a szabalyozasbol a véllalkoza-
si tevékenységen kiviili cél mint feltétel, tovibba a belsé
intézményi célt csupan a megjelent mi kisebb részérdl,
illetve tjsdg- vagy folydiratcikkrol késziilt masolatok ese-
tében tartotta fenn.>



A kilon torvény dltal kivételes esetben megengedett
intézményi céli masolds lehetésége dontden a Nemzeti
Audiovizualis Archivum (NAVA) sajitos igényeit, egye-
dinek igérkezd rogzitési, mésolatkészitési és archivéldsi
modszereit hivatott titkrozni és kiszolgdlni. Kiilon jog-
szabélyként a NAVA torvény*® teremtette meg a miivek
meghatdrozott intézményekben torténd megjelenitésének
- az Szjt. EU-csatlakozastol hatdlyos modositdsaval be-
vezetett — szabad felhasznalasi esetének szakmai alapjait
és muszaki feltételeit.”” Az INFOSOC irdnyelv megle-
hetésen homélyos megfogalmazdsu, értelmezési nehéz-
ségeket felvetd szabdlya miatt ez a szabad felhasznéldsi
esetkor sokdig a vitdk kereszttiizében allt. Az Szjt.-be dt-
iiltetett normalényege: a felhasznaldsra vonatkozo eltéré
megallapodas hidnydban a meghatarozott kozgytijtemé-
nyek helyiségeiben e célra tizembe éllitott szimitogépes
monitorokon a gytjteményeik részét képez6 miiveket
nem iizletszertien, tudoményos kutatds vagy egyéni ta-
nulds céljra a nyilvinossag egyes tagjai szimara szaba-
don megjelenithetik és a nyilvdnossig emlitett tagjaihoz
szabadon kozvetithetik.?®

A torvényi szabély és a hozzd kapcsolodo kormany-
rendelet® a NAVA megszervezését és igénybevételét
volt hivatott megkonnyiteni azéltal, hogy el6segitse
a gyujtemények és archivumok megfelel6 — a kuta-
tast és a tanuldst is szolgdlé — mikodtetését, akar de-
dikalt halozatok utjén is. Az irdnyelv dtiiltetése sordn
vet6dott fel, hogy mit is kell pontosan érteni egyéni
tanulds alatt, illetve ez a sz6fordulat hogyan viszonyul
az iskolai oktatdshoz mint egyes szabad felhasznaldsi
esetkorok feltételéhez. Az unids norma angol nyelvii
szovege (,use by communication or making available,
for the purpose of research or private study”) nem vezet
kozelebb a megoldashoz, mivel a jogalkotok nem adtak
tovabbi fogddzot, magyarazatot ehhez a szerz6i jogban
kordbban ismeretlen kategoéridhoz. Az elfogadottnak
tekinthetd — de sehol le nem irt — jogértelmezés szerint
az iskolarendszeren kiviili, a kozmivel6déssel rokonit-
hat6 ténylegesen egyéni és nem csoportos 6nképzés
tartozik ebbe a kategdridba. Természetesen itt is alap-
feltétel az tizletszer(iség, a jovedelemszerzés teljes hia-
nya, mint a tudomdanyos kutatds esetében. A nonprofit
tevékenység megkovetelése tovibbi — nehezen meg-
valaszolhaté — kérdéseket vet fel, leginkdbb azt, hogy
miképp detektdlhato és ellendrizhetd, ha valaki utébb
egy szabad felhaszndlas keretében édtvett tudomdanyos
mu alapulvételével, vagy az abbdl nyert inspirdci6 alap-
jan alkotott m{i vagy akdr taldlmany hasznositaséval jut
bevételhez.

Az igénybevevo a kedvezményezett intézmény nyilvé-
nossag szdmdra nyitva 4ll6 helyiségében felallitott ter-
mindlon keresztiill hozzaférhet a kedvezményezett intéz-
mény hozzaférhet6vé tett gytlijteményével osszekapcsolt
mdas kedvezményezett intézmény hozzaférhetévé tett
gyljteményéhezis. Ennek sordn az igénybevevé nem mo-
dosithatja (irhatja feliil) és nem tbbszorozheti engedély
nélkiil (rogzitheti hordozén, téltheti le, nyomtathatja ki
vagy sokszorosithatja egyéb médon) a szdmdra hozzafér-
het6vé tett gydjtemény elemeit. A dedikalt halézati hoz-
zaférés biztositdsa szempontjabol fontos az a rendelkezés
is, miszerint a kedvezményezett intézmény gytjteménye
e szabad felhasznilds alapjan torténd hozzéférhetévé
tétel céljabol barmely mas kedvezményezett intézmény
gytjteményével szabadon osszekapcsolhato. A kedvez-
ményezett intézmény gyljteménye mas, vele 6sszekap-
csolt kedvezményezett intézményben feldllitott termina-
lon keresztiil az igénybevevé szamdra a nyilvanossaghoz
kozvetithetd. Akedvezményezett intézmények gytjtemé-
nyei 6sszekapcsoldsanak ugyanakkor olyan biztonsagos
miiszaki megolddson kell alapulnia, amely kizarja, hogy
az egyes intézmények gytjteményeinek igénybevevdin

kiviil més is hozzéférjen a gytijteményekhez.*

Avédelem ,bére” — a tudomdnyos és miivészeti
miivek alkotoéinak dijazdsa

A jogi kérdések mellett nem elhanyagolhaté tényezd a
szerzi jog, pontosabban a mi felhaszndldsdra adott en-
gedély ellenében a szerzét, illetve az egyéb jogosultakat
megillet6 dijazds mértéke, annak megallapitisa. Ennek
kapcsdn érdemes megjegyezni, hogy amig a szerzéi jogi
védelem ingyenes, és csak akkor kell fizetni, ha a jogo-
sult perben polgari jogi igénnyel 1ép fel a jogait megsértd
személlyel szemben (illeték), addig a szabadalmi oltalom
engedélyezési eljards eredménye, dijfizetési kotelezett-
séggel. Nemzetkozi szerzédések alapjan a szerzéi jogi
védelem kiilfoldon is fennall, ,védelmi” dijat tehdt kiil-
f6ldon sem kell fizetni. Ezzel szemben a magyar szabada-
lom megléte nem keletkeztet més orszdgban is oltalmat;
azért kilon dijat kell fizetni. A szabadalom engedélyezé-
se utdn tovdbba éves fenntartdsi dijat is kell fizetni.*'

A feltalald, illetve a szerzé dijazdsdra vonatkozoéan vi-
szont részben hasonld, alapelvi szintli tételszabdlyokat
éllapit meg a két jogteriilet (a szabadalmi térvény és a
szerzdi jogi trvény) anélkiil, hogy a dij &sszegének pon-
tositiasahoz kozelebbi timpontot adna. Az Szt. értelmé-
ben a feltaldlot a hasznositas, az egyes hasznositdsi en-
gedélyek és az dtruhdzas esetén kiilon- kilén, valamint a
hasznositas ellenérték nélkiili engedélyezése és az ingye-

63



64

nes atruhdzds esetén is megilleti a taldlményi dij. A hasz-
nositds engedélyezése, illetve a szabadalom dtruhdzasa
esetén a talalmdnyi dijnak a hasznositési engedély, illetve
az atruhazés ellenértékével, vagy a hasznositas ellenérték
nélkiili engedélyezésébd], illetve az ingyenes dtruhdzds-
bdl szdrmazé gazdaségi eldnnyel kell ardnyban 4llnia.*
Az ardnyossdg elve jelenik meg f8szabalyként az Szjt.-ben
is: a dijazdsnak — a felek eltéré megallapoddsa hianyéban
- a felhasznéldshoz kapcsol6do bevétellel kell aranyban
éllnia.*® A felhasznéldsi engedély fejében jar6 dijazdsnak
afelhasznaldshoz kapcsol6dé bevétellel kell aranyban 4ll-
nia. A felhasznalashoz kapcsol6dé bevétel fogalma széle-
sebb, mint a felhasznaldsbol szérmazé bevételé, kiterjed
pl. a felhasznalashoz kapott szponzori vagy egyéb tamo-
gatdsra is. A dijazdsnak a bevétellel valé ardnyba éllitasa
azt is kifejezi, hogy a felhasznalds veszteségessége nem
emészti el a szerz dijazas iranti igényét.

Mis esetekben a szerzét a mi felhasznéldsiért meg-
felelé dijazés illeti meg anélkiil, hogy a felhaszndlas en-
gedélyezésére kizérélagos joga volna (megfelelé dijazas
elve). Ezek tipikusan olyan tdmeges felhasznildsokhoz
kapcsolodnak, amelyek kizarolag kozos jogkezelés kere-
tében érvényesithetdk. E korben emlitend6k leginkabb
a kovetkez6 felhasznaldsok: mdr nyilvanossigra hozott
irodalmi és zenemitivek nyilvanos el6addsa, magancé-
I4 mésolds, egyideji vezetékes tovibbkozvetités. Ha az
Szjt. a felhaszndlasi szerz6dés érvényességét megszabott
alakhoz kéti, a dijazdsrol valé lemondsds is csak a meg-
szabott alakban érvényes. A kozos jogkezelés keretében
érvényesitett dijigényrél lemondani sem konny a tobbi
jogosult érdekeinek védelme érdekében: a szerz6 ezt ale-
monddst csak a kozos jogkezel szervezet altali feloszts
utdn, a red juté osszeg erejéig gyakorolhatja.**

Osszegzésképpen rogzitendd, hogy a szerzdi mivek
felhasznalasanak ellenértékét jelentd dijak ellentételezik
és fedezik a szerz6i, alkotoi réforditisokat. A dijat szok-
tak szerz6i jogdijnak is nevezni, holott nem biztos, hogy
a szerzének fizetett ellenérték teljes 6sszege megegyezik
jog atengedésének ellenértékével. A felhasznéldsi szer-
z6dés alapjan fizetett dij teljes 6sszege akkor jogdij, ha
mar korabban elkésziilt és valtozatlanul felhaszndlt ma
felhasznalasi joganak ellenértékeként fizetik. Ha jovo-
ben megalkotandé miire kotott felhasznalasi szerzédés
tartalmaz dijat, annak egy része a ,megbizds” teljesité-
sének, egy mésik része pedig az atengedett felhasznaldsi
jognak az ellenértéke. A felektdl fiigg, hogy kiilon-kiilon
meghatarozzék-e az egyes dijrészek sszegét, vagy pedig
szdzalékos alapon bontjik-e meg a fizetendé dijat.*

A jogdijak megallapitisdra a kiilonbozé szerzéi jogi

rendszerek egymastdl részben eltér elveket, szamitasi
médszereket alakitottak ki (pl. fix tarifak, bevételaranyos
dijak, eladasi 4r alapjan szdmitott dijak, jogdijataliny).
A legelterjedtebb megoldés az, amikor a mt felhaszn4la-
sanak engedélyezésekor ardnyos részesedést kotnek ki a
szerzOk és a szerzdi jog egyéb jogosultjai javdra. Ezt az
elvet altalaban ott alkalmazzék, ahol kozvetlen kapcso-
lat van a md felhaszndldsa és a felhasznaldsbol befolyt
bevétel kézétt (pl. miipéldanyok elad4sa, bérbe adasa,
miivek sugdrzdsa). Az egyes orszagok jogdijtarifdi jelen-
tOs eltéréseket mutatnak, aminek az oka az eltéré hagyo-
manyokban, a sajatos helyi drviszonyokban, fogyasztoi
szokdsokban és mds helyi koriilményekben keresendd.
Ennek ellenére a szerz6ijogban aleggyakoribb az an. tiz-
szdzalékos elv, vagyis az az iratlan szabaly, hogy a felhasz-
nélok a ma hasznositdsa révén szerzett dsszes bevétel kb.
egytized részérél kotelesek lemondani a szerzok és egyéb
jogosultak javara. Ezen belil az egyedi szerzénkénti di-
jak, dijosszegek mar az egyedi alkuk eredményeként ala-
kulnak ki, az alkotok hirneve, elismertsége és — kimond-
va, kimondatlanul - tzleti ,értéke” alapjan.
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alapveté kérdésekben. Az irdnyelvben meghatérozott
megengedhetd kivételek és korldtozasok viszonylag b6
felsoroldsdnak szdmottevé harmonizdcids hatdsa volt,
hiszen a tagédllamok a szimukra nyitva hagyott szabélyo-
zési opcidkkal csak az irdnyelvben részletesen megsza-
bott feltételek teljesitése esetén élhetnek.

16 KISS Zoltan: A szerzdi jogrdl sz6lé 1999. évi LXXVI.

torvény médositdsdnak f6bb kérdései = Iparjogvédelmi és

Szerzdi Jogi Szemle. 2004, 1. sz., 9.
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KISS Zoltan: Tisztdn és szabadon — A szabad felhasznd-
lds az alkotémunka, a tudomdnyos kutatds, az archivdlds,
valamint a magdncélii és az intézményi céli felhaszndldsok
forrdsvidékein = Az alkotds szabadsdga és a szerzdi jog
metszéspontjai. Szerk. CSEPORAN Zsolt, Bp., MMA
MMKI, 2016, 112.

GYERTYANEY: i. m. (2014), 147.

Az uzletszeriiség értelmezéséhez az INFOSOC irdnyelv
(42) preambulum-bekezdése ad némi tdmpontot, amely
szerint oktatdst vagy tudomdnyos kutatdst — beleértve a
tévoktatast is — szolgalé nem kereskedelmi célu felhasz-
naldsokra vonatkozé kivétel, illetve korldtozds alkalma-
zésakor nem az érintett intézmény szervezeti formaja és
finanszirozasi rendje, hanem az altala végzett tevékeny-
ség alapjan kell megitélni.

A szabad felhasznilds minden esetben kotelezé felté-
telei: (i) csak mar nyilvanossdgra hozott mtvek hasznal-
hatok fel szabadon; (ii) a szabad felhasznalas nem lehet
sérelmes a mi rendes felhasznéldséra és indokolatlanul
nem kdrosithatja a szerzd jogos érdekeit; (iii) a szabad
felhasznéldsnak meg kell felelnie a tisztesség kvetelmé-
nyeinek és nem irdnyulhat a szabad felhasznalds rendel-
tetésével 6ssze nem férd célra.

Szjt. 33. § (4) bek. ,E fejezet rendelkezéseinek alkal-
mazdsa szempontjabol az iskolai oktatds céljit szolgalja
a felhaszndlés, ha az az dvodai nevelésben, az 4ltaldnos
iskolai, kézépfoku iskolai oktatasban, az alapfoku mu-
vészeti iskolai oktatdsban vagy a fels6oktatasrol sz616
torvény hatalya ald tartoz¢ felséfoku oktatdsban a tan-
tervnek, illetve a képzési kovetelményeknek megfelels-
en valésul meg.”

Tipikus visszaélés volt pl., hogy a kereskedelmi forga-
lomba hozott muvet tankonyvvé vagy segédkonyvvé
nyilvanitottdk, igy mentesiilve a jogdijfizetés aldl. Ezt
a kiskaput az tizletszer(iség kizdrdsa csukta be, mivel a
nonprofit formaban térténd konyvkiaddssal mar nem
lehet(ett) nyereségre szert tenni. A tankdnyvvé nyilva-
nitdsi eljards szigoru és részletes szabalyait a tankényvvé
nyilvanitds, a tankényvtimogatds, valamint az iskolai
tankonyvellatds rendjérdl szolé 23/2004. (VIIL 27.)
OM rendelet 4llapitja meg.

A Biintetd torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvény
384. §-a (bitorlas).

A miitipusok eltéré sajatossigaira és sebezhetéségére
tekintettel, az 6nkéntes minyilvantartds is eltérd szere-
pet jatszik az egyes miifajok, mitipusok kérében. Kiilo-
nosen hasznos lehet az irodalmi miivek egyes fajtdinal
(szakirodalmi, tudomdanyos mtivek) és a vizualis mtivek
(leginkdbb az alkalmazott grafika) teriiletén. A Szelle-
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mi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) az énkéntes
miinyilvéntartdsba vételre irdnyul6 eljirast az onkéntes
miinyilvéntartds részletes szabdlyairdl szolé 26/2010.
(XII. 28.) KIM rendelet alapjén folytatja le

A legfontosabb lazit6 szabaly mindazonaltal annak a ko-
rébbi eléirdsnak a torlése volt, amely szerint csak sajit
példanyrol térténhetett az archivaldsi céla mésolatkészi-
tés. A modositds eredményeként egy kép- és hangarchi-
vumnak 2008-t6l nem kell vizsgalnia a mésolatkészitést
megelézéen a forrds eredetiségét, vagyis barhonnan be-
szerzett és birtokolt miipéldanyrol torténhet a tobbszo-
rozés.

A Nemzeti Audiovizudlis Archivumrdl sz616 2004. évi
CXXXVIL torvény.

Szjt. 38. § (S) bek. ,A felhasznalasra vonatkozé eltérd
megallapodds hidnyaban a nyilvinos szolgaltatasokat
nyujté konyvtarak, iskolai oktatds céljat szolgdlé [33. §
(4) bek.] intézmények, muzedlis intézmények, levélta-
rak, valamint kozgytijteménynek minésiilé kép-, illetve
hangarchivumok gytijteményeinek részét képez6 miivek
azilyen intézmények helyiségeiben ezzel a céllal tizembe
allitott szdmitogépes terminalok képernyéjén tudomd-
nyos kutatds vagy egyéni tanulds céljira a nyilvanossig
egyes tagjai szdmdra szabadon megjelenithetdk, és en-
nek érdekében - kilon jogszabalyban meghatarozott
modon és feltételekkel — a nyilvdnossag emlitett tagja-
ihoz szabadon kozvetithet8k, ideértve a nyilvdnossag
szdmdra torténd hozzaférhetévé tételt is, feltéve, hogy az
ilyen felhasznalds jovedelemszerzés vagy jovedelemfo-
kozés céljit kozvetve sem szolgdlja.”

A megjelenités anyilvanos el6adas (Szjt. 24-25. §) egyik
formajénak, tipusinak tekinthet, mig a kozvetités a mi
nyilvanossighoz valé kozvetitésével (26-28. §) rokonit-
hato.

A szerzéi jogrdl szold 1999. évi LXXVI. térvény 38.
§-dnak (5) bekezdésében szabalyozott szabad felhaszné-
las esetében a nyilvinossdg egyes tagjaihoz val6 kozveti-
tés és a szamukra torténé hozzaférhetévé tétel modjanak
és feltételeinek meghatdrozasardl sz6l6 117/2004. (IV.
28.) Korm. rendelet.
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A gytijtemények 6sszekapcsoldsa a jarulékos vagy koz-
bensé id6leges tobbszorozésen kiviil nem valésithatja
meg a hozzéférhetévé tett mivek és mas, szerzdi jogi vé-
delem alatt 4116 teljesitmények tobbszordzését. Ez a ren-
delkezés is a szerzoék és mas jogosultak érdekeit hivatott
védelmezni.

Természetesen ez a kérdés nem vetddik fel, ha egy szoft-
ver a taldlmédny része, mert a taldlmény — mint a szaba-
dalomengedélyezési eljards tirgya — nem keriilheti el
az engedélyezési eljarasra kiszabott dijakat, a szoftve-
rért pedig kiillon fizetni nem kell. A szabadalmi jog altal
megszabott feltételek mellett a taldlményhoz kapcsol6do
szoftver az eljardsi koltségeket nem néveli.

Szt. 13.§ (3) és (8) bekezdései.

Az ardnyos dijazds az egyes felhasznalasi moédok bizo-
nyos szézalékdban mérhetd, de a felhasznaldsi szerz6dés
megkotésekor gyakran nem megbecsiilhetd, hogy mely
hasznositds milyen eredményre vezet a késébbiekben.
Arrdl nem is sz6lva, hogy a felhaszndlét semmiféle sza-
baly nem szankcionélja, amennyiben esetleg semmilyen
bevételt nem ér el a mii hasznositasédbol. Az Szjt. abbol a
feltételezésbdl indul ki, hogy a felhasznal6 bevételt rea-
lizal, és azt ki is mutatja mint a jogdij alapjit. Ardnyos-
nak tekintheté adott esetben az egyosszegi dijazés is,
tovabbad lehetSség van a jogdij bevételhez valé igazitasa-
ra az Szjt. 48. §-a alapjan. A jogdij szdzalékos forméban
torténd megéllapitiasanal — tekintettel a koz6s kockdzat-
villalds tényére — nehezen képzelheté el az ardnyossig
utdlagos korriglasa, hacsak mar eleve nem feltinden
alacsony szdzalékban allapodtak meg a felek.

A jogdijrél val6 lemondast tilt szabalyt indokolja az a
veszély, hogy bizonyos esetekben (példdul filmalkotas
bérbeadasanal) a felhaszn4lé kihaszndlva domindns po-

GYERTYANFY: i. m. (2014), 164.



