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Maité Zsuzsanna

A muvész és a tudos kreativitasa

Csikszentmihalyi Mihaly
és Arthur Koestler szerint

m A kreativitdsnak, az emberi alkotoképességnek, a vala-
mely tjat 1étrehozo, teremt6 tevékenységnek az eredmé-
nye az, ami az emberiség torténelmében a legkiilonbo-
z6bb kulturak és civilizaciok véltozdsa sordn létrejott, az
ember éltal alkotottan. Csikszentmihalyi Mihaly A fejlé-
dés dtjai. A Flow folytatdsa konyvébdl idézve: ,amivé
mdra lettiink, ami koriilvesz benniinket, elédeink évez-
redek Ota tartd erdfeszitéseinek, kreativitdsdnak koszon-
hetd”, hiszen a kreativitds nélkiil semmit nem ismerhet-
nénk és tehetnénk.! Ha csupan magdnak a kreativitas
szoénak a megjelenésére, fogalomtorténetének egy-két
vonzatara tekintiink az eurdpai kulttra torténetében,” és
azt Osszehasonlitjuk napjainkban torténé alkalmazdsa-
val, lathatjuk, hogy miképpen valt minden ember lehet6-
ségévé az Istennek tulajdonitott képesség, kozel masfél
ezer év alatt. A latin ‘creativitas’, mint teremté erd és a
‘creator’, mint teremtd kifejezés a (kora) kézépkori Euré-
paban magat Istent jelentette, a ‘creatio’ kifejezés pedig
isteni privilégiumnak szdmitott, igy minden, ami létezik
— a szépség is, mint a mlivészet targya — Isten teremtmé-
nye. A miivész feladata csupdn annyi, hogy kiemelje a
meglévé szépséget, mégpedig ugy, hogy az a vallasi rep-
rezentacio szolgélataba alljon. Megismerni kell a szépsé-
get és nem megteremteni, vagy ahogy Szent Agoston
mondja a kora kézépkorban: a mivészet dolga, hogy
»0sszegyUjtse a szépség nyomait”.> A latin nyelvben a
‘creatio’ az isteni teremtést jelolte, mig a ’facere’ kifeje-
zést a VI. szdzadtol valamely emberi alkotésra vonatkoz-
tattdk, midltal az alkotott és a teremtett dolgok kiilonboz-
tek, vagyis az emberek alkotni tudnak, teremteni viszont
nem. A reneszénsz individualizdcids folyamatéban az
6ntudatos miivész ugyan nem nevezi magét teremtonek,
kreatornak, mégis, a miivészek megfigyelései sajat alko-
tomunkajukrol sejtetni engedik napjaink kreativits-
felfogdsainak néhdny jellemzgjét. Igy példaul Marsiglio
Ficino alkotasat ,kigondolja”, Alberti ,elére elrendezi”.
Paolo Pinto szerint az alkotds ,olyasmi kitaldldsa, ami

nincs”. Raffaello elképzeléseinek megfeleléen formailja
festményét, Leonardo azt mondja, hogy olyan alakot for-
mal, ami a természetben nincs, Michelangelo pedig ugy
vélekedik, hogy a sajat litomasat valdsitja meg. Akik a
koltészetrdl irnak, még hangsulyosabban fogalmaznak,
igy példdul G. P. Capriano azt allitotta, hogy ,a koltd in-
vencidja a semmibdl fakad”.*

A ,hossszd XIX. szdzad” a kivételes embernek, a
miivész-zseninek tulajdonitotta a kozépkori teologiai
kreativitdsfelfogds — teremtésre vonatkozo6 — isteni privi-
légiumdt. Mér egy X VIIIL. szdzadi mivészetelméletben a
miivészi teremtés a képzelet fogalmaval 6sszekapcsolo-
dottan jelent meg: ,a képzeletben van valami a teremtés-
bol”,* majd a XIX. szdzad, felmagasztalva a képzelSerét,
nem csupdn kreativitisnak tekinti a mtvészetet, hanem
csak a miivészetet tekinti kreativitasnak, egyben kiala-
kitva és elterjesztve a mivészet ma is hasznalatos, tobb
mint kétszdz éves gyujtéfogalmat. A teremtd, a teremtd
zseni szinonimaja lett a képzémiivésznek, a koltének, az
irénak és a zeneszerz6nek.® Az énkézpontt, 6Gnmegvald-
sitdsra torekvd, szenvedélyes kapcsolatokban €16, tényle-
ges, illetve ,bels6” utazdsokat tevd, élménykozpontd, a
hatarokat és a tdrsadalmi konvencidkat konnyen atlépd,
ontorvényd, az egyéni véleményalkotdsra és a maxima-
lis szabadsagra torekvé muvészi személyiség, mely az
1970-es évek elejéig megfigyelheté ,romantikus rend”
miivészének sztereotipidja is, Maarten Doorman szerint
négy fejlédési tendencia Gsszeérésének kovetkezménye
a XIX. szdzadban: a képzelet és az eredetiség felértéke-
18dése; a miivészet mint expresszi6, mint (8n)kifejezés
elgondolésa; a miivész fiiggetlenedése és a zsenikultusz.”
Az expresszi6 értékének felemelkedése — az arisztotelészi
hagyomadnyozottsagt — mimézisz-elv hittérbe szorulasat
is jelentette, ugyanis mindennél fontosabba vélt, hogy a
miivészabensé vilaga és egyénilatdsmodja kifejezését te-
gye lehet6vé tudatalattija, eredetiségre torekvo képzelete
segitségével. Mind a romantikus kor, mind a XX. szdzad



utolsé harmaddig meglévé ,romantikus rend” miivésze,
iroja egyrészt hiteles, mivel sajat belsé vilagat fejezi ki
ihletett médon. Mdasrészt litasmaddja és kifejezésformaja
eredetiségre torekszik, 4tlépve a miivészetek és a muifajok
hatdrait, ahogy 4tlépi énjének megszokott hatarait is, és
teremtderejének, kreativitisanak forrdsaként a képzelet,
a fantdzia, az dlmok, a kiilonb6z8 utazdsok, a tudattalan
birodalmét hasznélja, sokszor a tudattégits egyedi (me-
ditdciés vagy sajétosan kialakitott) technikdinak, szitua-
ciéinak (pl. kiilénbozé élet- és testhelyzetekhez valé ra-
gaszkod4s) illetve mesterséges eszkdzeinek (pl. alkohol,
kébitoszer) hasznalatdval. Az ihletettség, az eredetisé-
get létrehozé teremtSerd forrdsa a miivész belsé vilaga,
melynek kitédgitdsa érdekében az alkoténak valamilyen
modon ki kell 1épnie a tudatos, a hatarolt énbdl ahhoz,
hogy az egymastol tdvol 1évé dimenziok mint kilonbozé
ymatrixok” taldlkozhassanak a tudat és a tudattalan 4t-
jarhatéva tett birodalmaban, vagyis hogy lehetévé valjék
akoestleri biszocidcié® miikodése, ahogy ezt irdsom utol-
sé részében tdrgyalom.

A XIX. sz4dzad utolsé harmadatdl a teremtés ,isteni
képessége”, a kreativitids mar nem kizdrélagosan a terem-
t6 miivészé, hanem lassan dttevédik a tudomdny vilaga-
ba, mint a feltaldlo tevékenysége vagy a tudos felfedezé-
se, vagy éppen egy masfajta vildglatisa, egy addig soha
meg nem latott, vagy nem létez$, nagymértéki ujdonsig
felfedezése, illetve létrehozdsa. E kiterjedés és egyben
kiterjesztés a XX. szdzad elsé felében folyamatosan bo-
viilt — miszerint a mivész, a tudds, a feltalald zsenialita-
sa kreativitdsdban rejlik; kreativ alkotasuk igy egyardnt
lehet muvészeti, irodalmi, bolcseleti, tdrsadalom- illet-
ve természettudomanyi, valamint technikai jellegti —,
mivel k6zos jegyiik a hagyomanyos gondolkodas és a
megformalasbéli mintdk tullépésével létrejott valamely
ujdonsdg létrehozasdban van’ E folyamat az 1950-es
évekto] tette szitkségessé a kreativitds kutatdsat, az 1960-
as évek elejétdl pedig a gyarapoddsat eredményezte, el-
sésorban a pszicholodgia teriiletén, majd az ezredforduld
utdn mér e kutatdsok szinte atlathatatlan sokasagat pro-
dukalta, a pszichologidval interdiszciplindris teriileteket
is vizsgaléan (néhdnyat felsorolva és egyben utalva egy-
egy magyar szerzd jeles munkdjira) a mivészetelméle-
tek,'" a szociologia,'! a kulturtorténet,' az agykutatds, a
pedagogia' és a nyelvészet's felSl. A kreativitasrol szold
tudomanyos ismeretek gyarapoddsa — igy a fogalom-
hasznalat differencialoddsa; a kreativ személyiségjegyek
feltarasa; az alkotoképességek fajtainak a szimbavétele;
a kreativ gondolkodési mintak elemzése; az alkotasi fo-
lyamatok 6sszehasonlit6 elemzése és az agyi mikodési

folyamatok megfigyelése; a kreativitds tartomdnyainak,
szintjeinek elkiildnitése; a kreativitds és a (pszicho)bio-
grafia Osszefiiggéseinek vizsgdlata, majd a kreativitds-
kutatdsok eredményeinek alkalmazhatdsiga példéul a
pedagdgia tertiletén, igy a kreativ készségek, képességek
fejlesztése a kiilonbozd életkorokban - nemcsak a krea-
tivitds demisztifikaciojat és egyben deheroizalasat ered-
ményezte, hanem ezzel pirhuzamosan mdr az 1960-as
évektdl ,demokratizalta” is azt, a kreativitds lehet6ségét
dllitva minden emberben.

Arra a kérdésre, hogy mi véltozott ,az 1960-as évek-
hez képest 2000-re a kreativitds pszicholdgiai kutatd-
saban”, Pléh Csaba 2010-ben megjelent szintetizdlé ta-
nulménydban ,a tobbszintii kreativitds vildgos el6térbe
helyezésé”-t hangstlyozta, melynek sordn elkiloniltté
valt ,az dltaldnos kreativitds, a kreativitas kis c-vel, mely
megjelenik a lecso6f6zésben, barkédcsoldsban s hasonlok-
ban”, a viligunkat megvaltoztaté ,nagy C” kreativitds-
t6], melynek mai jelent8s kutatéi kozott emelte ki tobbek
kozott Csikszentmihdlyi Mihdlyt. Mig korabban, az
,1960-as években mindenki szdmdra a kis »c« volt a fon-
tos, az a hit, hogy a kreativitds antropolégiai vonasunk,
mindannyiunk sajatja. [...] Akkoriban csak néhény kivé-
teles esettanulmény, példaul Bartlett (1958) és Koestler
(1998) foglalkozott a nagy C-vel. Ma viszont sok krea-
tivitdskutaté szdmdra a nagy C a fontos. Kiemelked6
személyeket vizsgalnak, és a térsadalmi értelemben vett
kreativitdst, nem egyszertien a pszicholdgiai értelemben
vett kreativitdst.”

1991-ban jelent meg ,a nagy C-vel” foglalkozd, a ,tér-
sadalmi értelemben vett kreativitast” is vizsgalo, magyar
szdrmazdsu pszicholdogus, Csikszentmihdlyi Mihdly
Kreativitds — A flow és a felfedezés, avagy a taldlékonysig
pszicholégidja cimti mive (1997-es magyar forditdsa
utén tébb kiad4sban is megjelenden), melynek elkészi-
tése soran szdmos kreativ, alkotomunkét folytaté em-
berrel készitett mélyinterjat. A konyv az interjik sordn
elhangzottakbdl, az alanyok visszaemlékezéseib6l, anek-
dotaibdl és a mindebbdl levonhatd kovetkeztetésekbdl,
megallapitiasokbdl 4ll, jelentés mennyiségi torténeti pél-
daval kiegészitve, és egyben elemezve és 6sszefoglalva a
kreativitds természetét, a kreativemberek személyiségje-
gyeinek komplexitdsat, a kreativ alkotofolyamat alloma-
sait, valamint a kreativitds érvényesiilésének tarsadalmi
és kulturélis kozegeit. Csikszentmihalyi tézise, hogy a
kreativitis nem pusztan az emberek fejében lejitsz6do,
tisztdn pszicholdgiai folyamat, hanem szdmtalan mas
befolydsol6 tényezd hatisanak egyiittesében, a szocio-
kulturdlis koérnyezet interakcidjéban jon létre. Rend-
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szerszintli, s nem pusztdn egyéni jelenség.”” Ily médon
a kreativitést egy hdrmas rendszeren keresztiil fogja fel,
melyek szoros interakcidban léteznek egymassal: a szim-
bolikus szabalyokat tartalmazé kultara; egy ember, aki
véghezviszi a kreativitast; és egy szakértdi kor, amely az
ujitdst elismeri. Véleménye szerint az egyén kvalitdsa-
val egyenrangunak kell tekinteni ezeket a rendszereket
és egymasra hatdsukat, igy példdul a kérnyezet inspira-
16 erejét, az adott kultdra fejlettségi fokit és még sorol-
hatndnk. Ahhoz, hogy egy kreativ 6tletnek barmilyen
hatasa legyen, masok szdmadra érthetének kell lennie, 4t
kell jutnia a szakértdi kor értékelérendszerén (az adott
tartomdany ,kapudrein”), végiil be kell épiilnie egy kultu-
ralis tartomanyba, abba a szimbolikus egységbe, amely
ugyanakkor egy sajitos szabélyrendszerekkel atszétt
részteriilete a kulttranak (pl. a matematika, a zene, vagy
aképzémiivészet teriilete).

Arra a kérdésre, hogy ki a kreativ személy,
Csikszentmihdlyi hdrom kilénb6zé kreativ emberti-
pust kiilonit el: azokat az embereket, akik szokatlan gon-
dolatokat fejeznek ki, érdekesek és inspiraléak, de nem
tobbek ennél, igy inkabb nevezhetnénk ket sziporkdzd
elméknek, akik nem jarulnak hozza torténelmileg mér-
heté léptékben egy adott kultura formalasdhoz. A masik
csoport az egyénileg kreativ személyeké, akik vjszerti
és eredeti modon fogjak fel a vilagot, friss szemmel ko-
zelitik meg a jelenségeket, itéleteik bolcsek, azonban
kovetkeztetéseiket megtartjak maguknak, szubjektiven
élik meg kreativitdsukat. A harmadik, a mindenféle te-
kintetben fenntartasok nélkiil kreativ egyének csoport-
ja (a ynagy C”), ilyen példaul Picasso, Einstein, Edison
vagy Leonardo da Vinci. Csikszentmihalyi a harmadik
csoportra irdnyulva keresi a kreativ személyiségjegyeket
és megallapitja, hogy nincsenek olyan iltalanosithaté
tulajdonsdgaik, amelyekkel egytdl egyig valamennyi
rendelkezne, amelyek alapjan kategorizalnilehetne Sket.
Ahogy utal rd, mdr a reneszdnsz nagy mesterei kozott
is megtaldlhatjuk a boldog és extrovertalt Raffaellot,
és a mogorva, introvertalt Michelangel6t, mégis, elté-
r6 személyiségiik ellenére mégsem mondhatjuk, hogy
barmelyikiik kreativabb lenne a masiknal, vagy épp ér-
tékesebbet alkotott volna." Ugyanakkor mégis van né-
hany olyan tényez, amely ha nem is sziikséges feltétele
a kreativ személyiség kialakuldsanak, de nagyban hoz-
zdjarul tehetségiik kibontakozasahoz. Ilyenek példaul a
kilonb6z6 genetikai adottsdgok, mint pl. az itlag feletti
hallas, a szem érzékenysége a szinek és fények irdnt, hi-
szen ha az ember j6 valamiben, az érdeklédése hamar az
adott tertiletre terel¢dik, és abban mélyil el igazan. Egy

masik nagyon fontos tulajdonsaguk a kreativ emberek-
nek, hogy mérhetetlen kivancsisdggal vannak megaldva,
képesek tjra és ujra racsodélkozni a vildgra, az érdekls-
désiik kitarto és erds. Ezenkiviil nagy segitséget jelent az
egyéni kreativitds kibontakozdsiban a rendelkezésre all6
ykulturalis téke”,"” a j6 anyagi hattér és/vagy a jo iskoldk
és/vagy a jo mentorok. Mindezek mellett fontosak azok
a kapcsolatok, amik éltal az adott személy érvényesiilni
tud majd palydjan. ,Vannak olyanok, akik iszonyato-
san értelmesek, de annyira képtelenek kommunikélni
a szakértéi korben mérvado tdrsaikkal, hogy palyajuk
kezdeti szakaszaban észre sem veszik vagy elkeriilik
6ket. Michelangelo zarkozott volt, de fiatalon képes volt
elegendé ideig tartani a kapcsolatot a Medici-udvar ve-
zet$ személyiségeivel ahhoz, hogy tehetségével és oda-
adéséval lehengerelje 6ket. Isaac Newton ugyanennyire
maganyos és nehéz természetii volt, valahogy azonban
meggy6zte cambridge-i mesterét, hogy érdemes egy élet-
hosszig tart6 osztondijjal jaré egyetemi kinevezésre, és
igy hosszu évekig emberi kapcsolatoktdl nem zavartatva
tudta folytatni munkéjat.”>® A kreativ emberek konkrét
személyiségjegyeinek vizsgalatit differencidlhatja az a
tény, hogy a kiillonb6z6 kulturdkban, illetve az eurdpai
kultara kilonbozé korszakaiban mds és mds elvarasok
voltak személyiségiiket és szerepiiket illetden, ahogy azt
irdsom els6 részében jelzésszertien vazoltam a muvészi
kreativitas véltozo felfogasaban.

Csikszentmihélyi szerint 4ltalanossdgban megéllapit-
hatd, hogy a kreativ személyiségeket, a tuddst, a mivészt
egyarant jellemzi egyfajta komplexitas, olyan tulajdon-
sagok Osszessége, amelyek ugyan egymadssal ellentétben
dllnak, mégis a kreativ személyben egyfajta egységet ké-
peznek.* Tiz ellentétparban &sszefoglalva ezt a komple-
xitdst, el6szor az energia mibenlétét targyalja.

A kreativ emberek sokszor ugy érzik, hogy étlag felet-
ti fizikai adottsdgokkal rendelkeznek, azonban gyakran
talalunk betegeskedésre is példit, féleg gyermekkorban.
Csikszentmihélyi szerint ,4gy tunik, energidjuk belil-
rél fakad, és inkdbb rendezett elméjitknek készonhetd,
mintsem j6 génjeiknek”.>> Mindezt annak a képességnek
koszonhetik, hogy sajat maguk osztjék be energidjukat
és jol gazdalkodnak vele. Mdsrészt annak, hogy alkotd-
munkéjuk sordn érzett dramlds, a flow Gjra és ujra feltolti
6ket, hiszen alkototevékenységiik egyes szakaszaira jel-
lemz6 a teljes bevonodds-érzés, az idéérzet eltiinése, az
onmagéért végzett alkototevékenységben vald teljes el-
mélytlés 6romtelisége.”

A masodik ellentétpdr az okossag és a naivitds. A krea-
tivmunkét végz6 emberek IQ-ja se nem til magas, se nem



tul alacsony, optimélis IQ értéke 120 kériil van, mivel az
IQ értéke csak egy bizonyos pontig névekszik aranyosan
a tényleges teljesitménnyel, azon tul mar nem feltétleniil
jir a magasabb IQ tobb sikerrel. Csikszentmihalyi sze-
rint a tul magas intelligencia akdr hétranyt is jelenthet a
kreativitdsra nézve: ,A magas IQ-ju emberek némelyikét
onelégiiltté, magabiztossa teszik magasabb rend menta-
lis képességei, és elvesziti azt a kivincsisdgdt, ami barmi
4j elérését lehetévé tenné. Tényeket tanulni, a tartomany
létez6 szabalyai szerint jatszani annyira konnyd egy ma-
gas IQ-ji ember szdmara, hogy sosem érez késztetést a
mar meglévé tudisanyag megkérddjelezésére, kétségbe
vonasara vagy fejlesztésére. Goethe tobbek kozott ezért
vélte ugy, hogy a naivitas a zseni legalapvetSbb tulajdon-
sadga.”** Ami egy optimélisnak tekinthets IQ mellett igen
lényeges, hogy ezek a kreativ emberek egyarant képesek
a konvergens és a divergens gondolkodasra is. Diver-
gens gondolkoddsbeli tényezok: fluencia (konnyedség),
flexibilitas (rugalmassdg), a gyors perspektivavaltds ké-
pessége, a szokatlan asszocidciok valasztdsaban megnyil-
vénulé originalitds (eredetiség). Ezekkel egyidejtileg fel
kell Iépnie a konvergens gondolkodasnak is, mégpedig az
alkoto folyamat egyes szakaszaiban, igy a kidolgozas és a
szelekcid folyamataban, mivel a divergens gondolkodas
okozta 6tlethalmazokbdl nem minden bizonyul igazdn
kreativnak.

A jétékossag és a fegyelem, a felel3sség és a felel6tlen-
ség a harmadik ellentétpdr. A kreativ személyiségekre
iltaldban jellemz6 a konnyed, jatékos viselkedés, de sike-
reik eléréséhez sziikségiik van a nagyfoku kitartdsra is.>®

A kovetkezd ellentétpar a képzelet, a fantdzia és a
foldhozragadtsdg végleteinek egyiittlevésége, melynek
koszonhet6 az, hogy a kreativ emberek olyan 6tletekkel
rendelkeznek, amelyek nem mindennapiak, tehdt sziik-
ségiik van hozz4 a fejlett képzelerore, az ,isteni szikra-
ra”, mely 6tlet megvalositdsa ugyanakkor mégsem lehe-
tetlen, van benne realitds. Csikszentmihdlyi felhivja a
figyelmet arra is, hogy 4ltaldban a miivészekrél élénkebb
képzelberdt feltételeziink a tuddsokéndl, de ez nem min-
den esetben igaz, egy ,fizikusnak lehet ugyanolyan kép-
zelBereje, mint a miivésznek.”*

Az otodik ellentétpar az extrovertdlt és introvertdlt
polusok egyiittlevésége. A pszicholdgia ezt a két szemé-
lyiségvondst a legstabilabb személyiségvonasként tartja
szamon, mégis, a kreativ emberek ezt a kettét egyszerre
hordozzék. Példaul ,tjra meg ujra hangstlyozzak, hogy
mennyire fontos meghallgatni masokat, gondolatokat
cserélni és megismerni a tobbiek munkéjat és gondolko-
dasat”, mig kétségkiviil ezzel szemben az alkotds dltaldban

magéanyos tevékenység, igy sziikségszerti, hogy ezek az
emberek tolerdljik az egyediillétet is és el tudjanak meril-
ni sajt gondolataik, tevékenységiik mélységében is.”’

Egy ujabb ellentétpar a szerénység és biiszkeség, hi-
szen a kreativ emberek, Newton szavaival élve: ,éridsok
valldn allnak”. A kreativok a jovébeli tervekre és nem a
multbeli sikerekre koncentralnak.

Hetedik ellentétparként jellemz6 réjuk egy pszicholo-
giai androginia, mely ,a személynek arra a képességére
utal, hogy a nemtél fiiggetlentil egyszerre tud agressziv és
gondoskodo, érzékeny és rideg, dominans és szubmissziv
lenni”. Ily médon bizonyos mértékig a kreativ emberek
kibujnak a nemi szerepek némiképp merev sztereotipidi
alol, mialtal rendelkeznek a ,sajit nemiik erésségei mel-
lett a mdsik nem erdsségeivel” is.>®

Nyolcadikként a hagyomanytisztel6 és a ldzado, tekin-
télyrombold kettdsségét kiloniti el Csikszentmihalyi,
ugyanis egy kreativ embernek mindkettdvel rendelkez-
nie kell. Hiszen ahhoz, hogy valami djat hozzunk létre,
valamilyen szinten ismerniink és tisztelniink kell a régit
is, ehhez viszont egy konzervativabb litdsmddra van
sziikség. Ezzel szemben azonban mindig szitkség van az
ujdonsagok iranti nagymértékii nyitottsigra, a kockdzat-
véllaldsra, a véltoztatds merészségére is.”

Kilencedikként a kreativ emberekre jellemzé egyfajta
szenvedélyes munkaszeretet, ugyanakkor egy objektiv
latés is. Altalaban az alkotémunkéjuk irant figyelhet
meg a teljes odaadds, néha szinte rogeszmévé valva. Mds-
részt e mellett a szenvedély mellett képesek rendkiviil
objektivan szemlélni a dolgokat, a kiilviligot, magukat
és munkajukat egyarant, és e kettdsségben hoznak majd
létre kivalé miveket.

A tizedik tulajdonsag pedig egy olyan képesség, hogy
a sokszor szenvedéssel teli, firadsdgos munkdban is ké-
pesek 6romet lelni, a firadtsag mellett ugyanolyan nagy
intenzitdssal élik meg az 6romot is. Mindkettét nagyobb
érzékenységiik és nyitottsaguk okozza. A szenvedést al-
taldban megértjiik, sot szinte elvdrjuk a miivésztSl méar
a romantika korszaka 6ta, hiszen ismert, hogy ezek az
emberek igen gyakran hodoltak kéros szenvedélyeknek,
kiilonboz6 pszichés zavarokban szenvedtek, jé néhdnyan
meg is oriiltek, vagy ongyilkossagot kovettek el, ahogy
azt példaul a XIX. szdzad utols6 harmadéban Lombro-
so dokumentilta.’® Csikszentmihdlyi szerint azonban
igen jelent6s az alkotdtevékenység soran megélt dramlat,
a flow élménye, mely egy végtelen boldogsag- és 6rom-
érzéssel parosul az alkotémunka sordn. Mdsrészt nincs
is nagyobb 6rém annal, ha valaki azzal foglalkozhat,
amivel igazan szeret, melyben céljai vildgosak, a kove-
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telmények és felkésziiltsége egyenstlyban van, igy tel-
jesen dtadhatja magit munkajinak.* Az interjuk sordn
azt a tapasztalatot is leszlirte, hogy ezek az emberek nem
csak alkotomunkéjuk soran élnek 4t ilyen flow-élményt,
hanem egyéb hobbijaikat és hétkoznapi tevékenységei-
ket is sokkal jobban tudjak élvezni az dtlagembereknél.
Csikszentmihélyi tovabbi fontos ,felfedezése”, hogy a
ynagy C”-be tartozé kreativ emberek alkotémunkdja és
mindennapjai mellett barmilyen tipusu, hatékord, igy a
ykis ¢” atlagembereinek mindennapi alkototevékenysé-
ge is képes generdlni ezt a flow-érzést. Ezt a felfogdsit és
esettanulmdnyait mir egy mdsik kényvében ismerteti,
Az 6rom miivészete. Flow a mindennapokban cimiiben.*

Arthur Koestlernek a ,nagy C-vel” foglalkozé, a tudo-
manyos felfedezés, a mtivészi alkotds és a komikus ihlet
ujfajta megkozelitését nyujto kreativitaselmélete — Pléh
Csaba 6sszefoglaldsa alapjan téve e kovetkeztetést — akar
reneszanszat is élhetné napjainkban. Els6bbsége tény-
szerdi, mivel (magyar nyelvi forditdsban az ezeregyszdz
oldalas, nem esettanulményként megjelélhetd, 1998-ban
megjelent A teremtés cimii) kényvét angol nyelven 1964-
ben publikalta, The Act of Creation cimmel, és a benne
foglalt kreativitiskoncepcidjinak ,elézetes vézlata 1949-
ben, Insight and Outlook cimmel megjelent”™* munkéja-
ban mér olvashaté volt.

Meglatdsom szerint Arthur Koestler kreativitasfel-
fogdsdnak egyik Iényeges vondsa, hogy egyszerre volt
(szép)ird, (tdrsadalom)tudés, valamint a kreativitdst
kutat6 és egyben annak mukédésérdl, aktusarol elso-
ként a ,biszocidcié” felfogasit megalkoté. Igy (on)ref-
lexiv médon azt (is) teoretizdlta, amit pragmatikusan
meg- és 4télt. Valészintsithetd, hogy e megéltségbdl (is)
ered kreativitasfelfogdsa kozponti gondolatkorének, a
biszocidcionak az eredetisége. A nagyobb halmazra, a
koestleri életmi egészére, az ir6 és a tudoés munkaira is
tekintve ldthatjuk a kdvetkezékben, hogy mind (szép)
ir6i, mind tudoményos munkai megélt gondolatain ala-
pulnak, az télt eseményeken, az empirikus tapasztalat-
szerzésen. Az 4télt életesemény, a gondolat és a sz6 nem
hasadt szét, ugyanakkor az életesemények, a tapasztala-
tok hatdsara nézetei jelentésen valtoztak. Lényeges saja-
tossdgnak vélhetjitk tovabbd — a magyar szdrmazasu Art-
hur Koestler sziiletésének 100. évforduléjara, 2005-ben
rendezett konferencia néhany életmu-értékelését™ elfo-
gadva és tobbek kozott a biszociacié alkalmazhatésagat
vizsgald és bizonyité tanulményomra is hivatkozva® —,
hogy inkdabb volt a XX. szdzad egyik meghatdrozo, vé-
leményform4lé polihisztor értelmiségi gondolkoddja,*

mint csupdn (szép)ird, akinek egyetlen regénye, a So-
tétség délben cimli* negativ utdpidja bizonyult méra vi-
lagirodalmi rangtnak,* vagy mint csupén (tdrsadalom)
tudds, akinek tarsadalomfilozéfiai megéllapitdsait még
ma is idézik a diktatura természetérél,* vagy éppen mint
csak kreativitaskutatd, akinek a biszocidcid-elmélete sza-
mon tartottnak bizonyul. Pléh Csaba 2010-ben irt 6ssze-
foglaldséban Koestler kreativitdsfelfogdsit méltatva ki-
emeli a biszocidcié aktusdt, mely ,az egyszert szdvicctél
a konyvnyomtatés felfedezéséig az ujitas kulcsa mindig
a kéznapi tudatossdgunk szintjén nem kapcsoléd6 mat-
rixok Osszekapcsoldsa. Rdaddsul ez az osszekapcsolds,
mikézben nem tudatos, mégsem egyszert véletlen Gssze-
kapcsolas. Maga az 6sszekapcsolas szabélyokat kovet, de
az igazdn magas kreativitdsnal olyan szabalyokat, ahol az
(1) szabélyt maga az alkoté konstitudlja. Koestler ezzel
olyan felfogas mellett tette le évtizedekkel ezel6tt a vok-
sat, amely az alkotdsban a puszta szabdly alapu, kontin-
gensrend és az 4thalldsok révén kiemelkedd uj mintdzat
kiizdelmét emeliki. [...] Koestler megfogalmaz4séban az
alkotas titka az asszocidcidval, az egy rendszeren belili
szokdsokkal szembeallitott biszociativ kapcsolatterem-
tés, két fiiggetlen rendszer 6sszekapcsoldsa.™?

Arthur Koestler életutja szélséséges fordulataira
utalva (néhdny évszammal és eseménnyel”), az iré
és a tudds személyiségére ravetitheté a killonbozé
kreativitasfelfogdsok kozil a Doorman-féle ,romanti-
kus rend” miivészének j6 néhdny sajitossdga, valamint
a Simonton-féle ,forradalmi tudds” jellemz6i. 1905-ben
sztletett Budapesten, zsid6 csalddban. 1916-bana Kostler
csaldd Bécsbe koltozott, Arthur itt kezdte el mérnoki és
pszicholdgiai egyetemi tanulmanyait, melyeket nem feje-
zett be. 1926-ban Palesztinaba utazott, a kibucmozgalom
elkotelezett cionista uttordi kozé tartozott, részben en-
nek hatdsdra irta meg az 1946-ban megjelent, Mint éjjeli
tolvaj cimt regényét.? Ujsdgiréként killonbozé nyugati
lapok tudésitdja volt Kozel-Keleten, Périzsban, Berlin-
ben, ahol mér a tudoményos rovatnak dolgozott. Ennek
koszonhette, hogy részt vehetett a Zeppelin 1éghajo hires
sarki expedicidjéban. 1931-ben lépett be a Német Kom-
munista Partba. 1932-ben és 1933-ban a Szovjetunidban
utazott, tapasztalatai véglegesen kidbranditottak a kom-
munista eszmékbdl, leghiresebb regényében, (az eldszér)
1940-ben megjelent Sotétség délben cimiben® a szovjet
tisztogatasi, koncepcids perek, a sztalini diktatura po-
litikai valosagat és lélektani hatterét mutatta be. 1933-
ban Franciaorszdgba koltozott, antifasiszta Gjsagirdként
dolgozott 1936-ig, életének ezt a szakaszit a Nyilvesszd a
végtelenbe (1952)* és a Ldthatatlan irds (1954)* cimt 6n-



életrajzi esszékoteteiben dolgozta fel. Majd 1936 és 1938
kozott a spanyol polgérhdborurdl tuddsitott, itt Franco
bortonébe zartak, haldlra itélték, dm tdszcserével, nem-
zetkodzi tiltakozdsra kiengedték. (Tapasztalatait a Pdrbe-
széd a haldllal. Spanyol testamentum cim( konyvében*
irta meg.) Ugyan sikeriilt visszajutnia Franciaorszigba,
azonban itt, feltehetéen kommunista multja miatt, 1939-
ben fogolytiaborba keriilt. Szabaduldsa utin a francia
idegenlégioban szolgdlt, innen megszokve Portugalidba,
majd Anglidba menekiilt vizum nélkiil, ahol ismét bor-
tonbe kerilt. Szabaduldsakor belépett az angol hadsereg-
be, a brit utdszhadseregben szolgilt, a BBC munkatarsa
volt, végiil 1945-ben angol allampolgarségot kapott. Ek-
kor megjelent esszékétetében, A jogi és a komisszdr cimii-
ben,*” annak egyik esszéjében a kommunizmus termé-
szetrajzanak dtgondolt kritikdjat nydjtja, és a Szovjetunio
kozép-eurdpai térhoditasaira figyelmeztet. A vilaghirt és
elismertséget a Sotétség délben cimi regényének 1946-os,
masodik, francia nyelvii megjelenése hozta el szdmara,
sok kommunista ennek a miinek a hatésara forditott ha-
tat a mozgalomnalk, illetve a regény kétségkiviil segitette
az eurdpai szabadsdgeszmény hdboru utdni ujraértékelé-
si folyamatat. Hatdsdra Koestler igen biiszke volt. Ettél
kezdve féleg Anglidban élt, illetve Franciaorszagban és
Amerikaban. T6bbszor is szenvedélyes magénéleti kap-
csolataitdl, botranyos ndiigyeitdl volt hangos a sajtod.
,Pidl6 haverja” volt Jean-Paul Sartre-nak és Albert Ca-
mus-nek, akivel ,négykézlabas versenyt” tartottak, majd
yosszeverekedtek”.*® Az 1950-es években idejének nagy
részét a hagyomanyos konyvtdri tematikus katalogusok-
ba nehezen besorolhaté (8néletrajzi? utépikus? torténel-
mi? térsadalmi?) regények, esszékotetek, majd a *60-as
évek kézepétdl mar inkdbb tudoményos (tirsadalom/
filozéfiai? pszicholdgiai? filozofiai? természettudomény-
torténeti? parapszicholégiai?) mivei irdsdra forditotta.
Ekkor mar egyiitt dolgozott késébbi harmadik feleségé-
vel, Cynthia Jefferiesszel.

Koestler a hires nagy magyar tuddsokkal a legbensébb
kapcsolatban allt: Szildrd Le6t fiatal koratdl ismerte, Po-
lanyi Mihaly kozeli baritja volt,* Gabor Dénes komo-
lyan végiggondolta Koestler nézeteit, Teller Ede politikai
gondolkoddsat pedig alapvetéen dtalakitotta.*® Ha mint
ytudost” jellemezhetnénk, Koestler nem azok kozé a
ykonzervativ” tuddsok kozé tartozott, akiknek az életvite-
lére a konvencionalisabb megolddsok keresése, a politikai
nézet stabilitdsa a jellemz6, tuddstevékenységiikre pedig
egy paradigma, egy gondolati minta folytatdsa. Simonton
kategorizéldsat és Pléh Csaba 6sszefoglaldsét alapul véve
Koestlert inkébb olyan ,forradalmi tudésnak™' vélhet-

nénk, akinek élettorténete sokrétti és dramai, politikai né-
zeteit képes megvaltoztatni, tuddsi tevékenységében pe-
dig polihisztor-alkat. Sokoldalisiga az *50-es évek végétol
feltiné. El6szor terjedelmes, 700 oldalas tudoménytor-
téneti munkat ir Alvajdrék cimmel a XVIL. szdzadi fizikai
forradalom torténetérdl, melyben a fizika kialakuldsanak
egyik févonulatét koveti, az 6kori kozmoldgiai felfogasok-
tol Newtonig, bemutatva, hogy a nagy tudésok szinte sajat
korabbi meggy6zédésiikkel szemben érték el eredményei-
ket.”> Majd 1964-re megsziiletik egy wjabb ezeroldalas
nagy munka A teremtés cimmel, mely az alkot6folyamat
természetét vizsgalja, és a biszocidcid elméletét, a felfede-
zés, valamely ujdonsdg létrehozdsanak a mintdzatat éllitja
a kozéppontba. 1967-ben a Szellem a gépben cim(i*® kony-
vében az ember miikodésének, gondolkoddsidnak biolé-
giai és pszichologiai alapjait vizsgalta. Tézise szerint min-
den egyed olyan ,holon”, mely egyszerre kapcsolodik az
Egészhez és létezik részként, valamely hierarchizélt szint
elemeként. A ,tudos” Koestlert foglalkoztatta a paranor-
malis, a természetfeletti is, 1958-ban Indidba és Japdnba
utazott hosszabb idére, hogy megismerkedjen a tévol-ke-
leti filoz6fidkkal, melyekrél azt gondolta, javara véalhatnak
a nyugat-eurdpai tarsadalmaknak. Azonban csalédnia
kellett, tapasztalatait és csalodasat A [6tusz és a robot cimi
muvében®* foglalta 6ssze. Részt vett Timothy Leary ko-
rai drogkisérleteiben is a Harvardon, mivel érdeklédott a
hallucinogén szerek hatdsa irdnt, majd késébb, 1967-ben
vitdba szallt Aldous Huxleyval a Trip to Nirvana cimd, a
Sunday Telegraphban megjelené cikkében, mégpedig az
angol-amerikai drogkultusszal szemben amellett érvel-
ve, hogy a drogok nem nyitnak ajtot egy masik vildgba,
hanem egyszertien csak atverik az idegrendszert. ,Sor-
ra jelentek meg konyvei, értelmiségi mozgalmak, iigyek
nagy aktivistdja lett olyan bardtokkal, sz6vetségesekkel,
mint Bertrand Russell, George Orwell, Albert Camus,
Jean Paul Sartre vagy Erwin Schrodinger, olyan tigyekkel,
mint a halélbiintetés betiltdsa, a tudomdany és a szabad-
sag fenntartdsa. Igazi vilaghird értelmiségi lett, kordnak
egyik hangadé, nagy hatdsu személyisége. [...] Koestler
a kitind ir6, a fantasztikus életutat bejirt ember, a nagy
értelmiségi, antitotalitdrius baloldali, aki a XX. szdzad
egyik legérdekesebben gondolkod6, nagyon széles korben
ismert, olvasott embere volt.” Elete utolsé évtizedében
spiritudlis és parapszicholdgiai érdeklédése erésodott
fel, az érzékeken tuli érzékelést tanulményozta, &llitd-
lag tobbszor tapasztalt természetfolotti jelenségeket. Az
1970-es években létrehozta a Koestler Alapitvinyt, mely-
nek célja a parapszichologia és a paranormalis jelenségek
kutatdsa volt. Ekkor mar csakilyen jellegti miiveket irt, igy
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Az egybeesés iitjai (1972), A vdltozds kihivdsa (1973) cimt
konyveket, melyekben a modern fizika némely tulajdon-
sagat érvnek haszndlta a paratudomdnyos éllitasok mel-
lett. Végrendelete szerint egész vagyonat az Edinburghi
Egyetem Parapszicholdgiai Tanszékének adoményozta.
Az eutandzia nagy hiveként 1983-ban, haldlos betegen lett
ongyilkos, egészséges, joval fiatalabb feleségével, Cynthia
Jefferiesszel egyiitt.

Koestler tobb nyelven irt és beszélt folyékonyan, regé-
nyei, kényvei tobbségét angolul irta, Gjsagiroként cikke-
it német, héber, francia és angol nyelven. Magyarul jol
beszélt, tobb magyar értelmiségivel dllt kapcsolatban,
mégis viszonylag kevés cikket irt magyarul. Kézilik Az
egy halott Budapesten cimmel, 1937-ben irt Jozsef Atti-
la-nekrolog emelhetd ki. A vele egyidds koltéhoz nem-
csak személyes ismeretség fiizte, hanem koltészetét is
igen nagyra értékelte. A koestleri biszocidci6 irodalmi
miikodésének, az alkotoi mintdzat megvalosuldsanak jo
példdja ez a nekroldg, melynek esszencidjit majd sokkal
késébb emeli elméleti szintre, elészor 1949-ben, majd
1964-ben, A teremtés konyvében. Az sszevethetSség
egyben jelzi azt, hogy a kés6bb megfogalmazott terjedel-
mes kreativitdsfelfogdsdnak a magva, a biszocidcid, valo-
ban onreflexiv alapokon éllt, mégpedig egy, mar 1937-
ben megfigyelhetd ir6i gyakorlatként.*® A teremtés cimt
konyvében Koestler azonosnak véli a kreativitds jellegét
hérom alapvetden kiillonb6z6 tevékenységben: igy mind
a humor (a Bohdc nevetése), mind a tudomény (a Bélcs,
atudés megértése), mind a miivészet (a Miivész lenytigd-
zése) oldaldrél, a ,haha — aha — ah” harmasségaban.

Ahérom kreativ tevékenység kozos logikai mintézatit a
biszocidci6 kategoriarendszere koré épitifel. A, biszocidl”
kifejezés alatt egy olyan folyamatot érthetiink, melyben
ykét rendszer metszi egymast, ugyszolvin két hullim-
hosszon rezeg, s amig ez a szokatlan helyzet fennall, az
esemény nem egy értelmezési sikkal all asszociativ kap-
csolatban, hanem kettével biszocial”. Igy a biszocidcié —
szemben allva a céltudatos és stabilnak tin6 ,egy sikon
valé gondolkodds rutinmiiveleté”-vel és annak asszo-
ciativitasaval — a kreativ tevékenység mindig egy siknal
tobbre valé mozgasat jelenti, egyben jelzi az alkotds, igy
a mijalkotds Osszetett és instabil dllapotét is.”” A kreativ
tevékenység azaltal, hogy kapcsolatot teremt a tapasztala-
tok kordbban nem 6sszefiiggd sikjai, matrixai kozott, egy-

benaz ,eredetiség gy6zelmét™®

jelentia szokasok folott.>
A két eltéré mitrix talalkozdsdnal 1étrejon egy nem vart
fesziiltség, egy ,biszociativ meglepetés”, ,biszocidcids
sokk”, azéltal, hogy két vagy tobb, szimunkra korébban

kiilé6nallé6 vonatkoztatasi rendszert, ,matrixot” hirtelen

osszekapcesol, igy az Gsszekapesolds fesziiltségével kitor
a gondolkodas ,sztereotip rutinjaibol”. Ahogy egy nagy-
szerti mualkotds egésze, egy Uj tudomdnyos felfedezés
(,aha” élménye) vagy akdr egyetlen metafora (,ah” él-
ménye)® is racsoddlkoztathat benniinket egy Gjonnan
sziiletett egészre és kiléptethet benniinket megszokott
valosaglatasunkbol, léttapasztalatunkbol, az Osszefér-
hetetlennek téiné vagy két eltéré matrix taldlkozdsanak,
fesziiltségének eredményeként pedig eljuttathat egy uj,
eredeti Gsszefiiggés meglataséhoz, egy uj dolog létre-
hozésdhoz, akdr a tudoményban, akér a mtivészetben.®!
Koestler szerint mdr maga a milalkotds létezése, ontolo-
gidjais erre a biszociativalapmintdzatra épiil, hiszen min-
den mualkotas illuzi6, de fiktivitdsa mégis arra irdnyul,
hogy ,olyan, mintha valésigos lenne, de mégsem az”, igy
megteremtve ,egy valdsigos és egy képzeletbeli univer-
zumban val6 parhuzamos létezés” kettdsségét. A miialko-
tas illazidja megtanit egyszerre két sikon létezni: az ,itt és
most” és az ,akkor és ott” vildgai kozott, és igy az illizid
madgidja lényegében képessé teszi a szemlélét arra, hogy
ymeghaladja személyes azonossaganak sziikos hatdrait és

részesiljon a létezés mas mindségeiben”.”?

JEGYZETEK

1 CSIKSZENTMIHALYI Mihaly: A fejlédés ditjai. A Flow
folytatdsa. Bp., Libri, 2016, 22.

2 A kreativitds fogalmdnak torténeti feldolgozasat tob-
bek kozott olvashatjuk Tatarkiewicz esztétikai kony-
vének kreativitds fejezetében. V6. TATARKIEWICZ,
Wiadystaw: Az esztétika alapfogalmai. Hat fogalom torté-
nete. Ford. SAJO Sandor, Bp., Kossuth, 2000, 179-193.
Az ittekintés az dkori gorogoktdl indul. A gorégoknek
nem volt kiilon kifejezésiik a ,teremteni” cselekvésre és
a ,teremtd” elnevezésre, elegendd volt szémukra az ,al-
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utdnzatai”, ennélfogva a leheté legmesszebb vannak az
idedk ,valosagatol” és igazsagatol, igy csupdn ,az igazsag-
t6l szdmitott harmadik leszdrmazottak”. Vé: PLATON:
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