Lendvai Tamas

Mivészet és Tudomany a Hangszerek tajékan
avagy hdromszor is ugyanahhoz a Liszt-idézethez jutottam

m Ha a muvészetek és tudoményok kapcsolata széba ke-
rill, akkor mindenképpen elkeriilhetetlen az el6zménye-
imrél par sz6t ejteni, hiszen 6nkénteleniil és természete-
sen azonnal Edesanydm és Edesapam jutnak eszembe:
Tusa Erzsébet — Liszt-dijas, érdemes miivész — zongora-
miivésznd; és Lendvai Ern6 — Erkel- és Széchenyi-dijas
Bartok-kutaté — zenetudés. Aki ismerte Oket, tudhatja,
milyen elementdris er6vel és elhivatottsaggal adtdk at tu-
dasukat. Mindketten fantasztikus pedagdgiai tevékeny-
séget folytattak, mikozben a szokvényos értelemben
soha nem neveltek. Mindketten mintdt mutattak. Olyan
természetes volt, hogy csak igy lehet, igy érdemes. Hogy
az Osszefiiggések, a Tudomdnyok, a Miivészetek megisme-
rése, a Vilag egységes szemlélete Rendet, Teremtett Ren-
det mutat. Valami hihetetleniil természetes, ugyanakkor
csodalatos volt 1atni, hallani T6lik, hogy milyen Csodd-
latos a Vildg. Ez alatdsmod vezérel engem is a hangszerek
tajékdn, a miivészetek és tudomanyok hatdrmezsgyéjén.

Hangszereink jelentds része faanyagbol készil, s itt sze-
retnék elnézést kérni azoktdl a kollégaktol és zenészek-
t8l, akik fémtestti hangszerekkel foglalkoznak (az &
hangszereik is szépek!). Tovabb sztikitve a kort: zongora-
készitd és -javitd hangszerészként bocsassak meg nekem
elfogultsdgomat, illetve kissé egyoldalu példdimat — de
biztos vagyok abban, hogy mondandém sok més hang-
szerfajtdra is vonatkoztathato.

Ha belegondolunk, a fa hangszerré nemesitése a fa fel-
tamadasa. Ily médon a kivagott fa tovabb él. A raciondlis
éspoétikus oldal 6sszhangja ez — egy csoda megvalosula-
sa. E két oldal oly médon kapcsolhat6 egymdshoz, mint
a hangszerészet a zenéhez. Két miivészet, a hangszerész
kézmiives miivészet és a zenemtvészet hivja életre a fa-
kat. S mert minden fa egyetlen és megismételhetetlen,
ezért minden hangszer is egyedi.

»Ahangszer az egyetlen olyan eszkéz, mely egy mivé-
szeti alkotds megmutatkozasakor, az alkotokkal egyen-

rangl és nélkillozhetetlen résztvevéként jelenik meg.
Hogy a hangszer ezt a szerepet betélthesse, maganak is
szinte mualkotdsnak kell lennie. A hangszer ezen fésze-
repe mindannyiszor ismétlédik, ahdnyszor a zenemu
yjra és tjra megszodlal.” E gondolatot, melyet Mezei Janos
hangszerész mester és tandr kollégamtol idéztem, rovi-
debb és tomorebb véltozatban ugy mondandm: A hang-
szer az egyetlen olyan miivészeti alkotds, amellyel egy tljabb
miivészeti alkotdst hozhatunk létre. (Kézmiives miivészet-
tel a zenét.)

Ezekkel az indité gondolatokkal harom olyan téma-
kort veszek gorceso ald, amelyek a hangszerek miivészettel
és tudomdnnyal hatdros teriileteit érintik. Az egyik alap-
vetd kérdés a fejlédéssel kapcsolatban: Tudjuk-e, hogy
merre tartanak a hangszerek, merre tart a hangszerészet?
Egy masik aspektus: a mtivészetek a zene és hangszerek
vonatkozdsdban t6bb tudomdnydggal is kapcsolatba ke-
riilnek. Ezek kéziil taldn ritkdbban taldlkozunk a pszicho-
légiai, pszichoakusztikai vetiiletekkel. Harmadjara pedig,
egyre gyakrabban kapok olyan kérdéseket, amelyek a
csicskategérids hangszerek kiilonbségeit boncolgatjék...

Tudjuk-e, hogy merre tartanak a hangszerek,
merre tart a hangszerészet?
Egyre gyorsabban véltozé vilagunkban sokat foglal-
koztat a gondolat: merre tart a kultdrank? Van-e meg-
hatarozhat6 irdnyuk a miivészetekben, a zenében ta-
pasztalhato valtozasoknak? S ha van — hangszerészként
kiegészitem a kérdést —, milyen szerepiik van e viltoza-
sokban a zeneeszkdzoknek? Eszre kell venniink, hogy
mikézben rendkiviil érdekes uj dolgok sziiletnek — mi-
alkotasok, hangszinek vagy éppen ultramodern hangsze-
rek —, erés nosztalgia tapasztalhato a klasszikus zene és a
hagyomaényos hangszerek irdnt is.

E kettdsség okozhatja taldn, hogy szinte kifacsarodni
latszik a vildg: mikézben 4j anyagokkal (1d. mtianyagok,
kompozitok), 1 eljardsokkal felvértezve (pl. elektroni-
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z4l6das, ill. digitalizal6d4s) Gjabb és Gjabb hangszereket
gyartunk (pl. szintetizatorok, digitdlis hangszerek), a
klasszikus muvek, tirgyak, hangszerek irdnti vonzal-
munk jegyében megprobaljuk e modern zeneeszkozoket
ugy kialakitani, hogy iigy csindljanak mintha... — példéul:
mintha megszokott zongorék lennének.

Sok helyen hirdetik az 4j digitalis zongordkat azzal a
felkidltassal, hogy normal zongorabillentytizetiik van,
vagy hogy kalapidcsmechanizmussal mikédnek, illetve
hogy billentésérzékenységiik (kivéltasérzetiik) van a bil-
lentytiknek stb. stb. Ne higgyiink a szemfényvesztd rek-
limoknak: billentytzetiik kizarélag mianyagbdl késziil!
Nincs kalapdcsmechanizmus benniik — hiszen nincs is
benniik hirozat, amit meg lehetne itni: csupdn kiilon-
boz6 ,repiilé stlyok” keltik a kalapdcsfej-érzetet; nem
kivdltds torténik tehdt a mechanizmusban, csak olyan-
szer( érzet. Vagyis szimuldljuk a zongorat. Kikivankozik
belélem a felismerés: szimulaljuk az életet. Ne akarjunk
mi-életet, mi-hangszereket, a sz6 szoros értelmében
,mu-vészetet”!

Miel6tt felrona nekem valaki, hogy milyen elfogultan,
konzervativ médon viszonyulok a kérdéshez, sietek le-
szogezni, hogy a modern hangszereknek, akar a digitalis
zongordknak is megvan a maguk szerepe. Amiben eset-
leg tobbet tudnak, vagy mast tudnak, azt ki lehet, ki kell
hasznélni. Arra kell koncentralni, amiben masok, nem
pedig megprobalni olyan flikflakokat beléjiik épiteni,
hogy ugy csindljanak, mintha igaziak lennének. Ne akar-
juk ujra feltalalni a zongorat! Vagy éppen azért talaljuk
tel Gjra, mert a kompatibilitds igénye miatt mast nem fo-
gadnak be igazén a zongoristak? Tehdt a billentytk mé-
rete, a billentési stly és a billentésérzet megannyi apré
sajatossiga csak akkor jo, ha pontosan megegyezik a
klasszikus, normél zongoraéval? Szamos érvet és ellenér-
vet kell mérlegelniink, hogy eldonthessiik: melyik hang-
szer mire képes, és mire van szitkségiink.

Kisgyermekkoromban, amikor anyukdmmal kézen
fogva mentiink az utcdn, és egy kirakat elott két holgy
arrdl tanakodott, hogy vajon valddi-e az a tdrgy, amit
a kirakatban litnak, nem értettem a kérdést. Hit nem
minden valédi? Nem minden az, ami? Nos, valahogy igy
lennék ezekkel a hangszerekkel is: legyen mindegyik az,
ami! Ne prébéljuk meg szimulélni, ami amugy is jo!

Mint azt bizonydra sokan tudjak, csak nagyon kevés
zongoristdnak adatik meg, hogy mindenhovd a sajit,
jol megszokott hangszerét vigye. Meg kell tanulnunk
alkalmazkodni, elfogadni a helyi adottsdgokat, és abbol
a legjobbat kihozni. Igy a legjobb érzéssel emlékezhe-
tink vissza jitékunkra. Aki mindig a hangszert szeretné

a keze ald, a zenem(ihoz alakitani, alakittatni, nem lesz
igazan sikeres. Kiilon kell valasztani a hangszergondokat
a jatéktechnikai hidnyossdgoktol. Egy 4tlagos hangszi-
nd és dinamikéju hangszerbél a miivész ki tudja hozni a
legszebb pianissimot és legerételjesebb fortissimot is, de
ugyanigy a lagy, simogatd vagy erdteljes, érces hangzast.
Szvjatoszlav Richter vidéki koncertjeivel kapcsolatban
tudjuk, hogy egy-egy igénytelen, mar-mér ,roncs hang-
szert” egyenesen kihivisnak tekintett. Gyakran haszndl-
hatatlannak ldtsz6 hangszereken felelt meg a legmaga-
sabb miivészi igényeknek.

Hangszerészként ugy gondolom, egy-egy atvizsgalds
vagy nagyjavitds soran bizony sok mindent mesélnek
a hangszerek. Hogy milyen szeretettel, megbecsiilés-
sel, netdn aldzattal, vagy csodélattal nytulunk hozzajuk.
Vagy csak eszkozok, amikre olykor dithiinkben még oda
is csapunk? Nem csupan szépen kell jétszanunk a hang-
szereken, hanem gondoskodnunk is kell réluk. Apolni,
karbantartani, megfelel$ koriilményeket teremtve nem-
ritkdn emberdltényi életiik folyamén. A Zeneakadémia
hangszerészeként gyakran kell hangoztatnom: a mi fe-
lelésségiink, hogy millidrdos értékd hangszerparkunk
megfelel$ figyelmet és réforditdst kapjon, hiszen hang-
szerek nélkiil zeneoktat4s sem lehet! Es ha nem hallatszik
el a segélykialtas, nemis lesz...

Ahangszerekhez val6 viszonyunkban meghatérozo je-
lentdsége van a sajat hangszerhez ftiz6d6 érzéseinknek,
kotédésiinknek is. Vagyis akinek személyes, ,intim”,
egymasrautaltsdgi viszonya tud kialakulni sajat hangsze-
rével, az sajitos pszicholdgiai kapcsolatot tud 4télni vele.
Erre példa Liszt Ferenc vallomésa, amelyben gyonyori
hasonlatok utalnak alegbenséségesebb zenész—hangszer
viszony fontossagara:

»Mert lasd az én zongoram az nekem, ami a tenge-
résznek a fregattja, ami az arabsnak a paripdja, s6t még
tobb talan, mert a zongoram ez idaig én voltam, az én
szavam, az én életem... benne élt minden vigyam, min-

den dlmom, minden 6rémem és minden banatom.”

Pszihologiai, pszichoakusztikai vetiiletek

A zongorakészitéssel, -javitassal, s természetesen a zon-
gorajatékkal kapcsolatban egy olyan tudomdnydgra sze-
retném felhivni a figyelmet, amellyel a zenészek talin
nem foglalkoznak eléggé tudatosan. A pszicholdgidra
gondolok. A zeneoktatds sordn — elsésorban a zongo-
ristdknal - szdmos olyan kérdés vetddik fel, amelynek
megoldésihoz sziikségiink van erre a — mi esetiinkben
- segédtudomanyra. Az az ok-okozati kapcsolat példaul,
amely a hangszer mechanikéja és hangja kozotti viszonyt



jellemzi, a hangszerész szamdra nem is értelmezhetd a
billentésérzet és a halldsérzet 6sszefiggésének pszicholo-
giai megkozelitése nélkiil.

Altaldnos alapfogalmak

Alegfontosabb kérdések: az érzékelés, észlelés, a szenzo-
ros ingerek, a perceptuélis rendszerek (jelen esetben: ta-
pintds, mozgasérzékelés, hallds), a szinesztézia (egyiitt-ér-
2és), az illuzi6 és a konstancia fogalmaival kapcsolatosak,
de nem feledkezhetiink meg a zene pszichoakusztikai
aspektusairdl sem. Jollehet a rezgés- és hullimtani je-
lenségek behatd elemzése ezdttal nem feladatunk, a
torzitdsi és idegi eredetti effektusok jelenségére, az id6é
érzékelése és a ritmus kozti 6sszefiiggésekre, valamint a
harménia, a konszonancia-disszonancia — hangrendsze-
rekhez kapcsolodé — problematikdjira mindenképpen
utalnunk kell. (Aki jobban szeretne ebben elmélyedni,
annak figyelmébe ajanlom dr. Pap Jdnos A zenei akusz-
tika, Hangszerakusztika, valamint Hang — ember — hang
cimi kényveit.)

,Erzékelés és észlelés egymdsra épuld torténések, ahol
az el6bbi az alacsonyabb rend, szenzoros folyamatokat
jelenti, majd az észleld tovabbi aktivitdsai (szelektiv fi-
gyelmi sziirés, kordbbi tapasztalatok nyoman kialakulé
elvarasok, kategorizalds) eredményeként alakul ki a vilag
reprezentacidja, jelentése.” , A bioldgiai evolicié sordn
ujabb perceptualis rendszerek jelentek meg, amelyek a
kornyezet energidinak egy-egy specidlis fajtajat képesek
regisztralni. Igy megkiilonboztetiink haptikus (tapinta-
si), izleld, szagld, halls, 14t6 perceptudlis rendszereket,
valamint a test belsé allapotérol tajékoztaté homeoszta-
tikus és komfort észlelési rendszereket.”

A pszicholodgiai élmény szempontjabol filiink a hallas
folyamén hangmagassigot, hangerdt és hangszint kii-
16nboztet meg, hogy csak néhdnyat emlitsiink a sok mas
paraméter mellett (pl. id6- és térérzet). A zongora hang-
jat észlelve ezek az ingerek hatdrozzak meg a hangrol al-
kotott képzetiinket, amelyeket azutin a hangtartomaény,
a hangossag és élesség, illetve a tompasdg fogalmaival
irunk le. Hogyan vesziink részt ezeknek a hangmindsé-
geknek a létrehozdsdban?

»Az aktiv tapintds mas élményt kelt, mint a passziv
megfelel§je, és a nyomasérzékelés mellett a mozgds ér-
zékelését is igényli.”* Tudnunk kell, hogy maga a tapin-
tas is tobbféle mindségfajtat értékel (felilleti szerkezet,
nyomas, hémérséklet, vibracid), s ezeket még a vizuélis
tapasztalat is kiegészitheti.

Zongordzaskor tehit, amikor karunk, keziink és uj-
jaink mozgéséval és tapintdsunk dltal a klaviaturdn ke-

resztil tartjuk a kapcsolatot a mechanikaval, olyan han-
gokat produkalunk, amelyeknek hatdsaban szerepe van
a billentésrél és hangélményekrdl az agyunkban térolt
emlékeinknek is. A hallés bizonyos paramétereivel par-
huzamba éllithatok a tapintds és mozgdsérzékelés bizo-
nyos paraméterei. A legkézenfekvobb ilyen hasonldség
pl. a hang keménysége és a billentésnél érzett kopogd,
kemény ,billentyt-becsapoddskor” 1étrejové tapintdsér-
zet. Ezek 6sszekeveredésébdl, szenzoros integracidjabol
alakulhatnak ki olyan zavarok, amelyek téves kovetkez-
tetést eredményezhetnek: a mechanikai problémdkat
hangi problémaként értelmezhetjiik, és forditva. Ez a
szinesztézia (egyiitt-érzés, dssze-érzés) jelensége, vagyis
az a fajta pszicholdgiai tapasztalat, amelyben egy valds
érzékeléshez kordbbi élményeink emléke kapcsolodik.
(Ez azt is jelenti, hogy a hangszeres jiték megélése, 4t-
élése — az érzékszervi Gsszekapesolddasok folytdn — 1é-
nyegesen tobb élményt nyujt a zenészeknek, mint a csak
hallgatéknak.)

Ilyen érzettarsitisnak lehetiink tanui, amikor egy
rosszul beszabélyozott mechanikdja és hamis hangszer
meghangoldsa utdn jobb, kellemesebb mechanika-érzet
illuzidja jelentkezik (mikézben a mechanikdn semmiféle
véltoztatds nem tdrtént!), tehat ,az érzékelt ingerek vi-

Calderarpa,
billentyiis harfa
Torino, 1886 k.
(Mandel Rébert
konyvébdl,

fotd: Hasz Andrés)
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szonyainak olyan félreértelmezése torténik, amely nem
felel meg a fizikai valdsagnak”.*

A hangolds (hangmagassig beéllitdsa) és az intonalas
(hangszin és dinamika beéllitdsa és kiegyenlitése) szin-
tén kénnyen 6sszemos6do fogalmak. Egy hamis, lebegd
hang kellemetlen, vijjogé hatdsa sokszor olyankor is in-
tondaldsi problémdkat sejtet, amikor azt egyszertien han-
goldsi hidnyossdgok okozzak. Elgondolkodtaté az a tény
is, hogy a testérzékelés és helyzet-, vagy mozgdsérzéke-
1és, valamint a hangérzékelés receptorai is a fiiliinkben
talalhatdk, ugyanakkor a killonb6z6 rezgéseket nemcsak
a fulinkkel, hanem mads testrészeinkkel is érzékeljik.
A keziinkkel és karunkkal ,halljuk” a billentytik mozga-
sat (olykor koppandsat), labunkkal ,halljuk” a pedalok
miikddését, s akdr egész testiink (mellkasunk) belere-
meg egy ,dongé” basszushang megszdlaltatdsaba.

Azt is mondhatjuk, hogy nem halljuk, hanem ,tapint-
juk ezeket a hangokat”, hiszen a billentyt miikodtetése-
kor nyomast érzékeliink ujjunkban, és a kulonbozé rez-
gések szintén nyomdsként, mégpedig a hanghulldmok
légnyomadsvéltozasaként hatnak filiinkre, sét, testiink
kilonboz0 részei is dtérzik a rezgéseket. Ennek egy igen
specialis ,esetét” élik at a gyakorlott zongorahangolok,
amikor a hangon kiviil a hangolékulcs és hangszer min-
den rezdiilése informéciokkal szolgal a hangolds mindsé-
gérol, pontossagardl, stabilitdsarol.

Természetesen nemcsak ezek az anatomiai és fizikai
komponensek vesznek részt a zenei élmény létrejottében.
Eppoly fontos szerepiik van abban a foldrajzi, térténel-
mi, tarsadalmi, kulturélis héttér altal meghatérozott és
megszokott hangzésidealnak, vagy éppen az attdl eltéré
hangzasok hatdsinak, nem is sz6lva a kiilonb6z6 korok
zeneszerz6i instrukcioéirdl és jatéktechnikai beidegzd-
déseirdl. Ezek pedig egyrészt a perceptudlis tanuldssal,
a tapasztalatok felhasznaldsaval, a kiegészit§ képzettar-
sitdssal, bizonyos, mir a memdridban térolt sémakkal,
masrészt a konstancia (dllandésdg) fogalmaval hozhatok
kapcsolatba. ,A konstancidk minden szenzoros moda-
litdsban az inger vondsai kozotti viszonyokon mulnak,
[...] s az észlel8rendszer valahogy tigy integrélja ezeket
a vondsokat, hogy dllandé médon valaszoljon, annak el-
lenére, hogy az egyedi vondsok valtoznak.” (Pl ha egy
informdcidegyiittes hirom kiilonb6z6 részletbol all osz-
sze, el6fordulhat, hogy két informdci6é megjelenésekor a
harmadikat is odaképzeljiik.)

Mint minden el6adé-muvészeti tevékenység, a tech-
nikai kivitelezés szempontjébdl — bizonyos szinten — a
zongordzds is begyakorolt automatizmussé valik, s ennek
is fontos pszicholdgiai kovetkezménye van. A kezdetben

kontrollalt figyelem is automatizalédik, azaz — bizonyos
mértékig — eréfeszités nélkili figyelemmé alakul, s ez a
kilonbozd érzékelések Gsszekeveredésének is nagyobb
teret engedhet. Az ,0sszeolvadt érzékelések” észlelése,
jelentéssé szervez6dése, leképzése gyakran egyetlen él-
ménybe zstfolédik (gondoljunk akir egy hangulatra),
amelynek tartalmai tobbnyire csak aktiv figyelemmel
reprodukalhatok. S ha mar a figyelemrél esik sz6, meg
kell emliteniink a szelektiv figyelem szerepét is. Hiszen a
beérkezd informédciohalmaz minden részletére tobbnyi-
re képtelenek vagyunk egyszerre odafigyelni, s ilyenkor
bizonyos dolgokra aktivabban, masokra passzivabban
figyelink. ,A szelektiv figyelem az a folyamat, amellyel
egyes ingereket tovabbi feldolgozdsra valasztunk ki, ma-
sokat viszont figyelmen kiviil hagyunk. [...] Szelektiv
funkcidja mellett a figyelem a tirgyak vondsainak egyesi-
tésében is szerepet jatszik.” Ez utobbi kijelentés pedig is-
mét arra utal, hogy bizonyos tulajdonsagokat — esetiink-
ben a zongora kiillonb6z6 tulajdonségait — adott esetben
figyelmiink egyesit, amit késébb mar nem tudunk szét-
bontani, igy a kiilonboz6 tulajdonsagokrol beérkezé in-
forméciok osszekeveredhetnek.

Melyek is lehetnek azok az informdacidk, amelyek —
osszegezddve, Osszekeveredve — alakithatjik egy hang-
szerrdl kialakult véleménytinket? Természetesen a kiilsé
megjelenésté] (forma, méret, fényezési éllapot, rende-
zettség, komfortérzet stb.) a mechanikai tulajdonségo-
kon at (kivéltasérzet, billentésmélység, billentési suly,
kiegyenlitettség, tapintasi érzet stb.) egészen a hangzés
kiilonb6z6 — mar emlitett — paramétereiig minden ide-
tartozik. Csak kiragadva utalnék egy masodlagosnak
itélt problémara: kiils6dleges jegyek hidnyossagaira és a
rendezetlen hattér zavar6 hatdsara. A klaviatura és kor-
nyékének ,romos” litvanya megcstfolhatja az eléadémi-
vész hangszerhez fiz6tt reményeit, de a hallgatdsdgnak,
illetéleg a néz6kozonségnek a hangszer irdnti bizalma is
nagymértékben fiigg a hangszer kiilsé megjelenésétél,
s az elhelyezés kornyezetétdl is. Nem elhanyagolhatok
a hangszer minéségére vonatkozé masoktol kapott igaz
vagy hamis informéciok mint befolydsolé tényezék. Ha
olyan tekintélytdl kapunk jellemzést egy hangszerrdl,
aki szakmailag, érzelmileg erésen tud hatni rénk, akkor
nagy valdszintséggel kisebb sullyal esnek latba szemé-
lyes tapasztalataink. (Gondoljuk csak meg, micsoda fe-
lel6sség egy uj koncerthangszer vasdrldsakor annak kivé-
lasztdsa és hogy ki vagy kik azok, akik kivélasztjék. Vajon
mindenkinek tetszeni fog?)

A hangszerismereti hidnyossigok kédos ,,magyaraza-
tokkal” torténé helyettesitése szintén komoly félreérté-



sekre adhat okot. Ezért nagyon fontos tudnunk atfogo-
an és részleteiben is, mi minden térténik ténylegesen
egy billentés tizedmdsodpercei alatt, fontos ismerniink
a billentés kb. tiz milliméteres utjinak kiilonboz6 fazi-
sait. A hangszerészeknek gyakran meg kell fejteniiik a
muzsikusok olyanfajta ,definici6it” is, amelyek tobb-
nyire mechanikabeszabélyozasi, sulyozasi, anyagkopdsi,
gyorsuldsi, tehetetlenségi, intondlasi, kiegyenlitetlenségi
problémakra vezethetdk vissza. (Pl ,martogatés billen-
tés”, ,mackds jaték”, ,kiszalad az ujjam alol a billenty(1”,
»ingovényos jatékérzet”, ,rossz kozérzet” stb.)

Es persze azt is tudniuk kell, hogy a zenei élményt erd-
sen befolydsolo tényezdk a jatéktechnikai adottsagok és
képességek (pl. repeticio, trilla, egyenletes skala, pianis-
simo, staccato stb.), tovdbba a tdrsas (kamara) vagy sz616
zenélés, illetve a miifajok (pl. klasszikus, dzsessz stb.) el-
térd lehetéségei is.

Az egész informdcidhalmaz keveredésének problé-
makorét taldn ahhoz lehetne hasonlitani, mint amikor
az elektronikdban két dramkor kozott ,szikradthuzas”,
rovidzérlat jon létre. Annal is inkdbb mondhatjuk ezt,
mivel az idegpélydk mint az ingerek vezetékei, dram-
korei egységes rendszerként miikddnek testiinkben és
agyunkban. A zongordzast egyfajta rendszeriranyitds-
ként vezeti az agyunk. ,A rendszer olyan, szerkezettel
rendelkezd, miikodé egész, amelyben az egyes, aktivitds-
ra képes részek (tényezdk) egy kézds feladat megvalési-
tasdra egymdssal célszertien szervezett kolcsonhatdsban
vannak.”’

Ha érzékszerveink édllandé visszajelzései alapjan —
mondhatjuk 6nkontrollal — zongordzdskor megproba-
lunk a kiilsé adottsigokhoz (jelen esetben a zongora
éllapotéhoz) alkalmazkodni, akkor egyre bonyolultabb4
valik a kérdés. A kiilsé adottsigok hidnyossagait meg-
probalhatjuk belsé irdnyitdssal kompenzalni, aminek
kovetkeztében érzeteink és észleléseink kiegyenlitet-
tebbek lehetnek. ,A legtokéletesebb alkalmazkoddsra a
multistabil rendszerek képesek. Ezen olyan t6bb, illetve
sok (multi) ultrastabil alrendszerbdl 4llé rendszert ér-
tiink, amelyben az alrendszerek (pl. az ember esetében
az érzékszervek, az idegrendszer mozgat6 kdzpontjai, a
hormonalis rendszer stb.) id8legesen egymastél figget-
lenek, illetve bizonyos részmiikodések segitségével egy-
madssal kapcsolatban vannak.”

Az objektiv feltételekhez és a szubjektiv adottsdgaink-
hoz egyardnt alkalmazkodnunk kell, hiszen ahogyan
nincs két egyforma faanyag, két egyforma hangszer, két
egyforma helyszin, éppugy nincs két egyforma ember és
két egyforma helyzet. Itt kell megemliteni azt a tényt is,

hogy a felfokozott lelkidllapotok (oldottsdg, sugdrzé jo-
kedv vagy deprimaltsdg) nagymértékben befolyasoljak
mind a hangzas értékelését, mind pedig a jatéktechnikat,
el6addsmodot. Arrél mar nem is beszélve, hogy milyen
meértékben ,gerjesztheti” érzelmeinket maga a zenemt
és annak interpretdldsa. Tehdt a kilonféle hangzésok
mas-mas lelkiéllapotot idéznek el§, és a kiilonféle lelki-
dllapotok mds-mds jatékmodot, mds-mds hangzasérzetet
indukélnak. Ez azonban mdr igen Osszetett, bonyolult
ok-okozati Osszefiiggéseket rejthet magaban, amelyek
pontos megfogalmazdsa, egyértelmt magyardzata nem
egyszeru feladat. ,A kiilonb6z6 lelki folyamatokat az
agy meghatarozott teriiletének miikodéséhez kothetjiik.
Nagyjédban-egészében mar ismerjiik 6ket, de azért akad-
nak még fehér foltok, igy pontos leirdsuk egyel6re varat
magéra.”

Nem targya ennek az irdsnak, mégis meg kell emlite-
niink, hogy a kiilénb6zé pszichikai betegségek kezelé-
sére vallalkoz6 zeneterdpia térhoditdsa a terdpids célu
hangszerkészitést is megkoveteli!

Végezetiil, a hangszerhez fiz6d6 sajat belsé kotsdé-
stinket is figyelembe kell venniink. Igen gyakori, hogy a
hangszertulajdonos mér-mar elfogultan értékeli hang-
szere jellemzdit sok-sok évi egytittlét megszépit6 hatd-
sara. Ugyanakkor a legbensdéségesebb zenész—hangszer
viszony fontossagdra utal a mar emlitett Liszt-idézet.

Szubjektiv objektivitds, vagy objektiv szubjektivitas
A csucskategorids hangszerek kilonbségei tobb oldal-
rél is megkozelithetéek, hiszen a fontos szempontok
egy része szubjektiv, masik része objektiv vonatkozasu.
A zongoristék sokszor tévesen itélik meg hangszereik tu-
lajdonsdgait, amikor 6ssze nem illé szempontok alapjin
hasonlitjak azokat ssze. Ezek elsésorban az életkor- és
méretbeli kiilonbségekbol adodnak, de jelentések lehet-
nek a konstrukcios, és akdr az adott allapotbeli killonb-
ségek is. Figyelembe vehetok ezeken tulmenden a terem
akusztikai koriilményeinek eltérései, a nagy idé- vagy
térbeli tavlatok megtéveszté emlékei, az idSjardsnak a
hangszerre és az el6adomiivészre gyakorolt hatdsa, s
még egy-egy konkrét hangszernek a mérka hirnevét nem
igazolé mindsége is. Ezek kiilon-kiilon rendkiviil fontos
osszehasonlitdsi szempontok, de ha dsszezavarjuk Sket,
folosleges is beszélni roluk.

A hangszer mindségének alapvetd Osszetevdi: az
anyagmindség, a konstrukcid, a befektetett munka,
a karbantartds mindsége és a tradicié. (Ez utébbihoz
tartozik a hangszergyar ,kiforrottsaga” és a zongora el-
fogadottsaga, marketinghdttere, PR-ja. Nem konnyt
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ugyanis csatéba szallni példaul egy viligviszonylatban
is kilencvenszazalékos egyeduralommal...) Az autékkal
ellentétben, amelyek tobbnyire homogén anyagszerkeze-
tt alkatrészekbol épiilnek fel, a zongoraban sokkal tobb
az egyedi, megismételhetetlen anyag (pl. fa), igy soha
nem taldlkozhatunk két egyforma hangszerrel. Ezért
vélik fontossd a hangszervalasztas. Természetesen van-
nak altalanos tendencidk, mégis az egyedi sajatossdgok
rangsoroljak a hangszereket, még inkdbb a madrkakat.
A karbantartds minéségének kérdéskorén beliil egy fon-
tos alapelvnek kellene érvényesiilnie: a koncertek eldtt
nem ,csak” hangolni kellene a hangszert, hanem be is
kellene szabdlyozni a mechanikat, esetleg intondlni;
mindez sokat szamit a megitélés szempontjdbol. Ami vi-
szont sokszor a helyi pénziigyi lehet6ségek fiiggvénye...
Mindenképpen tisztaznunk kell, hogy mit tartunk
idedlis hangzdsnak ésj6 billentésnek. A hangzasban — sok
egyéb mas mellett — két alapvetd szempontot szoktunk
szem el6tt tartani: széles legyen a hangszer dinamikai
spektruma, vagyis hangerd-lehetésége (a pianissimo-
tol a fortissiméig), valamint minél hosszabb legyen a
hang kicsengése. Nehezen egyeztetheté kovetelmények
ezek, hiszen az energiamegmaradds torvényét figyelem-
be véve vagy nagy hang sz6l rovid ideig, vagy halkabb,
de hosszabb lecsengéssel. A ketté egyiitt nem mukéodik.

A hangszerésznek meg kell talédlnia az optimalis aranyt,
ahol jut is, marad is mindkettébél. Az igényelt sokféle
hangzés sok egyedi vonassal ,dldja meg” a hangszereket.
J6 példa erre a hangszin jellege, vagyis hogy a kalapécs-
fejek nem linedris keménységi jellemzéinek készonhetd-
en mdis-més billentésnél, illetve dinamikdndl mas-més
hangszint kapunk. A jo billentésérzet szempontjabdl
szintén két alapveté tényezot érdemes megemliteni: az
egyik a kompatibilitds (minden zongorista azt szeretn,
ha minden zongora billentése egyforma — egyformén jé
—lenne), hogy kénnyebb legyen az alkalmazkod4s, a mé-
sik a billentésérzékenység, ami kiilonbozé visszajelzések
és reakciok sokasdga, hiszen a mechanizmus egész rend-
szere mind a hangzdson keresztiil (a fiiliinknek), mind a
billentytin keresztiil (az ujjainkhoz) rengeteg visszajel-
zést kiild.

Fontos kitérniink a gépi és kézi munka ardnyaira is.
A sorozatgyartds az egyenletességet célozza meg, ami j6
esetben is csak a legnagyobb kozos tobbszorosig képes
emelni a mindséget, mig a kézi munka az egyedi sajatos-
sagok alapjan probélja meg a maximumot elérni. Ezek az
egyedi tulajdonsigok sokszor folébe emelkedhetnek a
sorozatgyértas atlagtulajdonsagainak.

Nem mindegy, hogy egy hangszert egy-egy zenei sti-
lus kovetelményei szerint, avagy éppen sokirdnyu alkal-




mazhatdsaga alapjén itéliink-e meg. Sokszor taldlkozunk
ugyanis azzal a kérdéssel, hogy a muvész keze ald for-
méljuk-e a hangszert. Ez bizonyos szintig természetes és
elvarhat6, de nem mindenaron, és f6leg nem a hangszer
ymegbénitisa” drdn. Tehdt a hangszerész feladata nem
az, hogy lesztikitse pl. a zongora adottsgait valamely
konkrét el6éadémiivészi produkcié érdekében, hanem az,
hogyalegtobb lehetéséget ,hozzaki” a zeneszerszdmbol.

A megitélés szubjektiv élmények és azok érzékszervi
keveredése (szinesztézia) alapjan torténik. Ilyen példaul
a kemény hangzas és a kemény billentés érzékelésének
a keveredése. A hangszerész sokszor csak a mechanika-
hoz nyul, dm a billentésérzet megvaltozdsa a hangzdsél-
ményt is befolydsolja. De megtorténhet forditva is: egy
keményebb hangzas keményebb billentésérzetet kelthet.
Eléfordul, hogy csak hangolds utin a mivész azt mond-
ja: ,de jo, mester, hogy a mechanikit is beallitotta, mert
most sokkal kiegyenlitettebb”! — Pedig a mester hozza
sem nyult a mechanikdhoz. Ezek az érzékszervi sszeol-
vaddsok, csaléddsok nagymértékben befolydsolhatjak a
megitélést. Az ilyen és ehhez hasonlé példdkbdl latszik,
hogy a szubjektiv vonatkozdsoknak sokszor van objektiv
alapjuk, amit egy szakember mésként, talan pontosab-
ban lat, mint egy miivész. Nem véletlen, hogy rendkiviil
fontosnak tartom a zenei oktatdsban (alsé-, kdzép- és
felséfokon egyarant) a kdtelezé hangszerismeret tantdrgy
bevezetését — nem zenetandrok, hanem hangszerészek
dltal oktatva, ugyanis ez mas litdsmddot kozvetit, s a ze-
nei tanulmany igy lehet csak teljes Egész.

Hogy mennyire sok mindentél fiigg a hangszer és mi-
néségének megitélése, lithatd abbol is, hogy ugyanaz a
hangszer masként viselkedik két miivész keze alatt. Te-
hét a zenésztdl is sok fugg! A tudasatol és alkalmazko-
doképességétodl, tgy is mondhatnank, ,szeliditéképes-
ségétol”.

De visszatérve a kézzelfoghat6 valésighoz, fontos tud-
nunk, hogy afizikanem hazudik. Egyikiink sem hall mas-
ként, csak nem mindig tudjuk, mit kell hallanunk. Mar a
hangolds is érdekes kérdés, hiszen jéték kézben a hangok
Gsszessége apol és eltakar, mig hangolds kozben kifeje-
zetten analitikus médon figyeliink minden ,rezdiilésre”.
Bizni kell abban a fizikai térvényszertségben, hogy ha
valamit rossznak, furcsanak, valamilyennek hallunk, azt
mindannyian ugyanugy halljuk. Tehat nincs olyan, hogy
én més lebegésszamot hallok, mint valaki més, csak az a
kérdés, hogy ugyanazt hallgatjuk-e!

Fizikai kérdés a méretpontossag is, ami az egyformasdg
vagy éppen az egyediség alapja lehet. Ebben a témakorben
fontos szerepe van a mar emlitett kompatibilitisnak —

mind a billentés, mind a hangzas tertiletén. Ez viszont a
megszokottsag (altaldnos stilusigények) és a kiilonleges-
ség ,harcmezejére” sodorhat benniinket...

Fizikai, illetve akusztikai vonzata van a zongordknal
a fonott basszus hurok és sima acél hirok dtmenetének.
Ez a legkritikusabb, legérzékenyebb pontja a zongora-
nak. Itt a hdrok anyagmindsége, vastagsaga és feszitett-
sége véltozik, és a hozzéjuk tartozé stégek (hurlédbak)
sem ugyanott helyezkednek el, ami 4ltal jelent6s hang-
szinbeli és elhangolddasbeli, sét felhang-eltoloddsbeli
(inharmonicitasbeli) kiilsnbségek adédhatnak. Ezeknek
az ,0sszemosdsa’, kiegyenlitése kritikus feladat, amely
nagymértékben fiigg mind a zongora, mind pedig a
hangszerész adottsagaitol.

A basszus és diszkant (felsé szélam) kiilon-kiilon vald
eltérései sokszor markafiggéen megmagyardzhatok.
A Bosendorfer basszusa példdul miért jobb altaldban a
tobbi markahoz képest? Koztudomdsu réluk, hogy szé-
mos zongordjukat az alsé regiszterben plusz hangokkal
bévitették, egészen a szubkontra F-ig, vagy az Imperial
esetében szubkontra C-ig. Igy hangszereik 7,5 vagy akar
8 oktav terjedelmiiek lehetnek. Ezekre a plusz hangokra
nincs feltétleniil sziikségiink, hacsak nem a reklamérté-
kiikre. Szerepiik inkébb abban rejlik, hogy a ,standard”,
szubkontra A-tél felfelé 1évé (hasznalatosabb) basszus-
hangok a rezondns kozepe felé keriiltek, hiszen szélesebb
lett a rezondns. Kozépen a rezonansnak sokkal nagyobb
a kilengése, jobb rezonaloképességekkel bir, és ettdl va-
lik jobb4 a basszus. Anyagmindségi problémékkal is ta-
lalkozhatunk a Bosendorfer esetében, hiszen — féként a
régebbi hangszereknek — vékonyabb, gyengébb konst-
rukcidju a rezondnslapja és korpusza, ami hangszerészeti
szempontbdl sok fejfsjast okoz (repedések stb.), de a
hangzaskép szdmdra mindenképpen elényds, mivel
nincs annyira lemerevitve mindene. Ez azonban nem
erdsiti az id6tallésagot. Mindezt tovébb szinezik azok az
ellentmondasok, amelyek az osztrék ,allami kincsként”
védett Bosendorfer gydr manufakturalis jellegébdl, mi-
néségorientaltsagabol, mdsfelél a cég piaci versenyké-
pességének kovetelményébél adodnak.

A diszkant hangzasjavité rendszere a Steinway éltal
szabadalmaztatott Duplex Skala, amely a felhangossze-
tétel dusitasdra, erésitésére szolgdl, és bar kétségtelentil
ezzel kapcsolatban is meriilnek fel problémadk, 6sszessé-
gében kifejezetten elényos, pozitiv hatdsunak mondha-
t6. A Steinway Duplex szabadalmi joganak lejérta utin
szinte az Osszes zongoragydr dtvette ezt a megoldast.
Ugyanakkor taldlunk olyan zengdhur-rendszert is — pl.
a Blithner Aliquot mésodik vildghdboru utani, de rend-
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szervaltds el6tti valtozata —, amely abszolut hasznélhatat-
lan, kifejezetten kdrosan hat ahangzasra. Ennek az Gjabb,
a rendszervéltds utdni verziéja mér lényegesen jobb és
hangolhatobb.

A Steinway két gyartméanya (New York-i és hamburgi)
kozott konkrét killonbségeket talalhatunk az anyagmi-
néségben, munkaminéségben és kisebb konstrukcids
megolddsokban, nem beszélve arrél, hogy mas a hang-
zdsigény és -megszokottsdg a tengerentulon, mint az eu-
répai felfogdsban. Ebben a kérdéskorben nagymértékben
szerepet jatszik a zongordk évjarata, gydrtasi idszaka.
A New York-iak példédul a masodik vilaghdboruig lénye-
gesen jobbak voltak, a habord utdn viszont a hamburgiak
keriiltek az élre. Nem hinném, hogy alaptalan az egyhar-
mados arkilonbség a két hangszer kozott. Ha 6k ezt tud-
jak és latjék, akkor annak biztosan valés alapjai vannak.
Hogy a két gyar észrevehet§en rivalizdl is egymadssal, azt
Magyarorszagon is tapasztalhattuk, amikor a Zeneaka-
démia 6t uj New York-i Steinwayérél kiderilt, hogy hasz-
nalhatatlanok, s ezért azokat egy az egyben atcserélték
hamburgiakra.

A Faziolival kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy
egy rendkivil fiatal, kb. harmincot éves zongoragyarrol
van sz, igy csak azért hivatkozhat a tradiciéra, mert egy
sok évtizedes butoripari céget tudhat maga mogott. Igy
joval nagyobb tapasztalatuk van — legalabbis a famun-
kékat illetéen —, mint csak ez a harmincét év. Emellett
Fazioli dr zenei és muszaki (mérndki) végzettsége is 6ri-
4si elonyt jelenthet a felzarkozasban. Harmadrészt, a cég
mds gyarak Osszes létezd jO szabadalmat felhasznélta.
Ennek ellenére az elfogadottsiga, a manufakturalis gyér-
tasi jellege, valamint nagyon egyedi tulajdonsigai miatt
nehezen halad elére.

A Yamahanal két dolgot lehet megemliteni: a stabili-
tast és az instabilitast. A stabilitdst a mechanika preciz-
ségében és a gyartdstechnologia mindségi szinvonaldban
talaljuk meg. Az instabilitdst elsésorban az idébeliség-
ben és a gyors 6regedésben tapasztalhatjuk. A faanyagok
gyors felhasznéalhatésaga érdekében, a tobbi gyarhoz vi-
szonyitva kimagasléan nagy gydartdsi mennyiség elérésé-
hez mivi, szaritokemencés kezelést alkalmaznak. Ezzel
tulajdonképpen ,megerdszakoljak” a fat, a természetes
rugalmassdgi tulajdonsdgait sokkal gyorsabban elveszti.
Ennek eredménye lehet a relative gyors anyagfdradas.

A kilonb6z6 markak, de az azonos modellek Gssze-
hasonlitdsa kapcsan sem lehet eléggé hangsulyozni a ki-
probalas egzaktsigdnak fontossagat. Tehdt nem szabad
véleményt mondani, ha nem ugyanolyan kérnyezetben,

ugyanolyan paraméterekkel, ugyanazokat a darabokat

vagy hangokat probaljuk ki. Vagyis nem vezethet igazan
jo eredményre, ha 6t-hat ugyanolyan modelld, vagy vélt
adottsdgu zongora kiprébaldsakor (pl. gydri kivélasztasa-
kor) az egyiken Chopin-, a mésikon Liszt-, a harmadikon
Bach-darabot jatszunk — mondvan, milyen jol illik ahhoz
a hangszerhez az a mi... Természetesen egy mivész so-
sem fog miszaki szempontok szerint valasztani, mig egy
hangszerész sem fog kizdrélag muvészi szempontokat
figyelembe venni. Ezért csak ketten egyiitt juthatnak ko-
zelebb a legjobbhoz.

Jellegzetes zongorista magatartas az egy hangot titoge-
t6 probélgatas, amely felveti egyrészt a ,mihez képest?”
kérdést — hiszen nincs viszonyitdsi alap, s ezért az egyre
tobbszori itdgetés csak magahoz képest lehet egyre fil-
bemdszobb, majd kibirhatatlanabb, egyre kritizélhatobb.
Ez viszont gyakran tévitra vezet, s igy egy bizonyos idé
elteltével mar magunk sem gondoljuk komolyan.

Sokszor hozzuk példdnak, hogy X. Y- nagy mtvész
ilyen vagy olyan markaju hangszere is milyen j6. Mér-
mar szeretnénk altaldnositani, nem szabad azonban el-
felejteni, hogy ezek a zongordk nagyon-nagyon egyedi,
kézre és fiilre szabott ,joszagok”. A cég reklamérdekbdl
is a legtobbet probal meg kihozni és beletenni egy ilyen
hangszerbe, mikozben természetesen a mivész is az at-
lagnal tobbet tud kihozni és beletenni...

Végezetiil, ritkdn esik sz6 az ember és a hangszer kap-
csolatarél. Eppen ezért harmadszor is utalnék a mar em-
litett Liszt-idézetre, a hangszerek irdnti szeretet és elko-
telezettség megerdsitésében.
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