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„Ha azt mondom: otthon…?” – és ami az asszo-
ciációkból kiderül

Az embernek, ha az otthon szót hallja, sokféle asszociá-
ció juthat eszébe,1 például melegség, kedvesség, szeretet, 
biztonság, meghittség, nyugalom (pozitív érzelmek); 
gyermek, anya, család, gyerekkor, szülők (fontos embe-
rek); védettség, intim, „jól ismerem” (énközelség); „ma-
cikáim”, szobám, saját zug, „íróasztalom” (személyes tár-
gyak, helyek); szoba, konyha, fürdőszoba, ágy (helyiségek 
leltára); hajlék, fészek, menedék (védelem); élni, élet 
(életközeg); egyedüllét, visszavonulás (elkülönülés); kö-
zös kajálás, süteményszag, meleg habos kakaó, pogácsa, 
vacsora (étel, étkezés); csend, nyugalom, béke, pihenés, 
alvás, vetett ágy, reggeli ébredés (feltöltődés); zene, gitá-
rom, kazettáim (kikapcsolódás); utazás; „melyik?” (ha 
több otthon is van: itthon vs. otthon); macska, „kutyám”, 
„papagájom” (kisállatok); „Mit csinálsz még mindig a 
fürdőszobában, kifolyatod az összes meleg vizet!” (min-
dennapi konfliktusok); és végül: „Két t-vel írjuk”; „Fon-
tos kutatási téma” (távolságtartás a témától). 

Az asszociációk elemzése nyomán képet kaphatunk 
arról, hogy milyen kép él az emberek fejében az otthon 
jelentéséről. Három aspektus rajzolódik ki: ezek a szavak 
leírják az otthon élményét (biztonság, védelem, sponta-
neitás, menedék), az otthon társas aspektusát (kedves 
személyek, társállatok), és a mindennek közegéül szol-
gáló fizikai környezetet (fontos helyek, tárgyak). Számos 
környezetpszichológiai tanulmány igazolja, hogy az ott-
hon, az otthonosság lélektani jelentése bizonyos értelem-
ben (pl. az otthon fogalmának érzelmi töltete: az „otthon, 
édes otthon” élmény) lefedi a mindennapi intuíciót, más 
értelemben azonban gazdagabb, sokfélébb annál, példá-
ul összetevőkre bontható, leírhatók elemi és magasabb 
szintjei, érzelmi polaritása (utóbbi esetben a pozitív ott-
honélmény mellett a negatív érzetek is feltárhatók) és így 
tovább. Az otthon jelentése például a legtöbb nyelvben 
a ház vagy lakás, lakhely szavakhoz képest többletjelen-

téssel, erős pozitív színezettel, „anyaszerű” tartalommal 
bír. Fenomenológiai értelemben szent, „áldott menny-
ország”, a nyugalom szigete, elsődleges vonatkoztatási 
pont. Környezetpszichológiai értelemben – annak elle-
nére, hogy a fogalom fontosságát tekintve konszenzus 
van a környezetpszichológiában – nincs teljes egyetértés 
a jelentését tekintve. A jelen tanulmányban elfogadjuk az 
otthonnak azt a meghatározását,2 miszerint „az otthon 
térben lokalizált, időben meghatározott, fontos, autonóm 
fizikai keret és fogalmi rendszer, az otthoni mindennapi 
élet fizikai és absztrakt aspektusainak rendezésére, átala-
kítására, értelmezésére különböző egyidejű téri-idői ská-
lák mentén, amelyet általában egy személynek egy másik 
személyhez vagy egy közösséghez (pl. nukleáris család) 
való kapcsolódása aktivál, azaz hív életre”.

Ez a nagyon részletes és alapos definíció is szemlélte-
ti, hogy az olyan élménygazdag fogalmak esetében, mint 
az otthon (egy másik példa lehetne a szerelem), a tudo-
mányos vizsgálódás gyakran a fogalomhoz kapcsolódó 
élmény (látszólagos) elszegényedésével jár: az „otthon 
fogalmának megértése olyan, mint egy hagyma leírása: 
kívülről egyszerűnek tűnik, ám sokrétegű. Lehántva a 
rétegeket nem marad más, mint a hagymalevelek, és az 
eredeti forma eltűnt”.3 Az otthonosság témájában a tu-
dományos pszichológiai vizsgálódás szükségszerűségére 
nemcsak a pszichológusok hívják fel a figyelmet, hanem 
az építészek és más tértudományok képviselői (pl. a geo-
gráfusok4) is. Például Granasztói Pál Ybl-díjas építész és 
író, egy 1974-ben, a Magyar Pszichológiai Szemlébe írt, 
A városi környezet lélektani hatásai című tanulmányában 
hangsúlyozta, hogy az „építész, az urbanista […] feladata 
[…] felhasználni [a pszichológiai] tudományok ismerete-
it, és ahol szükséges, arra késztetni más tudományokat, 
hogy számos, még kellőképpen ki nem vizsgált kérdésben 
további vizsgálódásokat végezzenek. Ez a szerepe nem-
csak onnan adódik, hogy egyedül ilyen szempontoknak a 
kellő ismeretében oldhatja meg teljes értékűen feladatait, 
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hanem onnan is, hogy a már felépült épületeket, város-
okat, városrészeket szükségképpen figyelemmel kíséri: 
miféle élet folyik bennük, hogyan használják őket, ho-
gyan válnak be, […] milyen lélektani hatások tapasztal-
hatók használatuk során. Ez annál inkább fontos, mert 
visszahat a további tervezésekre, ily módon kölcsönhatás 
keletkezhet építés és használat […] és annak lélektani ha-
tásai között.”5 Granasztói – az építészet szempontjából 
kiemelten fontos, tanulmányozandó pszichológiai terü-
letek (pl. környezetészlelés, érzelmi hatások, biztonság-
érzet igénye és közösségi összetartozás, eligazodás, kör-
nyezetvédelem stb.) között – erősen hangsúlyozza, hogy 
a pusztán funkcionális építés kevés: „Otthonosnak lenni, 
jó közérzettel bírni pl. ugyanolyan »funkció«, mint ét-
kezni, főzni, aludni, közlekedni.”6

A környezetpszichológia–szociofizikai kontex-
tus és ember–környezet tranzakció
Az otthon a környezetpszichológia7 klasszikus kutatási 
témája. A fenti, otthonnal kapcsolatos asszociatív aspek-
tusok (élmény, társak, fizikai környezet) az időbeli ténye-
zőkkel (pl. ott lakás ideje, hétköznapok-ünnepek ritmusa, 
a napi tevékenységek ciklikus jellege stb.) kiegészülve 
pontosan azt a keretet jelölik ki, amiben a környezetpszi-
chológia gondolkodik: a környezetpszichológusok állás-
pontja szerint minden élethelyzet annak szociofizikai 
(társas, környezeti és időbeli) teljességében írható le.  
A szociofizikai kontextus8 azt jelenti, hogy minden pszi-
chológiai megnyilvánulás (a mentális, érzelmi, szemé-
lyiséghez kapcsolódó stb. folyamatoktól a rövid, illetve 
hosszú távú társas kapcsolatokig) csakis azzal a fizikai 
környezeti helyzettel együtt értelmezhető, amelyben 
zajlik, és fordítva: a fizikai környezetek is csak azokkal 
a lélektani (gondolkodási, érzelmi és viselkedési) folya-
matokkal együtt érthetők meg, amelyek bennük zajlanak. 
Eszerint környezetpszichológiai szempontból bármely 
környezet (hely, tárgy) csak a használójával való egymás-
ra értelmezettségben, tranzakcióban9 tanulmányozható: 
a „lakó” csak otthonával együtt érthető meg, az otthon, a 
lakás pedig csak a lakók pszichológiai működését ismerve. 

Környezetpszichológia10

A környezetpszichológia az 1970-es évekre alakult ki az 
USA-ban.11 Kezdetben a kórházi szociofizikai helyzete-
ket tanulmányozták, és megállapították, hogy a fizikai 
környezet nemcsak viselkedési ingerként vagy a meg-
nyilvánulások valamiféle medreként játszik szerepet 
az emberi működésekben, hanem aktív partnerként, 
egyenrangú félként vesz részt az ember–környezet kap-
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csolatban (tranzakcióban). Színre lépése után a környe-
zetpszichológia nagyon hamar kutatni kezdte a többi 
szociofizikai színteret is: iskolákat, munkahelyeket és 
természetesen az ember lakótereit, az otthonokat. 

Az otthon a környezetpszichológiában
Az otthon-témát tehát mintegy négy évtizede kutatják a 
környezetpszichológiában. A vizsgálatok előzményeként 
szolgált a territoriális viselkedés, a szent helyek és a hu-
mán kötődés kutatása. 

A humán territorialitás12 az emberi élet nagyon erős 
szociofizikai szervezőereje. A territoriális viselkedés azt 
jelenti, hogy az ember – más territoriális lényekhez ha-
sonlóan – kontrollt gyakorol bizonyos, számára fontos 
terek felett, amelyek lehetnek elsődleges, másodlagos és 
nyilvános emberi territóriumok.13 Az elsődleges terri-
tóriumok (ilyen az otthon tere) lélektanilag kitüntetett 
jelentőségűek, erős pszichológiai tulajdonlásélmény 
kapcsolódik hozzájuk, és minden tér között ezek szab-
hatók leginkább személyre, vagyis ezek maximálisan 
perszonalizálhatók. A másodlagos territóriumok, mint 
például a lakás előtti folyosó, az elsődlegesekhez képest 
kevésbé énközeliek, de ezekhez is erős tulajdonlásérzet 
társul. Az, hogy az embereknek (pl. egy társasházban) 
osztozniuk kell ezeken a másodlagos territóriumokon, 
gyakran vezet konfliktushoz. A nagy létszámú lakóstruk-
túrákban (pl. lakótelepeken) ezeknek a másodlagos terri-
tóriumoknak a konfliktusos jellege gyakran eredménye-
zi, hogy az otthonosságélmény a lakások belső terére14 
korlátozódik. A nyilvános territóriu mok „mindenkihez” 
tartoznak (pl. közterek), azonban érdekes pszichológiai 
folyamat, hogy 20-25 perces15 – akár passzív – térhaszná-
lat (pl. nézelődés) után kiváltódik az ún. helytulajdonlás-
élmény („Ez az én helyem!”), és a nyilvános territóriu-
mok másodlagosakká (vagy akár elsődlegesekké) lépnek 
elő. A territorialitás az otthonosságélmény evolúciós 
gyökere. A hosszú idejű, ismétlődő térhasználat azzal jár, 
hogy az ember egyre inkább involválódik a térbe. Ennek 
a folyamatnak egyenes következménye az alább tárgyalt 
helykötődés kifejlődése. 

Az otthon és az otthonosságélmény kialakulása feltehe-
tően már a barlangban lakó ősembernél megkezdődött. 
A barlangi lakótér egyszerre volt természetes és mester-
séges; lehatárolt volt és védelmet adott. Az otthonosság-
élmény közvetlen alapját képezte, hogy a barlangban az 
észlelés számára a tér átlátható, „eligazodható” volt, és ez-
zel együtt a mozgás optimalizálhatóvá vált: itt nem kellett 
fák, bokrok és egyéb tereptárgyak mögé bújni a ragado-
zók elől való menekülés közben, hanem át lehetett menni 
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a nyílt belső téren egyszerűen, bármilyen irányban. A cél-
szerű, gazdaságos, tudatos mozgás a „cselekvések higgadt 
szelektálásának”16 képességéhez vezetett. A tér az emberi 
használat során tagolódni kezdett a funkcionalitás, a cél-
szerűség szerint: a bejáratot őrizni kell, aludni a hátsó ré-
szen célszerű, a tűz körül van az étkezés tere, és a falra 
kerülnek a barlangrajzok. Ez számos más folyamat mel-
lett a tér érzelmi tagolásával is együtt járt: benn biztonsá-
gos, kinn veszélyes; ez az én területem, az a másé, és így 
tovább. Ezek, a barlangi lakótérben elindult szociofizikai 
folyamatok később a mesterséges, teremtett élettérben, 
az épített otthonban teljesedtek ki igazán. „A ház, a lakás 
elsődleges funkciója a tér tagolása: a privát tér kijelölése a 
publikusban, és a kettő viszonyának állandósítása, amit a 
modern ember a téri folyamatokon kívül társadalmi, gaz-
dasági és jogi folyamatok útján is igyekszik fenntartani. 
Azonban az, hogy a jogi értelemben nem saját, pl. bérelt 
lakóterek ugyanúgy otthonként élhetők meg, azt mutatja, 
hogy a (környezet)pszichológiai folyamatoknak nagyon 
nagy jelentősége van. Az emberi otthon tehát – szemben a 
házzal vagy a lakással – nem csupán rendezőelv a térben. 
Pedig az épített lakótér legelemibb funkciója ugyanaz, 
mint a barlangé: egy teret jelöl ki az antropológiai-evo-
lúciós értelemben elsődleges szükségletnek tekinthető 
»lakásigény« kielégítésére. Ebben az értelemben profán, 
mivel ugyanazt szolgálja, mint a territóriumok az állatok 
életében: a test védelmét, a szükségletkielégítést, a felhal-
mozást és a felhalmozott tartalékokat, javak védelmét, 
az agresszió elkerülését, az egészség megtartását és a 
betegségek elkerülését, az utódok biztonságos nemzését 
és felnevelését – vagyis a forrásgazdálkodást. Az otthon 
funkciója ebben az értelemben erősen és közvetlenül a 
túléléshez kapcsolódik.”17 

Az otthon másik funkciója spirituális. A spiritualitás 
az emberi természet velejárója,18 egyfajta „alapszükség-
let”, legalábbis abban az értelemben, hogy vágyakozást, 
igényt jelent az élet „végső kérdéseinek, problémáinak 
megértésére, megoldására […]: így önmagunk legben-
ső voltának, lényegének, működésének, értelmének, a 
rajtunk kívüli világ működése lényegének, valamint az 
előzőek alapvető kapcsolatának megismerésére hajt ben-
nünket”.19 A territorialitás és annak egyik speciális folya-
mata, az otthonteremtés, a ház belakása, amely egyaránt 
áll profán (pl. költözködés, térfelosztás, házimunka) és 
szakrális (házszentelés stb.) mozzanatokból – az ottho-
nosságélmény egyik elsődleges forrása. Ez az „építészet 
mitologikus dimenziója”:20 „A háznak egyaránt oltal-
maznia kellett a hideg és a hőség, az eső és a hó, a ragado-
zó állatok, a martalócok és hódítók ellen. De védenie kel-

lett az embert a gonosz szellemek, a démonok, a gonosz 
befolyása ellenében is; védenie kellett azzal a rémülettel 
szemben, hogy egy ismeretlen és veszélyes világban él. 
[…] Otthonát a mágia, a rituálé, a mítoszok, vallások – 
szimbólumok és szimbólumrendszerek – segítségével is 
oltalmaznia kellett egy veszélyekkel teli, idegen világban. 
Tudjuk, hogy a civilizációk többségében az új házakat 
beszentelték, és sok helyen még ma is beszentelik. Ami 
más szóval azt jelenti, hogy kiemelték a profán világból, 
és áthelyezték a szentség világába. […] Mágikus tárgyak, 
ikonok, szentképek, relikviák, házi oltárok és istenek 
még tovább erősítették ezt az oltalmazó hatalmat.”21

Az otthonélmény tehát abból is fakad, hogy az otthon 
„nem csak egy hely, hanem pszichológiai rezonanciája és 
társas jelentése van. A lakozás22 élményének megtapasz-
talásáért sokat teszünk, és az élet ebben a folyamatban 
szövődik a különböző földrajzi helyeken”.23 A ház a „mi 
világunk, mert mi építettük. Emberi mértékkel mérve a 
ház építése az, ami legközelebb esik a világ isteni terem-
téséhez. Az én otthonomban én vagyok a teremtő és az 
úr. Én mondom azt: legyen világosság, és valóban a kö-
vetkező pillanatban kigyúlnak a fények. Én határozom 
meg a napot és az éjszakát, én tűzöm ki a csillár csillagjait 
ebben a mikrovilágban. Nem hiába van a háznak és a szo-
bának »mennyezete«. Az én házam az én univerzumom. 
Az, hogy én a házamból látom a világot, és a világ nem lát 
engem, már-már isteni helyzet és hatalom.”24 Az otthon 
és az otthonosságélmény tehát „elegye” a profánnak (pl. 
rutinok, házimunka) és a szentnek25 (magasztos érzel-
mek). Ezek összefonódása kapcsán keletkezik és marad 
fenn az otthonlét-élmény (’at-homeness’26), a biztonsá-
gos menedék érzése.

A humán territoriális viselkedés egyik következménye, 
hogy az ember érzelmi szálakat fejleszt ki, tart fenn és fejez 
ki az általa használt tárgyakhoz, helyekhez. A körülvevő tér 
észlelése és az abban való tájékozódás gyakorlatilag soha 
nem független az adott helyen átélt vagy nem tudatosuló 
érzelmi folyamatoktól27 és fordítva, a mentális térreprezen-
tációk, a kognitív/mentális térképek személyesek, tükrözik 
az adott helyről (és a teljes körülvevő világról) a személyben 
létrejött tudást, tapasztalatot, élményeket. A környezet- és 
építészetpszichológiai helyelmélet28 szerint bármely fizikai 
tér hosszú távú és/vagy rendszeres használatának folyama-
tában kialakul az ember involválódása a térbe, és létrejön 
a helyélmény (’experience of place’). Az otthon használatá-
nak folyamatában automatikusan és természetes, spontán 
módon alakul ki az otthonosság élménye, az alább tárgyalt 
személy–környezet összeillés egyik legfontosabb formája, 
amely a személy azonosságtudatával, identitásélményével 
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is összefügg. „Otthon az embernek nem kell folyton arra 
gondolnia, hogy mit csinál; csak teszi a dolgokat és önma-
gát adja.”29

A humán kötődés30 az emberek közötti speciális vi-
szonyt (kötődés, ’attachment’), kapcsolatot írja le. Az 
elmélet szerint egy veleszületett pszichológiai rendszer 
szabályozza a közelséget a „kötődésszeméllyel” (elsősor-
ban az anyával), aki a külvilág fenyegetéseivel szemben 
biztonságot és komfortot ad az egyén számára, és serken-
ti a fejlődését. Ennek analógiájára dolgozták ki a helykö-
tődés31 fogalmát. A helykötődés attachment-természetű 
viszonyulás egy adott környezeti elrendezéshez vagy 
környezethez,32 vagyis a humán kötődéshez hasonlóan 
működik: ha egy ember (gyerek/felnőtt egyaránt) kötő-
dik egy helyhez (humán kötődés esetén egy személyhez, 
pl. az anyához), akkor boldogságot él át, és ezt ki is fejezi, 
amikor ott van (ember esetében: vele van), és szomorúsá-
got mutat, amikor elhagyja azt (nincs a kötődésszemély 
közelében)33. A helykötődés (többnyire) pozitív érzelmi 
kötelék egy ember és egy hely között: erős tendencia, 
szándék, vágy arra, hogy egy ember egy helyen vagy ah-
hoz közel tartózkodjon.34 Azokra a helyekre, tárgyakra, 
ahol és amikkel hosszabb időt tölt a használó, és ez alatt 
az időtartam alatt jelentős, szükségleteit kielégítő élmé-
nyeket él át, hely-, illetve tárgykötődés35 alakul ki. A hely-
szükségleteken elsősorban a következő elemi szükségle-
teket36 értjük: aktivitásszükséglet (minden szociofizikai 
térben szükséglet ébredhet mozgásra vagy mozgásnél-
küliségre), tájékozódásszükséglet (eligazodás igénye), 
értékelésszükséglet (kellemes–kellemetlen a hely) és az 
elővételezés szükséglete (kielégítő valószínűségi becs-
léseket tudjunk tenni megnyilvánulásaink következmé-
nyeiről a környezetben). A helykötődés nem valamiféle 
elérhető állapot, nyugvópont, hanem többdimenziós, 
egész életen át változik, fejlődik, szervesen kapcsolódik 
az identitás37 kialakításához és fenntartásához a változó 
szociofizikai környezetben, és erős kulturális kontextu-
sa is van. Ugyanakkor – mivel szoros kapcsolatban van 
a humán territoriális viselkedéssel – biológiai–evolúciós 
gyökerű, és részben ilyen természetű is. 

A fontos, helykötődést kiváltó helyszínek stabilitást és 
biztonságot nyújtanak mind az egyénnek, mind a cso-
portnak: (környezet)pszichológiai horgonypontként 
működnek a világban. 

Az otthonhoz kötődés az otthonélmény legmélyebb 
formája. Mély érzelmi jelentése van, olyannyira, hogy 
alapjában véve ellenáll a hely módosításainak (hon-
vágy38 formájában jelentkezik, ha a személynek el kell 
hagynia az adott helyet, és akkor sem szűnik meg, ha a 

hely megsemmisül). Ugyanakkor a fontos helyek kény-
szer hatására történő elhagyása vagy elvesztése esetén 
szakadás lép fel a személy énfolytonosság- és csoport-
hovatartozás-érzésében.39 Izgalmas, és időnként meg-
rázó, hogy az otthonosságélmény nem csak pozitív ott-
honokkal kapcsolatban alakul ki, és nem csak ezekben 
marad fenn. „Bizonyos helyzetekben […] az otthon nem 
képes kielégíteni lakója érzelmi szükségleteit, és nem 
szolgálja a pozitív helykötődés kialakulását. Ez történik 
egyes normatív vagy paranormatív, családi krízisek (pl. 
családtag halála, válás, családon belüli erőszak) esetén, 
illetve, ha a lakóépület fizikai állapota nem megfelelő. 
Ilyenkor az emberek motiváltabbak lesznek más helyek 
felkeresésére, hogy érzelmi állapotaikat szabályozzák 
(pl. biztonságot leljenek), vagy elköltöznek,”40 de az em-
berek – épp a helykötődés és az otthonosságélmény alap-
ján – visszavágynak azokra a helyekre, amelyeket (akár 
jószántukból, akár valamilyen kényszer hatására) el-
hagytak. És ismét a honvágy problematikájánál vagyunk. 
Ugyanakkor még a kényszerű helyváltoztatás sem jelent 
egyértelműen és kizárólag negatív életeseményt. Az idő-
ben előrehaladva a fentebb említett összefonódó profán 
és szakrális folyamatok során a stressz (gyász) lassan, de 
folyamatosan oldódik és csökken, majd az új helyhez is 
kiépül az otthonkötődés és az otthonosságélmény.

Személy–környezet összeillés
Az ember és szociofizikai környezete folyamatos 
szociofizikai kölcsönhatásában (tranzakciójában) alakul 
ki a személy–környezet összeillés (’person–environment 
fit’, PEF41), amely a környezet jellemzőinek (kényszerek, 
lehetőségek) összhangba kerülése, kongruenciája a sze-
mélyes szükségletekkel és választásokkal. Az „összhang-
ba kerülés” igazi tranzakcionális folyamat. A szociofizikai 
környezetek és az ember pszichológiai folyamatai közötti 
megfelelés tudatos és/vagy nem tudatos optimalizációja 
kulcsfontosságú. Ennek egyik legalapvetőbb és legfon-
tosabb pszichológiai terméke és egyúttal kötőanyaga az 
otthonosságélmény, amely a személy–környezet összeil-
lés élményösszetevője. Így nyer környezetpszichológiai 
értelemben is alátámasztást Tamási Áron szállóigévé lett 
mondata: „Azért vagyunk a világon, hogy valahol otthon 
legyünk benne.”42
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