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Dull Andrea

Az otthonossag kornyezetpszichologiai

szempontbdl

»Ha azt mondom: otthon...?” — és ami az asszo-
ciaciokbol kideriil

m Az embernek, ha az otthon szét hallja, sokféle asszocid-
cié juthat eszébe,' példdul melegség, kedvesség, szeretet,
biztons4g, meghittség, nyugalom (pozitiv érzelmek);
gyermek, anya, csaldd, gyerekkor, sziilék (fontos embe-
rek); védettség, intim, ,jol ismerem” (énkozelség); ,ma-
cikdim”, szob4m, sajét zug, ,iréasztalom” (személyes tar-
gyak, helyek); szoba, konyha, fiirdészoba, 4gy (helyiségek
leltira); hajlék, fészek, menedék (védelem); élni, élet
(életkozeg); egyediillét, visszavonulas (elkiiloniilés); ko-
z0s kajalds, siiteményszag, meleg habos kakao, pogécsa,
vacsora (étel, étkezés); csend, nyugalom, béke, pihenés,
alvés, vetett gy, reggeli ébredés (feltsltddés); zene, gitd-
rom, kazettdim (kikapcsolédas); utazds; ,melyik?” (ha
tobb otthon is van: itthon vs. otthon); macska, ,kutydm”,
spapagdjom” (kisallatok); ,Mit csindlsz még mindig a
fiirdszob4ban, kifolyatod az 8sszes meleg vizet!” (min-
dennapi konfliktusok); és végiil: ,Két t-vel irjuk”; ,Fon-
tos kutatdsi téma” (tavolsagtartds a témétol).

Az asszocidciok elemzése nyomdn képet kaphatunk
arrdl, hogy milyen kép él az emberek fejében az otthon
jelentésérol. Harom aspektus rajzolodik ki: ezek a szavak
leirjék az otthon élményét (biztonsdg, védelem, sponta-
neitds, menedék), az otthon tarsas aspektusat (kedves
személyek, tarsallatok), és a mindennek kdzegéiil szol-
galé fizikai kérnyezetet (fontos helyek, targyak). Szdmos
kornyezetpszicholégiai tanulmény igazolja, hogy az ott-
hon, az otthonossag lélektani jelentése bizonyos értelem-
ben (pl. az otthon fogalmanak érzelmi toltete: az ,otthon,
édes otthon” élmény) lefedi a mindennapi intuiciét, mas
értelemben azonban gazdagabb, sokfélébb annal, példa-
ul Gsszetevokre bonthatd, leirhatok elemi és magasabb
szintjei, érzelmi polaritdsa (utobbi esetben a pozitiv ott-
honélmény mellett a negativ érzetek is feltarhatdk) és igy
tovdbb. Az otthon jelentése példdul a legtobb nyelvben
a haz vagy lakas, lakhely szavakhoz képest tobbletjelen-

téssel, erés pozitiv szinezettel, ,anyaszer(” tartalommal
bir. Fenomenoldgiai értelemben szent, ,aldott menny-
orszag”, a nyugalom szigete, elsédleges vonatkoztatési
pont. Kornyezetpszichologiai értelemben — annak elle-
nére, hogy a fogalom fontosségat tekintve konszenzus
van a kérnyezetpszicholégidban — nincs teljes egyetértés
ajelentését tekintve. A jelen tanulmanyban elfogadjuk az
otthonnak azt a meghatérozésat,” miszerint ,az otthon
térben lokalizalt, idében meghatarozott, fontos, autoném
fizikai keret és fogalmi rendszer, az otthoni mindennapi
élet fizikai és absztrakt aspektusainak rendezésére, dtala-
kitdsara, értelmezésére kiilonb6z6 egyideji téri-iddi ska-
ldk mentén, amelyet altaldban egy személynek egy masik
személyhez vagy egy kdzdsséghez (pl. nukledris csalad)
val6 kapcsolodasa aktival, azaz hiv életre”.

Ez a nagyon részletes és alapos definicio is szemlélte-
ti, hogy az olyan élménygazdag fogalmak esetében, mint
az otthon (egy mésik példa lehetne a szerelem), a tudo-
mdnyos vizsgalédds gyakran a fogalomhoz kapcsolodd
élmény (litszélagos) elszegényedésével jar: az ,otthon
fogalménak megértése olyan, mint egy hagyma leirdsa:
kiviilr6l egyszertinek tunik, 4m sokrétegii. Lehdntva a
rétegeket nem marad mds, mint a hagymalevelek, és az
eredeti forma eltiint”.? Az otthonossig témajiban a tu-
doményos pszichologiai vizsgalodds szitkségszertiségére
nemcsak a pszicholégusok hivjak fel a figyelmet, hanem
az épitészek és mis tértudomdanyok képviseléi (pl. a geo-
gréfusok®) is. Péld4ul Granasztéi P4l Ybl-dijas épitész és
ir6, egy 1974-ben, a Magyar Pszicholdgiai Szemlébe irt,
A vdrosi kornyezet lélektani hatdsai cimd tanulmanyaban
hangsulyozta, hogy az ,épitész, az urbanista [...] feladata
[...] felhasznalni [a pszicholégiai] tudomanyok ismerete-
it, és ahol sziikséges, arra késztetni mas tudomdnyokat,
hogy szamos, még kelléképpen ki nem vizsgalt kérdésben
tovébbi vizsgdlodasokat végezzenek. Ez a szerepe nem-
csak onnan adédik, hogy egyediil ilyen szempontoknak a
kell6 ismeretében oldhatja meg teljes értékiien feladatait,



hanem onnan is, hogy a mér felépiilt épiileteket, varos-
okat, varosrészeket sziikségképpen figyelemmel kiséri:
miféle élet folyik benniik, hogyan hasznéljak 6ket, ho-
gyan vélnak be, [...] milyen lélektani hatdsok tapasztal-
haték hasznélatuk sordn. Ez anndl inkdbb fontos, mert
visszahat a tovabbi tervezésekre, ily médon kolcsonhatas
keletkezhet épités és hasznalat [...] és annak 1élektani ha-
tasai kozott.™ Granasztoi — az épitészet szempontjibol
kiemelten fontos, tanulmanyozandé pszicholdgiai teri-
letek (pl. kdrnyezetészlelés, érzelmi hatdsok, biztonsig-
érzet igénye és kozosségi Osszetartozds, eligazodas, kor-
nyezetvédelem stb.) kozdtt — erésen hangstlyozza, hogy
a pusztén funkcionalis épités kevés: ,Otthonosnak lenni,
j6 kozérzettel birni pl. ugyanolyan »funkcié«, mint ét-
kezni, f8zni, aludni, kézlekedni.”

A kornyezetpszicholégia-szociofizikai kontex-
tus és ember—kornyezet tranzakcié

Az otthon a kérnyezetpszicholdgia” klasszikus kutatasi
témdja. A fenti, otthonnal kapcsolatos asszociativ aspek-
tusok (élmény, tarsak, fizikai kdrnyezet) az idébeli ténye-
z6kkel (pl. ott lakés ideje, hétkdznapok-iinnepek ritmusa,
a napi tevékenységek ciklikus jellege stb.) kiegésziilve
pontosan azt a keretet jelolik ki, amiben a kornyezetpszi-
cholégia gondolkodik: a kdrnyezetpszichologusok allas-
pontja szerint minden élethelyzet annak szociofizikai
(tarsas, kornyezeti és idébeli) teljességében irhaté le.
A szociofizikai kontextus® azt jelenti, hogy minden pszi-
cholégiai megnyilvanulds (a mentélis, érzelmi, szemé-
lyiséghez kapcsolodo stb. folyamatoktdl a révid, illetve
hosszu téavu tarsas kapcsolatokig) csakis azzal a fizikai
kornyezeti helyzettel egyiitt értelmezhets, amelyben
zajlik, és forditva: a fizikai kornyezetek is csak azokkal
a lélektani (gondolkoddsi, érzelmi és viselkedési) folya-
matokkal egyiitt érthetk meg, amelyek benniik zajlanak.
Eszerint kornyezetpszicholdgiai szempontbdl barmely
kdrnyezet (hely, tirgy) csak a hasznaléjéval valé egymas-
ra értelmezettségben, tranzakcidban® tanulméanyozhato:
a ,lakd” csak otthondval egyiitt értheté meg, az otthon, a
lakas pedig csak a lakdk pszicholdgiai mikodését ismerve.

Kornyezetpszicholégia'

A kornyezetpszicholdgia az 1970-es évekre alakult ki az
USA-ban." Kezdetben a koérhazi szociofizikai helyzete-
ket tanulmanyoztak, és megallapitottak, hogy a fizikai
kornyezet nemcsak viselkedési ingerként vagy a meg-
nyilvanuldsok valamiféle medreként jatszik szerepet
az emberi miitkodésekben, hanem aktiv partnerként,
egyenrangu félként vesz részt az ember—kornyezet kap-
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csolatban (tranzakciéban). Szinre lépése utin a kornye-
zetpszicholdgia nagyon hamar kutatni kezdte a tobbi
szociofizikai szinteret is: iskoldkat, munkahelyeket és
természetesen az ember lakdtereit, az otthonokat.

Az otthon a kdrnyezetpszichologiiban

Az otthon-témat tehdt mintegy négy évtizede kutatjik a
kornyezetpszicholégidban. A vizsgalatok el6zményeként
szolgalt a territoridlis viselkedés, a szent helyek és a hu-
man kotédés kutatdsa.

A humin territorialitas' az emberi élet nagyon erds
szociofizikai szervezdereje. A territoriélis viselkedés azt
jelenti, hogy az ember — mds territoridlis lényekhez ha-
sonléan — kontrollt gyakorol bizonyos, szdmara fontos
terek felett, amelyek lehetnek elsédleges, mdsodlagos és
nyilvdnos emberi territoriumok.”® Az els6dleges terri-
toriumok (ilyen az otthon tere) lélektanilag kitiintetett
jelentéségtiek, erés pszicholdgiai tulajdonldsélmény
kapcsolédik hozzdjuk, és minden tér kozott ezek szab-
hatok leginkdbb személyre, vagyis ezek maximalisan
perszonalizalhatok. A mésodlagos territériumok, mint
példaul a lakds el6tti folyoso, az elsédlegesekhez képest
kevésbé énkozeliek, de ezekhez is erés tulajdonlasérzet
tarsul. Az, hogy az embereknek (pl. egy térsashazban)
osztozniuk kell ezeken a masodlagos territériumokon,
gyakran vezet konfliktushoz. A nagylétszamu lakostruk-
tarakban (pl. lakételepeken) ezeknek a masodlagos terri-
toriumoknak a konfliktusos jellege gyakran eredménye-
zi, hogy az otthonossagélmény a lakasok bels6 terére'
korlatozodik. A nyilvanos territériumok ,mindenkihez”
tartoznak (pl. kdzterek), azonban érdekes pszicholégiai
folyamat, hogy 20-25 perces'® — akdr passziv — térhaszna-
lat (pl. nézelddés) utdn kivéltddik az un. helytulajdonlds-
élmény (,Ez az én helyem!”), és a nyilvénos territériu-
mok mésodlagosakka (vagy akar elsédlegesekké) lépnek
el6. A territorialitds az otthonossdgélmény evolicids
gyokere. A hosszu idejti, ismétl6do térhasznalat azzal jar,
hogy az ember egyre inkabb involvalédik a térbe. Ennek
a folyamatnak egyenes kovetkezménye az alabb targyalt
helykotédés kifejlédése.

Az otthon és az otthonossdgélmény kialakuldsa feltehe-
téen mdr a barlangban laké 6sembernél megkezd6dott.
A barlangi lakotér egyszerre volt természetes és mester-
séges; lehatarolt volt és védelmet adott. Az otthonossdg-
élmény kozvetlen alapjit képezte, hogy a barlangban az
észlelés szdmara a tér atlathato, ,eligazodhatd” volt, és ez-
zel egyiitt a mozgds optimalizalhatéva valt: itt nem kellett
tik, bokrok és egyéb tereptirgyak mogé bujni a ragado-
206k el6l vald menekiilés kozben, hanem 4t lehetett menni



anyilt belsé téren egyszertien, barmilyen iranyban. A cél-
szerli, gazdasdgos, tudatos mozgds a ,cselekvések higgadt
szelektalasanak”'¢ képességéhez vezetett. A tér az emberi
hasznélat sordn tagolodni kezdett a funkcionalitds, a cél-
szerliség szerint: a bejératot 6rizni kell, aludni a hatsé ré-
szen célszerd, a tliz koriil van az étkezés tere, és a falra
kertilnek a barlangrajzok. Ez szdmos més folyamat mel-
lett a tér érzelmi tagolasaval is egyitt jart: benn biztonsé-
gos, kinn veszélyes; ez az én teriiletem, az a mésé, és igy
tovébb. Ezek, a barlangi lakétérben elindult szociofizikai
folyamatok késébb a mesterséges, teremtett élettérben,
az épitett otthonban teljesedtek ki igazan. ,A hdz, a lakds
elsédleges funkciodja a tér tagoldsa: a privét tér kijelolése a
publikusban, és a kettd viszonydnak dllandésitédsa, amit a
modern ember a téri folyamatokon kiviil tarsadalmi, gaz-
dasagi és jogi folyamatok utjén is igyekszik fenntartani.
Azonban az, hogy a jogi értelemben nem sajét, pl. bérelt
lakéterek ugyanugy otthonként élhet6k meg, azt mutatja,
hogy a (kdrnyezet)pszicholdgiai folyamatoknak nagyon
nagyjelentésége van. Az emberi otthon tehdt — szemben a
hdzzal vagy a lakdssal — nem csupdn rendezéelv a térben.
Pedig az épitett lakotér legelemibb funkcidja ugyanaz,
mint a barlangé: egy teret jeldl ki az antropolégiai-evo-
laciés értelemben elsédleges sziikségletnek tekinthetd
»lakasigény« kielégitésére. Ebben az értelemben profan,
mivel ugyanazt szolgalja, mint a territériumok az allatok
életében: a test védelmét, a szitkségletkielégitést, a felhal-
mozést és a felhalmozott tartalékokat, javak védelmét,
az agresszio elkeriilését, az egészség megtartdsit és a
betegségek elkeriilését, az utédok biztonsagos nemzését
és felnevelését — vagyis a forrdsgazdalkoddst. Az otthon
funkcidja ebben az értelemben erésen és kozvetlenil a
tuléléshez kapcsolodik.””

Az otthon madsik funkcidja spiritudlis. A spiritualitds
az emberi természet velejardja,' egyfajta ,alapszitkség-
let”, legalabbis abban az értelemben, hogy vagyakozast,
igényt jelent az élet ,végsé kérdéseinek, problémdinak
megértésére, megolddséra [...]: igy onmagunk legben-
s6 voltanak, lényegének, miikodésének, értelmének, a
rajtunk kivili vildg miikodése lényegének, valamint az
el6z6ek alapvetd kapcsolatanak megismerésére hajt ben-
niinket”."” A territorialitds és annak egyik specidlis folya-
mata, az otthonteremtés, a hdz belakdsa, amely egyarant
&ll profan (pl. koltozkodés, térfelosztds, hizimunka) és
szakralis (hdzszentelés stb.) mozzanatokbdl — az ottho-
nossagélmény egyik elsédleges forrdsa. Ez az ,épitészet
mitologikus dimenzidja™*® ,A hdznak egyarant oltal-
maznia kellett a hideg és a h8ség, az es6 és a ho, aragado-
26 allatok, a martalécok és hoditok ellen. De védenie kel-

lett az embert a gonosz szellemek, a démonok, a gonosz
befolyésa ellenében is; védenie kellett azzal a rémiilettel
szemben, hogy egy ismeretlen és veszélyes vilagban él.
[...] Otthonét a mégia, a ritudlé, a mitoszok, vallasok —
szimbolumok és szimbélumrendszerek — segitségével is
oltalmaznia kellett egy veszélyekkel teli, idegen vilagban.
Tudjuk, hogy a civilizdciok tébbségében az 4j hazakat
beszentelték, és sok helyen még ma is beszentelik. Ami
mads széval azt jelenti, hogy kiemelték a profan vilagbdl,
és athelyezték a szentség vilagéaba. [...] Mégikus térgyak,
ikonok, szentképek, relikvidk, hazi oltirok és istenek

o

még tovabb erdsitették ezt az oltalmaz6 hatalmat.”!

Az otthonélmény tehat abbdl is fakad, hogy az otthon
ynem csak egy hely, hanem pszicholégiai rezonancidja és
tarsas jelentése van. A lakozds®” élményének megtapasz-
taldsaért sokat tesziink, és az élet ebben a folyamatban
szovodik a kiilonbozd foldrajzi helyeken”.”® A héz a ,mi
vildgunk, mert mi épitettitk. Emberi mértékkel mérve a
haz épitése az, ami legkdzelebb esik a vildg isteni terem-
téséhez. Az én otthonomban én vagyok a teremtd és az
tr. En mondom azt: legyen viligossig, és valéban a ko-
vetkezd pillanatban kigyulnak a fények. En hatdrozom
meg anapot és az éjszakit, én téizom ki a csillér csillagjait
ebben a mikrovildgban. Nem hidba van a hdznak és a szo-
bénak »mennyezete«. Az én hizam az én univerzumom.
Az, hogy én ahidzambdl latom a vildgot, és a vilag nem It
engem, mar-madr isteni helyzet és hatalom.”** Az otthon
és az otthonossigélmény tehét ,elegye” a profdnnak (pl.
rutinok, hdzimunka) és a szentnek® (magasztos érzel-
mek). Ezek 6sszefonddasa kapcsan keletkezik és marad
fenn az otthonlét-élmény (‘at-homeness™®), a biztonsa-
gos menedék érzése.

A humén territoridlis viselkedés egyik kovetkezménye,
hogy az ember érzelmi szalakat fejleszt ki, tart fenn és fejez
ki az altala hasznalt targyakhoz, helyekhez. A koriilvevé tér
észlelése és az abban valo tdjékozddds gyakorlatilag soha
nem fiiggetlen az adott helyen 4télt vagy nem tudatosuld
érzelmi folyamatoktol*” és forditva, a mentélis térreprezen-
taciok, a kognitiv/mentalis térképek személyesek, tikrozik
azadott helyrél (és a teljes kériilvevd vilagrol) a személyben
létrejott tudast, tapasztalatot, élményeket. A kornyezet- és
épitészetpszicholdgiai helyelmélet*® szerint barmely fizikai
tér hosszi tévi és/vagy rendszeres hasznélaténak folyama-
taban kialakul az ember involvalédasa a térbe, és létrejon
a helyélmény (‘experience of place’). Az otthon hasznélata-
nak folyamatéban automatikusan és természetes, spontin
modon alakul ki az otthonossag élménye, az aldbb targyalt
személy-kornyezet osszeillés egyik legfontosabb forméja,
amely a személy azonossagtudatéval, identitdsélményével
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is Osszefiigg. ,Otthon az embernek nem kell folyton arra
gondolnia, hogy mit csindl; csak teszi a dolgokat és 6nma-
gatadja.””

A humén ko6tédés®® az emberek kozotti specialis vi-
szonyt (kétédés, ‘attachment’), kapcsolatot irja le. Az
elmélet szerint egy velesziiletett pszicholdgiai rendszer
szabalyozza a kozelséget a ,kotsdésszeméllyel” (elsésor-
ban az any4val), aki a kiilvilig fenyegetéseivel szemben
biztonségot és komfortot ad az egyén szamara, és serken-
ti a fejlédését. Ennek analogidjara dolgoztak ki a helyko-
tédés® fogalmat. A helykotsdés attachment-természett
viszonyulds egy adott kérnyezeti elrendezéshez vagy
kornyezethez,® vagyis a human kotédéshez hasonldan
mikddik: ha egy ember (gyerek/felnétt egyardnt) kots-
dik egy helyhez (humén kot8dés esetén egy személyhez,
pl. az anyéhoz), akkor boldogsagot ¢l at, és ezt ki is fejezi,
amikor ott van (ember esetében: vele van), és szomortsa-
got mutat, amikor elhagyja azt (nincs a kétédésszemély
kozelében)®. A helykstddés (tobbnyire) pozitiv érzelmi
kotelék egy ember és egy hely kozott: erds tendencia,
szandék, vagy arra, hogy egy ember egy helyen vagy ah-
hoz kozel tartézkodjon.>* Azokra a helyekre, targyakra,
ahol és amikkel hosszabb idét tolt a hasznald, és ez alatt
az idétartam alatt jelent6s, szitkségleteit kielégitd élmé-
nyeket él t, hely-, illetve targykot8dés™ alakul ki. A hely-
sziikségleteken elsdsorban a kovetkez6 elemi sziikségle-
teket®® értjiik: aktivitasszitkséglet (minden szociofizikai
térben sziikséglet ébredhet mozgasra vagy mozgdasnél-
kiiliségre), tdjékozoddssziikséglet (eligazodas igénye),
értékelésszitkséglet (kellemes—kellemetlen a hely) és az
elévételezés sziikséglete (kielégitd valészintségi becs-
léseket tudjunk tenni megnyilvanuldsaink kovetkezmé-
nyeirdl a kdrnyezetben). A helykétédés nem valamiféle
elérhetd dllapot, nyugvépont, hanem tobbdimenzids,
egész életen dt véltozik, fejlédik, szervesen kapcsolodik
az identitas” kialakitasdhoz és fenntartdsihoz a véltozé
szociofizikai kornyezetben, és erds kulturalis kontextu-
sa is van. Ugyanakkor — mivel szoros kapcsolatban van
a humdn territoriélis viselkedéssel — biologiai—evolucios
gyokerti, és részben ilyen természetti is.

A fontos, helykotédést kivalto helyszinek stabilitast és
biztonségot nytdjtanak mind az egyénnek, mind a cso-
portnak: (kdrnyezet)pszicholégiai horgonypontként
miikddnek a vildgban.

Az otthonhoz kotédés az otthonélmény legmélyebb
forméja. Mély érzelmi jelentése van, olyannyira, hogy
alapjaban véve ellenall a hely médositdsainak (hon-
vagy*® formdjéban jelentkezik, ha a személynek el kell
hagynia az adott helyet, és akkor sem sziinik meg, ha a

hely megsemmisiil). Ugyanakkor a fontos helyek kény-
szer hatdsdra torténé elhagydsa vagy elvesztése esetén
szakadds 1ép fel a személy énfolytonossig- és csoport-
hovatartozas-érzésében.” Izgalmas, és idénként meg-
raz6, hogy az otthonosségélmény nem csak pozitiv ott-
honokkal kapcsolatban alakul ki, és nem csak ezekben
marad fenn. ,Bizonyos helyzetekben [...] az otthon nem
képes kielégiteni lakoja érzelmi sziikségleteit, és nem
szolgdlja a pozitiv helykot6dés kialakuldsat. Ez torténik
egyes normativ vagy paranormativ, csalddi krizisek (pl.
csaladtag halala, vélds, csalddon beliili erészak) esetén,
illetve, ha a lakéépiilet fizikai dllapota nem megfeleld.
Ilyenkor az emberek motivaltabbak lesznek mas helyek
felkeresésére, hogy érzelmi allapotaikat szabalyozzdk
(pl. biztonsagot leljenek), vagy elkéltdznek,™ de az em-
berek — épp a helykét6dés és az otthonossagélmény alap-
jén — visszavagynak azokra a helyekre, amelyeket (akdr
joszantukbdl, akar valamilyen kényszer hatdsdra) el-
hagytak. Esismét a honvagy problematikdjinal vagyunk.
Ugyanakkor még a kényszert helyvéltoztatds sem jelent
egyértelmien és kizdrdlag negativ életeseményt. Az id6-
ben el6rehaladva a fentebb emlitett 6sszefonéd6 profin
és szakralis folyamatok sorén a stressz (gy4sz) lassan, de
folyamatosan oldodik és csokken, majd az 4j helyhez is
kiépiil az otthonkétddés és az otthonossdgélmény.

Személy-kornyezet 6sszeillés

Az ember és szociofizikai kornyezete folyamatos
szociofizikai kélcsonhatdsaban (tranzakcidjaban) alakul
ki a személy-kornyezet dsszeillés (person—environment
fit’, PEF*), amely a kdrnyezet jellemzdinek (kényszerek,
lehetdségek) dsszhangba keriilése, kongruencidja a sze-
mélyes szitkségletekkel és valasztasokkal. Az ,6sszhang-
bakeriilés” igazi tranzakciondlis folyamat. A szociofizikai
kornyezetek és az ember pszichol6giai folyamatai kozotti
megfelelés tudatos és/vagy nem tudatos optimalizdcidja
kulcsfontossdgu. Ennek egyik legalapvetbb és legfon-
tosabb pszicholdgiai terméke és egyuttal kotéanyaga az
otthonossagélmény, amely a személy—kornyezet Gsszeil-
lés élményosszetevéje. Igy nyer kornyezetpszichologiai
értelemben is alatimasztist Tamasi Aron szalloigévé lett
mondata: ,Azért vagyunk a viligon, hogy valahol otthon
legyiink benne.”™
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