Csaji Attila

A ,remény évei” és alemaradaskomplexus

m Lehet fridzsiderben tejet forralni?

Eléggé kétséges. Majdnem ilyen képtelenségnek tiint a
megtorlds éveit kovetéen annak a nemzedéknek a felt-
nése amiivészeti életben, amely az 1960-as évek masodik
felében jelentkezett.

Viratlan erével tort fel az avantgérd.

1956 forradalmaét atélt fiatal nemzedék jelentkezett
friss szemlélettel, a mtvészet szabadsdgaba vetett hittel,
az egyetemes muvészi irdnyzatokba valé bekapcsolé-
dds szdndékaval, kidllitdsokkal. Szdmos esetben pimasz
merészséggel. A hatvanas évek masodik felére ebbdl a
nemzedékbdl sokan ugy tekintettek, mint a bizakodas
id8szakdra, a remény éveire. Valéban az volt? Az kétség-
telen, hogy a megtorlds éveit kovetéen a lefojtott szabad-
sagvagy uj utakat keresett.

A gondolkodads és érzékelés acélsablonjai lazulni kezd-
tek, s a dogmék al6l egyre t6bb gondolat, megfogalmazés
kezdett kiszabadulni, s a buvdpatakok kézil tajtékzo ro-
bajjal egyre tobb napvildgra kerilt.

Periferidlis helyeken valésultak meg ezek a kiallitdsok:
kultdrszalonként mtikédé poloskas legénylakdsban,
tervezSiroddk foldszintjén, egyetemi kollégiumokban,
a kutatdintézetek klubjaban és hasonld, félreesének,
csaknem érdektelennek szamité terekben. Az érdekls-
dés azonban dridsi volt. Rékosligetre, szinte rejtett mu-
velédési hazban rendezett kiallitisokra, a behavazott
pusztakon keresztiil szdzak buszoztak ki, hogy egy-egy
ilyen féllegalis tarlat megnyit6jan részt vegyenek, a ki-
allitott munkakat megtekintsék. (Balint Endrének, I1lés
Arpédnak, Frey Krisztidnnak, nekem, a SZURENON-
nak stb. voltak példaul itt kiallitdsai.) Ezek a kiallitasok
a’60-as évek els6 felében indultak, a kdzepén megsiiri-
sodtek, s a '60-as évek masodik felére-végére értek meg
az egymasra taldldsra, kozos kidllitdsok 1étrehozdsara.
A Progresszivek, az Iparterv, a SZURENON kiallitasok
a’60-as évek végén valosultak meg.

A képzémiivészetre koncentrdlva az 1970-ben a M-
szaki Egyetemen megrendezett R kidllitds volt a cstics-
pontja ennek az egymadsra taldlisnak. Van, aki ugy fogal-
mazta meg: az utak 6sszeértek." Ez a tdrlat csiicspontja
volt egyben a szabadsdgvagynak, a varatlan erével feltoré
lefojtott erének, amelyben a vizuélis gondolkodas sza-
badsdga megvaldsult. Amint a sajtéban is jelezték,” hosz-
szt 1d6 utdn elészor volt attekintheté Magyarorszdgon
az ugynevezett avantgard, vagy mas megkozelitésben az
underground muivészet.

A kiéllitason a "fold al4 szoritottak’, a SZURENON, az
Iparterv miivészei és az ugynevezett oregek (pl. Kornis,
Gyarmathy) egyiitt jelentkeztek. Amikor a kiallitast szer-
veztem, ennek a ,rejtett” mivészetnek, stilusoktol fiigget-
len, minél teljesebb dttekintése volt az egyik célom. Akkor
valéban dgy hittiik, hogy a mivészet szabadsaga tort utat
maganak ezekben a tarlatokban, s ezt a tévolabbi j6vében
sem fojthatja le 4j forméja destruktiv mérce, nem torheti
meg, sablonnd merevedve, az eddigiektdl, a hivatalos til-
tastol eltéré szinezetli behddolds, amely mar nem az akkori
rendszer tiltdsdra épiil, hanem szemléleti egyoldalusagra,
elfogultsigra, a helyi értékek irdnti érzéketlenségre. Ebbdl
a nézbépontbol valdban a reménykedés idbszaka volt ez. El
se tudtuk képzelni, hogy a nyugati miivészet ,fejlédése”,
mely a miivészet szabadsdganak megtestesitéje volt szd-
munkra ebben azid6ben, ha meghatdrozé mérceként hasz-
naljak, a miivészet szabadsaganak a bilincsévé vélhat. Ez a
kiteljesed6 ,behddolas” évtizedei alatt lassan valdsag lett.
A miivészet szabadsdgdnak 6rz6ivé az autonom egyéniségek
valtak. Ennek a folyamatnak az egyik elgondolkoztaté ko-
vetkezménye lett Makovecz Imre, Csete Gyorgy, Csutoros
Sandor, Turk Péter, Illés Istvan stb. eltérd szinten és médon
tortént félresodrodasa, izoldldsa. Egy komoly torésvonal
mélyilt el. Mindez erésen befolydsolta a kanonizélst.

Nem sokkal a rendszervaltast kovetden, 1991 tavaszan, a
Magyar Nemzeti Galéria nagyszabdsu kiallitdson mutat-



tabe a’60-as évek miivészetét, annak elsésorban a kddari
korszakban rejtett dimenzidira koncentrélva. A rendki-
viili érdeklédést el6idézo tirlatot egy komoly kiadvany
kisérte, amelyet Nagy Ildik6 szerkesztett. A kiallitott
munkdkat olyan emberek vélogattak, akiknek komoly
rélatdsa, személyes tapasztalata volt az adott idszakrol.?
A térlatrdl szamos kritika jelent meg, az egyik legétfo-
gobb s legmélyebb elemzés Gyorgy Péter tollabol a ko-
vetkezd konkluzioval:

»Mostantdl fogva, ha tetszik, ha nem, ez lesz a mult, hi-
szen e kiallitds majd forrdsul szolgdl, kiindulépont lesz.™
Sokan gondoltuk gy, hogy valéban ezen a kidllitason
megteremt8dott az a mivészettorténeti bazis, amely a
korszak miivészettorténeti bemutatdsdnak jovébeli alap-
jaul szolgdl, s ezt a jov6 tovabb teljesitheti ki. Természe-
tesen néhdny komoly hidnyét pétolva, finomitva, alakit-
va, de az értékrend lényegét, torténelmi valésigit nem
érintve. Az elkovetkezé évtizedekben a Magyar Nemzeti
Galéria ,kortdrs miivészetet” bemutatd tarlata az 1991-
ben kialakitott kanonizédciéra épiilt.

Mikor és miért tortént valtds? Nem egy miivész feladata
ennek a feltdrasa. Szdndékom csupdn ramutatni néhdny
tényre és Osszefiiggésre, melyek a hazai kanonizéciét tor-
zitjék, rimutatni, ugy is, mint a hajdani id6szak egyik f6-
szerepldje és a miivészet szabadsdginak és sokszintiségé-
nek elkotelezett képviselje. Es felvetni néhany kérdést.

A pértallami idészakban ennek a rejtett miivészetnek
a kapcsoldddsa az euroatlanti civilizdcié nyugati feléhez
akarva-akaratlanul is kapcsolddott a politikai ellendllds-
hoz, demonstrativ volt. Ez még a nonfigurativ dramla-
tokban is benne volt. A konceptudlis mtvészet terjedése
idején (a ’60-as évek végén, a *70-as évek elején) megje-
lent egy kemény tarsadalomkritikdval telitett valtozata is
(Szentjébi, Erdélyi, Pauer, Csaji stb.) Ez tovabb fokozta
a politikai ellendlldshoz valé kapcsoloddst. Kordntsem
akarom ennek a jelentéségét elttlozni, hiszen ennek a
hosszt ideig rejtett mtivészetnek tekintélyes része inkabb
a nyugati trendekhez kapcsolédott, mintsem a térsada-
lomkritikdhoz.

Ebben azidészakban az a szintézisigény, mely a masodik
vildghaborutkovet6en az Eurdpai Iskoldban megfogalma-
z6dott, visszaszorult. Engedjék meg, hogy felelevenitsem
az Eurépai Iskola néhdny alapgondolatat, melyeknek ma
egészen sajatos aktualitdsa van: ,Eurdpa és az eurdpai
eszmény romokban hever, és a felépitend§ Gj eurdpai esz-
mény nem épitheté pusztin a nyugati eredményekre,”
gondolkozdsra, tapasztalatokra, mitivészetre. A mérce, a
kdnon megfogalmazdsinak szimpldn nyugati igénye he-
lyett egy 4j szintézisnek az igénye meriilt fel naluk.
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Aziltal, hogy néhdny évvel a hdbord utin Eurdpa két
szemben all6 tombre hullt, ennek a szintézisnek az at-
gondolasat, megélését, megépitését is csaknem szétziz-
ta. Egy szabad vilag mitosza allt szemben egy totalitarius
hatalom 4ltal birtokolt viliggal. Es az eurépai kelet ennek
a totalitdrius vildgnak a béklydit viselte. A szintézis igé-
nye a fold ald szorult. De élt.

Nélunk a meghatdrozé értékrendek dontSen ennek a
szembenallasnak a jegyeit viselték. Ez komoly torzuld-
sokhoz vezetett. A neoavantgard értékrendjeit ugyan az
dllam az els§ évtizedekben ellenségesen kezelte és sem-
mibe vette, de a viszonya folyamatosan dtformalédott.
Az éllamilag tdmogatott hivatalos értékelések egyre
szélesebb korben vesztették hiteliiket. A szakért6k ko-
ziil azoknak, akik fiiggetlenségiiket vagy annak latszatét
igyekeztek meg6rizni, nem volt ildomos a neoavantgard
birdlata. ErthetSen. A "70-es évekre, amennyiben a hiva-
talos kulturpolitika ugylatta, hogy alapcélkittizéseit nem
sérti, s a kidllitott anyag belesimul egy internacionalis at-
lagba — nem a helyi problematikakbél né ki —, fokoz6d6
gyakorisdggal hunyt szemet, sét a ’80-as évekre mér el6-
fordult, hogy hallgatélagosan mellé allt. Mashol kereste
és talalta meg a veszélyforrdst, a kulturélis féellenséget.
Elsésorban azokban a gondolkoddsmoédokban, foru-
mokban, amelyek létiink nyomaszt6é problémadival valé
szembenézést véllaltdk (Mozgé Vildg, Tiszatdj), amelyek
a magyar vagy kozép-eurdpai identitds problémajaval
foglalkoztak, és dontden a helyi talajbol néttek ki (orga-
nikus épitészet — Makovecz, Csete, SZURENON stb.)

A szakma meghatdroz¢é elitjének tekintélyes részénél
- noha a ,modernitds” és a mtvészet szabadsiganak {6
képvisel6jének tekintették magukat — a képzémiivészet
értékelése beleragadt egy kisebbrendiiségi szitudcioba,
és a lemaraddskomplexusbdl fakadt. Az ugynevezett le-
maradds a korabeli térsadalom talzott zdrtsiga miatt
nyilvanvalé volt szdmos miivész szamdra. A nyitds, anyu-
gati muivészetben sziiletett irainyzatok katalizal6 erejének
a megjelenése miivészetiinkben természetes igény volt.
A miuvészet egyébként is a hatdsok és egyéni meglatdsok
szovetét teremti meg és éli meg Gjra és Gjra. A lemaradds
fetisizaldsa, a lépéstartds gorcsos igyekezete, mércévé
silanyitdsa taszitja at és taszitotta 4t mdr a '60-as,’70-es
években is szdmos esetben negativumba. Azdta tobb
mint fél évszdzad telt el, de ,még mindig neheziinkre esik
masban gondolkodni, mint egy, a nyugati miivészet evo-
lacidjanak mintdjara elképzelt fejlédési szisztémaban...”
—jelentette ki Markédja Csilla Mednydnszkyrdl irt kitting
monografidjiban,® noha ennek legfébb értékeink eshet-
nek és esnek dldozatdul. Ma is, nem csak a XX. szdzad



hajnalén és els6 felében. A lemaradaskomplexus békly6-
ja, a trendek elfogult talértékelése a kanonizacié komoly
torzuldsait idézi el6. Kilonosen kdrtékony.

Ahogy tédvolodtunk a ’60-as, *70-es évek valdsdga-
tol, ahogy az ismeretek egyre inkdbb 4ttételessé véltak,
ahogy a személyes tapasztalatot felvédltotta a mdsod-
harmad kézbél kapott tudas, ahogy ez a tudds egyre in-
kdbb becsatorndzédott egy ,modernnek” tekintett, de
val6jéban rejtett kisebbrendiiséggel telitett, a kulturalis
antropolodgia éltal taldléan posztkolonialista értékrend-
be (amely, megfogalmazdsuk szerint, a kulturélis gyar-
matositas egyik eszkoze), a kép egyre torzult. Ennek a
szemléletnek a helyi értékek irant egyre érzéketlenebb
képviseldi — felszines elvardsoknak engedve vagy tudato-
san — harcos eszk6zzé és értékelési bilinccsé formaltik a
ylemaraddskomplexust”, kisajititva a frissességet, a mo-
dernitdst, meghatdrozé mércévé téve az euroatlanti ci-
vilizdci6 nyugati felében sziilet6 trendeket mint ,avant-
gird” irdnyzatokat. Ezek az érzékelési mankok komoly
szemléleti torzuldsokat teremtettek. A vildg kultardjidhoz
val6 sajét hozzddlldsunk meglattatasa érdekében a kép-
zémiivészetben is ideje ezzel szembenézni. Tljutni egy
eltorzult ,hodoltsdgi” szitudcion.

Hangsulyozom: szubjektiv véleményem szerint az
avantgdrd lényege sohasem valhat halottd. A trendek
katalizal6 ereje Iényeges, de ez nem meriilhet ki a tren-
dek szolgalelki kévetésében, és kiilonésen nem az ebbél
fakadé értékelésben. Régota meggy6z6désem, hogy az
utobbi évtizedekben nem elsdsorban a mivészek, hanem
az értékelSk keriiltek valsagba. Az természetes szimom-
ra, hogy mindig jonnek j és ujabb nemzedékek, amelye-
ket az eddig sziiletett modellezések nem elégitenek ki.

A vildgot dllandéan tjra és djra modellezziik. Epitiink és
ijraformdlunk, és tudjuk, nincs végsé megoldds. Ez nem be-
letorédés a megoldhatatlanba, hanem egy paradox hiiség: a
kutato elme hiisége 6nmagdhoz, és beismerése az emberi vé-
gességnek. De a tevékenység mégis a végtelenbe ivel, mert hor-
dozza minden szellemi alaptevékenység lényegét: a teremtést.

Ne vezessiik félre magunkat, hogy a trendek mankoja
dltal a kdnont ma jéval konnyebb létrehozni, mint mond-
juk szaz évvel ezel6tt. Hajdan, a XX. szdzad elsé évtize-
dei értelmiségének jelent6s része képtelen volt értékelni
az avantgdrdban megtestesiil6 vizualis megujulést. Erre
amésodik vilaighdborut kovetéen dobbent rd, és az avant-
gard fejére tette a koronat. Onfelmentésiil? Karpétlasul?
Az értékekre val6 6szinte racsodélkozas kovetkeztében?
Erre nem feltétleniil kell most felelniink. A mésodik nagy
vildgégést kovetd években a korabeli legjelentésebb kép-

z6miivészeti forumon, a Velencei Bienndlén az avantgard
miivészek sorra arattak kiemelked6 sikereket. Megérde-
melten. Ettd] az id6szaktdl kezdve kiilondsen érdemessé
lett avantgarddd valni. A siker zdlogat hordozta magéban.
Es a miivészetek eltomegesedését, a sikeres avantgard je-
gyében. A ’60-as, *70-es évek nyugati kidllitotermei uni-
formizédlédtak. Szinte csak pop artot vagy minimal artot
lehetett latni a legtobb helyen. Kit(inét, jot, és hatalmas
mennyiségben jelentéktelent. De mindig akadtak, akik
képesek voltak sajatos utakra valé rataldlasra, s nem fel-
tétleniil kovették az Allamokbdl réjuk zaduld ,trendit”.
Ezzel korantsem akarom azt mondani, hogy a trendeken
belil nem sziilettek, sziilethettek értékek. Ez durva tul-
zds lenne. Ma is sziiletnek értékek, és régen is sziilettek.
Egy-egy irdnyzat, iskola — mondjuk a Parizsi Iskola — ha-
tasdnak hazai kiteljesedése kiemelked6 értékekkel gya-
rapitotta a hazai kulturat. A trendek uniformizalo, torzit6
hatdsa az utolsé 6tven-hatvan évben azonban rendkivil
teler6sodott. Ezt a torzitd hatast érdemes elemezni.

A hazai kanonizicié egyik legfontosabb féruma a Ma-
gyar Nemzeti Galéria. Amennyiben itt érvényesiil a kor-
tars mavészet kanonizaldsanak ilyen értelmi torzitésa,
fokozottan kdrtékony lehet. Az a felelésség, mely egy
ilyen karaktert kidllitds kurdtordn tdl a miivészettor-
ténész kollégdkat is érinti, hangot kell hogy kapjon. Az
szinte természetes, hogy a kortdrs miivészetet bemutat6
dllandé kidllitds egy olyan kiemelt fontossagu helyen,
mint ez a gydjtemény, a Magyar Nemzeti Galéria, nem
szolgaltathato ki egyetlen személy izlésének. Nem valhat
elfogult szemléletti, kurdtori tarlatta.® Komoly kutatdsra,
szamos szakember 6sszehangolt munkdjdra van sziitkség.
Annak a sokszintségnek az érdekében, mely muvésze-
tiunkben benne rejlik. A Nemzeti Galéria kidllitdsai 4l-
taldban ennek a felel6sségteljes hozzdallasnak megfele-
16en valdsultak és valosulnak meg. De vajon ez tortént a
Nemzeti Galéria kortdrs miivészetet bemutat6 Lépésvdl-
tds cim( tarlatdn? Sajnos nem, ez a tarlat kirivo ellenpél-
da, és pont az egyik legérzékenyebb teriileten, a kortdrs
miivészet bemutatdsiban. Ez a kurdtori szemléletnek
széls6ségesen kiszolgdltatott hozzdallds a Galéridnak
ebben a kiallitdsiban testesiilt meg. Allandé kiallitasnak
indult, de rendkivili hidnyossdgai miatt csakhamar ide-
iglenes tarlatta alakult. 2013 6ta maig ez a tarlat — mely
alemaraddskomplexussal, ,trendi elfogultsaggal” terhelt
szemlélet allatorvosi lova — ,reprezentdlja” az utolsé ki-
csit tobb mint fé] évszdzad magyar mivészetét. Ez nem
elsésorban a kurdtor btine, sokkal inkdbb a meghatarozé
mérce fetisizaldsabol fakadd képrazaté. Elnézést kérek,
hogy nem hasznalok tdl sok csomagoldpapirt mondani-
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valom lényegének bemutatdsihoz. Ez a kritika korant-
sem egyetlen ember, hanem egy szellemileg ellustult
szemlélet kiterebélyesedése ellen iranyul. Ennek a kidl-
litdsnak az elfogult tulértékelés és az elhallgatds az egyik
legfébb fegyvere. Ezt csak részben menti, hogy a gytj-
temény adott anyagdbol kellett vélogatnia, hiszen ez az
anyag rejt magéban szamos olyan munkaét, amit a korszak
hitelesebb bemutatdsa érdekében ki kellett volna allitani.
Hasonl6 torzit6 eszkoz lehet a korszakok behatérola-
sdval valo jatszadozds. A '60-as évek a miivek értékelé-
sében, az értékrendben komoly valtozdsokat inditott el,
illetve hozott ismét felszinre. Mikor kezdédik és meddig
tart a ’60-as évek? A politikai vagy a mivészeti esemé-
nyek-e a donték? A rendszervéltds a "80-as évek végén,
a’90-es évek elején hasonlé mélységu valtozasokat idé-
zett-e el6 a miivészetekben, mint a gazdasdgi, tdrsadalmi
életben? Egyértelmtien nem. A nyilvinvalonak és egy-
szer(inek tiné vélasz: a ’60-as évtized az adott idészak
elsd évétol az évtized végéig, 1960. janudr elsejétdl 1969.
december 31-ig tart. Szellemileg is? Ha a szdmokhoz ra-
gaszkodunk, végig kell kisérni az évtized torténéseit...
Az eurdpai iskoldsok és mas fold ald szoritottak itt-ott
megvalosuld kidllitdsaitdl, a petrigalla szalonon ét, rejtett
és betiltott tarlatok sordig. Ebben az idészakban benne
van a két meghatdrozé avantgard csoport, az Iparterv és
a SZURENON koz8s megjelenését jelentd R kidllitds...
Esbenne van a globalizalé tendencidk és a lokélis értékek
kiizdelme is. Es benne van az underground miivészet és
az avantgdrd mozgalommad szélesedése, a bogldri kdpol-
natarlatok beinduldsa. Kétségtelen, Boglar az avantgird
és az underground muvészet otthondva igazdn a *70-es
évek elején valt... Ha eltériink a naptéri behatéroldstdl,
a’60-as évek muivészetének megjelenitése joggal tarthat
akdr a bogléri kdpolna-kiallitoterem befalazdsdig. Ezek
a dontések sem fiigghetnek egyetlen kurator kényétol-
kedvétdl, ha a képzémuvészeti kanonizalds szempontja-
bél az orszdg legjelentésebb muzeumaban valésul meg a
tarlat. Bogldron a miivészetekben mér akkor megjelent
az a szellemi szembendllas, amia politikdban csak a rend-
szervéltas koriili években és azt kovetSen formalddott.
A Magyar Nemzeti Galéridban, killonésen majd az 4j
helyre kolt6z6 Galéridban alapvet6 elviras kelllegyen az,
hogy komoly atgondoldssal létrehozott szakembercso-
port hozza létre az Gj kortdrs mavészeti tarlatot, amely
a magyar mivészetben kiemelkedé jelentdségti Eurdpai
Iskola egyik alaptézisére, az egyetlen mivészeti mérce
elvetésére, a szintézisigényre, a helyi értékekre valé ér-
zékenység természetes véllaldsdra kell hogy épiiljon. Ez
az Eurdpai Iskola viszonylatdban szinte magatdl értet6-

d6 természetességgel valdsult meg egy Vajda Lajos, Kor-
niss Dezs6, Bélint Endre, Gyarmathy Tihamér és masok
munkdssdgaban. El kell dobni azt az érzékelési és érté-
kelési mankét, mely az utébbi évtizedekben oly gyak-
ran ezekhez a torzuldsokhoz vezetett, és el kell végezni
azt a munkat, amely egy egészségesebb és Osszetettebb
szemléletd kanonizicié kialakuldsdt segiti. Evtizedek-
kel ezeldtt megfogalmazdédott mér komoly nemzetkozi
avantgird multtal rendelkezd muvészeknél (pl. Kepes
Gyorgynél), hogy ,a formai forradalmak, a formakkal
és technikakkal val6 jatékos szeretkezések utdn eljott
az ideje az elmélyedtebb hitiségeknek”. A tiikorlények
piedesztalra éllitdsa helyett az ,elmélyedtebb hiiségek-
kel” rendelkezd, autondm egyéniségekre valé rataldlas
valt egyre fontosabbd. Kétségtelen, ez a nehezebb tt, itt
kevésbé segit a trendek mankédja. Egy-egy ilyen kortédrs
(az utolsé hatvan-hetven év) mtivészetet bemutaté tarlat
esetében kiilonosen fontos a fékurdtor politikai elfogu-
latlansdga, elmélyilt tuddsa, sokrétt érzékenysége és ku-
rétortarsaival konzultdl6 k6z6s munkdja.

A miésodik vilaghaborut kéveté évtizedek, az un. kor-
tars mtivészet bemutatdsa csak komoly csoportmunka
lehet. A Lépésvdltds cimi kiallitas hidnylistdjanak a be-
mutatdsa nem az én feladatom, csupdn néhdnyra sze-
retném felhivni a figyelmet. Taldn meg fognak lep6dni,
hogy egy olyan ember, aki a medidlis kutatds elkotelezett
képvisel6je, hidnyolja a hagyomdny egyenes folytatdsa-
nak a bemutatdsat, pl. az Alfoldi Iskoldt. Bar jellegzetes
helyi értékek sziilettek benne, teljesen hidnyzik. De foly-
tassuk: a hdborut kovetd évek legjelentdsebb muvészeti
csoportosuldsa, az Eurdpai Iskola megjelenik ugyan, de
nem sulydnak megfeleléen. A szintézis igényének a fel-
ismerése elsikkad, s ez az egyik legarulkodobb momen-
tum. Az Eurdpai Iskola miivészeinek nyitottsaga alap-
vetéen Osszetett. Miivészetiikben jol érzékelhetd a vildg
vizudlis irdnyzataira, véltozdsaira irdnyul6 figyelem, a
helyi hagyomanyok irdnti érzékenység és a teremtSerd
telszabaditdsa. Autondém egyéniségekké véltak. Vajda
Lajos, mint alap, Korniss Dezs6, Balint Endre, Vajda Ju-
lia stb. Amikor a SZURENON csoport tagjait szedtem
Jssze — sokszor szinte a semmibdl —, ezeknek az autoném
egyéniségeknek a lehet§ségét kerestem, és az 6 megerd-
sitésiiket probaltam szolgalni. A globalis és a lokalis ér-
tékek szintézisének a lehetéségét. Nem stilusegységre
torekedtem, hanem a benniik rejlé teremté eré felsza-
baditdsira. Ez els6sorban Csutorosra, Pauerre, Tiirkre,
Prutkayra, Illésre, Haraszthyra vonatkozott. Tehdt az
akkori fiatalokra, s csak részben azokra, akik mar kész
egyéniségként csatlakoztak alaza tarsasighoz, mint Lan-



tos Ferenc, Kardcsony Gabor, Veres Pél vagy Pap Oszkar.
Az autondém egyéniségnek a kiteljesitését szolgaltdk a
beszélgetések is, melyek gyakran valtak mihelybeszélge-
téssé. Ezek az akkor csaknem ismeretlen fiatalok az évek
alatt kiteljesedve kiilonall6 egyéniségekké valtak, sajdtos
életmuvekkel, eltérd formavildggal. Ennek az észrevétele
is hianyzik a ki4llitasrél, mint maga a SZURENON is.
AKkidllitdsrol kifelejt6dik a kinetikus miivészet is, noha
Haraszthy Istvinnak a SZURENON 4ltal a mtivésze-
ti életbe val6 berobbandsa komoly esemény volt, s nem
véletleniil keltett munkdssiga egyre nagyobb nemzet-
kozi figyelmet. A kinetikus miivészet nemzetkozileg is
egyik legismertebb mestere, Schoffer is nagyra értékel-
te. ,Edeske” is azok kozé tartozik, aki miivészettorténe-
tinkbél kihagyhatatlan. A tarlatrol kifelejt6dott.
Tudjuk, a kinetikus mivészet egyik legfontosabb elin-
ditéja Moholy Nagy Ldszlo. Az a sajétos dramlat, amely
Moholy Nagytol Kepes Gyorgyon at a maig szélesedik,
olyan hagyomanyunk, ami nemzetkozileg is figyelem-
re méltd, s értéke egyre dinamikusabban né. Amikor a
’80-as évek elején Koppenhdgiban a Bella Centerben
- Skandindvia legnagyobb kulturélis kézpontjaban -
laser-environmentet valdsitottam meg, a sajtényilatko-
zatokban débbenten vettem észre, hogy a fénymiivészet
egyik kiemelked$ 6sérél, a LUMIA megteremtdjérdl,
a ddn-amerikai Thomas Wilfredrél - az egyik mun-
kdm ugyanis az 6 tiszteletére késziilt — szinte senki nem
tudta, kicsoda. Még a szakmabeliek is alig. Ddnidban, a
szul6hazdjéban! Ahhoz el kellett telni néhény évtized-
nek, a Lux Eurépa din megrendezéséig, hogy hazdjiban
tudatosuljon fontossdga, els6sorban a fénymiivészettel
mélyen foglalkozé és rola kényvet iré Helga Krarup 4l-
tal. Nalunk ez masként tortént — nem tul gyakori eset
a stroboszkopikus megszakitisokkal terhes magyar
kultardban —, Moholy ratalalt Kepesre, aki komoly te-
remtGerével vitte tovabb kezdeményezését. Kepes fény-
muvészeti kutatdsai mar a '70-es években folytatodtak
tovdbb nalunk, s a folyamat egy magdnyos keresd dltal
nem szakadt meg, majd egyre inkabb kiteljesedett, any-
nyira , hogy a Fény Nemzetkozi Evére, 2015-re nemzet-
kozileg is figyelemre mélté nagyszabasu kiallitdsokon: a
Nemzetkozi Kepes Tarsasdgkidllitisdn, vagy az én egyé-
ni kidllitdsomon a Mdcsarnokban, a Paksi Endre Lehel
dltal megszervezett nagy siker(i bemutatén a Balnaban,
valamint Orosz Marton éltal Egerben, a Kepes K6zpont-
ban t6bb ezer négyzetméteren megvaldsitott kidllitason
teljesedett ki. Ez volt hazdnkban a legnagyobb szabésu
fénymiivészeti bemutat6. S6t nyugodtan mondhatjuk,
hogy ebben a témdban vilagviszonylatban is figyelemre
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mélt6 volt. Ilyen impondlé anyag nem egy csettintésre
pattan ki a mtvészek agyabol, az kétségtelen. Evek ha-
taslancolatdbdl sziiletik. Hogy ez a nemzetkozileg is ér-
tékes folyamat hol jelenik meg a kortars mivészet utols6
évtizedeit bemutatd nemzeti galériabeli tarlaton, erre a
felelet egyszert: sehol. Noha nemzetkozi aktualitdsa ki-
emelkedd. Pont azon a teriileten ahol a magyar vizualis
kultdra a nemzetkozi élvonal egyik kiemelkedd szerepl6-
je. A ,hodoltsagi” szemlélet még itt is érvényesil. Miért?

Szamos kérdést vethetiink még fel. Egy konferencia-
nak komoly hozadéka lehet egy szabadabb, elmélyiiltebb
értékrendi korrekciohoz vald hozzajarulds és a helyi érté-
kek meglattatdsahoz valé érzékenyités.

Az egyik leglényegesebb célunk véleményem sze-
rint az lehet, hogy bemutassuk, melyek azok a helyi
értékek, plusz hozzédjiruldsok, amivel Ko6zép-Eurépa,
ezen belill a magyarsdg gazdagitja a vildg vizudlis kul-
tarajat, attdl fiiggetleniil, hogy a lépéstartds mitoszabol
sziilettek, vagy a tradicionalis értékekhez val6 ragaszko-
das sugallta 6ket, esetleg mas.
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