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Jankovics Marcell

A Toldi rajzfilmen

»Historia est magistra vitae.”

Cicero

m Olyan vagyok, mint egy régimédi turista. Jobban érde-
kel a mult, mint a jelen, a j6v6rél nem is beszélve. Attol
csak félek. Ennek oka van.

A hiabort idején sziilettem. Ami ezzel jirt, személyes
élményem. Menekiilés, harcok, bombdazas kell6s koze-
pébe; megszallo hadseregek, romm4 16tt lakds, foszto-
gatds; aztdn inflacié, kommunizmus, apim bértonben,
hézkutatdsok, vagyonelkobzds, kitelepités, szegénység,
otthontalansag, kollégiumi bezartsdg. Régi butorok,
régi konyvek, régi képek a falon, id6s felmen6k, mesék a
szép multrol, kis békérél, nagy békérdl, hos szépapdkrol,
szabadsdgharcrdl, nemesi hagyomdnyrol, a paraszti élet
folfedezése. Kedvenc tantdrgyam az iskoldban a torténe-
lem, ebben Cicero fenti, els6 latindrdmon tanult idézete
csak megerdsit; legkedvesebb tandrom Pannonhalman
Csoka Lajos torténész. Pannonhalma maga a mult, a
torténelem. Ott lettem a kozépkor szerelmese. Imddtam
a torténelmi regényeket, a jo kosztiimos filmeket. Egy
borténként miikodd orszagbol nem elsésorban Nyugat-
ra, hanem a multba vigyédtam. Nyugatbol, kés6bb Ke-
letbdl is a multja érdekelt. Mint Orosz Istvan mondta:
nemcsak kiilféldre, a multba is lehet emigrélni. Az elsé
nyugati utam (1964, Olaszorszdg) szdmomra 6 régi va-
rost, 31 muzeumot és 42 kozépkori templomot jelentett.
A Nagy kényv versenyben (2005) az Egri csillagokat, leg-
kedvesebb ifjisdgi regényemet ajinlottam elsé helyre.
Megnyerte.

Emellett valészinti, hogy némely tekintetben kamasz
maradtam. A muvészek a rendes emberekhez mérten
tobb mindent megériznek gyermekségiikbol. Ez a palydn
nem hdtrdny, s6t. A megmaradt gyermeki kivincsisdg,
nyitottsag, szinérzék (lasd gyerekrajzok), a nemi éréssel
nem besztkiilé képzelet a mivészpalya sikerességének
teltétele. A kiskamasz fidk olyanok, mint Arany Toldi

Miklésa, romantikusok, dlmodozdk, elvigynak abbdl a
vilagbol, amelyikben élnek, nagyot akarnak, érzelmileg
labilisak, szenvedélyesek, vadak és kegyetlenek, csak az
anyjukhoz ragaszkodnak, a tobbi felnéttet ellenségnek
tekintik, le akarjdk gy6zni a vilagot. A torténelem izgatja
6ket, de nem a szdmadatok, gazdasag oldaldrdl, lovagok,
vitézek, hésok akarnak lenni, mint a mesebeli kirdlyfiak.

Irasaim yrégészetifeltarasok”, filmjeim a maltat hozzdk
el a jelenbe. Nemcsak a térténettudomdny dltal torténe-
lemnek tartott teriileten teszek folfedez6 utakat, hanem a
mitosz, mese, monda vildgdban is. Ha csak az egész estés
filmjeimet veszem szdmba, leginkdbb XIX. szdzadinak
mondhatom magam. A sor a Jdnos vitézzel kezd6dott, és
ha minden igaz, a Toldival fejez6dik majd be.

Nem én vélasztottam a témadt, ahogy a Jdnos vitéz ese-
tében sem, hanem egy palydzat elbirdloi valasztottak
ki engem. Az alkalmat Arany Janos sziiletésének 200.
évforduldja adta. Terv szerint a gyerekeknek szdnjik
a filmet. frok majd arrél az aldbbiakban, miért tartom
idészertnek, érvényesnek a mutvet, mia célom vele azon
tal, hogy ha megkapom, élek a lehetéséggel. Szivesen
irok arrol is, ami a Magyar Miivészet 2018/2. szamdanak
témakiirdsa olvastin — Mijvészet és torténelem — eszem-
be jut, és ami — lévén, hogy a hdroméves munka elején
vagyok — segit engem elvi szinten, a ,magasbol” is vé-
giggondolni a feladatot. Hiszen mar az elején is szoros
hatdridék miatt azonnal ald kellett merilném olyan
részletekbe, mint a szoveg meghuzésa, az El6hang és a
tizenkét ének részletes szinopszisdénak a megirdsa, az
El6hang és az Elsd ének képes forgatokonyvének megraj-
zoldsa, a fészerepl6k megtervezése, a grafikai és animé-
cios stilus(ok) kitalaldsa.

A Toldihoz gyerekkorom 6ta kézom van. Halvanyan
emlékszem e tirgyban egy kifestéfiizetre. Vagy képregény
volt? Amikor mér tudtam olvasni, egy kardcsonyra meg-
kaptam Dondszy Ferenc (1864-1923) T(h)oldi Miklés
cimt regényének (1893) késdbbi kiadasit Sebok Imre raj-



zaival (Hungéria Hirlapnyomda Rt., Bp.). Felnétt korom-
ban volt a kezemben a regény elsd, illusztralt kiaddsa is.

Ma mar vildgos, hogy a Toldi az ifjasigiirodalom része.
INlusztralni ugyanis mar régéta a mesekonyveket, az ifju-
sagnak szdnt irodalmi miveket szokds. Latnom kellett,
masok milyennek latjik, amit én elképzelek. Soha nem
békéltem meg veliik. (A sajat illusztracidimmal sem.)
Nem a rajztudds rendszerint elégtelen volta miatt — Se-
bok Toldijanak a konyvboritén térdiglogna a jobb karja,
ha nem a csipéjén nyugtatna —, hanem az Aranyhoz és
a torténelemhez valé hiitlenség miatt. Elég futd szem-
1ét tartani folottiik. (Az interneten keresd Toldi Miklés
illusztrdciék cim alatt.) A kolté kamasznak irja le hdsét.
(Els6 ének: ,még legénytoll sem pehelyzik 4llan”; Mdso-
dik ének: ,szornyu gyermek”; Tizedik ének: ,hatalmas
gyerek”.) Toldi zsenge korédra utal, hogy nincs szerelmi
szal a torténetben. Két ndalakja van csupdn: az anya,
akivel a h8snek a gyermekkorra jellemzden szoros a kap-
csolata, és az anya alakmadsa, a két megolt vitéz anyja. Az
illusztratorok Toldit mégis kigyurt felnétt férfinak 4b-
rézoljdk. Torténelmen kiviili parasztviseletbe bujtatjik
(,H§, paraszt!”), rendszerint pitykés mellénybe, zsinéros
nadragba, csizmdba. Még Kas Janos is, és szobra is igy 4b-
razolja. Ez Osszefugghet azzal, hogy Toldit mindmdig a
tolemelkedé parasztsdg képviseldjének hiszik.

Toldi éretlen kamaszként is viselkedik, dramai vétkei is
életkorabodl kovetkeznek. Mindezt folnagyitja, hogy nem
tudja korddban tartani természetfolotti erejét. Arany
Janos lélektanilag tokéletes képet fest hése kamasz vol-
tardl, akinek torténete sz6lhatna éppen felnétteknek ne-
velési célzattal. Arany bizonyosan ezzel a szdndékkal is
irta meg a miivét, de az irodalomtérténészek, tanarok, ha
ezt a gondolati szalat észre is vették, mellékesnek tartot-
tak az altaluk fontosabbnak hitt tdrsadalmi mondanivalé
mellett. Meglehet, azért is, mert Toldi felndttként (Toldi
szerelme) és dregemberként is (Toldi estéje) éppoly éret-
lentl és bardolatlanul viselkedik, mint kamasz koréban.
Pedig a kamasznemzedék tanulhatna beldle. Tanulna is,
ha a fentieket a nevelék figyelembe vennék. Hogy Arany
a lélek nagy ismerdje volt, ahhoz talin nem fér irodal-
mari, kritikusi, tandri kétség. Balladdi tanusitjak ezt, és
megerGsitenek a Toldival elgondolt nevel6i szandékat il-
letden. A filmmel kapcsolatban mindenesetre szem el6tt
tartom ezt. Ami pedig a tdrsadalmi mondanivalét illeti,
nagyrészt elavultnak mondhato.

GémesJozsefkollégam (1939-2013) a’80-asévekelején
készitett festményfilmeta trilogiabol. (Dalids idék, 1984.)
Benne voltam abban a kis csapatban, amelyik a tervérél
beszélgetett, vitatkozott. A filmet késdbb is segitettem. Az
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Arany-év induldsakor feldjitisat, bemutatdsit javasol-
tam. Ezért sem akartam sokdig, tulajdonképpen az utol-
s6 percig részt venni a palydzatban.

Gémes filmje abban nem akadilyozott meg, hogy
eleget tegyek Méry Gébor folkérésének, és magam is
készitsek illusztriciokat a Toldihoz (Méry Ratio, 2010).
Erre ,szitkségem” volt. Mint mesekutatoban kialakult
bennem egy elképzelés arrdl, mi lehet a ma hatterében.
Ez a rajzaimon nem tolakodik az elétérbe, de a fejlécen
megirtam, és akit érdekel e tdrgy, az a rajzokbdl is kiol-
vashatja. A konyv sikere szerepet jatszott abban, hogy
végiil beadtam a derekamat: a terveimet a pélydzatra.
(A konyv sikerét az jelentette, hogy az Arany-év kereté-
ben eljutott a Kérpat-medence minden magyar nyelvii
iskol4jaban érettségizd didk kezébe.)

Aligha tévedek, ha azt mondom, hogy a Toldit a legtob-
ben kotelezd olvasményként olvassék el, a tanuléévek be-
fejeztével nemigen veszik mar akeziikbe. Ezis azt tanusit-
ja, hogy a muvet az ifjusagi irodalom részének tekintjiik.
Mint ahogy az is, hogy noha Palfi Gyorgy filmrendezé
kordbban benyujtotta egy €16 cselekményes Toldi-film
tervét, 6t elutasitottak, s utobb e targyban rajzfilmpalya-
zatot hirdettek meg. Kozfelfogds szerint a rajzfilm gyer-
mek-, ifjusdgi mifaj. E dontéssel még azt megel6z6en
egyetértettem, hogy beszalltam volna a pélydzatba. Attél
tartottam, hogy jatékfilmen egy ifju Schwarzeneggernek
kellett volna szurkolnunk, és foler8sodott volna a foldol-
gozds hollywoodias jellege.

A filmem mds lesz, mint a konyv. Nem 4116 formétu-
mu képekbdl 4ll, hanem kifejezetten szélesvdsznuakbol.
(A mainormaél 16:9 képarany szélesvasznt a kordbbi 4:3-
hoz mérten.) Ez egyébként illik egy olyan térténethez,
amelyben az alfoldi tdj f6szerepet jatszik. Nem arany,
tehér, fekete, pergamen szin{ stilizdlt a tervezett vildga,
mint az illusztrdciéimé, hanem szinpompdsan ,torté-
nelmi”. Hadd ne soroljam itt és most a kiilonbségeket.
Kétdimenzids rajzfilm, digitalis technikaval késziil, az
MTVA 12 részes sorozatnak képzeli, epizodonként 7-10
perc hosszban, amelyhez az El¢hang (terveim szerint)
mintegy elézetesként kapcsolodik. Akdr ugy is, hogy az
egyes részek sugdrzdsa el6tt mindig levetitik. Javasoltam,
hogy késziiljon a sorozatbdl ,egész estés” valtozat. Eh-
hez csupdn a sorozatepizddok eleje-, vége-focimeit kell
kivagni és az El6hangot meg az énekeket ,6sszeragaszta-
ni”. Az eredmény egy kb. 100 perces film lenne, mely két
részletben is vetithetd.

Az adapticio S torténelmi korszakot, ,réteget” fog 6sz-
sze. Lefelé ,farva” az elsd (legfelsd) réteg az ,enyém”.
(A film nem egy ember produktuma, a munkatérsak al-

kotétarsak is, a végeredményt azonban nem lithatom
elére. Az a véltozat, amir6l most irok, egyelére csak az én
fejemben ¢él, illetve azokban a sz6vegekben és rajzokban,
amit eddig a palyézatra én készitettem.) Ahogy a furé-
fej hordja magdn lefelé, folfelé menet a rétegek ratapadt
anyagszemcséit, 6sszemaszatolva velitk az egymas fol6tti
rétegek anyagét, ugy keveredik a mitiben (a kélteményben
és az elképzelt filmben is) a mondott korok szellemisége.

Az enyém jellegzetesen XX-XXI. szdzadi megkoze-
lités. A torténetbe tobb humort latok bele, mint az iro-
dalmi kozfelfogds. Aranynak is tobb humorérzéket tu-
lajdonitok, mint az irodalmérok, tandrok és miattuk az
olvasok. Szerintem jot tesz a miinek ez az irdny. Ne csak
siras, rivas, fogcsikorgatds toltse ki a film idétartaménak
80 szdzalékat! Célkozonsége hilas lesz érte.

Egy torténelmi szinttel kordbbi a mt megirdsdnak a
kora (1846-47). Ez més szempontbél valdban térténel-
mi idészak, de ebbdl semmi sem érzédik a miiben, annal
inkdbb az akkori pélydzati kiirdsban olvashaté elvarés:
»Készittessék koltéi beszély, versben, melynek hése va-
lamely, a nép ajkdn €16 torténeti személy, példaul Matyas
kirdly, Toldi Miklds, Kadar vitéz stb. Forma és szellem
népies legyen.” Persze a kiirds is a korszellemet fejezi ki,
miként Petéfi bizonyosan Aranyt ihlet verses meséje, az
1845-ben megjelend Jdnos vitéz. Akiilonbség a kettd kozt
mégis szembe6tld. A kordbban emlegetett tirsadalmi
mondanivald, amiben a legtobb megmonddember véle-
ménye taldlkozik, Arany és Pet6fi koraban még érvényes
lehetett.

A Toldi kozvetlen ihlet6 forrasa, Ilosvai Selymes Péter
(1520-1580) 273 évvel korébban nyomtatisban meg-
jelent histéridja (Debrecen, 1574) az Aranyét megel6z4
torténelmi kor terméke. A 273 éves idSkiilonbségre utal
Arany az El6hangban, és nem az 6tszdz évnyire, amely az
Anjou-kortdl elvalasztja:

»Toldi Miklés képe 1igy ragyog fol nékem
Majd kilenc-tiz ember-6lt6 régiségben.”

Ilosvai kora nem, de szellemisége hatott rim, annyira
mindenesetre, amennyire Aranyra. Mindenekel6tt a
régies nyelvezetébdl patakzé humorforras. Ilosvai on-
kéntelen (?) humora, mely szerintem Aranyra is hatott
(legyen elég csak az Ilosvaitdl kolcsénzott idézetekre
hivatkoznom), tekinthetd egyfajta katalizdtorként mu-
kodé szlirének, mely a Toldit a klasszikus héskoltészet
véresen egyhangii vilagabol kimozditja. Ilosvai szel-
lemében, ahol csak méd nyilt ra, igyekeztem irénidt
csempészni a filmbe. Mivel a humor kis tavolsdgot tart



targyatol, megmosolyogtatja hésiink gyengéit, a fiatal
nézdket nevelé célzat is hatékonyabb lehet, anélkiil,
hogy leleplez6dne, hiszen nem tandrosan, hanem a mi-
vészet eszkozeivel operdl. A humor emellett frissit, fiata-
lit, hasznunkra vélik ez.

Tovébb hatrélva az id6ben a negyedik torténelmi réteg
maga a kor, amelyben a Toldi jatszédik. Errél filmet ké-
sziteni a kozépkor szerelmesének ajandék feladat. S hogy
mi ennek az értelme ma, hadd idézzem a kozépkor egy
masik szerelmesét, Makovecz Imrét:

»A kozépkort mindig sotét kozépkornak szoktik ne-
vezni. Anndl szinesebb és annal fiatalabb vildg nem volt
még, és ezt a flatal, életerds vilagot szeretném oda vissza-
hozni és feltételeit biztositani.” (A komaromi ,var” tervé-
rél nyilatkozva mondta ezt.)

Imre jelz6i: ,fiatal, életerés” a mondott korhoz, kivalt-
képpen Toldihoz illenek. A nézék szimdra pedig nem-
csak a magyar aranykor kezdetének megidézését jelent-
heti, hanem életkedvre, munkélkoddsra serkentét, ifjitot
is egy elaggdban 1év6 vilignak, nemzetnek.

Idérendben a legrégebbi, mondhatni 6si jelentésréteg
a mitoszoké, melyek éttételesen: mondakban, mesékben,
képes beszédben ma is koztiink élnek. Mitosz és torténe-
lem volt a cime életem elsé tudomdanyos konferencidja-
nak, amelyen eléadtam (1978). Mitosz és tdrténelem
magatdl nem valik el. Part alkotnak. Ott elhangzott el6-
addsom (Csodaszarvas monda a csillagos égen) azt pro-
bélta bizonyitani, hogy a mitoszok helyes értelmezése
tudomanyos ismeretekkel gazdagit. Ez kiilonosen igaz a
torténelem tudomdnydra. Gondoljunk a Biblidra! Vagy
Titus Liviusra (Kr. e. §9 — Kr. u. 17). Munkéjat (A rémai
nép torténete a vdros alapitdsdtdl) mitoszokkal, mondék-
kal, példézatokkal inditja, amelyben a tények is megha-
jolnak a mitizal6 augustusi propaganda elétt. Es mégis,
ez az ingovényos alap alkalmas szellemi irdnytiinek bi-
zonyult egy vilagbirodalom félépitésére és fenntartdsa-
ra. Még a jelen torténetirdsa sem képes levetni magérol
a mindenkori, mindenholi politikai hatalmat szolgdlé
mitizaldst. Azaz, a tapasztalat szerint a mitosz hatdsiban
folér a valésagos torténelemmel, nyelve, a (jel)képes be-
széd, vagy ahogy Arany nevezte el eposzit, a ,koltéi be-
szély” éppoly fontos eszkdze az ifjusidg nevelésének, mint
a torténelemkonyvek.

A ketté kozotti lényeges kiilonbségek kozil itt csak
egyet emelek ki: a mitosz véllaltan tobbértelmd, a tudo-
many (torekszik az) egyértelmti(ségre). Bz igaz a nyelviik
kozti stilaris kiilonbségre is. A tudés fokuszal: igyekszik
pontos lenni. A kolté koriilir: hasonlatokban, metafordk-
ban, allegéridkban fogalmaz. Arany e téren tdn még Pe-

tofit is meghaladja. A tobbértelmtiség minden mialko-
tastol, esetiinkben az elbeszélé kolteménytdl és a beldle
készitend6 filmtél is elvarand6. Ha egy alkotds egysika
— ez ajelz, lam, itt sz6 szerint értendé — hamar elévil.
Kiilonosen, hogyha torténetiségében is ,emeletes” mi-
rél van sz6. A mitikus gondolkodésra az emelethasonlat
szférikusan, hagymahéjas szerkezet formdjiban alkal-
mazhatd. Valahogy igy: legbeliil az emberi psziché, amit
az egyén foglal magdba, 6t sziikebb, majd egyre tagabb
térsadalmi kozossége (csaldd, térsadalmi helyzet, nép,
nemzet, faj, emberiség), koriilsttiik a természet, a Fold
és a Foldet 6vez6 kozmikus szférak, a maguk transzcen-
dens képviseldivel. Az egyes jelentésszférik kozt megha-
tarozott vonalak mentén van megfelelés, kapcsolat. Ma-
radva a hasonlatndl, a ,hagyma” kiilsé burkdn a hagyma
kozepébe szirt tiin keresztil teremt6dik megfelelés az
egyén és csalddi, tarsadalmi, hierarchikus helye, szerep-
kore, bizonyos novények, éllatok, testrészek, dsvinyok,
fémek, szinek, bolygok, csillagok és csillagképek kozott.
gy mikodott a foldkozpontd vilagkép is: az egyes plané-
tak palydja szférikusan, mint a hagyma héjai olelik koriil
a foldet — egyiitt mds tartalmd szférdkkal: a leveg6éggel,
a felszall6 és leszalld holdcsomopont szférdival, a lathatd
vildg csillagos burkaval.

A Toldi esetében is végigjarhatok ezek a szintek. Ha
azt mondom példdul, hogy lélektani szinten a hés a kol-
té szuperegdjat testesiti meg, ismerve Arany Jdnos testi
adottsigait, szelid természetét (,félredlltam, letdrdl-
tem”), aligha tévedek nagyot. Ezen a szélon csak azért
nem megyek tovabb, mert egyrészt meghaladna irdsom
kereteit, mdsrészt a filmemben sem bontom ki, ahogy a
koltd sem tette, hiszen azzal, hogy sokféle érzelemmel
figyeli, rajzolja meg hését, szandékosan vonja el a figyel-
miinket errél az egyébként nyilvanval6 sszefiiggésrol.

A Toldi mitoszi alapja, mondai kéntosben, mesemo-
tivumokkal gazdagitva kisejlik a tobbi ,torténeti réteg”
alol. Héstink alakja egyetemes naphéroszi vondsokat
visel: Samsonét (akire a kolté a Harmadik énekben kii-
16n hivatkozik), Héraklészét, a népmesei Erés Janosét,
Kullervéét a Kalevaldbdl. Erre a mitoszi alapra utal a hés
természetfeletti erején és vad természetén tul a 12-es fol-
osztds, tovabbd, hogy taltoskiizelmet viv bikdval, hogy
egyszer viharistenhez, masszor a nevezett mitikus allat-
hoz hasonlé:

Es ki vina Isten tiizes haragjdval,
Hosszu, kacskaringés, sistergd nyildval?
Mint komor bikdé, olyan a jdrdsa...
I ének

19



20 JANKOVICS MARCELL

(NB. A gorog mitolégiaban Héliosz napisten villdmos-
torral hajtja lovait, Zeusz napistennek sziiletett, csak az
égi trénra iilve valt Jupiterré.)
Arany bolcs volt, és miivében a mitoszi alap nem re-
peszti le magarol a nem kevésbé fontos rétegeket. A mi-
tosz torténelmi bedgyazottsig nélkiil mar nemhogy az 6
kordban, de mér évezredekkel kordbban sem keltett vol-
na figyelmet. Ugyanakkor teljes mell6zése megfosztotta
DucdeBerry  yo]na az olvasot (a reményeim szerinti nézét) az 6rok-
héraskonyve, B B o
Limbourg testvérek  €rvénytiség érzetétdl. Nem tul fontos, de, ha emlékeze-
XV.szazad  tem nem csal, Szilady Aron irodalomtérténész, nyelvész

Toldit a tiirk Aj-Tojon holdistennel hozta kapcsolatba
(Ilosvai Selymes Péter: Az hiresneves Tholdi Mikldsnak jeles
cselekedeteirdl és bajnoksdgdrél vald histéria. Bev. és jegyz.
kisérte Szilidy Aron. Budapest, 1886.) Sajnos, az irast,
noha megvan, nem lelém. A Toldi szerelme is tartalmaz
olyan mesékbdl kélcsonzott mozzanatot — Toldi és Tar
Lérinc sorsfordité szerepcseréje ez —, amely a Napot és
a Holdat megszemélyesit ikerhéroszok mitoszaira megy
vissza. (Ldsd a BN: 520. Amicus és Amelius mesetipust.)

Hadd széljak bévebben a cselekmény térténeti szint-
jér6l. Nem mennék bele annak taglaldsdba, volt-e, s ha
igen, ki lehetett az az é16 személy, akinek az élete a Toldi
mondakoér alapjdul szolgalhatott. Mert nem fontos. Volt
egy Toldi Mikl6s névre hallgat6 katona, aki ispdnsagig
vitte Nagy Lajos szolgdlatdban, de nem tudjuk réla, hogy
nagy ereju lett volna, tehdt mdar a legfontosabb mondai
elem hidnyzik vele kapcsolatos ismereteinkbél. Viszont
az eposz (és a film) cselekményének korat az & létezése
hatérozta meg. Altaldnossdgban egy korébbi korban jat-
s26d6 torténet foldolgozésa tobb célt szolgalhat (ez eset-
ben nem, de pl. a cenzira kijitszdsit). A mesei, mitikus
hattér 6rok érvényt szerezhet a torténetnek, a multba
tavolitas ilyen messze nem visz, de kiilonésen csodds
elemekkel megpakolva novelheti az olvasé, nézé érdek-
l6dését. A tobbé-kevésbé ismeretlen kornyezet, helyszin,
az érdekes oltozetek, a régies beszédmod a stilizélas esz-
kozei. A stilizalds is az dltaldnositdst szolgdlja, s ahogy
az Okori szinhdzban a szinészt a koturnusa, igy a kozon-
séget a hétkoznapjaibdl iinnepbe emelheti, ami a sikert
szolgalhatja. (Ellenpélda: a szocreal mtivészet épp a hét-
koéznapisdga miatt volt eleve halédlra itélve. Milyen hérosz
egy kopasz Lenin 6ltonyben, nyakkend§sen, élljon akér
szazméteres talapzaton?)

Arany ,lazdn” kovetve Ilosvai datélasit, Nagy Lajos
uralkodédsanak elejére helyezi a Toldi cselekményét. Ilos-
vai Toldi sziiletését 1320-ra teszi, Nagy Lajos, aki 1326-
ban sziiletett, 1342-ben lépett trénra. Arany ,lazasigat”
abban ldtom, hogy 6 kamasznak irja le Toldit, holott, ha
szigortan igazodna el6djéhez, 22 éves ifjunak kellett vol-
na leirnia. Ebben tudatosségot litok. (A kettejiik kozti
korkiilonbséget a Toldi estéjében mér valoban hat évnek
tekinthette Arany is.)

Az Anjou-kor litvanyos film készitésére ad lehetdséget.
Ebben nem Arany Jdnos és nem Ilosvai az ihlet forrés,
hanem maga a kor. Az Anjouk teremtik meg ndlunk az
immdr nyugati tipust (4m eredend@en keletté] kéleson-
z6tt) lovagi kultarét; az 6 idejiikben épiil ki a gétikus
Buda véra; az idejikbdl szdrmazik a Zolnay LészI16 altal
kidsott budavari szoborlelet, és az egyik varbeli kutban



megtalalt Anjou-cimeres trénkarpit. Altalainossigban
szolva a XIV. szdzad vizudlis kultdrdja mar elég gazdag
ahhoz, hogy forrasként szolgaljon a Toldi rajzfilmes fol-
dolgozasidhoz.

Gyarapodd torténelmi ismereteink lehetévé teszik,
hogy é4télhetéen mutassuk be a magyar mult e kiemel-
ked6 viragkorat, akdr az Arany altal leirtakkal szembe-
menve. (Ez az egyik ok, amiért célszerti a szovegét itt-ott
meghtiznom.) Csak kiemelt példdkat emlitek, egy ilyen
terjedelmi tanulményban nem fér tobb. A régészet alkal-
mat ad arra, hogy a film bemutassa az Anjou-kori Pestet
és Budét. Olyannak, amilyennek a régészek és torténé-
szek ma képzelik. Arany az 500 évvel kordbbi Rékos-pa-
takot olyannak képzelte, amilyennek latta, és amilyen
hellyel-kozzel ma is, s amit Toldi kénnyedén atugorha-
tott. Nem tudta, hogy a ,patak” a XIV. szdzadban széle-
sebb viz volt, a Pest varosat védelmezd vizgyurl része.
A film alkalom arra, hogy megmutassam a feltevés sze-
rinti valésdgot; s hogy Miklést mint minden id6k legjobb
tavolugrojét mutassam be, s ezzel a jelenetbe vidamsa-
got csempésszek. A 20 méter koriili tavolsagot hdsiink
majdnem 4tugorja, de csak majdnem. Még egy ideilld
példa a kolt6étdl eltérd abrazoldsra: Arany koraban mar
elfogadott volt, hogy sotétedés utan urak és holgyek sé-
tdljanak a varos utcain. (Gazvildgitas!) A torténet idején
legfeljebb csirkefogdk, kurvék, katondk, bakterek mész-
kalhattak a vaksotét sikatorokban. Ebbél kovetkezden a
filmben Toldi még naplemente el6tt fékezi meg a bikat.

A példakjelzik, hogy lesznek olyan szovegrészek, ame-
lyek emiatt kimaradnak a filmben elhangz6 narréciébdl.
A sz6veg megkurtitisira vannak més okaim is.

Arany korat a Toldi nyelvezete és narratora képviselné
afilmben. A narrdtor maga Arany Janos lesz. Rajzfilmben
ugy kell megjelennie, amilyennek Petéfi a Toldi palydzati
sikere utdn lerajzolta. Arany nyelve az én nemzedékem
szdmdra, mely fontosnak tartja a szép magyar beszédet és
a mennél gazdagabb szdékincset, még igazi, arannyal teli
kincstar. Ahogy kiadom, Méry Gabi mondta az Arany
Szalontdja, Szalonta Aranya cimd koényv megjelenteté-
sekor: ,Arany nagy alkimista volt. Aranyat csindlt a ma-
gyar nyelvb6l.” A mai fiatalsdg szdmdra azonban teher-
tétel, amely raaddsul avult vilagot jelenit meg. (Nekem,
aki a Toldi és a balladak annyi sordt bevagtam kivilrél,
ez tobb mint lehangold.) A film nem magyarazhatja meg
ismeretlen sz6képek jelentését (,,feliilt a Lacké a béresek
nyakéra”, Elsd ének). Célom tehdt e téren csak az lehet,
hogy a magam eszkozeivel kedvet csindljak a mii elolva-
sdsdhoz, olvasgatdsihoz, s azon keresztiil az ifja Toldihoz
hasonléan éretlen magyar ifjusdg sz6kincsének javuldsa-

hoz, gyarapodésahoz. (Nem tudom, més hogy van vele,
de ha litok olyan filmet, amelyiknek a témdjérol tobbet
szeretnék tudni, utdnaolvasok. Sz¢ szerint is, a film meg-
tekintése utan.)

A Toldi internetes véltozatiban kékkel alahuzva sze-
repelnek azok a szavak és mondatok, amelyek a tapasz-
talat szerint magyardzat nélkil érthetetlenek a didkok
szamara. Ezért a valtozat végén az olvasé a szavak ma-
gyardzatat kapja. Megdobbentd, milyen sok szérél gon-
doljak, nyilvin okkal, hogy ezek ismeretlenek a tanuld
ifjasag elott. 168-at szdmoltam Ossze. Szerintem ezek
kozott van sok olyan, amelyiket értenek a didkok, vi-

Tier schenlie v Limpai o

szont van a szovegben olyan, amit nem, de nincsenek az
emlitett médon kiemelve és megmagyarazva. Kett6t én
sem értek, ezek: ,csihés”, ,imette”, az el¢ébbié kideril a
szovegOsszefiiggésbdl, az utébbié nem. Az értelmezd
sz6tarak nemcsak ezt a kett6t tekintik elavultnak, hanem
(majdnem) mindet. Van olyan szé, amely nyelvjdrdsi
véltozat (mid = miatt); van, amelyik tényleg elavult, de
csak alakja és nem jelentése miatt (csihés = semmirekells,
imette = ébren). Van viszont olyan szép szdimmal koztiik,
amelyik azért avult el, mert az a térgy, fogalom nincs mér
hasznalatban, amit jelolt, ugyanakkor muvelt embernek
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tisztaban kellene lennie jelentésével (buzogany, kopja).
Még ezek kozt is vannak olyanok, amelyek legtjabban
visszatértek”, tehét nem folosleges az ismeretiik (topor-
tydn = aranysakél). Végiil vannak olyan megjelolt szavak,
amelyek megjelolése miatt szégyenkezem (sziigy, mar-
ja). Az elavultsig emlegetése fegyver a didksag kezében,
marmint azokéban, akik a tulterheltség ellen tiintetnek.
Ahelyett, hogy kiilonbek akarnanak lenni. Am, sajna, ma
mar a mult ismerete, a nyelvi gazdagsig nem érték a sze-
mitkben.

A film nem ftizhet magyardzatot az ismeretlen szavak-
hoz. Két dolgot tehet a rendezéje: elhagy olyan szoveg-
részeket, amelyek nehezitik a befogaddst, csokkentik a
miiélvezetet, és képpel mondja el, amit lehet. A kép he-
lyettesitheti a szoveget, vagy egyiitt a szoveggel segiti
annak megértését. Es igy tobbletélményt adhat. Hogy
csak egy példat mondjak, a két természeti kornyezetben
jatsz6do ének (4-S.) nemcsak azon éllatok nevének a
magyarédzatat adja, amelyek elhangoznak (szdrcsa, vad-
ruca, bibic), alkalom ilyen-olyan (lenytigozo, félelmetes,

hangulatos) jelenetek készitésére. Hogy hangi példat is
mondjak, ilyen a ma mar szinte ismeretlen békakérus a
csillagos éjszakdban. Ha madr itt tartunk, én bizony ki-
hagyom a hirhedt allegériat a ,pillang6 képében” érke-
26 ,édes dlom”™-rdl a Toldi szdja szélén kicsordult nyallal
egyiitt (Negyedik ének). Az allegéria lathatd képen gics-
cses, a folytatdsa gusztustalan, és — legaldbbis az els6
fele — nem is taldlé kép. Ejjeli lepkék vannak (szenderek),
ilyen ne szalljon a szememre, éjjeli pillang6 csak véroson
,repked”, és egészen mést jelent. (Ebbéli értelemben ez s
elavult kifejezés.)

Tudnunk kell, hogy adott sz6veg megértésének és ér-
zelmi befogaddsinak az idétartama egyszer révidebb a
képi hatasndl, masszor hosszabb id6t igényel.

A teljes szoveg folmonddsa a fentieken tul monoton és
unalmas lenne filmen a gyerekek szdmara. Emellett azért
sem szerepel a terveim kozt, mivel arra hangos kényv,
szinpadi eldadds valé (mint Csore Gaboré), az animécié
ebben az esetben nemcsak hogy folésleges (sok esetben

alloképek sora is elegendd lenne), hanem ,,alulmaradna”



a szoveggel szemben. Az Elsé ének jol ismert és szintén
sok gyerek szdmdra érthetetlen sorai:

, Osztovér kiitdgas, horihorgas gémmel
Mélyen néz a kitba s benne vizet kémel.”

jellemz6en irodalmi kép. Ha sz6 szerint akarndm meg-
mozgatni, a jelenet kilépne Arany stilusibol, disneys
burleszkként hatna. Ha csak alléképet mutatok, mint
a szoveg, az kevesebb lenne anndl, amit hallok. Ezért a
szoveget elhagyom, és mutatok valamit, ami utal Arany
metafordjira, de mozgokép és érdekes. Mindosszesen
azonban a kélteménynek nem tobb mint 15-20 szdzaléka
marad ki a filmbél.

A jelenkor, vagyis az én hozzajaruldsom a cselekmény-
hez nem csak a szoveg megkurtitdsat jelenti. Lesznek
benne tematikus bévitések és kihagyasok, tomoritések,
pl. dramaturgiai és szemléletvaltozas miatt. fme példa
mindkettére.

Forré6 nyéri délben firadt lovassereg érkezik egy kut-
hoz. Vezetéje megelégszik azzal, hogy az ttirdny felél
kifaggassa az ott all6 Miklést, a katondk szot véltanak
vele, majd tovédbbéllnak. Hogyhogy nem isznak, itatjak
meg a lovaikat, mosdanak meg a vilyuban? Hiszen még
szolgdk, béresek is dllnak rendelkezésre. Aranynak meg-
lehetett rd az oka, miért nem tartotta fontosnak ezt a rész-
letet, a film azonban akciét kivan a parbeszédek ala. Es
kézenfekvé, milegyen az.

Arany hosszan, részletesen ecseteli Toldi gy6zelmét a
nédi farkasok folott. Elpusztitdsuk nem akkora feladat,
mint a tobbi, a toportydn vagy aranysakaél a farkasoknal
kisebb termetd. Arany szemldtomdst hésének szorit, a
két felnétt dllatot rémisztd ellenségként irja le — az egy-
koru korszellemnek, paraszti felfogdsnak megfelel6en.
A két véletleniil eltaposott kolyokért sem vérzik nagyon
a szive, ahogy hésének sem. Ez ma mdr ellenkezé hatdst
valtana ki, és nem csak az dllatvédék részérél. Ezért egy-
részt jelentdsen le kell roviditenem a vonatkozé ,,é16 koz-
vetitést”, és a sakdlbol igazi farkast kell kredlnom.

Van egy harmadik feladatom is XXI. szdzadi adapta-
16ként. Mai szemmel nézve, lehdntva a torténetrdl a tor-
ténelmi burkot, Miklés nem mads, mint egy fantasy-hs,
szupermen. Ha erre a néz6 rdjon, kétféleképpen reagil-
hat, vagy kineveti éslesajnélja az egészet, arra gondolvan,
hogy a nyaklé nélkiil fsldolgozott Superman (Batman, Az
Acélember, Amerika kapitdny) torténetekhez, egyéltalan a
hollywoodi produkcidkhoz képest a Toldi ,ergya”. Mint
korjelz6t azonban mindendron szeretném elkeriilni a di-
vatos szamitégépes grafikai hatdst. J6 esetnek gondolhat-

nédnk, ha arra gondol, hogy bezzeg nekiink mar kozel két-
szdz évvel ezel6tt volt ilyen hésiink, ami persze butasag,
hiszen a meseh$sok kivétel nélkill mind ,szupermenek”.

Ezért kiemelt jelent6sége van annak, hogy olyan le-
gyen a bemutatott torténelmi burok, amilenytigozi ket,
és nem jut esziikbe a fenti 6sszemérés.

Tisztaban vagyok persze azzal, hogy a tervezett vélto-
zat egy alehetségesek sordban, méga térténelmi ,hiteles-
ség” szempontjdbdl nézve is. Tudjuk, hogy a kosztimos
filmekb6l nemcsak az tudhaté meg, milyen volt egy adott
kor adott helyszinének a viselete, kérnyezete, hanem az
is, mikor késziil a film. (Ezért sem 6riilok a digitélis rajz-
technikdnak.) A fentebb hivatkozott egykort forrdso-
kon kivil a Pinterest amerikai ,k6zosségi képmegosztd
weboldal” t6bb tucatnyi ,pinjét” haszndlom fol. A XIV.
szdzadi tematikdju pintdbldk kozott szamos egykort kép,
killonb6z6 korbdl valé rekonstrukciok, koztik képzo-
miivészeti alkotasok, divattorténeti munkak és jelenkori
hagyomdanyérzék aprolékos gonddal elkészitett viseletei
taldlhatok. Az a dontésem is egy meghatdrozott irinyba
viszi a film stilusét, hogy a Mikl6s képzeletében megjele-
nd képek alapjaul az apja idejével egykoru, XIV. szdzad
eleji Manesse-kddex illumindcidit valasztottam mintanak
(azért, mert a nagykozonség elétt joval kevésbé ismertek,
mintaz dltalam mér korabban hasznélt Képes Kronika ké-
sbbi, de még naivabb miniaturai), az 8t koriilvevd vald-
sdghoz pedig Duc de Berry Hérds konyvét, amely viszont
kissé késébbi, az 1370-es évek tdjan készilt. Rdadasul
az elébbi német, az utdbbi meg francia. Budavir is ,ké-
szebb” stddiumban jelenik meg a filmben, mint amilyen
késziiltségi allapotban Lajos tronralépése idején lehetett.
Vagyis a torténelmi hitelességgel nagyjabol nem lesz baj
(amennyire egy mondatdl elvarhatd), de a pontossigot
aldvetem a hatdsossdgnak.

Arra a(z itt kimondatlan) kérdésre pedig, hogy Arany
hése mivé, kivé valik a beavatkozdsom révén, azt hi-
szem, valaszoltam azzal, hogy Toldi Mikldst — szerintem
Arany szavaival megalapozottan — tipikus kamaszként
mutatom be. Ezzel megfosztom 6t néhdny nem létezé,
az irodalomtanitdsnak készonheté tulajdonsagatol, de
ezzel emberibbé is teszem, aki kozelebb keriil ezéltal a
vele egykoru fiinéz6khoz, mert folismerhetik benne ma-
gukat. (A lanyok pedig a naluk joval éretlenebb, idétlen
osztalytarsaikat.)
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