Szmodis Jeno

Tudomany, intuicid, mivészet
— torténeti perspektivaban

A ,mii” mint a késébbi megismerés értelmezési kerete

m A tudds és a tudomdny fogalmai szorosan 6sszekapcso-
lédnak, noha aligha kétséges, hogy mindaz, amit a mavé-
szet korébe sorolunk, szintén nem nélkiilozheti a tudast.
Annakajelenségnek a helyes ismeretét, amit egy muialko-
tds dbrazolnikivan, és annak az 4brazolasi m6dnak a mes-
teri birtoklasat és kifejezési kozegnek az alapos ismeretét,
ahogyan illetve amelyben a mi létrejon. A korszakos je-
lentéségti tudomanyos felismerések és miialkotdsok ha-
sonléak tobbek kozott abban is, hogy altaluk a vildgot
mdshogyan latjuk: mindaz, ami ezek megismerése utdn
tarul elénk, onkénteleniil is a korszakos mii tiikrében, an-
nak értelmezési keretein beliil jelenik meg tudatunkban.

E miivek és alkotok szemlélete anélkiil valik latasmo-
dunk részévé, hogy a hétkéznapokban esziinkbe 6tlene,
kinek a tekintetével latjuk a vilagot. Témegvonzds, evo-
lacid, relativitds, tudattalan, introverzid, extraverzid:
koznapi gondolkoddsunk és beszédiink részei mar. De
mindez igaz a legjelent6sebb miivészi teljesitményekre
is. Wagner korszakos muvészete nem véletleniil ragad-
tatta Nietzschét e szavakra: ,ma minden, ami a mtivé-
szet valamely teriiletén végbemegy, 6nkénteleniil is tgy
érzi, hogy az 6 mtivészetének és miivészi jellemének bi-
réi széke elétt 4117

Az igazsag és a szépség mélyen fekvo egysége

A tudomdny és a muivészet valodi kapcsolatdt mindig is
titokzatos homély fedte, amit csupdn noveltek az olyan
kézhelyek, amik a tudomdnynak az igazsdgra, a mivészet-
nek pedig a szépségre irdnyultsagardl szoltak. Azonban a
miivészet és az igazsdg szoros és bensGséges kapcsolatét
mar Arisztotelész katarziselmélete is jol érzékeltette, ami
e lelki élményt a rdismerés tényével hozta kapcsolatba.
Réismerés, megfelelés, igazsig: nehezen szétvalaszthato
fogalmak ezek. Nehezebben, mint a mtivészet és a tudo-
many jelenségei, amelyek a mai fogalmainknak megfele-
16 formaban éppen a gorogség kulturdjéban jottek létre:
két sajétos teriiletté és cselekvési moéddd hasadt mindaz,

ami korabban egy volt, s ami a hit mélységétdl sem volt
elvalaszthatd.

A nyugati gondolkodas egyik legjellemzébb vondsa
maradt tovabbra is e kettdsség, s6t maga a tudomdny sem
maradt mentes tovabbi megosztési torekvésektdl. Karl
Rajmund Popper sziikségesnek gondolta viligosan elha-
tarolni egymastol az Gn. tudomdnyos elméleteket az un.
dltudoményos elképzelésektSl. Nézete szerint ugyanis
egy tudomdanyos elméletnél elére meg lehet hatdrozni
azokat a korillményeket, amelyek ha el8éllnak, az elmé-
let a tovabbiakban nem tarthat6. Egy tudoményos elmé-
letrél tehdt elvileg be lehet bizonyitani tévességét, mig
egy altudomanyosrdl nem, hiszen nem cafolhato, csupan
elhihetd vagy elutasithatd, vérmérséklet szerint.’ Popper
évekkel kés6bb, 1958-ban az Aristotelian Societyben
Vissza a preszokratikusokhoz cimu el6addsiban mar igy
fogalmaz: ,Szdmomra a filozéfidban éppen ugy, mint a
tudomdanyban is, kizdrélag az a vakmeré vallalkozas ér-
dekes, amellyel valamit hozzd akarunk adni a vilagrél
valé tuddsunkhoz és a vildgrél valé tudds elméletéhez.™
Lathatd, hogy Popper tudomdnyos értelemben eredeti-
leg tobbre értékelt egy cdfolhatd, dm esetleg téves elméletet
egy nem cdfolhaté, &m adott esetben igaz elgondoldsn4l.
Kés6bb azonban, mint lathatd, ezzel szoges ellentétben
— afalszifikdciot, a kritikat, a cifolatot eldnyben részesitd
magatartdsdnak formélis és kimondott feladdsa nélkil
— f6 értékként hatdrozta meg a tudds béviilését. A tudds
azonban aligha béviilhet pusztan elvileg cdfolhatd, 4m a
valésigban hamis dllitdsok dltal. A tudds tényleges elSre-
haladéséat a hamis allitas tényleges cdfolata szolgdlja, ami
azonban csupdn esetlegesen, és nem szitkségképp kovet-
kezik be egy hamis allitas vonatkozdsdban.

Az intuicié axiomatikus igazsiaga

Léteznek ugyan termékenyits tévedések, 4m ezek tu-
domadnyos értékét folébe emelni a pillanatnyilag kevéssé
bizonyithatd, illetve kevéssé cifolhat6, nagy jelentésé-
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gl megsejtéseknek, igencsak egyoldald racionalizmusra
mutat. Egy igaz felismerésre ugyanis gyakorta intuitiv
uton jutunk, anélkiil azonban, hogy itéletiink helyessé-
gét a formdlis logika szabalyai szerint kétséget kizaréan
bizonyitani tudndnk, vagy akdr anélkiil, hogy elére meg
tudndnk mondani azon eseményeket, amelyek, ha beko-
vetkeznek, el kell vetniink felismerésiinket. A tudomény
és a technika bizonyos szintjén adott esetben el sem
képzelhetSk a bizonyitdsnak és a cafolatnak azok a méd-
szerei és eszkozei, amelyek évszazadok vagy évezredek
mulva ismertté és kézenfekvové vélhatnak. Bizonyos fel-
ismeréseket axiomatikus természettieknek fogadhatunk
el, mert a kozvetlen belatds anélkiil igazolja szdmunkra a
telismerés igazsagét, hogy pusztdn logikailag, vagy éppen
az empirikus megismerés adott szintjén nem sok esély
mutatkozik a formdlis megeré&sitésre, vagy cafolatra.

Egy kijelentésrol azonban, amelyrél csupén az adott
kor vonatkozdsdban mondhat6 ki meg nem cdfolhatdsdga,
ugyancsak kétséges azt allitani, hogy egyszer s minden-
korra, sub specie aeternitatis tudomdnytalan. Az olyan
kijelentés pedig vajon mennyit ér, hogy ez és ez a megla-
tas tudomdnytalan addig, amig igazsédgaihoz fel nem ér a
tudomdny. Popper eme ,demarkdciéja” alapjan vetette el
nem csupdn a marxizmust, de Freud tanaitis. Am ugyan-
igy az altudomdnyossdg stllyesztéjébe keriilhetnének
nem csupdn Jung igencsak mély értelmt gondolatai az
introverziordl és az extraverziérdl, hanem a muvészet-
torténet stiluskritikai megéllapitdsai is, az irodalomtu-
domdny és még szdmos ,humdntudomény” eredményei,
amelyeknek gyakorta tobb koziik van egy ,benyomds-
hoz”, mint az itéletet utélag igazolni igyekvé, raciona-
lizal6 torekvésekhez. Ez utdbbiak jobbédra nem is bizo-
nyitjak, csupan részlegesen megerdsitik a megérzés sziilte
itéletet. Eppen ugy, ahogyan Popper szerint a tudoma-
nyosnak nevezhet$ elméletet is csupdn ,konfirméljék”
a megfigyelések, de nem ,verifikdljék”, nem bizonyitjak.
Szerinte azonban az elméletnek ellentmond6 egyetlen
megfigyelés is cafolni képes az elméletet. Ez utdbbi le-
het6séget kéri szimon tehat az dltala dltudomdnyosnak
tekintett elgondoldsokon. Mindazonéltal belathatjuk,
hogy mindez az igazsignak merében formalis megitélé-
sén nyugszik. Olyan megkézelitésen, ami nem csupdn a
miivészi igazsagot hatdrolja el élesen a tudomdnyos igaz-
sagtol, de amely lényegében a tudomdny szdmos megél-
lapitasét is diszkreditdlni igyekszik.

A gondolkodais divergenciaja és konvergenciaja
Amint Guilford megallapitja: a megismerésben — Pop-
per szerint is — fontos szerepet jatsz6 kreativitdst egyfaj-

ta ,divergens” (kiilonbéz8 irdnyokban valé, asszociativ)
gondolkodids jellemzi els6dlegesen, szemben az intelli-
genciatesztek tobbsége altal mért konvergens gondolko-
ddssal, amelynek lényege, hogy a lehetéségek korének
szlikitésével jut el egyetlen helyes eredményhez. A kon-
vergens gondolkodasnak nagy szerepe lehet a konfirma-
cio, tehdt a gondolat helyességének értelmi ellenérzése
soran, am ez onmagéaban csekélyebb jelentdséggel bir a
probléma megoldasi lehet8ségeinek feltaraséban.’

A popperi demarkdcié komolyan vételével tehdt meg-
fosztandnk a tudomanyt szdmos olyan megallapitdstdl,
amelyre minket értelmiink divergens médon gondolko-
do, kreativ funkcidja ravezet, 4m amely megallapitdsok
természetitknél fogva, vagy csupdn jelenlegi ismereteink
alapjan kevéssé alkalmasak arra, hogy céfolatuk lehetd-
ségével szamoljunk. Popper tehdt — képletesen szélva — a
furdévizzel egytitt kiontené a csecsemét is, ha az nem fe-
lel meg el6re meghatarozott, im semmivel sem igazolt el-
varésainak. Es a popperi tudoményelméleti demarkécié
legnagyobb ellentmondésa éppen ez: nem csupdn igazo-
latlan és igazolhatatlan, de aligha cdfolhaté is. Hiszen az
csupdn egy vélemény, amely nem keveset drul el megalko-
tojdnak az intuicidhoz és az érzésekhez valé sajatos, ne-
gativ viszonyédrdl, 4m amelynek a megismerés és a tudas
valds természetéhez nem sok koze van.

Nehezen cafolhato, hiszen ha a popperi demarkécié
alapjan szdmiiznénk is a tudomanybdl mindent, ami a
cafolhatosdg kritériumdnak nem felel meg, nem lehet-
nénk bizonyosak abban, hogy egyfeldl, amit kidobtunk,
az mind dltudomany és tévedés volt-e, masfelSl abban,
hogy szolgdlatot tettiink-e a Popper dltal is dicsért és
kivinatosnak tekintett ,tuddsbdviilésnek”, amely Popper
szerint is a tudomdny célja. Hiszen nem lehetiink bizo-
nyosak abban, hogy a megmaradé elméletek (amelyek
éppenséggel céfolhatéak), valdban hozzdjarulnak-e a
tudds boviiléséhez, mert céfolhatésdguk még nem garan-
cia egytttal igazsigukra is. Am ha ez igy van, az aligha
céfolhat6 (de nem is bizonyithatd) popperi demarkécié
éppenséggel a popperi demarkdcié alapjan minésil dltu-
domdnyos elméletnek, amelyre a tudomdny hatdrvonalait
alapozni meglehetds konnyelmiiség volna.

Az értelem kiszolgaltatottsaga az érzelmek altal
rogziilt emlékeknek

A tudomadny tisztin raciondlis megkozelitése raaddsul
nem vet szamot a racié kiilonos természetével sem. Azzal
tobbek kozott, hogy merdben objektivnek tiin6 ismere-
teink is ki vannak téve kell6en még nem feltart szubjektiv
mozzanatoknak. Ertelmi mtveleteink jobbara tapaszta-



latainkkal és azok ,emlékképeivel” dolgoznak. Hogy mi
az, ami a tudat szdmdra adott lesz, azzal nem pusztén a fi-
gyelem pszichol6gidja foglalkozik, hanem a lélektan mas
teriiletei is. Jol ismert tény, hogy az erds érzelmi hatast
kivalts jelenségek (hangok, szinek, helyzetek stb.) kény-
nyebben és jobban rogziilnek a tudatban. S6t maga az ér-
zelmi motivéltsag alighanem elsédleges szerepet jitszik
az emlékkép létrejottében, intenzitdsaban.

Német kutatok nemrégen azt igazoltdk, hogy az ér-
zelmi-indulati relevancidval biré kifejezéseket sokkal
inkdbb megjegyzik a vizsgélati személyek, mint az e
szempontbdl kozomboseket.® Vagy gondoljon csak min-
denki arra a jél ismert helyzetre, amikor az utcdn szama-
ra ismerds arc tlinik fel. Sem az illet§ nevére nem emlé-
kezik, sem a helyzetre, amelyben korédbban taldlkozott
vele. Mégis a lehet6 legnagyobb biztonsaggal meg tudja
mondani, hogy az adott személlyel a kapcsolata kellemes
volt-e, kellemetlen, vagy érzelmileg viszonylag kozom-
bos. Ez azonban igencsak arra latszik mutatni, hogy az
emlékképnek a tudathoz k6t6d6 legerdsebb széla érzel-
mi-indulati természet(.

Ugy emlékeziink egy fel nem ismert emberrel kap-
csolatban egykori érzelmeinkre, mint ahogyan a tévoli
hajonak is elészor csupan az arbocat litjuk a tengeren.
Mig azonban ott e jelenségnek a Fold gorbiilete és a fény
egyenes Utja az oka, emitt, az emlékezésben, alighanem
értelmi memoridnknak feledékenységre val6 hajlamos-
sdga és az érzelmi tényez6 kitiintetett jelent6sége, ami a
fény utjahoz hasonlé kovetkezetességgel koti emlékein-
ket tudatunkhoz. Az értelmi muveleteinkhez targyakat
szolgéltaté emlékezetiink tehdt nem mentes az érzelmi
mozzanatoktdl, és ez a koriilmény jelentésen befolyasol-
ja értelmi muveleteink produktumait is.

Logikai formaink archaikus-archetipikus alapjai
Misfelél azonban maguknak e muveleteknek a ,logi-
kai” alapja is igencsak kiilonleges jelenség. Kant a priori
logikai formdi — barmily furcsa — mélyen rokonok Jung
kollektiv tudattalanjaval és archetipikus képeivel. Igy
aztan az archetipus fogalmadra is igaz Jung e megéllapi-
tasa: ,Egyetlen olyan lényeges eszme vagy nézet sincs,
amelynek ne volndnak meg a torténelmi el6zményei.
Végs6 soron mindegyik alapjat archetipikus 6sformdk
vetették meg.”” A sokak dltal ma is vitatott jungi archeti-
pus kategdria maga is olyan archetipikus kép, amelyet a
kilonb6z6 korok kiilonbézéképpen formuléztak. Platén
ideatana és anamnézise, Kant a priorija és kategorikus
imperativusza — hogy csak a legnyilvinvalébb parhuza-
mokat emlitsiik — mind olyan gondolatok, amelyeknek

ugyanaz a képzet a gyokere, mint Jung archetipusainak.
Mis helyiitt igen vildgosan mutat rd Jung, hogy a XIX.
szdzadban az energiamegmaradasrél Robert Mayer dltal
megfogalmazott elv nemcsak hogy ,nem iréasztal mel-
lett” kiagyalt elmélet (amint ezt maga Mayer is egy levél-
ben megirja Greisingernek), hanem éppenséggel olyan
archetipikus kép értelmi megfogalmazasa is, amelynek
6sidok ota birtokaban van az emberiség. Hol a lélek hal-
hatatlansaganak, hol lélekvandorldsnak, hol — mint Hé-
rakleitosz — ,0rokkon é16 ttiznek” nevezve azt.?

Az archetipikus 6sformdk szemléletessége — amint
Jung irja — ,olyan korban alakult ki, amikor a tudat még
nem gondolkozott, hanem észlelt”’ Ellentét és azonos-
sdg, végesség és végtelenség, véletlen és okozatossg és
megannyi més logikai fogalom messze visszanyulik az
emberiség ama észlelé korszakaba és kollektiv tudatta-
lanjéba. Mesterségesen elszakithatjuk tehat értelmiink
logikai apparatusat az annak legbens6bb alapjat képez6
tudattalantdl, pontosabban tagadhatjuk és elleplezhet-
jik e mély kapcsolatot, azonban nem létez6vé még ezdl-
tal sem tehetjiik. S hogy értelmi miiveleteink természete
mennyiben tekinthetd tisztdzottnak, jol mutatja Jean
Piaget e szkeptikus mondata: ,A lélektan szimdra tehdt
tovabbra is fenndall a kérdés: az értelemnek vajon milyen
mechanizmus révén sikeriill mtiveleti Gsszetételre képes
koherens strukturékat felépitenie...”"

Nem csupdn emlékezetiink van tehdt kitéve a lehetd
legjobban szubjektivitisunknak, hanem logikdnk is a tu-
dattalanban gyokerezik, amely annyiban talain mégsem
teljesen szubjektiv, hogy alapjit nem a személyes, hanem
a kollektiv tudattalan képezi. Mindez azonban kevéssé
valtoztat azon, hogy biiszke tudatunk egyik leghatéko-
nyabb eszkozét, a logikdt inkabb csak kolcsonzi a tudat-
talantol, mintsem maga alkotja meg azt. A logikus, tiszta
és helyes gondolatok 6si, tudattalan és igen mély eredeté-
rél mindenki konnyen meggy6z8dhet, ha emlékezetébe
idéz egy olyan esetet, amikor valami szdmdra 1j és helyes
gondolattal talilkozott olvasményai, beszélgetései sordn,
illetve egy olyat, amikor a hallott, olvasott eszme szam4-
ra ugyan 4j volt, dm annak valésdgdhoz és helyességéhez
nem kevés kétség fért. Az el6z6 esetben a felismerésnek
az az 6réme keritette hatalmaba, amelyrél a mitivészi ha-
tas kapcsdn Arisztotelész oly szépen ir. Csakhogy szama-
ra uj gondolatrdl volt sz6, amelyre igy aligha ismerhetett
rd. A mésik esetben az 4j gondolattal valé taldlkozés ti-
relmetlenné és nyugtalannd tesz. Minden azzal toltott
pillanat szdzszoros hosszusigunak és fojtogaténak tu-
nik. Ki ne taldlkozott volna mar ismerdsei korében ,vi-
ligmegvalté filozéfussal”, ,zsenidlis feltaldloval” vagy
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valami hasonléfélével, akivel, ha birmi mdsrél beszél,
mint régeszméjérdl, egészen kellemesen szot lehet érte-
ni. Ama rossz érzést, azt a tagadhatatlanul kedvezdtlen
élettani hatdst tehat aligha maga a beszél6 személye valt-
ja ki, csupdn személyiségének az a része, amelynek a fan-
tazmagoria a kifejez6dése, illetve maga a fantazmagoéria.
Arrol lehet tehdt sz6, hogy mig a helyes gondolatok ,ta-
ldlkoznak” archetipikus képeinkkel, azokra ,rdillenek”,
illetve amelyeket archetipikus képeink ,felismernek”,
addig a téveszmék ,konfliktusba keriilnek” tudattala-
nunk ez 6si képeivel, egészen akdr a hatrdnyos élettani
hatés kivaltasdig. Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a
popperi tudomdnyelmélet egyfeldl sajit mércéje szerint
olyan nem-tudomanyos elmélet, amelyre a tudoményos-
sag meghatdrozdsit igen aggdlyos volna alapozni, masfe-
161 olyan egyoldald racionalizmust involval, amely nem
vet szamot érzelmi-indulati és tudattalan eredetével.

Tudatos miivészet és 6sztonos tudomany

A kultartorténet szamos teljesitménye példdzza, milyen
kevéssé hatarolhato el egymdstol élesen intuicid, sejtés,
tudds, igazsdg és szépség. Emlitettiik: tomegvonzas,
evolucid, relativitds, tudattalan, introverzio, extraverzié:
észrevétleniil és akaratlanul véltak koznapi gondolkodd-
sunk részeivé. E fogalmak azonban nem analitikusan,
sokkal inkédbb intuicidk hi kovetése nyomdn sziilettek.
Szoltunk Jung gondolatdrdl is, hogy a tudomanyos esz-
mék legtobbszor ,nem irdasztal mellett” kiagyalt elmé-
letek, hanem azok archetipikus viziék megfogalmazésai.
Olyanoké, amelyeknek régtdl birtokdban van az ember.
Igazsagok ezek, amelyek felismerése tobbnyire intuitiv,
dm amelyek (tudoményos, avagy muvészi) kifejezési
moédja gyakran szinte esetleges.

Szdmos példdja van annak, hogy egy mélyebb igazsig
egyazon alkotdban tébbféle, miivészi és tudomdnyos ki-
fejezést is kovetel magdnak, és arra is, hogy a kétféle ki-
fejezésmod atjarja egymdst. Persze mindez természetes,
hiszen a kifejezésmddok elhatéroldsa utdlagos szellemi
aktus, mikézben emberi gondolkoddsunkban természe-
tes egységet képeznek értelmi, érzelmi, etikai és esztéti-
kai vondsaink, késztetéseink. Dante vildgképe is egy és
oszthatatlan, hiszen az Isteni szinjdtékba politikai filoz6-
fiai megfontolasok vegyiilnek, amikor a kolté a pokolban
dbrazolja a papapérti ellenfeleket, am a koltének a vilagi
hatalmat igenld elméleti munkéja (Az egyeduralomrol)
sem nélkiilozi a poétikus eszkozoket az érvelés sordn.
A politikus és dramairé Machiavelli nemcsak elemzé
elme, de rétor és miivész is, amikor A fejedelemben 6n-
kéntelentl fekteti le a késébbi modern politikai filozo-

fia alapjait. A helyes és igaz megtaldldsa tehat merében
intuitiv uton torténik, és igencsak esetleges, hogy az,
aki az igazsagra rataldlni vélt, az emberi kifejezés mely
modjit, a tudomdnyt, avagy a miivészetet vélasztja-e a
helyesnek itélt gondolat kozlési kozegének. Es Dantén
és Machiavellin kivil is vannak olyan kivételes alkotok,
akik szdmara a két kifejezési méd szinte kozombos, és
akar felcserélheté is. Heidegger filozofidja — akdrcsak
Nietzschéé — kolt6i nyelvezet(i, dm Heidegger koltészete
— amint Nietzschéé is — mély filozofidval teljes. A legna-
gyobb alkotok esetén a kifejezés modja alighanem szinte
mellékessé valik, hiszen 6k maguk legtobbre valdszini-
leg magét a felismerést becsiilik. Es szdmukra vélhetéen
k6z6mbos is, hogy tuddsukat milyen formaban artikulal-
jak. Igaz lehet ez még akkor is, ha Michelangelo szobrd-
szatat tobbre tartjuk szonettjeinél.

Kétségtelen, alegnagyobb alkotdk esetén nem minden
esetben és feltétlenil kell tuddsnak és miivésznek is len-
ni egy személyben. Am aligha valik a mi kérara, ha az
alkot6 egyszerre tudatos miivész és Gsztonos tudds is. Ha
a bevezetd gondolatok sordn emlitettiik Wagnert, alig-
hanem 6 az egyik legfontosabb olyan alkotd, akire iga-
zdan illik az, hogy mtvészetében hallatlanul tudatos, 4m
filozofidjanak, vilagképének megteremtésében merdben
6sztonos, intuitiv. Az a Wagner, aki a vezérmotivum-
technikaval és hangzdsvardzsaval alkotétdrssd tette a mi
befogadojit, értéjét és értelmezdjét, mintegy a késébbi
gadameri hermeneutika megelSlegezéje.

Keszi Imre a Trisztdn-nyitdny kapcsdn gyonyoriien
ir arrdl, hogy a zenekar csupdn keriilgeti és koriilirja az
a-moll akkordot, amely a zenekarban meg sem szélal,
csupdn a hallgatoban. Mint irja: ,Hires nyitdnydban
ugy érzékelteti az a-moll hangnemet, hogy az a-moll ak-
kord meg sem szdlal benne. Szinte inkdbb az emberi fiil
hangnemi rendhez szokott akarata az, ami ezt a nyitanyt
a-mollnak érzi. Valéban minden inda ezt 6leli koril, min-
den kromatika innen burjinzik ki, de maga a kozéppont,
az a-moll akkord mégis kimarad ebbél a zenébdl, csak a
keriilettél befelé tart6 sugarak hatirozzik meg az ima-

gindrius kozéppontot.™!

Wagner maga ismeri el, hogy
Schopenhauernek néhiny odavetett mondata vezette
el sajitos kompoziciés technikdjanak kialakitdsdhoz,
amelynek Iényege, hogy a fesziiltség fokozhaté azaltal,
hogy késleltetve, vagy egyaltalan nem hangzanak el azok
a hangzatok, amelyeket az ember 6sztonosen vér.

Am ugyanigy a vezérmotivum-technika is a hallgaté
figyelmére és emlékezetére apelldl, mikozben — tobbek
kozott — a szereplSk belsd, lelki folyamatait, tudatos és
tudattalan rezdiiléseit tirja elénk. A modern lélektan



hajnala ez, amely a Schopenhauer éltal felfedezett irra-
ciondlis, tudattalan er6t immdr nem az emberen teljesen
kiviildlld, sorsszert jelenségnek fogja fel, hanem olyan
bels6 késztetésekkel azonositja, amelyek csupdn eset-
legesen keriilnek az értelem és az ontudat napvildgéra.
Nietzsche mér pszicholdgiai jelenségnek nevezi mindazt,
ami Schopenhauernél még a filozéfia targya, Lisztnél és
Wagnernél alélek és a természet miivészileg dbrézolt cso-
ddja. Aztdn Pierre Janet, Freud és Jung kovetkezik, akik
merdben raciondlis analizis tdrgyava tették azt, amit a
filozofia kordbban természetnek vagy sorsnak nevezett.

Am ugyancsak jellemzd a dolgok sajatos fejlédési ivé-
re, hogy mindaz, ami késébb tudomdnnya vélik, el6bb
a mivészet reflektorfényébe kerill, az elsé megvildgit6
sugarakat a mivészet irdnyitja rd. Birmilyen meglep6en
hangzik is, szoros szellemtorténeti kapcsolat van a XIX.
szdzadi wagneri Gesamtkunstwerk és a tudomdnyok
XX. szdzadi multidiszciplindris fejlédési tendencidja
kozott. Wagner felismerte ugyanis az egyes muvészeti
dgak korlatozottsagat, és azt, hogy a miivészi dbrazolas
és kifejezés tovibbfejlesztéséhez az eddig kiilon utakon
jaro, sajat modszereiket kiillon-kiilon fejleszté muvésze-
tek sajatos egyesitésére van szitkség. Minden analitikus
tendencia utdn szitkségképpen el kell jonnie a nagy szin-
tézisek koranak. Ennek eldmozditdsa érdekében maga is
elméleti, analitikus vizsgédlatokat folytatott, hogy immar
ne a véletlenre hagyatkozva és ne csupdn a pillanat ih-
letében bizva, hanem tudatosan alkossa meg a vildgot uj
egységében bemutat6 miiveit.

A miivészetek megint csak el6tte jartak a tudomanyok-
nak: a maguk teremtette korlatokat hamarabb ismerték
fel, és ebben Wagnernek, az elméleti embernek uttoré
szerep jutott. Az igazdn kiilonés azonban az, hogy ebbél
a felismerésb6l Wagnernél 4j esztétikai mindség is sziile-
tett. Olyan, ami mdr messze talmutat a zene birodalman.
Amint Thomas Mann irja: ,Egy hires karmester, aki az-
nap este a Trisztdnt vezényelte, hazafelé menet azt mond-
ta nekem: »Ez mdr nem is zene!« — mondotta pedig ezt
ko6z6s megrendiilésiink értelmében.”"

Mann ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a XIX.
szdzad kozepén azoknak is igazuk volt, akik szemben 4ll-
tak Wagnerrel, s a hagyomdnyos értelemben vett zenét
féltették hatasatdl. Lehet mosolyogni és bosszankodni az
egykor volt meg nem értés hangjain. Lehet akdr mente-
getni is. Egyet nem lehet azonban: elvitatni azt, hogy itt
mar sokkal tobbrél van sz6, mint pusztdn zenérél.

Messze vezetne a wagneri filozéfia elemzése, amely
sajatos megvaltdsetikdt és kiilonleges kultarabolcseletet
egyardnt jelent, és taldn ezeknél még valami tobbet is. Az

is bizonyosnak latszik, hogy — szerencsénkre — ezekben
tobb volt a zsenidlis sejtés, mint a filologiai pontossdg,
az aggalyoskodd konceptualizalsi igyekezet. Wagner
miivész volt, és megelégedett azzal, hogy felismeréseit
mint evidenciikat elénk térja. Es ennek nem mond ellent
értekez6 prozédjanak olykori bébeszédusége sem. Elmé-
letet csak oly mértékben kivint alkotni, ami segitette
6t miivészetének kiteljesitésében. Ebbdl a szempontbol
azonban nem az iradsok és a mtialkot4sok tematikus ,ro-
konsdganak” vagy kapcsolatinak van kitiintetett szere-
pe, mint sokkal inkdbb a belsé sziikségletnek, amely az
iras pillanatdban sokszor arra szolgél, hogy akér a tém4-
tol fuggetlen lelki gdtakat nyisson meg. Igaz ez aligha-
nem a tér és id6 problematikdra és ennek a hangzassal, az
akuszticitassal valé kapcsolatéra.

Wagnernek gyakorta inkdbb csupan arra az érzésre volt
sziiksége, hogy elméletileg is képes megoldani egy prob-
lémat. Sajatos médon azonban a legnehezebb feladatokat
mindjart a gyakorlatban végezte el. Nem értekezett a bel-
s6 és a kiils6 tér érzékeltetésének nehézségeirdl, mikoz-
ben legbravirosabb megoldésai éppen ezzel, a szdmos
zeneszerz6 altal még csak nem is érzékelt problémaval
kapcsolatosak. A Mesterdalnokok nyitdnyat kovets ko-
rus templomi félhomdlydbol ugy vezeti ki a hallgatot a
vakitéan verdfényes déleléttbe, hogy annak elemzése
6ndll6 tanulmdnyt érdemelne. A meghitt enteriérbél va-
16saggal kipenderit az exteriérbe, az illatos tavasz hivo-
sébe. Ugyanigy Az istenek alkonydnak els6 felvondsiban
Siegfied és Briinhilde bticsuzasa utdn Siegfried induldsé-
hoz olyan természetzenét alkot, amely minddssze néhany
masodperc alatt képes lefesteni az elkovetkez6 rajnai uta-
zds minden kdprdzatat, s ami utdn a Siegfried rajnai uta-
zdsa cimt rész mdr inkdbb csupdn kedves zenekari betét.
Am az, hogy az indulés pillanatéban az egész utazas teljes
tavlata hirtelen, széditéen tarul elénk, aligha vitds.

Wagner - ez a tudatos miivész és 6sztonos tudos — ott
is hat, ahol alegkevésbé varndnk. Messze tul tehdt a zenei
utdékor vildgdn. Lemondani a szerelemrdl a hatalomért
— mar maga ez a szembedllitds is megel6legezi Freud és
Adler vitdjat. Lélektan a szovegkonyvben, amely szerint
a tragikus arat minden egyoldalisdgnak meg kell fizetni,
a gorogok csodélata, amely Wagner gondolkodasat mér a
Nietzsche-bardtsag el6tt is jellemezte — ebben Jung pszi-
cholégidjanak és Hérakleitoszra hivatkozé egyensulyel-
vének csirdja van benne.

AKkivalaha is foglalkozott eszmetorténettel, vagy tavoli
korokrdl nyitott 1élekkel olvasott, ismeri az érzést, amely-
ben régi id6k emberei kortdrsakka vélnak, és feszteleniil
sz6lnak hozzank. Am a tavolsig legtobbszér megmarad
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az olvaso és a kor szelleme kozott, és a régi idék csupan
ordkra tdrulnak fel. A kivételesen nagyokkal — a tudva
érzékkel és az érezve tuddkkal — azonban més a helyzet.
Szellemiik oly észrevétlenil vélik szemléletiink részévé,
hogy néha agy érezziik, a viligra vetett tekintetiik a mi
pillantdsunk, s mindaz, amit mi élink meg, még mindig
veliik torténik.
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